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TROISIÈME  ET  DERNIÈRE 

ENCYCLOPÉDIE 

THÈOLOGIQUE, 

OC    TROISIÈME    ET    DERNIÈHE 

SéaiB  DE  DICTIONNAIRES  SUR  TOUTES  LES  PARTIES  DE  LA  SCIENCE  RELIGIEUSE, 

OrrR&HT   EB   FRASÇAia,  ET   PAR   ORDRE  ÂLPBABATIQVE  , 

LA   PLUS  CLAIllE,  LA  PLUS  FACILE,  LA  PLUS  COMMODE,  LA  PLUS  VARIÉE 
ET   LA   PLUS   COMPLÈTE    DÉS    THÉOf.OGIES  : 

CES  DICTIONNAIRES   SONT,    POUR  LA.  TROISIÈME   SÉRIE,  CEUX  : 

des  sciences  poi.itiqi'es  et  sociales,  —  des  musées  iii  ligieux  et  profanes, — 
d'Économie  chrétienne  et  charitable, — des  dienfaits  du  ciiristia.nlsme,  —  de  m\tiislogie  universelle, — 

l'E   LA  sagesse  rOniI.AIRE,   —  DE    TRADITION  rATRlSTlQUE  ET  CONCILIAIRE,  DES  LÉGENDES  CHRÉTIENNES,  — 

IKS   ORIGINES  DU   CHRISTIANISME,  — DES  ADBAÏES  ET  MONASTÈRES  CÉLÈBRES,  —  D'eSTHÉTIQUE   CHRÉTIENNE, 

—  D'ANTIfllILOSOPIIISME,  —  DES  HARMONIES  DE    LA    RAISON,  DE    LA    SCIENCE,    DE    LA    LITTÉRATLRE 

ET    DE   l'art  avec    L\    EOI    CATHOLIQUE,  —    DES   ERREURS    ET  SUPERSTITIONS  POPULAIRES,  — 

DE   THÉOLOGIE   SCOLASTIQUE,  —  DES  LIVRES   APOCItYPIIES, —  DE    DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE,   — 

d'orfèvrerie  CHRÉTIENNE,   —   DE    TECHNOLOGIE    UNIVERSELLE, —  DES   Sf.lENf.ES  PHYSIQUES  ET  NATURELLES 

DEPUIS   l'antiquité  LA  PLUS  RECULÉE  JUSQU'a  NOS  JOURS,    —    DES  CARDINAUX, —   DES    PAPES,   — 

DES  OBJECTIONS  POPULAIRES   CONTRE    LE    CATHOLICISME,  —  DE  LINGUISTIQUE,   DE    MYSTIQUE  CHRÉTIENNE,  — 

DU    PROTESTANTISME,   —  DES    PREUVES  DE  lA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS- CHRIST,  — 

DU   PARALLÈLE     DES    DOCTRINES  RELIGIEUSES     ET     PHILOSOPHIQUES    AVEC     LA     FOI    CATHOLIQUE,  — 

DE   BIBLIOGRAPHIE   CATHOLIQUE,  —  DE  BIBLIOLOGIE,  —  DES   ANTIQUITÉS  BIBLIQUES,  — 

DES    SAVANTS   ET  DES    IGNORANTS,  —  DE  PHILOSOPHIE    CATHOLIQUE,   —  d'iUSTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE,  — 

DE   l'insiOLIlCIE,  —  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE   PROUVÉE   EN    SON  ENTIER   PAR    LES   SEULS    CANONS   DES  CONCILES  .• 

Publiratiûu  sans  laquelle  on  ne  saurait  parler  ni  lire  uiilemcnt,  n'importe  en  quelle  situation  de  la  vie: 

PUBLIÉE 

PAR   M.    L'ABÎJÉ  WIGNE, 

ÉDITEUR   DE    L4  BlBLIOTnÉOCE    VJ\IVERSELLE    Dt    CLERCÉ» 

ou 

DES  COORB  COMPLKTS    SUR   CHAQUE   BRANCHE   DE   LA    SCIENCE   ECCLÉSIASTIQUE. 
PRIX   :  6  FR.  LE  VOL.  POUR  LE  SOUSCRIPTEUR  A  LA  COLLECTION    ENTIÈRE,   OU  A  50  VOLUMES   CHOISIS  DANS  LES  TROIS 

Encijclopédies,  7  fr.  et  même  8  fr.  pour  le  souscripteur  a  tel  ou  tel  dictionnaire  particulier, 

TROISIÈME  SÉRIE. 

60  VOLOIES.  PRIX  :  360  FRANCS. 
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DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE  CATHOLIQUE. 

TOME   PREMIER. 

3  VOL.  PRIX  :  24  francs. 
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S'IMPRIME  ET  SE  VEND   CHEZ  J.-P.  MIGNE,  ÉDITEUR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUES,  RUE  D'AMBOISE,  20,  AU  PETIT-MONTROUGE , 
C  AUTREFOIS  BARRIÈRE  D'ENFER  DE  PARIS,   MAINTENANT  DANS  PARIS. 
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TROISIÈME  ET  DERNIÈRE 


ENCYCLOPÉDIE 
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THÉOLOGIQUE, 

ou    TROISlèlUB    ET    DERNIÈRE 

SÉRIE  DE  DICTIONNAIRES  SUR  TOUTES  LES  PARTIES  DE  LA  SCIENCE  RELIGIEUSE, 

OrrBAMT   EM   FRAHÇAia,  ET  PAR   ORDRE  ALPBABBTIQUS, 

LA    PLUS  CLAIKE,  L.\   PLUS  FACILK,  LA  PLUS  COMMODE,  LA  PLUS  \A\\\iiK 
ET    LA    PLUS    COMPLÈTE    DES    THÉOLOGIES  . 

CES  DICTIONNAIRES  S®  NT,  POUR  LA  TROISIÈME   SÉRIE,  CEUX  : 
DES  SCIENCrS    POI.ITlQliF.S   ET  SOCIALES,  —  CES    MUSÉES  FIELIGIEUX    ET    PROFANES, — 

d'Économie  ciihétmnme  et  ciiAniTAni.E,  —  bes  bienfaits  du  ciiiiistianisme,  —  de  mythologie  univeuseli.e, — 

l'E  LA  sagesse  populaire,  —  HE  tradition  patiusticue  et  conciliaire,  —  DES  LÉCFNnES  chrétiennes,  — 

■»ES  origines  du  christianisme,  — des  abbayes  et  monastères  célèbres,  —  d'esthétique  chrétienne, 

—  D'aNTII'IIILOSOPIIISME,  —  DES  IIAUMONILS   DE    LA    RAISON,  DE    LA    SCIENCE,    DE    LA    LITTÉRATURE 

ET    DE   l'art  AVEC    LA    FOI    CATHOLIQUE,  —    DES   ERREURS    ET  SUPERSTITIONS  POI'l  I.AIRES  ,  — 

DE   THÉOLOGIE   SCOLASTIQUE,  —  DES  LIVRES   APOCRYPHES, —  DE    DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE,   — 

d'orfèvrerie  CHRÉTIENNE,   —   DE    TECHNOLOGIE    UNIVERSELLE. —  DES   SCIENCES  PHYSIQUES  ET  NATURELLES 

DEPUIS  l'antiquité  LA  PLUS  RECULÉE  JUSQu'a  NOS  JOURS,    —   DES  CARDINAUX, —    DES    PAPES,   — 

DES  OBJECTIONS  POPULAIRES   CONTRE    LE    CATHOLICISME,  —  DE   LINGUISTIQUE,    —  DE    MYSTIQUE  CHRÉTIENNE,  — 

DU    PROTESTANTISME,   —  DES    PREUVES  DE  lA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST,  — 

DU  PARALLÈLE     DES    DOCTRINES  RELIGIEUSES     ET     PHILOSOPHIQUES    AVEC     LA     FOI    CATHOLIQUE,  — 

DE  BIBLIOGRAPHIE   CATHOLIQUE,  —  DE  BIBLIOLOGIE,  —  DES  ANTIQUITÉS  BIBLIQUES,  — 

DES   SAVANTS  ET  DES    IGNORANTS,  —  DE  PHILOSOPHIE   CATHOLIQUE,  —  d'iHSTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE,  — 

DE   PHYSIOLOGIE,  —  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE   PROUVÉE    EN    SON  ENTIER  PAR    LES  SEULS    CANONS  DES  CONCILES  : 

Publication  sans  laquelle  on  ne  saurait  parler  ni  lire  utilement,  n'importe  en  quelle  situation  de  la  vie  : 

PUBLIÉE 

PAR   M.    L'ABBÉ  MIGNE, 

ÉDITEUR  DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  UNIVERSELLE  DU  CLERGÉ. 

OU 

DES   COURS  COHPLEVa    SUR    CHAQUE    BRANCHE   DE    LA    SCIENCE    ECCLÉSIASTIQUE. 

PRIX  :  6  FR.  LE  VOL.  POUR  LE  SOUSCRIPTEUR  A  LA  COLLECTION    ENTIÈRE  ,   OU  A  50  VOLUMES   CHOISIS  DANS  LES  TRCIS 

Encyclopédies,  7  fr.  et  même  8  fr.  pour  le  souscripteur  a  tel  ou  tel  dictionnaire  MRimitiER.  ^ 

TROISIÈME  SÉRIE.  "^^^^^^^ 

fiO  \0LOIES,  rniX  :  360  FRANCS.  ^  .^.t^ 
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DICTIONNAIRE   DE  PHILOSOPHIE  CATHOLIQUE. 

TOME    PREMIER. 

3  VOL.  PRi.v  :  24  francs. 

S'UIPUIME  ET  SE   VEND    CHEZ  J.-P.  MIGNE,  EDITEUR, 

AUX  ATELIERS  CATHOLIQUE:'.,  RUE  DAMBOISE,  20,  AU  PETIT-MONTROUGE, 
AUTREFOIS  BARRIÈRE  D'E?'FER  DE  PARIS,   MAINTENANT   DANS  PARIS. 

1860 


DICTIONNAIRE 


DE   PHILOSOPHIE 

CAÏHOLIOUE. 


PSYCHOLOGIE. 


PHYSIOLOGIE  DES    SENS.  —  DEVELOPPEMENT    PHYSIOLOGIQUE    ET   INTELLECTUEL     DE    L  ENFANT.  — 

ORIGINE    DE    NOS    IDÉES  ,    IDÉES    SENSIBLES  ,    SUPRASENSIBLES  ,    ABSTUAITES  ,     GÉNÉRALES  ; 

IDÉES  INNÉES.  —  LANGAGE,   SA    NATURE,    SON  RÔLE  DANS  L'ÉVOLUTION  DE  l'iNTELLIGENCE   ET  LA 

CONSTITUTION  DE  LA  RAISON,    DANS   l'INDIVIDU,  DANS    LA    SOCIÉTÉ  ,    DANS    LES    RACES , 

DANS    L'ilUiMANIïÉ;     SON     ORIGINE,    EXPOSITION    DES   SYSTÈMES, 

DISCUSSION    ET   RÉFUTATION.  —    l'hOMME     DE    LA    NATURE  ;     LE    SAUVAGE.  — 

LE   SOURD-MUET  ;     ETC.; 

Pliilosopliia  XH'ritatcm  iiiurril,  Tlicolofiia  hivenil. 

Eiilin  donc  il  est  cerlaiii(|irfii  Dion  est  \j  nii^on  priiiiiiive. 
de  lout  ce  qui  est  et  de  t<iut  ce  qui  sViilei)il  dans  l'univers, 
qu'il  est  la  vérité  originale,  et  que  tout  est  vrai  par  son 
rapport  à  son  idée  élertielle;  que,  (herchanl  la  vériti-,  nous 
le  clierclions;  que,  la  Irouvanl,  nous  le  trouvons,  el  lui  de- 
venons cniirormes. 

(UossuET,  De  la  cowmissmice  (le  Dieu  el  de  sui-méme.)  • 

,  de  l'Académie  royale  des  Sciences  de  Turin  ;  de  la  Société  Oéolofîiqne  de  France  ; 
de  la  Société  des  Belles-Lettres,  Sciences  et  Arts  d'Orléans,  ele  ; 


PUBLIE  PAU  M.   L'ABBÉ  MIGNE, 

EOITIsIR   DE  LA    BIBLIOTHÈQUE    UKI VEBKCLLE   I»U    C.LEBGÉ, 

ou 

DES   COURS    COnlPIiETS   SUR   CHAQUE    BRA.NCIIE    DE    LA    SCIENCE   ECCLÉSIASI  IQtE. 


TOME   PREMIER, 

PSYCHOLOGIE. 


3  VOL.  PRIX  :  24  francs. 


S'IMPRIME  ET  SE  VEND  CHEZ  J.-P.   MIGNE,   EDITEUR, 

AUX    ATELIERS   CATHOLIQUES,    HUE    D'AMBOISE,   20,  PAU   PETn -MONTROUf.E, 
AUTREFOIS  BARRIÈRE  D'ENFER  DE  PARIS,  MAINTENANT  DANS  PARIS. 
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OUVRAGES  DU   MEME  AUTEUH. 


ESSAI  SCK  LE  DÉVELOPPEMENT  DE  L'INTELLI- 
C.ENCE  HUMAINE;  examen  crilique  des  systèmes  ; 
.M.  de  Bonald  et  ses  adversaires.  Beau  volume  de  xv- 
402  p.  Paris,  Ad.  Leclèie.  Prix  :  3  fr.  30. 

« ...  C'est  bien  plus  qu'un  Essai,  c'est  un  traita  sérieux 
et  savant...  Ce  qui  m'a  frappé  surtout  dans  cette  belle  et 
lumineuse  démonstration,  c'est  la  nécessité  absolue  de 
la  parole  pour  la  conception  des  idées  abstraites.  Nulle 
part  je  n'avais  vu  cette  preuve  si  bien  mise  en  lumière.  > 
(Mgr  Pabisis,  évêque  d'Arras.) 

<  ...  La  description  graphique  que  vous  faites  de  l'in- 
lelligence  humaine  se  développant  à  l'aide  de  la  parole, 
me  parait  de  nature  à  faire  une  vive  impression  sur  les 
esprits  sérieux  etàgagner  leur  suffrages  ..  »  «■, 

(Mgr  Darboï,  évêque  de  Nancy  ) 

<  ...  L'auteur  a  éclairé  d'un  nouveau  jour  la  philoso- 
phie du  langage,  et  il  a  mis  sur  la  voie,  nous  le  croyons, 
d'une  solution  prochaine  de  plusieurs  problèmes,  objet, 
depuis  longtemps,  de  discussions  passionnées...  » 

(M.'Raynai,  dans  VUnivers  du  19  janvier  1859.} 
«  ...  Pour  Unir,  louons-le  d'un  seul   mot  :  dédié  a  la 
mémoire  vénérée  de  M.  de  Bonald,  il  est  un  digne  hom- 
mage à  son  génie,  une  éloquente  protestation  contre  les 
interprétations  inintelligentes  de  ses  doctrines...  » 
(M.  Dlpi-essy,  dans  la  Bibliograph.  catli.  de  janv.  18S9.) 
LA  CITE  DU  MAL  ou  les  corrupteurs  du  siècle  ;  ou- 
vrage d'une  forme  apologétique    nouvelle.  Beau    vol. 
papier  glacé,  de  450  p.  Pans,  Arab.  Bray.  Prix  :  3  fr.  50. 

<  ...  Ainsi  que  vous  le  dites,  Monsieur,  le  mal  est 
devenu  bien  profond  et  bien  général,  hélas  !  et  il  n'est 
pas  toujours  suflisammenl  aperçu I  Plaise  à  Dieu  que 
votre  voix  soit  entendue  I  Vous  aurez  devant  lui.  Mou- 
sieur,  le  mérite  de  l'avoir  élevée,  et  c'est  un  titre  aussi 
que  vous  aurez  acquis  à  la  gratitude  de  tous  ceux  qui 
servent  et  qui  aiment  sa  sainte  cause 

1  II  est  vrai,  Monsieur,  la  lutie  actuelle  prend  des 
proportions  terribles.  Je  ne  crois  pas  cependant  eneoie 
à  la  défaite  qui  doit  précéder  la  lin  des  temps,  et  j'es- 
père un  triomphe  avant  le  règne  personnel  de  l'Anté- 
christ. Mais  il  faut  beaucoup  prier;  et,  chacun  dans  sa 
sphère,  éclairer  el  fortifier  les  faibles  d'esprit  et  de 
cœur  ;  c'est  ce  que  vous  aurez  contribué  beaucoup  à 
faire  pour  votre  part. 

<  Agréez,  Monsieur,  l'assurance  de  mes  meilleurs 
senliments. 

j  t  L.-E.,  Evêque  de  Poitiers,  i 
I  Nous  avons  lu  le  livre  de  M.  Jehan  sans  aucun  parti 
pris,  quoique  nous  fussions  favorablement  disposé  par 
les  précédents  ouvrages  de  l'auteur.  C'est  «n  toute  con- 
naissance de  cause,  el  mû  seulement  par  le  désir  d'éveil- 
ler de  bonnes  pensées  dans  quelques  âmes,  que  nous 
déclarons  la  lecture  de  ce  livre  une  des  plus  utiles  que 
l'on  puisse  conseiller  et  propager  dans  les  circonstances 
présentes.  Ajoutons  que  l'utile  et  l'agréable  sont  ici 
heureusement  réunis.  Nous  savons  que  le  travaU  de 
M.  Jehan,  si  élevé  dans  son  but  et  si  absirait  dans  plu- 
sieurs de  ses  parties,  a  été  lu  avec  plaisir  par  des  lec- 
teurs peu  habitués  aux  lectures  sérieuses;  c'est  que  la 
forme  en  est  souvent  poétique,  toujours  élégante.  Ces 
qualités  de  style  suffisaient  pleinement  à  eu  assurer  le 
succè«. 

<  Nous  aurions  beaucoup  à  faire  si  nous  voulions  citer 
toutes  les  pages  que  nous  avons  disliiiguées  et  que  nous 
avons  notées  pour  les  relire.  La  Cifd  (/h  mai  renferme 
une  grande  variété  de  tons.  Des  tableaux  gracieux  et 
respirant  un  pruloud  sentiment  de  la  nature;  des  des- 
criptions savantes,  qui  rappellent  les  Dklionnuires  plus 
savants  du  même  auteur,  succèdent  fréquemment  aux 
véhémentes  apostrophes  et  aux  lamentalions  éloquentes 
inspirées  p^ir  l'audace  des  ennemis  de  Dieu  el  des  pro- 
grès de  leurs  désastreuses  doctrines,  etc.,  etc.  > 

(M.  Ch.  Berton,  d'Amiens, 
daasl'Utiivers  du  31  décembre  1»S9,) 

DU  LANGAGE  el  de  son  rôle  dans  la  constitution  de 
la  raison,  ou  Vues  philosophiques  sur  l'origine  des  con- 
naissances humaines.  Vol.  in-l:2  de  330  pages,  à  Paris, 
diez  Lecoffre.  Prix  :  2  fr.  50. 

La  plupart  des  Bi't'MfS  françaises  et  étrangères  oui 
parlé  avec  éloge  de  cet  ouvragé,  malgré  les  divergences 
d'opinions  sur  les  questions  tant  débattues  qu'il  discute. 

L't/nirersi(e  cullwlique  dit  que  «  jamais  on  n'avait 
analysé  aussi  profondément  les  facultés  psychologiques 
de  notre  ànie,  et  leur  applicaiion  dans  l'acte  de  la  con- 
naissance. »  (Numéro  de  mai  1833.) 

M.  Ch.  Marlv  l.aveaux,  do    l'école  des  Charles,  dans 


un  article  publié  par  leMoi»I«;«>'  !mit)erse(du  lOmai  185.', 
dit  que  ce  livre  (  résume  bien  la  discussion  relative  à 
l'origine  du  langage,  et  forme  le  recueil  de  pièces  justi- 
ficatives le  plus  complet  qu'on  ait  encore  publié  sur  ce 
sujet.  A  ce  titre,  il  devient  indispensable  à  tous  ceux  qui 
voudront  étudier  la  question.  > 

EPITOME  HISTORIEE  SACR.E.  Méthode  nouvelle 
pour  la  version,  ranal,yse,  l'étude  des  règles,  etc.,  sans 
les  inconvénients  du  dictionnaire  et  de  la  grammaire; 
avec  une  Introdiictioti  sur  les  vices  des  procédés  actuels 
dans  l'enseignement  des  langues.  Ce  petit  ouvrage  a  été 
accueilli  avec  une  faveur  spéciale  par  les  pères  de 
famille  et  par  les  instituteurs.  Progrès  rapides  et  attrait 
de  l'élude,  tel  est  le  problème  résolu  pour  les  commen- 
çants par  ce  livre  élémentaire.  Chez  Lecoffre.  Prix  : 
i  fr.  23. 

NOUVEAU  TRAITÉ  DES  SCIENCES  GÉOLOGIQUES 
considérées  dans  leurs' rapports  avec  la  Religion  el  dans 
leur  applicaiion  générale  à  l'industrie  et  aux  arts,  avec 
un  tableau  figuratif  des  terrains  et  la  représentation  des 
fossiles  les  plus  caractéristiques  et  les  plus  curieux. 
Ouvrage  adopté  par  les  petits  et  les  grands  séminaires 
pour  l'enseignement  de  la  géologie,  el  dédié  à  Son  Etni- 
nence  Mgr  le  cardinal  Morlol,  archevêque  de  Paris. 
Nouvelle  éd'tion  considérablement  augmentée.  1  vol. 
iu-12,  avec  pi.,  chez  Lecoffre,  à  Pa'ris.  Prix  :  2  Ir.  80. 

ESQUISSES  DES  HARMONIES  DE  LA  CREATION, 
ou  les  sciences  naturelles  étudiées  du  point  de  vue  phi- 
losophique et  religieux;  histoire, mœurs  el  instincts  des 
animaux  invertébrés.  1  fort  volume  in-12  précédé  d'une 
Iniroduclion  générale  et  orné  de  planches  représentant 
un  grand  nombrede  figures  en  taille-douce. ChezLecoffre. 
Prix  :  3  fr. 

DICTIONNAIRE  DE  LINGUISTIQUE  ET  DE  PHI- 
LOLOGIE COMPAREE.  Histoire  de  loules  les  langues 
mortes  et  vivantes,  ou  Traité  complet  d'idiomographie, 
embrassant  l'examen  critique  des  systèmes  et  de  toutes 
les  questions  qui  se  rattachent  à  la  Uliation  des  langues, 
à  leur  essence  organique  et  à  leurs  rapports  avec  l'his- 
toire des  races  humaines, de  leurs  migralions,elc.,  I.  vol. 
in-4»  de  1450  col. 

Extrait  d'une  lettre  adressée  à  l'auteur  par  M.  Cham- 
pollion-Figeac. 

t  Fontainebleau,  le  5  nov.  1858 
(au  palais  Impérial). 
«  Monsieur, 

I  La  lettre  [jue  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire 
à  la  fin  du  mois  de  septembre  dernier  el  le  précieux  vo- 
lume que  vous  avez  bien  voulu  y  ajouter.sout  parvenus 
ici,  pendant  mon  séjour  aux  eaux,  au  milieu  des  Alpes. 
A  mon  retour,  je  m'empresse  de  vous  offrir  mes  remer- 
ciements pour  l'un  et  pour  l'autre 

t  y  oU a  Dictionnaire  de  Linguistique  a  été  le  compagnon 
de  mes  excursions  alpines;  j'ai  étudié  les  articles,  chefs 
de  famille,  dont  les  descendants  sont  par  là  mieux  con- 
nus dans  leur  généalogie,  leurs  sources  el  tous  leurs 
autres  mérites.  Il  n'y  a  rien  de  changé  dans  mon  opinion 
sur  ce  savant  résumé  (I),  sur  les  aperçus  nouveaux  plus 
savants  encore,  qui  donnent  à  voire  ouvrage  tant  de 
valeur  historique  et  scientifique  à  la  fois  ;  c'est  sous  ces 
impressions  que  j'en  parlerai  dans  \3 Revue  archéologique, 
aussitôt  que  la  suite  d'une  longue  absence  à  réparer 
dans  mon  service  public  me  laissera  quelques  heures; 
je  les  y  emploierai  avec  plaisir.  Monsieur,  et  je  serais 
heureux  de  concourir  à  fixer  sur  votre  remarquable  et 
prodigieux  travail  l'attention  et  les  suffrages  dont  il  est 
digne  ii  tous  égards.  Veuillez,  Monsieur,  en  agréer  l'assu- 
rance avec  celle  de  mou  entier  dévouement. 

«  J.-J.  Champollion-Figeac.  I 

Voir  aussi  l'arlicle remarquable  publiépar  M.  Laurenlie 
dans  rt/nioîidu  19  novembre  1858;  celui  de  H.  Amédée 
Pichol,  dans  la  Uecue  britannique  (avril  18."J9),  etc  ,  etc. 

VICT  ION  N  AIRE  Apologétique,  t  v.in-4". 

—  des  Origines  du  Cliristianisme. 

—  de  Cosmogonie  et  de  i'utéontologie. 

—  d'Anthropologie. 

—  (/e  Zoo/(y(/!(;,3  v.  in-4°. 

—  de  Botanique. 

—  de  Chimie  et  de  minéralogie.         > 

—  historique  des  Sciences  physiques  et 

naturelles. 

—  d'Astronomie ,  de   Physique  cl   de 

Météorologie. 

(  1  )  M.  Champo'dion  avait  déjà  écrit  une  première  lettre 
à  l'auteur. 

Paris.  —  Iiii|)rimcrie  MiGNE. 
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LA  PHILOSOPHIE,  SES  SYSTEMES  ET  SON  IMPUISSANCE. 

Obsnir.iliim  osl  ii;si[iions  onr  roruni;... 
Stulli  faclj  sunt. 

(nom.  1,21,  23) 

Qui  de  nous  n  a  éprouvé  ce  que  l'illustre  Balmôs  a  raconté  de  lui-njôme  dons  l'un  de  ses 
plus  intéressants  ouvrages?  «  Il  fut  un  temps,  dit  ce  profond  penseur,  ofi  le  |)restige  de  cciv 
tains  noms,  la  radieuse  auréole  qui  ceignait  le  front  de  ceux  qu'on  proclamait  les  rois  dj* 
la  pensée,  le  défaut  d'expérience  du  monde  scientifique,  et,  par-dessus  tout,  le  feu  de  l'Age 
et  cet  ardent  désir  de  repaître  son  esprit  d'une  doctrine  nouvelle  et  brillante,  me  faisaient 
salue'r  avec  transport  le  jour  heureux  qui  m'ouvrirait  les  portes  du  temple  de  la  science  et 
me  permettrait  d'en  étudier  tous  les  secrets,  ne  fût-ce  que  comme  le  dernier  de  ses  adep^ 
tes.  Oh  !  c'était  là,  sans  doute,  la  plus  belle  illusion  où  l'ùme  humaine  ait  pu  s'abandonner  ; 
la  vie  des  philosophes  et  des  savants  me  paraissait  celle  des  demi-dieu:»,  sur  la  terre,  et  jo 
me  souviens  d'avoir  plus  d'une  fois,  dans  les  naïves  admirations  de  pion  enfance,  porté  iiit 
regard  d'envie  sur  d'honnôtes  médiocrités  (jue  je  me  représentais  avec  des  proportions  gi- 
gantesques. 

«  Découvrir  les  principes  de  toutes  les  choses,  lever  d'une  main  hardie  les  sombres  voiles 
qui  couvrent  les  secrets  de  la  nature,  s'élancer  dans  des  régions  supérieures  pour  y  con^ 
templer  des  mondes  nouveaux  qui  se  dérobent  aux  regards  du  vulgaire,  respirer  une  atmo- 
sphère mille  fois  plus  subtile  qua  l'air  épais  dont  s'enveloppe  le  globe  terrestre,  ge  dépouil- 
ler en  quelque  sorte  des  entraves  du  corps,  remonter  à  la  source  même  de  la  lumière,  de^ 
vancer  les  générations  sur  la  route  de  l'avenir,  tels  étaient,  h  mes  yeus,  les  privilè- 
ges et  les  bienfaits  de  la  science;  c'est  au  sein  d'une  telle  félicité  que  j'aimais  îi  considérer 
les  sages;  les  applaudissements  et  la  gloire  dont  ils  étaient  entourés,  je  les  regardais  comme 
un  faible  dédommagement  que  la  terre  s'empressait  de  leur  offrir  dans  les  rares  instants  où, 
suspendant  le  cours  de  leurs  sublimes  excursions,  ils  daignaient  fouler  encoïc  ce  triste  sé- 
jour de  bruit  et  de  ténèlnes. 

«  La  littérature,  me  disais=je  à  moi-môme,  avec  ses  admirables  recherches  sur  la  nature 
et  les  sources  du  beau,  du  sublime,  du  vrai,  sur  les  lois  du  bon  goût,  sur  l'art  de  remuer  les 
passions,  fournit  à  ces  hommes  privilégiés  des  moyens  infaillibles  pour  subjuguer  l'esprit 
de  leurs  lecteurs  ou  de  leurs  auditeurs.  La  logique  et  l'idéologie  leur  révèlent  les  intimes 
opérations  de  l'entendement  humain  et  les  procédés  qui  peuvent  le  conduire  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  en  toutes  sortes  de  matières.  Les  mathématiques  et  la  physique  les  ini- 
tient aux  lois  générales  et  particulières  de  la  création  :  l'univers  déroule  sans  doute  à  leurs 
yeux  ses  trésors  et  ses  merveilles;  ils  ont  seuls  le  droit  de  contempler  ce  sublime  tableau. 
La  psychologie  leur  donne  une  idée  complète  de  l'âme  humaine,  de  son  essence,  de  ses 
facultés,  de  ses  relations  avec  le  corps,  du  mode  de  son  action  sur  lui  et  des  sensations 
qu'elle  en  reçoit.  Les  sciences  morales,  sociales  et  politiques  leur  montrent  comme  dans  un 
ca:lre  lumineux  les  lois  du  monde  moral,  celles  du  progrès  et  de  la  perfection  des  sociétés, 
avec  la  manière  de  les  bien  gouverner.  En  un  mot,  la  science  était,  dans  ma  pensée,  un 
merveilleux  talisman  qui  ne  connaissait  pas  de  limites  à  sa  puissance  ;  et  celui  qui  parve- 
nait ^  s'en  emparer  se  trouvait  par  là  mémo   à  une  hauteur  incalculable  au-dessus  de  la 
triste  humanité.  Décevante  illusion,  qqi  ne  tarda  pas  à  se  flétrir  dans  mon  âme,  pour  tom» 
ber  ensuite  en  poussière,  comme  une  fleur  brûlée  par  les  ardeurs  de  l'été. 
«  Plus  mes  révcs  avaient  été  séduisants  et  m'avaient  dès  lors  inspiré  un  ardent  désir  d'en 
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connaître  !;i  tcnliU',  plu»  fui  |u'iiililf  ;i  mon  cœur  la  déception  dont  ils  furent  suivis,  et  fé- 
conde la  leçon  qu'ils  nie  donnaient  en  s'ûvanouissnnt.  A  peine  m'étais-je  introduit  dans  une 
de  ces  écoles  où  se  débattent  des  questions  d'une  haute  importance,  que  mon  esprit  res- 
sentit aussitôt  une  indicible  inquiétude,  tant  il  trouvait  d'iiicerlilude  et  d'obscurité  dans  la 
parole  ou  les  écrits  des  maîtres.  Je  refoulais  incessamment  au  fond  de  mon  Ame  les  pensées 
qui  ne  cessaient  de  s'élever  contre  une  telle  doctrine,  mais  sans  pouvoir  les  étouffer;  je 
voulais  donner  le  change  à  mon  esprit  en  tâchant  de  me  persuaiier  que  je  trouverais  plus 
lard,  en  avançant  dans  la  voie,  une  satisfaction  pleine  et  entière.  Il  faudra,  sans  nul  doute, 
me  disais-je  alors,  avoir  d'abord  embrassé  le  cori>s  entier  de  la  science,  pour  arriver  en- 
stiiic  à  posséder  celte  lumière  et  cette  certitude  qui  me  font  actuellement  défaut. 

«  Il  ui'eùt  été  bien  difïïcile  de  penser,  à  l'époque  dont  je  parle,  qu'il  pût  y  avoir  des 
hommes  qui,  après  avoir  consumé  leur  vie  dans  les  plus  rudes  labeurs,  quand  on  les  voit 
dogmatiser  avec  tant  d'assurance,  n'ont  guère  appris  autre  chose,  dans  leurs  veilles  savantes 
et  prolongées,  qu'à  soutenir  le  pour  et  le  centre  sur  un  sujet  donné  et  à  remplacer  le  vide 
de  leur  esprit  par  quelques  mots  sonores  et  des  discours  pompeux.  Toutes  mes  difficultés, 
■tous  mes  doutes,  toutes  mes  répugnances,  je  les  attribuais  uniquement  à  mon  défaut  d'ins- 
truction et  de  talent;  c'était  ma  faute,  après  tout,  si  je  ne  comprenais  pas  mieux  ce  que 
m'enseignaient  des  maîtres  aussi  respectables.  De  là  le  désir  encore  plus  impétueux  qui  me 
saisit  d'apprendre  ce  que  j'ignorais.  Ni  les  alchimistes  du  moyen  âge,  ni  les  modernes  pu- 
blicistes  ne  déployèrent  autant  d'ardeur,  les  uns  à  la  recherche  de  la  pierre  pliilosophale, 
les  autres  à  la  recherche  de  l'équilibre  des  pouvoirs,  que  j'en  montrais  à  l'étude  de  la 
science  ;  Aristote,  avec  ses  innombrables  commentateurs  et  ses  disciples,  Raymond  Lulle, 
LVscartes,  Malebranchc,  Locke,  Condillac,  et  mille  autres  dont  le  nom  m'échappe,  ne  sufTi- 
«aient  pas  à  mon  insatiable  avidité.  L'un  m'absorliait  et  jetait  la  confusion  dans  mon  esprit 
avec  ses  fameuses  règles  sur  le  syllogisme  ;  l'autre  appelait  à  son  tour  toute  mon  attention 
sur  les  propositions  et  les  axiomes  ;  celui-ci  m'accablait  de  préceptes  sur  la  méthode,  tandis 
que  celui-là  me  faisait  remonter  à  la  source  des  idées  :  mais  tous  me  laissaient  plongé  dans 
nne  obscurité  plus  profonde  que  celle  où  j'étais  avant  de  les  avoir  lus.  Je  ne  tardai  pas  à 
m'apei'cevoir,  eu  un  mot,  que  chacun  ne  se  préoccupe  que  d'entraîner  l'esprit  humain  de 
son  côté  ;  cl  qu'essayer  de  les  suivre  tous  serait  une  chose  non  moins  absurde  qu'impos- 
sible. 

«  Ces  philosophes  qui  se  sont  posés  en  directeurs  suprêmes  de  l'entendement  humain,  me 
<lisais-je  encore,  ne  s'entendent  pas  entre  eux  :  c'estici  la  tour  de  Babel,  où  chacun  parle  sa 
langue,  avec  celte  difl'érencetoulefoisque  dans  ta  iiremière  l'orgueil  fut  puni  par  la  confusion, 
tandis  que  dans  celle-ci  la  confusion  fournit  un  nouvel  aliment  à  l'orgueil.  Chacun  do  ces 
ouvriers  intellectuels  se  donne,  en  effet,  comme  le  seul  maître  légitime,  et  tous  les  autres 
n'ont,  à  ses  yeux,  que  des  titres  apocryphes  à  l'enseignement  de  l'humanité.  Je  voyais  en 
môme  temps  que  toutes  les  branches  de  la  science  présentaient,  ou  peu  s'en  faut,  le  même 
phénomène,  et  j'en  conclus  que  je  devais,  sans  trop  de  regret  et  le  plus  tôt  possible,  faire 
justice  de  mes  illusions  à  l'endroit  des  sciences  humaines.  Ces  mécomptes  perpétuels  avaient 
préparé  mon  es[irit  à  une  sorte  de  jévolution  :  et,  malgré  quelques  hésitations  de  courte 
durée,  malgré  les  protestations  de  ma  faiblesse  naturelle,  je  résolus  de  m'insurger  contre  tous 
les  pouvoirs  delà  science,  contre  de  prétendues  sommités  intellectuelles,  et  j'inscrivis  sur 
mon  diapeau  cette  parole  hardie  :  ,4  bas  l'autoiitc  scicnli/i'iue ! 

«  Je  n'avais  rien  h  mettre  cependant  à  la  place  du  pouvoir  renversé;  car  si  ces  respecta- 
bles philosophes  savaient  bien  peu  de  chose  touchant  les  grands  problèmes  dont  je  cher- 
chais la  solution,  je  savais  encore  moins,  puisque  je  ne  savais  rien.  Vous  pouvez  sans  peine 
vous  représenter  l'état  douloureux  où  m'avait  jeté  la  révolution  que  je  venais  d'inaugurer, 
en  essayant  de  la  pousser  à  ses  dernières  conséquences  ;  souvent  je  frémissais,  parfois  môme 
je  m'accusais  d'ingratitude  ;  cela  se  comprend,  puisque  je  devais  chasser  de  ma  pensée  des 
personnages  aussi  vénérables  que  Platon,  Aristote,  Descartes,  Malebranche,  Leibnitz,  Locke 
et  Condillac.  L'anarchie  était  le  résultat  inévitable  d'une  pareille  tentative,  mais  je  m'y  ré- 
signais avec  plaisir,  plutôt  que  de  placer  de  nouveau  sur  le  trône  de  mon  intelligence  des 
maîtres  qui  m'avaient  tellement  induit  en  erreur.  Et  comme  j'avais  en  outre  goùlé  le  plaisir 
de  la  liberté,  je  ne  voulais  pas  ternir  l'éclat  de  mon  triomphe,  ni  courber  un  fiuut  humilié 
tious  les  fourches  caudines.  » 
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Voyoïi.s  pour  notre  compte  si  un  coup  d'oeil  jeté  sur  l'Iiistoire  de  la  philosophie  et  sur 
ses  sysloiiKîs,  nous  conduira  aux  mêmes  décefilions.  Nous  diviserons  celte  ét^dc  en  trois 
parties.  Dans  la  première,  nous  examinerons  la  philosophie  dans  l'antiquilé  ;  ce  sera  le  su-- 
jet  de  la  présente  introduction.  Dans  la  seconde  partie,  nous  étudierons  la  piiilosophic  au 
moyen  â;.5e  ;  ce  sera  l'objet  de  l'introduction  de  notre  second  volume.  Kniin,  dans  l'intror 
ductiou  du  troisième  volume,  nous  passerons  en  revue  la  pliilosophic  modçrne  et  cofilcnipO'. 
raine. 

f.\  PHILOSOPUIE  DANS  1,'ANTIOnTÉ. 
I,  —  ilrise   et  les  llélneux. 

Au  milieu  de  la  civilisation  progressive  de  l'ancien  monde,  on  voit  un  peuple  qui,  mé- 
prisé du  genre  humain,  végète  opiniâtrement  sur  un  petit  coin  de  terre.  Il  ne  prétend  h  au- 
cune gloire  littéraire  ou  scientifique;  il  n'a  ni  philosophes  célèbres  ni  artistes  distingués. 
Il  reste  étranger  au  mouvement  intellectuel  qui  entraîne  à  ses  côtés  les  peuples  de  la  Grèce 
et  de  l'Orient  ;  sa  langue  est  pauvre,  son  ignorance  extrême,  la  pensée  reste  chez  lui  sans 
développementetsans  essor  ;  il  est  presque,  entre  les  peuples,  ce  que  sont  parmi  les  hommes 
ces  êtres  ébauchés,  que  des  facultés  imparfaites  condamnent  à  végéter  dans  une  longue  en-, 
fance.  —  Cependant  il  connaît  une  chose,  une  seule  chose,  et  il  est  seul  à  la  connaître  ;ceilQ 
connaissance  fut  refusée  à  la  sagesse  des  Grecs  et  à  l'orgueil  des  Orientaux.  Cette  chose,  c'est 
l'existence  éternelle  et  suprême  du  Dieu  unique  qui  a  fait  au  commencement  tes  deux 
et  la  terre.  Seul  il  en  parle  d'une  manière  digne  de  sa  grandeur;  le  reste  du  genre  humain 
le  méconnaît.  Tandis  qu'ailhîurs  des  génies  immortels,  faits  pour  chanter  la  gloire  du  Très^. 
Haut,  l'outragent  par  leurs  indignes  conceptions,  tandis  que  quelques  sageg  le  chercheat 
en  tâtonnant,  et  se  réjouissent  tout  au  plus  h  la  lumière  de  quelque  rayon  pâle  et  incer» 
t^in,  le  peuple  juif  adore  le  seul  Dieu  devant  lequel  les  honunes  puissent  se  prosterner  sans 
rougir.  Contrjiste  étrange  I  Le  peuple  juif,  le  plus  ignorant  de  tous,  lui  qui  n'a  jamais  reçu 
de  ce  qui  l'entoure  que  desle(;ons  d'idolâtrie  ;  qui  a  passé  quatre  siècles  dans  l'esclavage  du 
l'Egypte,  de  cette  Egypte  dont,  suivant  l'expression  d'un  poêle,  les  dieux  hal>itaient  les 
étables  et  croissaient  dans  les  jardins  !....  c'est  lui  qui  seul  a  connu  la  vérité  la  plus  relevée, 
I3  plus  importante  et  la  plus  abstraite  de  toutes!  L'a-t-il  découverte  par  hasard?  La  doit-i[ 
h  sa  propre  sagesse?  Supiiositions  absurdes  ([ije  le  moindre  examen  fait  toinber. 

Ce  contraste  vaut  la  peine  que  nous  nous  y  arrêtions.  Peu  de  choses,  mieux  que  cette  op» 
position,  peuvent  faire  sentir  la  faiblesse  de  la  raison  humaine  laissée  h  ses  propres  forces, 
et  la  nécessité  d'admettre  l'intervention  divine  dans  la  religion  juive.  Comment  ne  pas  s'é» 
tonner,  en  voyant  chez  les  Hébreux  des  idées  si  justes  et  si  grandes  sur  la  Divinité,  et  chwt 
les  philosophes  païens,  dans  leurs  écoles  les  plus  célèbres,  aux  époques  où  l'esprit  humain 
se  développait  avec  le  plus  de  vigueur,  des  conceptions  si  imparfaites,  si  erronées?  {Voir 
plus  -oinle  paragraphe  II.) 

«  Moïse,  avec  une  sagacité  merveilleuse,  parle  à  des  hommes  grossiers  la  langue  qui  leur 
convient  ;  et  cependant  il  ne  plie  que  rarement  sa  doctrine  aux  exigences  de  leur  grossiè- 
reté. Ses  concessions  consistent  dans  les  mots  plqs  que  dans  les  choses  ;  ce  sont  des  nua- 
ges passagers  qui  n'obscurcissent  que  pour  un  instant  ce  qu'il  y  a  de  sublime  dans  les  no- 
tions de  l'Etre  suprême.  Les  questions  oiseuses,  les  problèmes  insolubles  sont  soigneuscr 
ment  écartés.  Le  législateur  des  Juifs  ne  recherche  point,  comme  les  prêtres  do  rEgy|ito 
ou  de  l'Inde,  ou  comme  )es  philosophes  delà  Grèce,  de  quelle  substance  Dieu  se  compose  ; 
s'il  existe  dans  l'étendue,  ou  s'il  existe  hors  de  l'étendue  ;  s'il  est  Uni.  ou  s'il  est  inlini  ;  si 
l'existence  du  monde  est  éternelle  et  nécessaire,  ou  si  elle  fut  l'œuvre  à  la  fois  subite  et 
tardive  d'une  inexplicable  volonté.  Le  prophète  de  Sinai  échappe  également  à  ces  écarts 
d'une  imagination  déréglée,  qui  réi)andent  sur  les  cultes  populaires  dont  les  prêtres  repais- 
sent  bi  multitude,  un  vernis  tour  à  tour  révoltant  et  ridicule  ;  et  à  ces  subtilités  toujours 
sans  résultat,  qui  ont  précipité  le  lliéisinc  philosophique  de  l'Inde  dans  un  labyrinthe  dont 
le  terme  est  inévitablement  l'athéisme  ou  le  panthéisme Dans  le  récit  de  la  création,  au- 
quel il  faut  sans  doute  accorder  ce  que  le  génie  de  l'Orient  exige  (ju'on  accorde  h  tout  récit 
de  ce  genre,  il  n'est  parlé  ni  d'une  matière  inerte  et  rebelle  ipii  gène  le  Créateur,  ni  d'un 
œuf  mystérieux,  ni  d'un  géanl  mis  en  pièces,  ni  d'une  alliance  entre  des  forces  aveugles  et 
des  atomes  sans  intelligence,  ni  de  la  n(?cessité  qui  enchaîne  la  raison,  ni  du  hfl'sard  qui  |a 
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tiû'jlilc.  »  (H.  Constant,  I>c  I<i  riliijioii,  considérée  dans  sn  source,  ses  ftrrivcs  cl  ses  déve- 
loppements, t.  Il,  p.  215-til7,) 

Moïso,  ol  lous  les  ailleurs  h(''brciix  après  lui,  parlent  constamment  de  Jôhovah,  comme 
(levaient  le  Caire,  non  des  disciples  de  l'Egyiite,  mais  des  envoyés  de  Dieu.  Sa  toute- puis- 
sance, son  omniscience,  son  unité,  son  inlinilé,  son  immortalité,  toutes  ses  perfections 
enfin  si  souvent  méconnues  des  sages  de  la  Grèce,  sont  constamment  proclamées  par  ces 
grossiers  enfants  de  la  Palestine. 

Celle  connaissance  du  vrai  Dieu  n'est  pas  bornée  aux  écrivains  ;  elle  est  pojiulaire  chez 
les  Juifs,  parce  que  le  langage  de  leurs  livres  sacrés,  môme  sur  ces  matières,  est  à  la  portée 
de  toutes  les  classes  du  peuple.  C'est,  cliose  admirable  I  en  style  simple,  clair,  plein  d'images, 
que  Moisc  et  les  prophètes  tro\ivenl  moyen  de  donner  sur  Dieu  les  idées  réellement  les  plus 
exactes  et  les  plusrelevécs,  tandis  que  les  philosophes  ne  réunissaient  le  plus  souvent  qu'à 
envelopper  des  idées  très-peu  philosophiques  dans  un  style  obscur  h  force  d'abstraction. 
Qu'on  lise  le  chapitre  xl  d'Isaïe;  on  y  verra  la  puissance,  les  œuvres,  l'unité,  l'immensité 
divines,  rappelées  sous  des  formes  à  la  fois  claires  et  poétiques,  dramatiques  et  justes.  Voilà 
le  langage  que  le  peuple  peut  entendre  et  aime  à  écouter  ;  voilà  comme  on  persuade  la  multi- 
tude en  même  tempsqu'on  réclaire. Comment  entendre  sans  élonnementces  écrivains  sacrés, 
quand  ils  nous  parlent  de  la  Divinité?  S'agit-il  de  nous  donner  l'idée  de  ses  perfections,  de  sa 
nature?  rien  n'est  assez  grand,  assez  sublime  :  H  habite  une  lumière  inaccessible  [I  Tim.  vi, 
1G)._  Oùirai'jc  loindc  ton  esprit,  où  fuirai-jc  loin  de  ta  face?  Si  je  monte  au  ciel,  lu  y  es; 
si  je  descends  au  sépulcre,  tu  y  es  encore  [Psal.  cxxxvni,  7,  8).—  Sa  justice  est  comme 
de  hautes  montagnes  ;  ses  jugements  sont  un  profond  abime  {Psal.  xxxv,  7).  —  Il  a  créé  les 
deux  par  sa  parole,  et  toute  l'armée  des  deux  par  le  souffle  de  sa  bouche  (Psal.  xxxii,  6). 
Le  peignenl-ils  dans  ses  rapports  avec  nous?  rien  de  plus  simple  et  de  plus  sensible.  Il 
s'iriite,  il  s'apaise,  il  se  repent,  il  s'émeut.  Ah  1  voilà  le  Dieu  qui  forma  l'homme.  Il  sait  quel 
lan°-a"-e  il  faut  lui  tenir.  Il  sait  que  la  Divinité  impassible  du  philosophe  ne  dirait  rien  à  son 
âme.  Il  se  révèle  à  sa  raison  et  s'accommode  à  sa  nature.  Il  dévoile  ses  perfections  à  son 
esjirit ,  et  il  parle  à  son  imagination,  à  son  cœur  :  il  le  prend  par  ses  endroits  sen- 
sibles. 

Mais  encore,  comment  arrive-t-il  qu'en  prenant  de  la  sorte  un  style  tout  en  images  et  en 
sentiments,  un  style  par  conséquent  fort  éloigné  de  l'exactitude  philosophique,  comment 
arrive-t-il  que  les  docteurs  de  l'Ancien  Testament  trouvent  moyen  de  ne  rien  laisser 
échapper  qui  puisse  donner  au  peuple  une  direction  fausse,  retarder  les  progrès  de  son 
intelligence  et  le  faire  retourner  à  son  idolâtrie?  Comment  arrive-t-il  qu'en  manifestant 
l'état  de  la  gloire  divine  aux  Hébreux  épouvantés,  le  l'entateuque  ne  leur  montre  cependant 
aucune  figure  en  Horeb  [Deut.  iv,  12,  15)?  que  ces  Hébreux  qui  entendent  la  voix  céleste 
[Deut.  V,  24),  qui  voient  le  trône  de  l'Eternel  sur  le  Sinai  [Exod.  xxiv,  10),  qui  parlent  sans 
«esse  de  ses  yeux,  de  ses  mains,  de  ses  oreilles,  ne  soient  jaihais  cependant  conduits  parleur 
livres  sacrés  à  lui  attribuer  une  forme  humaine?  ce  qu'ont  fait  cependant  toutes  les  mytholo- 
giesdes  siècles  anciens,  et  toutes  les  superstitions  des  âges  modernes.  Tourquoiles  images 
que  les  auteurs  hébreux  sont  réduits  à  employer  pour  donner  quelque  idée  de  la  gloire  qui 
entoure  le  Très-llaut,  et  des  manifestations  extraordinaires  de  sa  présence  ne  sont-elles  em- 
pruntées qu'à  des  formes  vagues  et  brillantes,  propres  à  inspirer  une  terreur  religieuse,  mais 
trop  confuses  et  trop  incertaines  pour  qu'un  peuple  enclin  à  lidolâtrie  essayât  de  les  repro- 
duire et  de  les  adorer?  Si  Moïse  n'est  pas  un  prophète  inspiré,  que  l'on  explique  cetto 
énigme,-et  le  contras'.e  marqué  que  présentent  ses  leçons  et  son  peuple,  avec  les  leçonsetles 
compatriotes  des  philosophes  païens  (1)  !  Si  d'autres  prophètes  inspirés  n'ont  pa?  suivi  Moïse, 
(lud'on  explique  une  autre  énigme  non  moins  surprenante  :  la  conservation  du  théisme  de 


(t)  J';iiiiie  il  consigner  ici  une  dcclaraiion  posiiive  de  B.  Coiisi.Tni  (i.  II,  p.  219-221)  :  «  Nous  le  di- 
rniis  donc  avec  d'aiilanl  plus  de  conviclion,  rpie  noire  opinion  s'est  lorniée  leiiieinenl,  cl,  pinir  ainsi 
dire  nial"ré  nous.  L'apparJiion  cl  la  durée  du  lliéisnie  jinf,  dans  un  leinps  et  cliez  un  peuple  éj^alcmenl 
iiuapaljle"'il'en  concevoir  l'idée  cl  de  la  conserver,  sont  à  nos  yeux  des  pliénouiènes  qu'on  ne  saurai  l  ex- 
plicnicrpar  le  raisouncnienl.  »  Quchiucs  pages  plus  haut  (p.  215),  il  nionlie  que  Moïse  n'a  pu  puiser  ses 
noljles  idées  de  la  DiAinilé  dans  les  doclrines  hccrèles  du  sacerdoce  égyptien,  docirines  bien  éloignées 
de  ce  lianl  degré  de  purclé.  •  Le  lliéisnic,  dil-il,  qui  s'ainalganiail  avec  le  paiilliéisnie,  resscjnhlail  peu 
à  l;i  noiion  de  l'nnilé  de  Dieu,  telle  ([ue  les  livres  liélireux  niius  la  préscntei)!,  simple,  claire,  élablissaiil 
cuire  la  Oivinité  cl  les  lioninies  des  ra-pp>ils  moraux.  Ce  dernier  caiaclèrc  com.liuie  la  différi'iice  essen- 
tielle ([ui  sépare  ces  deux  espèces  de  lUeismc.  » 
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Moise  à  Jésus-Christ,  chez  un  pcujtlc  tout  iiialériel,  passionne-  jiour  l'idulâlrii!,  enlouré  d'ido- 
lAlres,  tandis  que  les  disciples  même  d'Anaxagore  ou  d'Aristole,  ces  doctes  nourrissons  de  la 
Grèce  savante,  laissaient  promptemenl  celte  belle  lumière  s'éteindre  entre  leurs  mains.  Y 
avait-il  donc  moins  de  distance,  des  sublimes  leçons  de  Moïse  à  l'intelligence  des  grossiers 
enfants  de  Juda,  que  des  sages  enseignements  de  Socrate  ?»  l'esprit  exercé  de  Strabon  et 
d'Epicure? 

Dira-t-on  que  j'aurais  dû  prendre  mes  points  de  comparaison  ailleurs  que  clicz  les  Grecs, 
et  que  les  anciennes  doctrines  de  l'Inde  n'eussent  jias  produit  un  contraste  aussi  favorable 
aux  Hébreux?  En  effet,  en  remontant  plus  haut  dans  la  nuit  des  siècles,  en  nous  rajipro- 
chant  de  celle  Asie  centrale,  premier  berceau  du  genre  humain,  nous  eussions  pu  trouver 
un  théisme  plus  pur  et  plus  répandu.  N'importe,  je  pourrais  demander  si  ces  leçons  furent 
claires,  populaires,  comprises,  sans  mélange,  d'erreurs  graves  et  de  [)rincipes  funestes.  Je 
pourrais  demander  i)ourquoi  ces  doctrines  n'ont  eu  d'efficace  et  de  durée  que  chez  les  gros- 
siers Hébreux;  pourquoi,  chez  ces  autres  peuples  si  vantés,  le  sensualisme  ou  l'idéalisme  les 
étouffèrent  bientôt  (2).  Au  lieu  d'entrer  dans  cette  discussion,  cjui  sérail  toute  à  l'avantage  de 
la  théologie  mosaïque,  je  ferai  une  autre  remarque.  La  philosophie  et  la  foi  s'accordent  à 
prouver  l'existence  d'une  révélation  positive,  accordée  à  la  première  enfance  du  genre  hu- 
main, par  le  Dieu  qui  relevait  après  l'avoir  mis  au  monde.  Quand  on  remarque  chez  tant  d(^ 
peuples  de  r«antiquité  une  religion  plus  éclairée  à  mesure  qu'on  remonte  vers  les  siècles 
d'ignorance,  et  toutes  les  horreurs  d'une  abrutissante  superstition  quand  on  redescend,  au 
contraire,  vers  la  civilisation  elle  savoir,  il  n'est  guère  permis  d'en  douter.  Or,  ces  restes  de 
théisme,  épars  dans  les  mages  de  l'antiquité,  me  semblent  dus  à  cette  révélation  première, 
bien  plus  qu'aux  efforts  de  la  raison.  Ce  sont  des  lambeaux  arrachés  à  ce  trône  de  l'Eternel, 
jadis  visible  aux  yeux  surpris  de  toutes  les  familles  humaines.  Chez  les  Grecs,  les  restes  de 
la  révélation  primitive  étaient  tellement  déguisés  sous  les  emblèmes  matériels  de  la  mytholo- 

(2)  t  L'originalhé  ilo  i.i  pliilnsopliie  du  Gniige  ne  consiste  pas  il;iiis  rinveiilion  <ln  sylUisisnio  ou  îles 
catégories  (l'Ai i'.lole.  Je  la  résume  tout  eiilièic  clans  ceue  question,  que  je  vois  posée  au  fonil  <le  cha- 
que système  :  Comment  l'homme  peut-il  devemr  Dieu  ?  C'est  Texcès  d'ambition  spiiimelle  uni  à  l'excès 
(fliuniililé,  qui  est  le  propre  de  la  pensée  indienne.  Car,  en  même  temps  que  riionime,  éveillé  sous  i'arlirc 
de  la  science  prétend,  coniu'e  dans  la  Bilde,  devemu  non-seulement  égal  a  Dieu  ,  mais  Dieu  LUi-Mf:v.E; 
d'autre  pari,  celte  arrogance  est  aussiiôl  troublée  par  le  seniimenl  contraire;  et  il  s'avoue  que,  pour  se 
déifier,  il  faut  d^abonl  qu'il  renonce  à  la  conscicnre  de  lui-même,  en  sorte  qu'il  ne  parvient  à  s'adorer 
qu'après  s'èlre  anéanli,  et  que  la  consommation  du  Dieu  ne  s'achève  en  lui  que  lorsqu'il  n'y  reste  plus 
RIEN  i>E  l'homme.  Se  dépouiller  de  tous  les  liens  de  cet  univers,  se  distinguer  de  la  iiaiure  p<iur  mieux 
écliapperà  la  méieinpsycose,  se  fermer  le  retour  dans  l'enccinledes  choses  (inies,  s'élancer,  hors  do  la  région 
des  sens,  dans  le  domaine  de  l'immuable  ,  s'y  perdre,  s'y  évanouir,  s'y  rassasier  d'extase,  s'y  abîmer  à 
jamais  dans  un  (piiélisnie  éternel,  tel  est  le  but  du  sage.  Par  la  contemplation  passive  de  l'être,  il  tle- 
vient  Brahma  lui-même;  d'où  il  suit  (]ue  moins  il  a  conscience  de  ses  nioiivemcnls  internes,  plus  il  est 
près  de  son  apothéose  ;  et  que  si  le  sommeil  est  Pimage  fidè'c  de  la  vie  absolue,  la  mort  seule  en  est  le 
tommencemenl.  L'orgueil  naissant  de  la  philosophie  orientale  se  cache  ici  sous  rcxccs  du  ilésinléres- 
seiiienl  et  de  la  sainte  iiidifféronce 

«  Au  cominencemcni,  la  philosophie  inilieime  est  tout  ortiiodoxe  ;  ennemie  du  raisonnemtnl,  elle  ne 
s'appuie  que  sur  l'autorité  de  la  révélation  de  Bralima  ;  elle  ne  reconnaît  point  d'autres  vérités  que  celles 
q^ii  sont  contenues  dans  les  Védas  inleipiélés  par  les  saints 

f  Enfin,  il  est  une  dernière  époque.  Armée  de  tons  les  procédés  du  doute,  la  philosophie  s'insurge 
contre  le  dogme  ;  elle  met  en  poudre  la  tradition,  elle  peuple  le  monde  de  stérihs  atomes  ;  ai  haï  i:éi;  à 
liuil  détruire,  elle  se  dévore  elle-même.  L'Inde  entre  alors  dans  sou  xviii*  siècle;  elle  a  ses  llelvétius, 
ses  encyclopédistes,  et  sur  le  seuil  ilcs  pagodes  se  fonde  la  théorie  du  néant  absolu,  i  (Edgar  Quinet, 
Du  génie  des  religions.) 

Au  reste,  malgré  les  rei  lierches  récentes  qui  ont  jeté  quelque  lumière  sur  les  monuments  de  cette 
pliiiosophie  priiuilive,  il  n'est  pas  encore  possible  de  dire  avec  (précision  ce  (|u'eUe  est,  parce  que  ses 
monuments  ne  sont  pas  encore  siillisamment  connus;  parci;  que  les  doctrines  qu'ils  expricnciii  .se  iroii- 
vent  mêlées  aux  dogmes  et  aux  traditions  populaires,  et  bien  souvent  enveloppées  de  symboles  ou  de 
niylhcs  dont  le  vrai  sens  n'est  pas  eiKdie  e\pli(iué. 

Comme  toute  philosophie,  celle  des  Orioiit.uix  est  sortie  des  croyances  religieuses,  interprétées,  cx- 
plii|uées,  commentées  par  la  réficxion.  l'ille  part  d'une  théologie  iiaiurelle,  c'est-à-dire  de  la  notion  di: 
l'fMre  infini  ;  el,  toute  préoccupée  de  cette  majestueuse  unité,  bien  ([u'elle  présente  les  phases  du  sen- 
sualisme euqiirique,  de  l'idéalisme  rationaliste  el  même  du  seepiitisme,  elle  se  nonlre  fortement  em- 
preinte du  caractère  iiiysiiiiue  ;  et  malgré  l'invasion  du  |  olylhéisme  sous  des  loi  mes  varices,  elle  ne 
lait  pour  ainsi  dire  (|uc  tiuirner  dans  un  crrcle  il'iJées  dont  la  notion  de  l'uiiité  priiiioriliale  est  le  cen- 
tre, el  (|ui  la  ramène  à  te  qui  a  été  son  point  de  départ.  C'est  la  qu'elle  tend  en  général;  cl  i]i:oiqiie 
ceitaines  doctrines  isolées  aboutissent  les  unes  au  niaiéi  lalisme,  les  autres  au  dualisme,  on  ;utniet- 
taiit  deux  principes,  on  piiit  dir<:  ijuc  toiile  celle  philosopliie  de  l'Oiiciit  iiaicbc  à  nu  l'antheisme  (jui 
courond  lou'tc:,  choses  dans  l'unité  de  la  substance  iiilinie,  et  regarde  les  cires  liins  -molus  lomnie  des 
ciéiiiioiti  i|uc  comme  des  ciiKiiialioiii  ,  touvcut  n.ciiu!  CMinme  de  tiitiplcs  iiieddicaliuiis  de  colis 
subsUincc. 
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{>ie,  que  l'oxpc'rleticoy  esl  |)lus  décisive;  nous  y  contemplons  bien  réellement  les  efforts  delà 
fraison  humaine  poilr  Télever  à  son  auteur.  Au  reste,  le  contraste  des  anciennes  doctrines 
théistes  de  l'Asie  avec  celles  qui  les  reniplâcèrenf,  est  h  mes  yeux  une  preuve  de  phis  qde  1;1 
])hilosophie  ne  peUI,  à  elle  seule,  comprendre  Dieu  tel  qu'il  est,  et  que  ses  efforts,  pour  l'éle'^ 
Ver  si  haut,  la  font  presque  toujours  retomber  dans  quelque  abîme.  Cela  nous  conduit,  d'un 
côté,  droit  à  la  nécessité  de  la  révélation  et  à  son  existence  ;  de  l'autre,  à  la  divinité  du  Pen* 
tflteuquc  (3) 

Il    —   Pliilosopliie  gtec/fliè. 

«  La  première  question  que  l'on  doit  se  faire  par  rapport  aux  pretnicrs  scrtitatetirs  de  la  n8- 
ttire  divine  et  de  l'origine  du  monde,  est  celle-ci  :  Ces  philosophes  ont-ils  dû  aux  traditions 
ou  h  leurs  méditations  personnelles  la  connaissance  des  vérités  morales  et  dogmatiques  que 
|)lusieurs  d'entre  eux  ont  niées,  qlie  d'autres  ont  professées  d'une  manière  plus  ou  moins 
imparfaite?  Ce  point  doit  être  éclairci,  pour  bien  reconnaître  ce  qui  leur  appartieni  en  pro- 
pre, et  ce  qu'ils  doivent  aux  traditions  étrangères.  Mais  cette  question  n'esl-elle  pas  déjà 
résolue  par  ce  qiie  noiis  vefionsdedire?  Est-il  vrai  que  longtemps  avant  qu'il  y  eût  des  phi- 
losophes dans  lin  coin  de  l'Europe  ,  les  Hébreux  avaient  des  livres  coiiteirant  la  morale  et  les 
dogmes  dont  nous  avons  donné  la  rapide  indication?  Est-il  vrai  qlie  tous  les  peuples 
Croyaient  à  des  Ctres  qui  gouvcfnaient  le  monde  après  l'avoir  tiré  du  chaos?  Pour  le  nier,  il 
faut  renoncer  h  toute  certitude  historique. 

«  S'il  en  est  ainsi,  les  philosophes  n'ont  pas  inventé  des  idées  et  des  vérités  qiii   les  ont 
précédés  de  plusieurs  siècles.  Reste  à  savoir  si  ces  vérités,  quoique  déjà  connues,  n'ont  pas 
été  découvertes  une  seconde  fois,  ou  du  nloîiis  perfectionnées  par  des  irivcstigations  philoso- 
phiques. 

«  Cette  hypothèse  est  facilement  détruite  par  deux  autres  faits  :  le  premier,  c'est  que  les 
philosophes  reçurent  les  vérilés  traditionnelles  qui  étaient  répandues  partout  longtemps  avant 
qu'ils  son:^eassent  à  philosopher;  le  second,  c'est  que  leurs  princi|)es  bien  connus,  bien  cer- 
tains, loin  de  fivoriser  Ce  genre  de  vérilés,  conduisaient  au  contraire  à  les  faire  oublier. 
Ces  deux  fait?*  sont  faciles  à  prouver.  Commençons  par  le  premier. 

«  Il  ne  pcilt  etitrer  dans  la  pensée  d'un  honmie  de  sens,  que  les  j)hi!osophes  gi'ecs,  pîfr 
exemple,  aient  pu  ignorer  les  traditions  dont  les  hommes  du  peuple  étaient  instruits,  que 
les  poêles  chantaient,  que  rappelaient  tous  les  rites  du  culte  païen.  On  pourrait  demander, 
tout  au  plus,  s'ils  n'ont  pa*;  Remplacé  ces  vérilés  horriblement  défigurées,  par  des  notions 
plusépurées  ;  si  Xénophane,  par  exemple,  n'a  pus  été  le  jiremierà  proclamer  un  seul  Dieu,  su- 
l)érieUr  ahx  dieUx  et  aux  hommes,  et  qui  ne  ressemble  aux  mortels  ni  par  la  figure,  ni  par 

(3)  L'iiP  (Iprnièrc  roiii.irqtif  ctl  l(irniin:>ttt  sKr  oe  snit-l,  CUai  le  pOiipti!  juif  lOiil  est  piévii  cl  ii»!|)o>ë 
(lar  j'aiilorilé  lin  suprême  iogislalClir,  sans  un-  la  ^:li^Oll  liiiiii:iiiii-  y  pailiiipi'  alilrcnipiil  ipii;  pour  ac- 
t  ppItT  cl  oliéir.  On  comprend  (lUe,  chez  les  .tuil's,  ce  ipii  avait  luppiirl  à  l'oidie  on  pmplidlique  on  inlra- 
riilciix,  ei  lont  ce  qni  conceriiail  le  cnlie  divin,  émanai  de  l'anlnii  o  de  /)ien  scnl.  M.ii.s  les  lois  jndiciai- 
res  el  pénales  {l'.xod.  xxi  el  seq  ;  Levil.  xv  ei  iilib),  li>s  lois  d'Iiyaiènt;  {Levii.  \iil,  île  Ifj).  et  nlib.).  les  lois 
snr  les  pri'priclés  el  snr  les  ilelies  (Levil.  X\v,  de  Aiin.  snhh.;  i\iim.  xv),  apparlieniuMit  cerlainemelil  à 
Tordre  pnremenl  temporel  el  civil  ;  or.jele/.  seulenienl  les  yeux  .sut  les  ili^iplueN  (|ne  in)ns  venons  d'iiidi- 
•|ner.  el  vmis  vons  cnnvainci-ez  que,  cliez  lis  Juifs,  la  raison  lininaine  n'a  pailiripé  à  «es  lois  pour  rien 
iiii  monde,  sinon  ponr  les  accepter,  les  coinpiiMiilie  et  les  exéciiiei-.  Que  dis  ji>?  Il  n'y  a  pas  nn  poinl 
des  alT.iires  fori.iles  de  celle  époque  que  Dieu  n'ail  vonln  ic^iei'  liii-li)êine,  dipiiis  les  coiidilions  de  l:> 
t;ilerre  (lient.  ïx)  el  les  villes  de  refn^e  (/,ei'i«.  xik),  jlisiiu'à  l'usage  des  lroni|eUes  (iViim.  x)  el  an  dloil 
Ile  glanage  (Oent.  xxiv).  Vons  ne  voyez  nulle  pari  rien  qui  soil  sorli  par  iiiiiiaiivc  de  l'inlelligenre  Inl- 
(iiaiiie  ;  on  si.  qnelqnelois,  rhoinine  agil  jnir  voie  de  (onseil,  (((iinue  le  fii  Jélliro  près  de  Moïse,  son 
gendre,  poilr  iVlalilissenienl  des  jii^cs  (E.rnd.  xViii),  c'est  liliijonis  que  d'aliord  il  avait  clé  diertlier  ses 
inspiralions  dans  le  sein  de  bien,  obltihl  liulncauslii  el  hbnitis  l)cu  {Ibid.  12),  de  manière  à  pouvoir  dire 
avec  assurance  :  Si  luic  feceris,  im/i/i/Ws  iiniiei-iilm  Oei  [Ihid.  25). 

«  Assniéiiienl  nous  ne  prélendons  |ias  liier  de  ces  laits  des  coiulnsions  rigodri  uses,  ni  jnger  de  ce  que 
doit  eue  l'orgaiilsalion  de  Ions  les  peuples  |)ar  celle  il'on  peuple  qui  fut  évidriiiiiienl  une  exceplioii  ; 
mais  nous  Voilions  coiisiater  claireiiieiii  ce  ipie  lions  disions,  (|ne  si  Dieu  eûl  destiné  la  raison  à  être 
clle-mèiiif;  >a  piopie  inspiralrice  dans  la  vie  des  sociélés  liuinaincs,  il  lui  eût  sans  doule  f.iil  nue  pan 
moins  nulle  dans  i  elle  qui  devail  servir  de  niodélé  aux  anlres. 

«  Ce  «pli  esl  iiKiiliiest.ilile,  t'e^l  que  le  peuple  juif  a  veni  exclnsivciiiciil  de  Iradilimi.  C.'esl  pour  cela 
qu'il  lui  lut  dit  si  ^ouvclllt  non  pas  il'iniaginer  cl  d'Iiivenler.  mais  de  se  rappeler  les  temps  anciens, 
iriiitcrroger  ses  améir.îs;  et  l'esl  pour  cri.i  que  Moise,  avanl  de  mourir,  aptes  avoir  rappelé  aux  eii- 
lanls  d'Iaraél  Ions  les  enseignements  du  Seigneur,  locu  »s  esl  Mvij^es  ad  filws  hiiiel  onitiin  (jiiiv  Uicniits 
en  ei  boininus   ut  diceïet  (l)eiit.  i,  7i),  leur  disait  eu   linis^ant  :  l'onile  hac  verba  in  cuidibus  el  iiuimia 

tesfri» Doceie  fil'oa  ri'soos  «(    illu  niedilenlur Sciihes  eu    niina  lortas  el  jaxtias  domus  lux,  ul 

hmltipliceiitûrdics  ttii  [Dent.  xi.  18^-21).  N'esl-il  pas  vrai  qu'il  y  a  dans  rensemlde  de  ces  laits  des  clarlC» 
lUralioM Jantes?»  Voy    Tiadiliunet  liaihoii,  par  Mgr  FaiiiiIs,  éièiiuc  d'Arras,  p.  5S 
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l'csnril-    si  un  mitre  pliilcsoplic,  AnaKn^^oie,  n'a   pas  couru    pour   la    première   fois   rKVni 
suprême  comme  une  inlelligence  pure,   source    de  l'ordre   el    de    i'I.nr.nome    do   1  un.- 

vers 
«  Quelques  mots  sufTiront  pour  répondre  à  ces  questions  :  1'  Les  Grecs  ne  sont  pas  un 

p,.u|.leviolemmenls.:>parL' de  la  famille  humaine;   2°  mille  indices  nous    révèlent    lUnenl 

connue  le  lieu  de  leur  origine,  et  ne  laissent   pas  de  doute  sur   leurs  relations  avec  celte 

partie  du  monde;  3"  Xénophane  ne  fut  pas  le  premier  à  proclamer  un  Dieu  un  et  spunluel, 

.-ar  il  ignora  ce  double  attribut  de  la  divinité  (i).  En  contemplant  l'unité  du  monde  ou  du 

ciel,  il  disait  que  cette  unité  était  Dieu.  Il  donnait  à  ce  Dieu  une   ligure  spliéruiue,  ce   (pu 

suppose  évidemment  qu'il  ne  le  croyait  i)as  un  pur  esprit.  4"  Anaxagore  ne  conçut  pas,  pour 

la  première  fois.  Dieu  comme  une  intelligence,  source  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  (T.).  Sans 

a)  Liijfiiiie  profcsMMii- .le  l'ccoli!  noriiinle  n  snnlenii,  en  cfTcl,  que  Xéiinpliaiie  :i'liiioUait  un  Di.ii 
iiniiine  cl  spirilnel  ,  el  ipi'il  fui  le  priMnicr  à  Irouver  ceue  sublime  noUon.  Voici  ce  ipio  lui  icpoim 
W.  BonneUy  :  «  D'après  M.  Consiî),  Xcnnph.me  :»  cnipninlc  aux  P)lli;.f;oriciens  et  aux  lonuns  '""''•"- 
lie    .le   ses   idées;   il  s'est    inspire  de  loiitns   les  doclrines  conlempoi aines  (M.  (.oiisin.  tra<iiii.  vnin»,.. 


I.  el  sphérique  ;  Il  n'est  ni  inHui;  ni  (ini,  i  lui  laii  .lire  AriMoie  {lbi<l.  p.  GO).  Eiiliii,  nons  ne  savniisoii 
M.  Saisseï  a  trouvé  que  le  hiuii  de  Xéiioplianc  é  ait  .•.phiiiiet.  Arislole  du  positiM-iiKiit  le  («nti.iiir, 
d'après  M.  Cousin  :  «  XénopLane,  qui  le  premier  ((-)  parla  de  l'iinilé  (ou  pliilol  d'nniie),  car  I  armonu  e 
passe  pour  son  disciple,  n'a  pas  de  système  piécs;  il  ne  par.dt  pas  s'être  pr.immie  sur  a  iiaiure  «h-, 
cette  uiiiié,  si  elle  était  mndjriei/e  011  S))ii!(MeW«  ;  mais  en  contemplant  l'ensemlile  lUi  monde  (ou  |iliiiOt 
du  ciel),  il  a  dit  que  l'unité  (celle  nnilé)  est  Dieu.  »  —  •  Tel  est  le  jugement  auquel,  selon  nous,  il  l;>iii 
s'arrêter,  »  ajoute  M.  Cousin  (Ibid.  p.  73). 

Peut-on  dire  d'après  cela  que  Xénophane  soit  le  prenùer  qui  en  Grèce  a  proclamé  le  dogme  esseidiei 
d'un  Dieu  unique  et  spiiitiiei?  {AdiuU.  de  Pliilos.  Mars,  I8i5.) 

(5)  Le  point  essentiel  de  la  discussion,  dit  M.  Bomielly,  est  dans  les  mots  eoiiçit  Dieu  cl  iwr  In  ve- 
tiiiéie  fois.  Celle  assertion  ne  se  trouve  pas  dans  Arisime.  Il  dit  positivement  le  contraire  ,  comme  on 
peut  le  voir  dans  le  texle  que  nous  ))ul)lioiis  en  rinic  (cl.  Aiicmie  des  liadiiclions  d'AiisUitç,  latines  (m 
Irançaises,  n'a  mis  ici  pour  lu  première  /ois  (rf).  .Mais  cepcmlaui,  comme  ce  mol  s'accorde  liès-hieu  avec 
la  pensée  philosophique  de  Viiiveinioii  de  Dieu  \v.\r  l'esprli  hii  i  aiii,  M.  Cousin  a  lait  (o:umc  M.  Saissel, 
il  a  introduit  une  expression  éqnivaleuli^  àj  la  phrase  qui  suil  iininédiatenienl  :  t  Or,  nous  savons  aviir 
certitude,  (|u'Anaxagoras  enlta  le  /ncm/fr  dans  ce  point  de  vue;  avant  tui,  llerinoline  de  Cla/.oinene  |n- 
lait  l'avoir  ioupçonné.  >  Il  y  a  simplement  dans  le  texie  i|u'.l»rt.ra3ore  louclia  cet  vidre  de  iniisideralions, 
comme  le  Iraduii  M.  Uavai.sson.  D'ailleurs,  coniment  dire  qu'il  liil  le  premier,  puisqu'on  ajoiiie  imme- 
dialcinenl  qu'aiHHl  lui  llermoliine  en  avait  parlé  (  elusiv,  et  non  soupçuniic'i'l  <  Ces  iiuuvciinx  pUilusu- 
jMes,  continue  M.  Cousin,  érigèrent  en  inéiue  temps  celle  cause  de  l'ordre  en  principe  des  eues,  prin- 
«  ipe  doué  de  la  vertu  d'imprimer  le  mouveinent.  »  Il  n'y  a  pas  dans  le  texte,  ces  nouveaux  phtlusoiihes  ; 
Arislole  parle  d'une  manière  iiidélermiuée,  en  disant  -.'Ceiu:  donc  qui  petuèient  ainsi  ,  eic.  M.M.  i'n non 
et  Zévorl  vont  cncote  plus  loin  que  M.  Cousin  dans  leur  Iraduclion.  <  Ces  deux  philosophes,  iHsent-ils, 
(irriiièreni  donc  à  la  conception  de  l'inlelHyeiice,  et  établirent,  etc.  »  Ce  n'est  pis  iraduire  ol  [xïv  ojv  ouTwi 
û-o).a.a6àvovTî;  :  c'e^l  imposer  à  Aiiitole  un  .syslcuie  philosophique  qu'il  coiilinue  à  contredire.  «  On 
poiirrail  dire,  ajoule  M.  Cousin,  qu'oDH»!  eux,  Hésiode  avail  entrevu  celle  véiilé  (gradation  ipii  n'est  pas 
dans  Cti-ïTisai  x6  toioOtov,  hoc  (/««.'s/iissc),  llésio.le,  ou  ajncouque  a  mis  dans  les  cires  ,  comme  principe, 
l'amour  ou  le  désir,  par  exemple,  l'arménide.  » 

Au  reste,  ce  qui  piouve  qu'.Ariblole  n'a  p.is  voulu  délinir  ici  celui  qui  avail  io»',h  Dieu,  comme  le  lui 
liill  dire  M.  Saissel,  ni  celui  qui  éiail  arrivé  à  la  conception  de  Cimelliycnce,  tiMume:  le  lui  lonl  vlire 
MM.  l'ierron  el  Zévorl,  ni  quAiiaxagoras  éiait  entré  le  premier  dans  ce  puim  de  vue  ,  comme  disent 
M.M.  Saissel  et  Cousin,  c'est  qu'il  ajoute  iuiniédiateinenl  après  :  «(Jiiaui  à  li  qiiesiion  de  savoir  à  qm  aji- 
parlienlla  priorité  {e-f),  qu'il  nous  soit  permis  de  la  décider  plus  lard  ((/)...  i  11  laiit  donc  loujours  se 
niélier  de  ces  modernes  Iradiiclions  philosophiipies. 

Quoi  qu'il  eu  soit,  nous  croyons  avuii  pioiivc    que  M.  Saissel  a  eu    tort  de  donner    Anaxagore   comme 

(n)  Voir  comment  M.  Cousin  l'excuse  d'avoir  professé  l'opinion  d'un  panlliiisme  exc'.usil',  en  prclendanl  ipie 
l'iiilarque,  Slobée,  'I  liéodoret,  Origène,  ne  l'ont  pas  compris.  IhiU.  p.  (io. 

(d)  Il  n'y  a  pas,  dans  le  lexle,  le  premier  iliiue  manière  alisohie  ;  Arislolt-  parle  du  système  de  Mé. issus  cl  de 
l'.irméiiiile,  puis  11  dit /i;  pcciiiier  «iiu»!  ciu,  ti-.mto;  toùtiov  :  ce  ipii  e^l  locu  clillorent. 

(c)  Voici  tout  le  passage  :  Noûv  ôî  ti;  çiniov    elvoci,  xoiOiiTiêp  èv  -coi;   Cmoi;,  xai  iv  tfi  çOtjii  tov  aïxiov  xni  xoû  xosiiou, 

-         '"  '  '  '  '      '  ■  -.'.>•--- i,,r^ 


vior,;.  iiletupli.  lib.  i,  c.  5  el  4;  t.  Il,  pag.  8i.5  el  Sit,  édiliou  de  Dusal.) 

(d)  Voir  M.  Uavaisson,  Essai  sur  tu  Métapliijsiquc  d' Arislole,  p.  lil  ;  iM.  Cocsix,  dans  sa  Iraduclion  du  V  Uvrc  de 
ta  ilélapliysique,  p.   157  ;  cl  MU.  I'iekbo.n  el  Ziivoin-,  Lu  Mélapliiisique  d'Anslole.  1.  l,  p.  I><. 


(('-/■)  Nous  prions  nos  leclcurs  de  remarquer  l'oiure  lugiqae  lic  la  ira.luclioii  de  M.  (juismi,  qui  dilqu'Aua\ago"e 
l'ut  le  premier,  mais  qu'»ii»)i(  lui  i  y  avail  llerinoline,  el  uvuiil  cclid-ci  Hésiode,  ou  quieunqwj...,  el  que  tiiialemcnl. 
Arislole  ne  veiil  p.is  s'orciqit  r  de  la  priorité. 

(;/)  Paus  M.  l'ousiu,  ibi:l .  p.  1  jS,  qui  l'rjvieul  que  nulle  aiilro  p^ivl  .Viiil'Hc  n::.  \hr\l  relie  promesse. 


§3  liVTRuuunrio.v.  î!i 

fappeler  ici  que  celte  notion  subliniu  était,  Iringlemps  nvniil  Annxngore,  consignée  dons  le 
iVnfrt/rier/!(f;  qu'elle  avait  été  déjà  professée  par  jéiémie  et  parles  sâvâhts  juifs  répandus 
dans  l'Assyrie,  en  Egypte  et  ailleurs  ;  que  Moïse  et  les  propliètes  avaient  proclamé  un  éire 
créateur  ineonnd  de  tous  les  philosopiies  grecs;  sahs  nous  prévaloir  de  tous  ces  faits,  si  cer- 
tains d'ailleurs,  contentons-nous  de  juger  la  prétendue  ihvenlioJi  du  philosophe  grec  d'a- 
près l'histoire  du  culte  de  sa  patrie. 

«  Au  fond,  l'idée  de  ce  philosophe  ne  diffère  que  fort  peu  des  traditions  polythéistes, 
telles  que  nous  les  ont  conservées  les  ])oëtes.  Diogène  Laèrce  ne  lui  assigne  pas  une  autre 
source,  il  prétend  qu'Anaxagore  emprunta  à  Linus  sa  doctrine  sur  l'origine  des  cheses 
(DioG.  Laeut.  m  pi-oœmio,  §  4).  Mais  ce  qui  est  plus  décisif,  c'est  qu'on  explique  cette  notion 
par  tuie  ancienne  tradition.  L'auleUr  dli  livre  De  mnndo,  imprimé  parmi  les  ouvrages 
d'Arislote,  la  regarde  comme  une  doctrine  transmise  des  ])ères  aux  enfants  {De  mundo, 
cap.  6).  Platon,  qui,  dans  son  livre  Des  (ois,  a  conçu  t)ieu  comme  le  principe  et  la  fin  des 
choses,  nous  donne  celte  idée  comme  venant  d'une  ancienne  tradilion  (Platon,  De  U(j.  lili. 
Vi).  Plutarque,  si  instruit  des  sentiments  des  phili)sophes,  jinrlant  de  la  cause  sage  et  puis- 
sante, de  l'intelligence  qui  a  formé  le  monde,  dit  positivement  qu'on  ne  peut  attribuer  à 
nucutl  aUtcUi'  connu  la  découverte  de  ce  principe  ;  et  que  de  tout  temps  la  connaissance 
en  a  été  connnuno  aui  Grecs  et  aux  Barbares.  (Plutauqui!:,  De  ïsid,  et  Osir.) 

«  Ces  divers  témoignages  nous  portent  à  croire  qu'Anaxagore  trouva  dans  quel(]ue  tra- 
dilion conservée  parmi  les  Grecs  une  notion  que  ceux-ci  avaient  reçue  des  peuples  plus  an- 
ciens de  rOrient  (6).  C'est  une  chose  bien  connue,  que  la  sagesse  de  cette  contrée  consistait  h 

niiniit  rnvÇ'i  bien  jtoiir  la  iirem'wre  (ois.  coliiitie  nue  iiilrlligeiice  pure  de  tout  mélnnqe  ;  Pt  (UianI  à  rclin 
«iriiiièrccxpressioii,  la  voûç  d'Ainixiipoie  éi.Tii  si  ;)«ie  de  tout  wélatifje,  il  cMii  si  dilTicile  île  ht  iliMiiêler  ilii 
liiili(>il  lie  CCS  principes  on  paities  siiiiil.iircs  infiiiiis  en  iionilirc,  qu'il  ci;ililissail,  que  ni  Aiisiolo,  [ni 
thilon  ne  vnnlnrenl  riiilniellre.  t)'.iillenrs  il  r:inilr;iil  piniiver,  ajoule  l\l.  iJonrieuy,  qn'An;ix:igore  n-î 
i'.iv;iil  p;is  iiiiisde  en  Oiienl.  Nons  iviimlcrolis.  :ivcc  pins  il':<ssnrance  qne  ne  le  tiiil  ce  savant  dislingné, 
i|ne  l'iiléi!  (I  AlMxagore  ne  peut  avoir  iim:  aune  source,  ainsi  que  nous  allons  le  pioiiver. 

((>)  Esi-ce  ilonc  une  chose  si  alisniile,  <lii  M.  lionncny,  que  île  soiaenir  que  Solou,  que  Pyiliagorc, 
t]iie  Pliitori,  aient  eu  connaissance  île  la  bible,  t'esl-à-'lire  île  la  Lui  des  Juifs?  Pour  lésnndre  celle 
(jnesliiin  aVtc  Timpaiiialilt*  que  les  lioniines  graves  de  l'école  vrainieJil  liisloriqiie  moderne  aiment  à 
meure  dans  leurs  étuils  et  leurs  assenions,  il  tant  oliserver  : 

l«  One  ceUe  loi,  religion  des  Juifs,  ii'claii  p.is  une  doctrine  cacl.ée,  confiée  à  quelques  adeptes  on  h 
(uie  ca  le.  coninie  clieZ  les  OrpliiqueSi  les  Pyiliagoriricns  et  les  F.}:yplicns.  La  croyance  des  Juifs,  c'est- 
h-dire  la  lîilde.  taisait  partie  de  leur  conslihiliiin  :  il  t;lait  impossible  de  voyagrr  en  Judée,  de  conver- 
ser avec  des  Juifs,  d'Iialiiter  leurs  villes,  sans  savoir  qu'ils  ne  reconnaissaient  qu'un  Oieu,  différent  de 
tous  les  dii'uv,  sans  ligure,  sans  repiésenlalion  matérielle  ou  syinludiqne,  adoié  dans  un  seul  temple; 
les  léies  cl  les  ^ncrilii  es  se  célébraient  à  découvert  ;  la  lecture  de  la  liible  était  publique,  le  Juif  et  l'é- 
Iranger  pouvaient  l'cnli  lldre. 

2"  Il  faut  faire  attention  encore  fine  les  Juifs,  cnnmis  souvent  sous  les  noitis  de  Clialdcens  ,  tic  Sy- 
t-iens,  de  Pliéuicii  iis,  ont  visité  tons  les  pays;  quelle  absnrdiié  y  a-l-il  ît  croire  qne  queltpi'uii  d'eux  a 
Visilé  Atli<''ues,  et  même  s'y  est  établi  ?  (Je  nVsl  p.is  loiil  encore  :  la  Providence,  dans  la  vue  sans 
«joute  de  répandre  les  vérités  qu'ils  conservaient,  les  a  dispersés  plnsi'Mirs  fois  dans  tolit  l'Oiirni,  en  As- 
Byrie,  en  l'erse,  en  Egypte  et  dans  d'autres  pays.  Nous  savons  qu'ils  pratiquaient  lenr  loi,  et  sans 
tlonle  qu'ils  ne  dev:iieol  pas  cacher  leur  doctrine  dans  les  coiiVersatiolis  particulières.  Pourqtioi  ces  doc- 
Irines  ne  seraient-elles  pas  arrivées  à  Allihies,  comme  un  bruii  werreilleiix,  comme  M.  Cousin  le  dit  de 
la  première   connaissance  du  pylhagiirisme^/'inpw.  p/(i/o.s.,  p.  455)? 

3"  Nous  savons  avec  cerlilnde  que  les    principaux  philosophes  grecs  voyageaient  en  Oriciil,   dans    le 
but  avoué  et  connu  d'étudier  les  dogmes  et  les  livres  religieux  ajiliques. 
Voyons  maintenant  ce  qui  s'est  passé  clieï  les  Grecs. 

Sidon,  au  commencement  du  vi'  siècle  avant  Jésus-Christ,  visitt  l'Orient,  et  passa  qllclc|ne  temps 
(Ml  Kgypie,  où  non-seulement  il  étudia  la  sagesse  des  prêtres  égypliiiis,  mais  copia  leurs  livres;  il  y 
avait  irénie  composé  ou  ouvrage,  qni,  s'il  avait  élé  achevé  et  publié,  l'imruit  mis  au-dessus  d'Hésiode  et 
d'Itvuiérc  (l'i..\TiiN  dans  le  Tiniée  :  lÉuvres,  I.  XII,  p.  105).  Il  y  éiail  surliiut  parlé  de  la  belle  el  vail- 
lanie  race  ii  l.iquelle  les  Grecs  devaient  leur  origine.  Cet  ouvrage  existait  encore  ilu  lenips  de  Pl.iton  : 
<  Ces  nianuscriis,  dit  Grillas,  étaient  cln  z  mon  père,  je  bs  garde  encore  chez  moi,  el  je  les  ai  beaucoup 
énidiés  dans  mou  enfance.»  (Ciutias,  ibid.  p.  200.) — C'est  de  ce  li\re  en  particulier  qu'est  tiré  le  récit  de 
t\\îlantidc. 

Ijn  sièile  après,  Pytliagore  consulte  encore  1  Orient,  el  habile  vingt-deux  ans  l'Kgyple,  visiicprobahle- 
tnenl  les  conliées  de  la  liante  Asie  ;  au  moins  il  trouve  le  moyen,  dit  Schœll  (Uisioire  de  la  liltéruture 
grecque,  t.  Il,  p.  290),  de  se  procurer  la  connaissance  des  sciences  (el  dogmes)  qu'on  y  ciillivail. 

Cniin,  Plalim,  né  eu  450,  mort  eu  547  avant  noire  ère,  vient  encore  chercher  la  sagesse  en  (trient  ;  il 
tlenieuie  treize  ans  ou  au  moins  trois  ans  en  Egypte,  y  a  puni  maiire  l'Egyptien  Secbmiphis  d'IIéliopolis 
((iiiMtXT  d'Alex.  Siroimi/.  lib.  i,  cap.  15,  p.  505,  édii.  de  Cologne,  108S),  désire  visiter  la  Chaldce  el  la 
Pcise,  en  e.-t  empêché  par  les  giiei  r.  s  actuelles,  el  revient  dan-,  sa  pa.iie,  où  il  coi:i|iose  ses  Dialogues. 
Or,  pendant  cet  intervalle  de  lemps,  voici  ce  ijui  s'était  passé  an  sein  du  pen|)le  juif.  Salmaiiasai  avait 
Culevé  les  dix  tribus,  el  les  avait  dispersées  dans  les  provinces  de  son  va^lc  empire  (717  avanl  J.-C.) 
^i:dlH^llodllnosor  prend  trois  fois  la  ville  de  Jérusalem  (liU2,  .j'Ji,  .^.Si  avant  J.-C.)  et  la  dernière  fois 
U  1)1  Olc)  ainsi    que  le   temple.  En    trois    fois   uiibsi    il    cmii.ciic   en    li.ihyloiiie    une  pailic    du   peujiic 


25  INTIIODUCTION.  28 

enseigner  et  à  exj)li(|iier  les  Irnililioiis  primilives.  DioUoro  de  Sicile,  eonip.iiAiil  celte  disposi- 
tion respectueuse  jniur  rnntiipiité  h  la  i)liilus()phio  aventureuse  des  (Irecs,  fait  observer  que 
CCS  derniers  avaient,  dans  leur  génie,  un  caractère  particulier,  celui  de  l'inventiuii /mais 

juif.  Jérémie  propliélise  à  Jérusalem,  en  CliaMée,  ii  rîalivliiiic,  on  Egvpte,  ainsi  que  Daniel,  Ah  lins,  l!a- 
nii'li,  Eiéeliiel.  Ces  proplM'tics  soiil  écriles  el  rép^itiilires  pamij  les  Jiiils.  Les  Juifs,  nial<;n'  le  ((iiiseil 
lie  leurs  prophètes,  font  allianre  avec  les  tv^'ypliens.  (|iii  ejivdicnl  iiiic  armée  à  leur  seediirs.  Aplè^  leur 
iléfaile,  une  panie  iln  peuple  juif  passe  en  Egyple  (583  avant  J.-C).  Daniel  esl  nommé  goiiveiiwnr  delà 
province  Je  lîaliylone  el  clief  des  mages;  ses  amis  partagent  sa  rorlnne  el  prennent  part  à  l'aclniinis- 
Iration  de  l'empire  sons  trois  rois;  il  est  nommé  nii  des  trois  chefs  de  l'Etat  sous  Darius  le  Mè  'e,  (|ni 
reconnaît  le  Dieu  des  JniCs,  et  défend,  par  nue  or<lonnanie  pnhiiée  dans  loin  l'enipire.  de  s'adresser  à 
nne  antre  divinité  qu'à  re  Dieu.  (.ViO  avant  J.-C.)  Cyrns  met  les  Juifs  en  liherlé,  el  leur  permet  de  re- 
li?ilir  Jérusalem.  (.545  avant  J.-C.)  L'EgypIe  esl  compiise  par  les  Perses.  (fiS?.)  Assuérus  épouse  nne 
Juive  ;  il  ahandoioie  à  son  favori  Aman  le  sort  des  Juifs  ;  (uiis  révoque  cet  ordre  ,  el  permet  au\  Juifs 
de  se  venger  de  l(uis  leurs  ennemis,  et  ordonne  de.  respecter  leur  Dieu.  (îiOi  avant  J.-C.)  Arlaxer(és 
nvail  permis  de  relever  l(!s  portes  el  les  murs  de  Jérusalem  ;  le  temple  avait  été  reliàti  et  inaugnié. 
Néhémie  et  Zaehaiie  publient  leurs  prnpliéliss  (Vô.'i  avant  J.-C),  qui  ont  cours  imn-seuleiueni  |i;iriiii  les 
Juifs  de  l'alestine,  mais  encore  parmi  eaux  en  grand  nombre  qui  liahitaienl  l'Egypte.  Tons  les  Juifs 
ciaienl  obligés  de  posséder  le  livre  de  la  loi  et  de  la  mettre  en  pratique. 

Or,  cela  élanl  ainsi,  nous  demandons  mainlenani  si  c'est  une  chose  absurde  de  supposer  que  Sidiin, 
Dyibagore,  Platon,  ont  eu  connaissanie  des  livres  des  Juifs,  ou  au  moins  ont  conversé  avec  qm-lques 
Juds  instruits  et  connaissant  leur  loi.  Et  les  Pères  qui  ont  avancé  que  Platon  avait  connu  les  dodrines 
liililiqucs,  soril'ils  donc  si  coupables  ?  M.  Cousin,  tout  en  ridusant  de  croire  (pie  Platon  a  lu  en  ligypie 
M>ise  el  les  proplièles,  ajoute  cepemlant  :  i  11  ne  faut  pas  non  plus  nier  un  rapiiort  léel  an  milieu  des 
plus  profondt'e  différences...  C'est  nier  les  Irndilions  a»(ioHes  (nous  disons  primitives)  qui  ont  servi  île 
joiiileiiieiit,  .-.n  Gièci-,  ij  l'art  comme  à  la  jiliilosoplne,  à  I  imagiiiatinn  comme  à  la  raison  (i\o(es  sur  te 
ll(iiii]uet,  l.  Vl,  p.  45i)...  Plus  en  effet  on  approfondira  les  Dialogues  de  Platon,  cl  plus  nu  y  trouvera 
tW'lénienls  réels  el  //is/oiiV/u^s  librement  employés  {Ibid.,  p.  45:2).  »  .Ajoutons  en  outre  que  Platon  recon- 
ii.iil  lui-mèiie,  dans  VUptiioinis,  qu'une  grande  panie  de  sa  science  sur  les  dieux,  il  la  doit  à  un  bai  bure, 
à  un  Clial.léen  (//). 

<  Mais,  dil-oi),  Socrate  vint  nii'wncer  aux  houimes  le  dieu  de  la  conscience,  le  suprême  et  incorrup- 
lihle  arbitre  de  nos  destinées,  le  juge  el  le  père  de  tous  les  boiumes.  Elève  de  Socrate,  hériiier  il'A- 
naxagore  et  de  Parniéuide,  interprète  accompli  de  la  sagesse  de  Panliquité,  Platon  eu  recueille  tous  les 
Irésors  et  les  assemble  dans  ces  immortels  Dialogues,  véritables  évangiles  de  la  pliilusopliie.  > 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  ces  divers  points,  on  ne  nie  pas  que  la  philosophie  antique  ne  pro- 
fessât de  grandes  et  belles  vérités,  mais  on  refuse  de  croirequ'rllc  les  eût  mvenlées.  Il  les  laul  aitrilmer, 
d'une  part,  à  la  iradition  palernelle  et  naturelle  qui  avait  conservé  les  dogmes  de  la  lèvélaliou  priini- 
live  apportée  par  la  famille  deJavan,  lils  de  Noé,  qui  avait  peuplé  Tlonie  el  une  partie  de  la  Grèce; 
d'autre  pari,  au  contact  que  Platon  et  les  philosophes  avaient  eu  avec  les  peuples  orienianx,  égyptiens, 
idiéniciens,  longlemps  mêlés  avec  les  Juifs,  (|ui  conservaient  intacte  la  révélation  primitive.  Qu'on  ne 
vienne  pas  nous  demander  si  Socrate  a  lu  la  Bible,  si  Platon  a  copié  la  Genèse,  si  Pylhagore  a  con- 
versé avec  Daniel.  Telle  n'est  |ias  la  question  ;  ces  philoso))hcs  ont  pu  connaître  les  doctrines  primi- 
tives de  la  Uihie  sans  lire  la  Bible  elle-même  ;  ils  oui  pu  connaître  les  opinions  des  Juifs  sans  avoir  con- 
versé direcieinenl  avec  les  prophètes. 

El  quant  à  l'origine  orientale  el  iraililionuelle  de  la  philosophie  de  Platon,  nous  avons  encore  pour 
nous  l'aulorilé  de  Platon  liii-inème  et  de  M.  Cousin,  qui  résume  ainsi  les  sources  de  la  philosophie 
{jlntonicpie  :  i  11  y  a  un  reijanl  aux  mijslèris  dans  tout  ce  myilie  de  l'hèdre,  mais  en  même  temps  un 
libre  esprit  se  joue  dans  les  détails  et  préside  à  la  coordinaiioii  de  renscnible  (c'est  exacte;iieiit  ce  que 
nous  soutenons)...  La  religion  se  laissait  expluiler  p:ir  la  raison  et  la  science,  qui  menaient  à  contri- 
iiiiliim  ses  trailitwns,  et  y  jinisaieul  avec  respect  el  indépeiid.nice Platon  esl  nu  philosophe  qui,  se- 
lon Pécule  de  Pyiliagore,  an  lieu  de  s\isservir  à  la  Inuliiiun,  s'en  sert  coniine  d'une  forme  pour  ses 
propres  idées  (Ibnl.  Eludes  sur  le  Tintée,  t.  Il,  pp.  ISO  cl  182).  Il  lui  a  empranlé  la  déinonstration  de 
I  immorlalilé  de  râiiie  par  son  activité  essentielle  \p.  4.i8).   > 

t  Le  mépris  nmrqué  pour  les  livres  et  l'écriture  ;  Wiiipel  à  une  tradition  des  anciens,  des  anciens  (/Mi 

eu/s  savent  lu  lériié,  i»  l'Eijyple,  aiii  prêtres  de  Dodone  ;  la  comparaison  de  la  simphcilé  antique  avei;  la 

'Uivolilé  moderne...  prouvent  inconleslablemeiil  un  reioiir  complaisant  vers  le   pinsé  ,  el  attestent  dans 

|e   l'Iiidre  une  teinte   pythagoricienne    mystique  et   orientale L'esprit   atlique    s'y   développe  origi- 

nalemeul  sur  la  base  du  pytliagorisme  et  des  traditions  étrangères  (p.  4G3)...  Encore  une  fois,  les  liaUi- 
liuns  de  l'Orieii/,  celles  des  Pythagoriciens,  par  leur  aiiiiquiie,  leur  renomniéi;  de  sagesse,  leur  c.uac- 
«■ère  religieux  et  les  vérités  proloii.les  qu'elles  renleinialeiit...  servaient  de  base  aux  cuuceplions  de  l'iu- 
{iin;  c'était  pour  ainsi  due  l'élolle  de  sa  pensée  (p.  4l)5).  » 

«  Platon,  d'apiés  Procliis  liii-niême,  ne  lit  qu'appeler  tout  le  monde  (i)  à  riniiiatioii  pythagorii|iie... 
Fidèle  au.x  trudilioHi)  de  celte  chaîne  dorée  à  la(|nclle  il  a|ipartient,  il  reproduit  les  doi  Innés  orphiques 
et  pythagoriciennes  (voilà  les  laits  de  la  révélation  priiiiitive),  en  y  joigiKinl  le  caractère  de  lapliiloso- 
pliie  el  un  langage  de  Socrate  (Ou  Coiiuii.  de  l'roelus  sur  le  Tiinée,  par  .M.  Jules  bi.Mu.s,  pp.  ôo  el  ,i(i). 
(Voilà  raclion  propre  de  la  plnlosophie  que  nous  sommes  loin  de  nier).  » 

De  tout  cela,  nous  cioyuns^pouvoii  haidimenl  conclure  ipie   Platon  n'a  pas   iiireiilé  les  dogmes  el  les 

(h)  Epinomis,  dans  les  Oliuvies,  t.  XUI,  p.  22.  —  Nous  savons  bien  que  l'on  prétend  que  l'Epinomis  n'est  pas  de 
Platon,  mais  de  Pliili^ipe,  son  disciple.  Cela  nous  prouverait  que  ee  disciple  avait  divulgué  jiiiedes  sources  de  la 
science  de  l'IaUm,  que  celui-ii  a>ail  lenue  secrète.  (Voir  les  Annules  de  pliiîos.,  t.  11.  p.  \)1,  â*  série.) 

(i)  )  TunI  le  nionUc.  c'esl-à-.iiie,  a|..ule  .\l.  .Jules  ^inuni,  tous  les  esprits  assez,  élevés  pour  comprendre  et  goûter 
seSdoctiines.  On  s.ul  avec  quel  niépiis  Plat  n  traitait"  les  dernières  classes  du  peuple...  Luiinêine  se  laïUe  des 
philosophes  dont  les  dix  iriues  sont  iiite:ii:,'ibles  aux  lordomiiers.  5  Voir  Prucliis,  Sur  le  Tintée,  p.  tO.  —  Les  pr-;- 
dicaieuis  ilu  tlii  isii.iiii^iiic  seuls  n^ius  ont  apjiris  (pie  la  vérité  esl  l'.iiie  pour  les  cyrdoHiicrs  aussi  bien  que  pour 
les  T)hilosi>phes. 
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ce  génie,  Irès-favorjblo  au  pio^i'ès  des  arts,  osl  fort  dcingoreiix  (luaiid  il  l'aul  conserver  des 
doctrines  placées  au-dessus  de  rinlelligence  humaine.  Cependant  les  Grecs  n'eurent  pas 
toujours  cette  disposition  d'esjirit.  Le  savant  Burnet  {Archeolog.  philosoph.  lib.  i,  cap.  6) 
soutient,  avec  assez  de  raison,  que  cette  pliilosoj)liie  traditionnelle,  qui  n'est  point  fondée 
sui  le  raisonnement  ni  sur  la  recherche  des  causes,  raais  sur  une  doctrine  transmise,  prévalut 
chez  les  Grecs  jusqu'à  la  guerre  de  Troie.  Ce  phénomène  se  retrouve  chez  tous  les  peuples 
(le  l'antiquité;  en  général,  la  voie  de  l'argumentation  était  inconnue  aux  anciens.  Ils  en- 
seignaient de  la  manière  la  plus  simple  la  doctrine  qu'ils  tenaient  de  leurs  aïeux  ;  on  peut  ci- 
ter comme  exemple  deux  opinions  des  philosophes  païens  qui  ont  cru  généralement,  sans 
donner  aucune  bonne  raison  de  leurcroj'ance,  que  le  monde  était  sorti  du  chaos  et  qu'il  pé- 
rirait par  le  feu  (7). 

«  Les  erreurs  religieuses  de  l'Orient  ne  doivent  pas  èlre  alléguées  pour  contredire  notre 
observation.  L'idolûtrie  qui  y  est  contemporaine  d'Abraham,  le  panthéisme  et  le  dualisme, 
dont  la  date  est  inconnue,  furent  imaginés  par  quelques  hommes,  et  devinrent  h  leur  tour 
l'oiijet  d'un  respect  traditionnel  ;  l'erreur  comme  la  vérité  traversèrent  ainsi  par  des  canaux 
différents  de  nombreuses  généraiions;  et  c'est  ici  que,  soit  la  raison,  soit  les  signes  particuliers 
auxquels  Dieu  avait  marqué  son  œuvre,  servirent  à  distinguer  la  vérité,  des  fruits  d'une  imagina- 
lion  poétique  et  des  conceptions  de  quelques  génies  orgueilleux. 

«  Il  nous  sera  plus  facile  maintenant  d'apprécier  à  leur  juste  valeur  les  services  rendus  à 
la  religion  naturelle  par  les  écoles  de  philosophie. 

«  Si  nous  trouvons  qu'elles  n'ont  rien  ajouté,  mais  qu'elles  ont  plutôt  altéré  les  vérités 
traditionnelles,  nous  nous  confirmerons  de  plus  en  plus  dans  l'opinion  de  la  nécessité  d'une 
révélation  primitive,  et  de  l'impuissance  de  la  raison,  non-seulement  pour  découvrir  la 
religion  naturelle,  raais  aussi  pour  la  con*jrver  dans  sa  pureté  première;  c'est  ce  qui  nous 
reste  à  discuter  en  peu  de  mots. 

«  Pour  procéder  avec  plus  d'ordre,  nous  examinerons,  1"  le  principe  d'erreur  commun  à 
tous  les  philosophes,  qui  les  fit  dévier  des  vérités  qui  composent  la  religion  naturelle  ;  nous 
examinerons,  2°  cette  déviation  au  sein  des  deux  écoles  de  philosophie  les  plus  célèbres. 

«  Les  idiilosophes  païens  n'uni  pas  admis  la  création  :  ce  fait  est  aujourd'hui  assez  géné- 
raleuienl  reconnu  pour  que  nous  soyons  dispensé  d'en  donner  des  preuves,  qui,  du  reste, 
seraient  assez  faciles. 

«  Ceux'là  mêmes  qui  admettaient  un  Dieu  auteur  du  monde  n'entendaient  pas  que  ce 
Dieu  eût  fait  passer  l'univers  delà  non-existence  à  l'existence,  mais  seulement  qu'il  lui  avait 
d.onné  une  forme,  et  avait  fait  succéder  au  pôle-môle,  au  chaos  dans  lequel  il  était  plongé, 
l'ordre  et  l'harmonie.  Ainsi  les  moins  égarés,  ceux  qui,  au  lieu  d'un  jtrincipe  jnirement 
lihysique,  reconnaissaient  un  être  incorporel,  plaçaient  à  côté  de  lui  une  mati'ere  éternelle 
sur  la(]uelle  il  avait  opéré. 

Iiiéi'pptes  qui  conslituciil  le  fuiicl  de  .s.i  pliilosopliip.  Il  les  n  pris  dans  les  croyances  niiliqiies  conservées 
dans  les  liadiliuns  Maii.iiialcs  île  la  (ifèie,  on  des  nations  île  l'Orient. 

Odanlaiix  c( nnniealions  des  JuKs  avec  les  Lalins,  nn  fait  curieux  et  important  nous    a  clé   révélé 

loni  réienirnent,  c'est  i|ue,  140  ans  avant  Jésus-Clirisl,  i  les  Juifs  avaient  essayé  de  Faire  recevoir  leur 
reliiiiou  aux  Romains,  i|u'ils  avaient  élevé  des  autels  à  Uonie  (ce  qui  nous  ferait  croire  qu'ils  élaienl 
il«s  exilés  des  dix  Inbns),  cl  que  le  préleur  llipalus  les  cliassa  de  la  ville,  lit  détruire  les  auicls  qu'ils 
avaient  élevés  dans  les  lieux  publics,  et  les  obligea  a  lelourncren  Palestine,  et  ([u'il  lit  la  iiièMie  eliosc 
auxClialdéens  qui  avaient  éiabli  leur  ciille  el  leur  science  à  Rome  (;).  » 
(7)  Lis  SioiMcns  cmy-iieiu  à  rendirasciienl  du  monde.  (Voy.  CicEU.  Dénatura  deor.  lib.  ii;   Si;nf.c. 

A'ii/.  i/Hirsf.  lib.  m.  lap.  13;  Oricim.,  Coiit.  Cels.  lib.  v,  cap.  iiO.)  l'Iiilarque  cite   cette   opinion  co e 

exprimée  dans  les  livies  d'Hésiode  d  il'Orpliée  ;  Ovide,  qui  n'a  lait  qu'inlerprcler  les  traditions  popu- 
laires, nous  inunlre  que  i  elte  opinion  devait  être  loit  répandue  : 

Ksse  quoquo  In  lalis  reiiiinis'iliir  alTore  lenipus 

yiin  iii:ire,  quo  Icllus,  corrnplaqiie  régla  cieli 

ArJcat,  el  inundi  moles  operosa  laboiel. 

(Omu.  Metuiii.  lib.  I,  v.  2o6 


(/)  Ce  fait  avait  été  indiqué  par  Valère  Maxime  (lib.  i,  ô,  n.  2),  qui  avait  désigné  les  Juifs  sous  le  nom  d'adorateurs 
du  Juiiilcr  SiiNiziiis;  les  savants  dispnl;iiont  sur  ce  dieu,  el  ne  voulaient  pas  y  reconnailrc  le  DieuSabaotli  ;  mais  le 
raiiloial  M^ii  (ilyiis  le  lome  111,  ô'  parlie,  p.  l-'JS  de  ses  Scriploreu  vcicres]  a'itiséré  deux  abréjîés  de  Juliiis  Pariset 
lie  .laiiuarius  Niqioliauus.  lesquels  noinuient  les  .juifs,  et  ôleul  ainsi  luule  ambiguilé.  Ouani  à  celte  fti7)ii/sKm,  on 
prui  ilire  ir.qiere  que  l'on  iMl  de  la  lauieuse  médaille  frappée  en  l'Ininncur  de  Dioclélièn  pour  a;oir  aboli  la  reli- 
f^imrhrrlii'ww.  In  ill'el,  on  a  Iroiivé  ilfsiusnijiiioiis  qui  |iroinenl  qu'au  lernps  i)e  Domilicn  ou  juiiinrait  en".nre  ce 
'!  '■"•  []"."'  '■'"'  de  ii's  m-eriplii.n*  ilaiis  l'éilili^iii  de  Valcre  Mi.viine,  de  l'i  .lilus,  Geiihe,  ltilH,p.  IjS,  el  le  texte 
«K  J.  l'aiisciilp  .laii.  ^l  (iiiiianus,  ihins  les  :)i:iiili's  (Ir  pliild^upli:,',  I.  V,  [i.  I.ÏM,  .'î''  série.; 
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u  Les  pdëtes  et  le  coniaiuri  des  païens  ignotaienl  aussi  le  {iiigiiic  foiulamcrilol  île  la  cri'';- 
lion;  et  celte  ignorance,  on  ne  saurait  trop  le  faire  remarquer,  i'ul  la  causi-  la  plus  féconde 
de  leurs  outres  erreurs.  Toutefois,  il  y  eut  cette  grande  ditréreiice,  que  le  vulgaire,  on 
admettant  l'erreur  d'un  monde  éternel,  admit  universellement  l'idée  d'un  organisateur  du 
monde,  tandis  que  le  plus  grand  nombre  des  pliiloso[dies  repoussa  cette  idée.  Presque  tou- 
tes les  nations  admirent  aussi  une  providence,  vérité  qui  ne  fut  admise  que  par  quelques 
philosophes.  En  un  mot,  le  vulgaire  fut  heureusement  inconséquent  avec  l'erreur  capitale 
d'une  matière  incréée,  et  les  philosophes  furent  malheureusement  plus  logiciens,  sans  l'être 
jusqu'au  bout  ;  plusieurs  du  moins  ne  furent  pas  assez  fous  ou  assez  forts  pour  pousser  les 
choses  à  celle  extrémité. 

«  Voici  néanmoins  quelle  a  pu,  quelle  a  dû  être  la  série  de  leurs  raisonnements  :  une  fois 
qu'ils  eurent  bien  arrêté  dans  leur  esprit  que  le  monde  avait  toujours  existé  :  si  Dieu  n'est 
pas  Créaieurj  il  n'a  pas  une  puissance  infinie:  je  conçois  une  puissance  au-dessus  de  la 
sienne,  celle  qui  peut  tirer  du  néant  et  y  faire  rentrer  les  substances  créées.  On  conçoit 
flussi  une  science  supérieure  ;  celui  qui  donne  l'être  en  possède  éminemment  en  lui-même 
toutes  les  perfections;  en  se  connaissant,  il  connaît  donc  d'une  manière  suréminente  sa 
créature,  il  connaît  d'une  manière  infinie  tout  ce  qui  est.  Mais  celui  qui  est  impuissant  à 
donner  l'être  ne  saurait  pénétrer  aussi  profondément,  aussi  infiniment  qu'il  se  connaît 
lui-même,  les  existences  nécessaires,  éternelles,  qui  sont  hors  de  lui,  et  auxquelles  il 
donne  seulement  des  formes,  si  toutefois  il  peut  les  donner. 

«  Si  je  ne  puis  concevoir,  dans  le  Dieu  qui  n'a  pas  créé,  une  |)uissance,  une  science  infi- 
nies, je  ne  puis  y  voir  non  plus  une  providence  infinie.  Cette  providence  n'est  pas  possible 
sans  une  science  et  une  puissance  de  même  nature:  en  effet,  elle  suppose  que,  dans  le  gou- 
vernement de  ce  monde,  rien  n'échappe  à  l'œil  de  Dieu,  que  rien  ne  résiste  à  sa  volonté  : 
mais  nous  venons  de  voir  que  le  Dieu  qui  n'a  pas  créé  n'a  pas  une  puissance  infinie,  qu'il 
n'a  pas  des  autres  êtres  une  science  également  infinie  ;  aussi,  en  admettant  un  simple  orga- 
nisateur, les  philosophes  furent  conduits  à  limiter  l'action  de  la  Providence. 

«  Tousse  faisaient  ou  devaient  se  faire  plus  ou  moins  la  question  que  s'adressait  Sénèquc  : 
Jusquoii  s'élend  la  puissance  de  Dieu  ?  Forme-t-il  lui-même  la  matière  qu'il  a  choisie,  ou  la 
façonne-t-il  seulement  quand  on  la  lui  donne?  Dieu  peut-il  faire  tout  ce  qu'il  veut  ?  Lors- 
qu'il arrive  que  quelque  chose  est  mal  fait  par  ce  grand  o^lvrier,  est-ce  défaut  d'habileté  en 
lui,  ou  parce  que  l'olijcC  sur  lequel  il  l'exerce  lui  est  rebelle? 

«  Si  l'on  applique  aux  substances  spirituelles  les  raisonnements  que  nous  venons  de  faire 
sur  la  matière,  on  arrivera  à  des  conséquences  non  moins  contraires  h  la  religion  naturelle. 

«  Dieu  ne  peut  avoir  sur  des  âmes  éternelles  une  puissance  infinie.  On  suppose  qu'il 
donne  les  formes  à  la  matière  ;  mais  que  pourra-t-il  donner  à  une  substance  spirituelle, 
puisqu'elle  possède  de  toute  éternité  la  faculté  de  penser,  et  une  énergie  propre,  indépen- 
dante, capable  de  produire  tous  les  développements  dont  sa  substance  pensante  est  suscep- 
tible? 

«  On  voit  déjà  que  si  la  négation  d'un  Dieu  ciéateur  ne  conduisit  pas  tous  ceux  ipii  l'adop- 
lèrent  à  l'athéisme  ou  au  panthéisnie,  c'est  parce  qu'ils  reculèrent  devant  les  conséquences 
légitimes  de  leur  erreur  ;  elle  devait  les  y  entraîner  naturellement. 

«  Tout  être  éternel  possède  en  lui-même  toutes  les  propriétés,  et  sa  forme  est  nécessaire 
comme  son  essence.  La  notion  la  plus  claire,  la  plus  sublime  que  nous  ayons  de  Dieu,  con- 
siste dans  l'idée  d'un  être  nécessaire  (8). 

«  U  y  avait  contradiction  îi  supposer,  dans  un  être  spirituel  et  plus  excellent,  le  pouvoir 
de  façoimer  une  substance  nécessaire,  et  indépendante  comme  lui  par  la  nécessité  de  sa 
nature.  Cette  nécessité,  cette  éternité,  cette  indépendance  rendent  impossible  l'action  d'un 
être  intelligent,  soit  pour  imprimer  le  mouvement  h  la  matière,  soit  pour  lui  donner  une 
forme,  soit  pour  agir  sur  les  substances  spirituelles  égalemenlincréées.  Cette  conséquence, 

(8)  Ces  peiisces  n'ont  pas  olo  iMroniiHe,<;  niix  païens  :  Pliil:irqiie  dsins  son  Trnilé  snr  le  mot  greo;  Kl, 
qui  serv;iit  d'inscriplioii  au  li mpli-  de  Delplies,  f.iil  voir  (pi'oii  ne  pent  pus  dire  de  llieii  .|ii'il  a  é  é  ou 
ipi'il  sera,  mais  seuleuicnl  qu'il  eal .  Il  est,  sisiiilie,  ajoute  l'lnlari[iie,  éternel,  indépendant,  iininiialile. 
t'.oinineni,  avec  cène  coiicepiion  snidinie  de  la  divinilé,  ce  pliilosoplie,  el  taiil  d'aiities,  ponv^ienl  ils 
croire  la  cn;ilièie  ineiéee,  el  ponil.inl  .snji-iie  an  clianyoïm  ni  ?  Cenx  (pii  avec  l'élerniié  de  la  nialiore  lill 
ilunnaienl  l'iiMninlabdilc,  liia\airiil  pln>  on\crlcniiril  la  i  ciliin.le  i{ni  nous\i(iilde  la  relaiion  <les  sen^  ; 
mais  ils  claient  plus  conbéiiiienli  ipie  l'Iulaniiit  el  que  l'ialnn,  k'iiiel  eut  aussi  l'idée  d'un  Dieu  cleruc! 
el  iuiiuuablu. 
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<liio  les  [iliilosoplius,  théislcs  iinparfyils,  ne  lirèient  point,  lui  Urée  par  d'autres  philc- 
sophes. 

«  En  donnant  h  la  matière  ou  aux  sul)slances  spirituelles  l'éteriiité,  ils  leur  donnèrent 
rinunulal)ilité  el  l'iumiobilité;  les  ehangements  de  la  nature  ne  furent  plus  à  leurs  yeux 
que  de  simples  apparences,  les  âmes  humaines  que  des  modifications  de  la  Divinité.  En 
échappant  aune  absurdité,  ils  tombaient  dans  une  autre  non  moins  grande,  mais  ils  étaient 
meilleurs  logiciens. 

«  Non-seulement  des  jibilo-sophes,  mais  des  peuples  entiers  conclurent  de  l'éternité  du 
monde  sa  divinité.  Cette  immense  erreur  domina  une  grande  partie  de  l'Orient;  et  elle 
prouve,  d'une  manière  bien  funeste,  il  est  vrai,  comment  h  la  longue  l'esprit  humain  déduit 
nécessairement  les  conséquences  d'un  faux  principe.  Mais  si  ces  conséquences  sont  légiti- 
mes, il  est  évident  qu'elles  rendent  impossible  l'idée  d'un  législateur  donnant  des  règles  à 
l'homme,  c'est-à-dire  une  morale:  de  quel  droit  un  ôtre  divin  commanderait-il  à  un  être 
(jui  possède  la  môme  nature  que  lui? 

«  Si  un  homme  couunandeà  d'autres  hommes  ses  égaux,  c'est  parce  que  son  pouvou' 
vient  de  plus  haut:  Omnis  potestas  a  Deo. 

L'idée  d'une  sanction  devient  tout  aussi  inconcevable  :  si  la  loi  elle-même  est  impossible, 
comment  y  aurait-il  des  récompenses  pour  ceux  qui  l'observent,  des  peines  pour  ceux  qui 
la  violent? 

«  Nous  vemms  d'exposer  les  conséquences  rigoureuses  de  l'erreur  qui  consistait  à  nier 
la  création,  erreur  qui  domina  toutes  les  anciennes  écoles  de  philosophie.  Il  est  évident  que 
ceux  qui  affirmaient  directement  qu'il  n'y  avait  ni  créateur,  ni  cause  organisatrice  de  l'uni- 
vers, ni  intelligence  présidant  aux  destinées  humaines;  en  un  mot,  que  les  nombreux  phi- 
lo.sophes, matérialistes,  athées,  panthéistes,  ne  pouvaient  croire  à  un  Dieu  législateur;  et 
qu'en  admettant  une  morale,  ils  ne  pouvaient  lui  donner  d'autres  motifs  que  ceux  dont  nous 
vous  déjà  démontré  l'insuffisance. 

«  Quelle  morale  établir  sur  la  doctrine  d'un  bon  et  d'un  mauvais  principe,  lorsque  ce  der- 
nier, le  plus  craint,  était  aussi  celui  que  l'homme  était  plus  porté  à  apaiser  par  des  actes 
dépravés,  parce  qu'il  les  supposait  plus  agréables  à  l'objet  de  son  culte  ? 

«  Nos  observations  deviendront  plus  claires,  plus  décisives,  si,  laissant  de  côté  ces  nom- 
breux systèmes  que  Cicéron  assure  avoir  été  infinis,  nous  examinons  de  préférence  les  i>lus 
célèbres,  ceux  des  stoïciens,  des  platoniciens  el  des  néoplatoniciens. 

«  Si,  dans  l'exiiosé  de  ces  trois  doctrines,  nos  lecteurs  rencontrent  quelques  assertions 
qu'ils  jugent  pouvoir  être  contestées,  nous  les  prions:  1°  d'examiner  si,  en  les  sujiposant 
telles,  ce  qui,  nous  l'espérons,  n'arrivera  point,  notre  argumentation  en  est  alfaiblie:  si  elle 
demeure  entière,  il  est  juste  de  ne  considérer  ces  assertions  que  comme  accessoires,  et  de 
reporter  toute  son  attention  sur  les  propositions  et  sur  les  faits  qui  servent  de  base  h  nos 
preuves;  2"  de  ne  pas  oublier  que  les  anciens  j)hiloso|dies  ont  été  obscurs  par  suite  de  la 
nature  de  leurs  principes  erronés  sur  l'origine  des  choses,  et  qu'ils  l'ont  été  en  outre  par 
système.  Ils  ont  dû  l'être,  ils  ont  voulu  l'être  (0).  Il  n'en  fallait  pas  tant   pour  n'être  pas 


qui  les  poiu»   ;i   s'ciiVciu|i|H'i' 
Ori^ùiie  [Cunlr.  CeU.)  :i?siire  (pie  les  Et;y|nloiis  (/),  les  Perses,  les  liicliens  avaient  une  ihcnlo^ie  se- 

(A:)  Cicéron,  dans  son  Traité  de  ta  nature  des  dieux,  fail  ime  lons^ne  émiméralion  des  s.vslèmes  pliilosoptiiques 
su  r  la  nalure  de  Dieu,  (  ii  fyisanl  remarquer  qu'il  lui  est  (lilliiiie  de  lie  pas  en  oiiieUre  quelques-uns. 

(!)  f'Iérneul  d'Alevandrye  .illesie  i|ue  la  connais>:ince  lies  cluise-;  (li^iIles  élail  suigncuseujeni  eaeliéc  au  peuple. 
iSlioiii.  lil).  V.)  L)e  là  le  -iihinx  iiUné  li  la  purlc  île  leurs  lenqiles  peur  iniliiiuei-  le  sens  éuigmalique  duculle  : 
rnjiarquc  en  donne  le  niolil  dan^  son  Traite  d'his  cl  d'ihiiii. 
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compris  des  conloniporniiis,  sur  les(;iiols  ils  oui  eu  Iipurousomcril  pou  d'iiinupiicc  (10),  et  fie 
la  post<jrit(5,  qui  osl  d'aillours  plus  intéressée  à  connaître  lems  erreurs  fond.'unen'iiiles  et  l.i 
cause  de  ces  erreurs,  qu'à  savoir  avec  précision  en  quoi  elles  consistaient. 

«  Après  ces  ohservalions,  il  est  temps  de  passci  h  l'examen  de  la  (hjctiine  des  principa- 
les écoles  de  philosophie,  celles  des  stoïciens,  de  l'iaton,  et  des  néoplatoniciens. 

«  Les  stoïciens  n'avaient  au  fond  d'autre  Dieu  que  la  nature  mère  de  tous  les  cotres.  Dans 
cette  théorie  disparaissaient  la  volonté  et  l'intelligence  d'un  Dieu  distinct  de  ce  monde  et 
des  substances  diverses  qu'il  renferme.  11  est  réduit  à  n'être  plus  (pi'une  indéfini.ssable 
énergie,  pénétrant  tous  les  Ctres  animés  et  intelligents.  Telle  est  l'idée  la  moins  déraisonna- 
ble que  l'on  puisse  se  former  de  l'âme  de  l'univers,  telle  (jue  la  concevaient  ces  iihiloso- 
phes.  Mais  s'il  n'y  a  pas  un  Dieu,  un  législateur,  au-dessus  de  cette  âme  auisi  divisée  en  une 
multitude  de  consciences,  toute  loi  morale  devient  impossible. 

«  Sur  quoi  d'ailleurs  fonder  cette  unité  d'une  Ame  universelle,  lorsque  l'expérience  de 
tous  les  instants  nous  montre  des  cœurs  séparés,  des  es{)rits  indépendants  les  uns  des  autres? 
Peut-on  concevoir  ces  intelligences  éternelles  et  indépendantes,  concourant  à  donner  une 
loi  à  l'humanité,  sans  qu'elles  en  aient  la  volonté  ou  même  la  simple  pensée?  Conçoit-on  les 
règles  fondamentales  de  cette  loi  partout  les  mômes,  bien  qu'elles  ne  viennent  pas  d'une 
volonté  unique?  Le  sens  humain  n'est-il  pas  renversé  de  fond  en  comble  par  de  telles  chi- 
mères? Les  défauts  de  la  morale  stoïcienne  sont  connus  :  elle  exalte  l'orgueil  outre  me- 
sure; elle  n'inspire  aucune  compassion  pour  le  malheur;  elle  est  oppressive  pour  la  fai- 
blesse de  l'ilge,  pour  la  pudeur,  et  pour  la  dignité  humaine.  Quoi  (lu'il  en  soit,  les  opinions 
do  celte  école  conduisaient  logicjuemeril  à  justitier  les  mauvais  penchants  de  la  nature. 
Elles  étaient  donc  aussi  ennemies  de  la  morale,  que  l'Evangile  lui  est  favorable. 

«  Ne  nous  étonnons  plus  d'un  fait  qui  ne  peut  exciter  la  surprise  que  des  hommes  super- 
ficiels: nous  voulons  parler  de  l'idolâtrie  justifiée  parles  stoïciens,  lorsqu'elle  fut  aux  prises 
avec  le  christianisme.  Il  y  avait  une  grande  analogie,  trop  peu  remarquée,  entre  les  adora- 
teurs les  plus  grossiers  des  dieux  de  l'olyaipe  et  les  philosophes  stoïciens.  Dans  le  système 
de  ces  derniers,  la  Divinité  ou  la  Nature  n'est,  comme  nous  venons  de  le  dire,  au  fond  qu'une 
énergie  immense,  qui  prend  diirérentes  dénominations  selon  les  vertus  sans  nombre  qu'elle 
possède,  elles  manifestations  diverses  qui  dans  les  divers  êtres  frappent  l'œil  de  l'homme. 
Pour  les  stoïciens  ces  êtres  n'avaient  qu'une  seule  âme  ;  pour  le  peuple  et  les  poêles  chacun 
d'eux  avait  un  cœur  et  une  intelligence. 

Crète,  différcnle  de  la  iliéologie  vulgaire.  Les  anciens  pliilosoplies  chinois  avaient  aussi  une  lliéologid 
donl  la  doctrine  éiail  déroliée  au  couininn  des  lioninies  (m),  'lom  lionnne  insiniil  sail  (|iic  Varron  (ii)  <i 
l'Iiiiarque  (De  placit,  pliilvsoiih.  lit),  i,  cap.  (i),  dislingnaicrjt  la  lliéologie  physique  ou  naiurclle,  qui  élail 
Cille  des  philosophes,  de  la  théologie  fahuleuse  ou  niylliologi(|ue,  el  de  la  lliéologie  civile  ou  (lopulaiie. 
Oi|iliée  el  Pylh:igiire,  qui  avaient  puisé  en  Egypie  h'ur  science  uiysléricusc,  iniiiorciii  à  dessein  l'obscu 
nié  des  philosophes  de  celle  conirée,  el  s'exprinièreiil  couinie  eux  à  l'aide  d'allcgoiies  qui  devinrcjil 
pins  lard  la  source  de  hien  des  erreurs. 

Socraie  fil  excepiion,  cl  ne  lui  pas  imilé  même  par  son  plus  célèhre  disciple.  //  est  ili/pcile,  dilPIaion, 
de  trouver  le  père  et  l'auteur  de  l'uuhers  ;  il  n'est  pas  possible  de  le  faire  connaître  à  tout  le  monde  (o). 
Cicéroii,  renchérissant  sur  ces  paroles,  ajoiile  que  «  c'esl  un  rrinic  de  vouloir  le  monlrcr  au  peuple;  > 
indicare  in  vulgus  ne/iis.  Si  nous  avions  à  hasarder  i(  i  une  ciuijeciure  sur  roliscnrilé  volontaire  des 
philosoplies,  nous  en  Irouverious  sans  doute  un  niolit  lics-piiissaul  dans  les  dangers  auxquels  élaieul 
exposés  ceux  qui  n'adnieilaiiMil  pas  nue  cause  première,  d'être  condamnés  comme  aillées.  Quoi  qn'il  en 
soil,  s'ils  s'exprimèrent  obscurément,  couinie  cela  est  inconteslahle,  il  n'est  pas  éloniiaul  que  l'on  dis- 
pute sur  plusieurs  de  leurs  opinions  (/;).  Nous  éviterons  de  les  prodniie,  du  moins  comme  des  pieuves 
décisives  ;  nous  nous  hornerons  à  riler  les  sentimeiils  non  coutcsiés. 

(10)  Celle  ohservation  est  inqioilante,  alin  qu'il  soil  hien  enlendu  que  nous  ne  voulons  pas  affaihlir 
la  preuve  «le  l'exisience  de  Dieu,  l'ouilée  sur  le  couscnlenienl  unanime  des  peuples.  Tous,  en  cITcl  ,  oui 
eu  l'idée  d'une  cause  première,  d'une  providence  ;  sous  ce  rapport  leurs  erreurs  ont  clé  moins  proloudes, 
moins  radicales  que  celles  des  écoles  de  philosophie. 

(m)  Les  trois  principales  sectes  des  philosophes  chinois,  dit  le  P.  t-ongobardi,  onulcux  sortes  de  doctrines  : 
l'une  secrète  qu'ils  estimeul  la  s-enle   vraie,  et  qu'ils  exp;i(piHni  n.r  des  svnilioles,  et  une  autre  iiuhliaue  ou  poiiu- 


re  jurisccn- 


laire.  (Traité  de  la  science  des  Cliinois  dans  la  Relation  de  l'empire  de  la  Chine,  par  Navarette  ) 

(h)  s.  AcGcsTiN,  Ve  civttate  Iki,  lib.  vi,  cap.  b.  Le  même  Père  cite  l'opinion  du  pontife  Scaevola,  célèh 
S' lie,  comme  ciinlornie  à  celle  de  Platon.  Ibid.  lih.  iv,  cap.  :27. 

(0)  Origèue,  dont  l'esprit  était  si  pénétrant,  el  qui  adniirail  d'ailleurs  Platon,  avoue  rependant  qu'il  y  avait  peu 
de  personnes  en  étal  de  le  comprendre,  et  fpi'il  n'était  lu  que  des  savants.  [Contre  Celse,  liv.  vi  au  conunèiicciiient  ) 
(p)  Certains  écrivains  ont  voulu  jusliiier  celle  obscurité  en  alléguant  l'exemple  de  Jésus-Christ  qui  expliquait 
plus  clairement  à  ses  disciples  les  paraboles  qu'il  employait  devant  le  peuple.  Mais  ce  rapprorhemcnl  manque 
loul  il  fait  de  justesse.  Jésus-Christ  ne  voulait  pas  fonder  une  doctrine  secrète,  il  prescrit  le  conlmire  à  ses  disciples  : 
yiiod  iïi  aille  (lii(/i(is,  leur  dit-il,  pr«'(/iVfl(e  super  «ccdiT  Ses  (lisci|iles  avaient  si  bien  compris  le  c:piacl ère  de  sa 
(loclrine,  quis  le  lui  ont  conservé  en  la  portant  dans  tomes  li-s  p;irl  les  du  monde.  Les  par.iboles  étaient  destinées 
lion  à  cacher  son  enscijîuenient,  mais  à  le  rcnilre  plus  iiHelligibîe, 
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«  Si  cette  philosophie  fiU  venue  au  monde  avant  !e  polythéisme,  elle  eût  eu,  comme  on 
le  voit,  peu  de  chose  à  faire  pour  l'établir:  arrivée  la  dernière,  elle  fut  d'aulant  plus  dispo- 
sera le  justilier,  ([u'ello  avait  le  même  principe  que  cette  grande  erreur.  En  considérant 
comme  des  allégories  les  fables  de  la  mythologie,  elle  soutint  une  fable  qui  ne  valait  pas 
mieux.  Elle  substitua  les  éléments  aux  dieux  de  l'Olympe,  et  transforma  en  aflinilés  physi» 
ques  leurs  coupables  amours.  —  Des  divinités  inlelligenles,  quoique  perverses,  redevinrent 
ce  qu'elles  avaient  été  pour  la  superstition  à  son  berceau.  Le  polylhéisnie  avait  ailoré  lo 
ciiel  et  la  terre  comme  étant  le  père  et  la  mère  d(;s  dieux;  les  philosophes  n'eurent  d'autris 
dieux  que  le  monde  :  si  c'était  là  un  progrès,  ce  n'était  certes  point  le  progrès  de  la  raison. 

«  Voici  maintenant  le  princi]ie  commun  aux  deux  erreurs:  il  consistait  h  nier  une  cause 
première,  et  à  admettre  que  la  divinité  était  partout  dans  une  nature  éternelle  et  néces- 
saire. Si  les  philosophes  avaient  le  frivole  avantage  de  systématiser  leurs  idées,  et  de  les 
présenter  sous  une  forme  scientifique,  lo  peuple  et  les  poêles,  enveloppés  d'erreurs  plus 
grossières  en  apparence,  étaient  moins  éloignés  de  la  vérité  :  ils  ne  nièrent  pas,  comme  les 
philosophes,  la  personnalité  de  Dieu.  Le  sentiment  invincible  de  leur  personnalité  les  sauva 
de  cette  erreur,  à  laquelle  les  aurait  conduits  logiquement  l'absurde  principe  d'un  dieu- 
univers.  Us  donnèrent  à  leurs  divinités  des  facultés  qu'ils  supposèrent  de  même  nature,  mais 
plus  étendues  et  plus  éniraentes  que  celles  de  l'homme  ;  ils  leur  donnèrent  aussi  une  coO' 
science.  Ils  étaient  sans  doute  dans  une  erreur  grossière  et  fondamentale,  puisqu'ils  igno- 
raient deux  vérités  capitales:  la  puissance  créatrice  et  l'unité  de  Dieu.  Mais,  outre  que  les 
Stoïciens,  en  divinisant  tous  les  êtres  de  la  nature,  |)rofessaicnt  l'unité  factice  plutôt  que 
réelle  de  la  divinité,  ils  ne  croyaient  i)as  comme  le  [)eupleetles  poètes,  ou  du  moins  ils  ne 
pouvaient  croire  logiquement  à  des  êtres  supérieurs  à  l'homme,  lui  donnant  des  lois,  et 
ayan't  une  volonté  et  une  justice  qui,  quoique  imparfaites,  prescrivaient  néanmoins  quehjues 
règles  de  morale. 

«  Le  génie  de  Platon  a  été  exalté  par  tous  ceux  ([ui  ont  parlé  de  ses  conceptions  philosû-^ 
phiques.  Nous  ne  voulons  ni  abaisser  ni  discuter  ses  titres  de  gloire;  mais  plus  on  élève  CQ 
grand  })hilosophc,  cl  plus  aussi  on  détuontre  l'impuissance  des  plus  beaux  génies  à  garder 
les  vérités  traditionnelles  dans  l'état  môme  d'imperfection  où  elles  leur  étaient  présentées, 
lorsque,  sans  autre  guide,  sans  autre  soutien  que  leur  raison  ,  ils  voulurent  pénétrer  l'impé. 
nétrable  nature  de  Dieu. 

«  Frappée  du  spectacle  de  la  cré»ation,  leur  inlelligence  possédait  sans  doute  aussi  In 
notion  universellement  répandue  d'un  premier  être;  elle  connaissait  la  puissance  éternelle 
de  Dieu  :  mais,  parce  qu'elle  ne  s'arrêta  pas  aux  inductions  les  plus  simples,  les  seules  légi- 
times; parce  qu'elle  ne  se  borna  point  à  conclure  qu'un  ouvrage  aussi  merveilleux  que  le 
monde  doit  avoir  une  cause  infinie;  parce  qu'elle  voulut  se  rendre  compte  du  mode  d'action 
de  cette  cause,  en  sonder  et  en  concilier  les  attributs,  ces  hommes  superbes  s'évanouirent 
dans  leurs  pensées,  et  leur  cœur  ayant  été  également  obscurci,  Us  méconnurent  tout  à  la  fois 
le  législateur  suprême  et  les  lois  qu'il  donne  à  la  conscience;  ils  les  méconnurent  plus  que 
ne  le  firent  les  esprits  ignorants  et  grossiers,  lorsque  ceux-ci  eurent  le  bonheur  de  rencon-r 
trer  la  vérité  (1 1). 

«  Nous  ne  nions  pas,  remarquez-le  bien,  que  la  philosophie,  cultivée  et  interprétée  par  ces 
grands  hommes,  n'ait  fait  d'admirables  découvertes;  n'ait  fait  prendre  l'essor  le  plus  hardi  et 
souvent  le  plus  heureux  à  l'esprit  humain,  donné  à  la  parole  de  l'homme  plus  de  force  et  de 
noblesse.  Nous  reconnaissons  qu'elle  a  rendu  ces  éminents  services,  toutes  les  fois  qu'elle  n'a 
pas  méconnu  ses  droits  ut  sa  mission  légilime;  mais  nous  alTirmons,  et  c'est  dans  ce  sens  uni- 
ipie  que  les  prédicateurs  de  la  i)arole  sainte  déclarent  la  philosophie  impuissante  ou  dange- 
reuse, nous  affirmons  qu'elle  n'a  jamais  tenté  de  faire  des  hypothèses  sur  l'essence  et  la 
nature  de  Dieu,  sur  son  mode  d'action,  et  sur  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  de  dérober  à  notre  intel- 
ligence, sans  tomber  dans  les  plus  déplorables  erreurs.  Elle  ne  s'est  pas  seulement  égarée 


(tl)  Saini  P:iiil,  (l:ins  son  Epiire  aux  [iomains  (ch.  i,  î  20  cl  21),  di!  on  «ffel  ()iie  It'S  pliiloso[)lies  soiil 
inL-x(Mis:il)l('s  lie  ne  s'èlre  [las  élevés  des  clioses  visililes  île  ce  niomli-,  ;\  la  e:iiise  <|n!  les  lir;i  du  néant,  à 
son  éiernelle  pniss;ince  el  à  sa  diviiillé  ;  ni;iis  il  indii|iie  en  niéine  lcjii|is  la  niunre  de  lenr  erreur  : 
elle  a  cnnsisié  à  ne  pas  conclure  siniplenienl  (pie  des  oeuvres  si  niervedienses  avaient  une  cause  iu- 
linie  ;  ils  se  sonl  perdus  dans  leurs  vaines  pensées  (|uaud  ils  onl  voulu  pénéu-er  le  myslère  de  l.i  produc- 
lioii  du  monde.  C'esi  ainsi  que  nous  exoliijuons  ces  mois,  evaiiuei uni  in  cojiiationibif-i  suis.  Le  coniexln 
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sur  ce  qu'elle  ne  iioiivait  comproiulre,  elle  a  iiiécomiu  aussi  les  vi'iit(''s  qu'il  lui  ûlait  possible 
(1(!  connaître;  elle  a  nié  ou  alléré  les  doj^mes  ron<lanientaux  do  l'existence  de  Dieu,  de  sa 
puissance  créatrice,  île  sa  providence,  de  sa  justice  infinie.  Sa  force  alors  a  été,  non  pas  de 
fonder,  de  jirouver,  mais  de  détruire,  de  ploui^er  dans  le  doute,  d'ouvrir  des  abîmes  d'erreur 
<lans  lesquels  elle  a  enylouli  le  ])eu  de  vérités  que  les  traditions  populaires  avaient  sauvées. 

«  Tour  éviter  qu'on  nous  reproche  de  rendre  trop  faciles  les  preuves  de  cet  égarement, 
nous  choisissons  Platon  pour  exemple,  et  nous  citons  ce  qu'il  a  do  moins  irréprochable  sur 
la  notion  de  Dieu. 

«  Platon,  dans  son  Tiinc'e,  reconnaît  un  Dieu  éternel,  unique,  parfait,  souverainement 
intelligent,  sage  et  bon;  il  admet  aussi  une  Providence  qui  veille  .sur  le  monde  et  sur 
l'homme;  une  Providence  dont  le  but  principal  est  de  |)unir  le  crime  et  de  récompenser  la 
vertu  :  mais  Platon,  par  ses  notion?  sur  l'origine  et  l'éternité  des  substances,  détruit  la  foi  à 
Ja  Providence,  aux  peines  et  aux  récompenses  d'une  autre  vie.  Dans  son  système,  Dieu  n'est 
pas  une  puissance  qui  tire  librement  du  néant  les  substances  s[)irituclles  et  corporelles  :  ces 
deux  espèces  de  substances  sont  éternelles  et  nécessaires  (12).  Les  premières  ne  srtnt  au- 
dessous  de  lui  que  par  une  dépendance  arbitraire  que  la  logique  ne  juslifre  point,  puisqu'il 
n'a  sur  elles  aucune  supériorité  qui  soit  dans  sa  nature;  les  secondes  ne  lui  doivent  qu'un 
simple  arrangement.  Dans  le  dogme  chrétien,  au  contraire,  les  Ames  doivent  à  Dieu  l'être  et 
|a  vie,  et  c'est  Dieu  (jui  leur  continue  ces  dons  de  sa  bonté.  On  conçoit  la  loi  qu'il  leur  im- 
pose; on  conçoit  qu'étant  maître  si  absolu,  il  les  punisse  ou  les  récompense,  selon  le  bon  ou 
le  mauvais  usage  de  leur  liberté.  Cette  sanction,  bien  qu'admise  pai-  le  philosophe  grec,  n'est 
pas  concevable,  d'afirès  les  règles  d'une  saine  logi(jue.  Si  on  admet  une  substance  éternelle  h 
côté  de  Dieu,  la  logique  veut  que  cette  substance  soit  infinie,  c'est-à-dire  qu'elle  conduit  à 
deux  infinis;  la  logique  veut  que  Dieu  ne  puisse  opérer  sur  une  substance  qui  lui  est  égale , 
et  qui  est  parfaitement  indépendante  de  lui  ;  la  logi(iue  ne  permet  pas  qu'un  être  donne  dos 
lois  à  un  autre  être  essentiellement  son  égal  ;  elle  repousse  l'idée  de  peines  et  de  récom- 
penses, là  où  elle  est  obligée  de  repousser  l'idée  de  la  loi  violée,  et  jusqu'à  la  double  idée 
d'un  être  inférieur  qui  reçoit  la  loi,  et  d'un  être  supérieur  qui  la  donne  :  aussi,  si,  par  l'eiïet 
<le  circonstances  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici,  la  philosophie  de  Platon  fut  un  progrès  sii.r 
les  philosophies  antérieures,  cependant  elle  ne  s'en  sépara  pas  sur  le  point  le  plus  essentiel 
et  le  plus  fondamental,  qui  est  celui  de  la  création.  Platon  professa  l'erreur  de  l'émana- 
tion (13),  ce  qui  établit  une  évidente  parenté  entre  sa  philosophie  et  les  philosophies  et  tra- 

[\i)  Nous  croydiis  que  PLiioii  n'a  pns  admis  !a  ciéalion  :  nous  le  croyons,  p.ircc  (pie  ses  >lisci|iK's,  (jiii 
«levaieul  eiileiidic  sa  doeuine,  iront  |ias  piofossé  ce  dogme  ;  nous  le  croyons,  p  iice  ']oe  ceux  ilis  Pè- 
res <pii  avatenl  éludié  si  doclriue  avec  plus  de  soin,  la  inellenl  en  oppoî-iiioii  avec  les  paroles  de 
Moïse  :  Au  cotnniencenieiit,  Dieu  créa  le  ciel  el  ta  terre  ;  iiiuis  le  croyons,  enfin,  parce  <|u'en  exposant  dans 
le  Tiiiiée  sa  lliéorie  de  la  productiou  du  inonde,  F'Iaton  s'exprime  ainsi  :  <  Dieu  voulut  (|ue  tout  lût  Ijoii, 
el.    dans  les  limites  de  son  pouvoir,  qu'il  n'y  eilt  rieu  de  iiniuvais,  » 

En  trouvant  donc  loules  les  choses  visibles  non  en  repos,  mais  dans  une  agitation  sans  règle  et  saiH 
ordre,  il  établit  tout  dans  riiarinoiiie  ;  ce  qu'il  jugea  bien  prélérable.  (Plato.n,  Tintée,  p.  51)5,  édil.  de 
Deux-Pouls.) 

Un  pourrait,  coinine  l'a  remarqué  M.  Marel,  auquel  nous  empruntons  cette  ci'ation,  s'appuyer  sur 
plusieurs  textes  exprimant  la  même  pensée;  mais  ils  seraient  superflus  pour  établir  l'opinion  île  Pla- 
ton. Il  siitlil  de  remarquer  qu'aucun  passage  du  pliilosophe  gicc  ne  contredit  ks  paroles  si  claires  ipiu 
nous  venons  de  rapporter. 

A  ceux  qui  voudraient  à  toute  force  faire  de  Platon  un  partisan  de  !a  cré  uion,  parce  qu'ils  lioineraiint 
on  cioiraienl  trouver  dans  ses  écrits  ce  dogme  obscurémciu  exprimé,  nous  n'avons  aneun  iniéiéi  à  cdii- 
lester  celle  expression  obscure,  qui  serait  nu  pbénoinéne  isolé  au  milieu  de  loules  les  écol  s  de  l'anli- 
quilé,  et  sans  mlluence  sur  les  pliilo>()plies  cliiéiieiis  :  eenx-ei  déclarent  forinellemenl  avoir  puisé  I'j- 
dce  des  substances  sorties  du  néinl,  dans  la  Genèse,  où  elle  est  énoncée  en  des  tiinies  si  nets  el  si 
précis. 

(15)  On  nous  avait  accusé  d'.ivoir  déligiiré  cl  mal  exposé  la  doctrine  de  ce  pliilosoplie,  en  lui  aliri- 
buanl  l'erreur  de  l'émanation.  Voici  ce  qu.-.  répond  M.  lioiineiiy  à  cette  accusation  :  <  iNous  ne  pouvons 
ciierclier  à  exposer  ici  les  diverses  idées  de  Platon  sur  Dieu  et  la  nature;  nous  nous  conlenteroiis  île 
dire  que  M.  Cousin  a  attribué  rémanation  à  Platon.  «  Syileiibam,  dit-il,  enlend  par  la  iMf,Tt;  orphique 
l'intelligence  divine,  laquelle  produit  d'elte-uiême  les  idées  que  Plaloii  appelle  ici  Ttjpo;,  riche  émaïuaiun 
de  rinlelligeiice  dont  participe  la  pauvreté,  ■rcîvia,  c'esl-àdire  la  matière,  qui,  sans  sa  parlicipatioii  aux 
idées,  manquerait  de  forme.  »  {Noies  sur  le  liunquel,  t.  VI,  p.  443,  des  Œuvres  de  Platon.)  El  un  peu 
plus  loin  :  <  Si  riiitelligence  humaine  est  une  énianaiion  de  l'intelligence  divine,  elle  a  une  alhiiilé  iniimc 
..vec  les  idées.  »  {Ibid.,  p.  455.)  —  Un  autre  savant  ijni  a  très-bien  étudie  Platon,  M.  Ileiiii  Martin 
(  Voir  ses  belles  Lludes  sur  le  Timce,  l.  I,  p.  5.'>7  ;  PoUtiqiie,  p.  309,  c.  d.  et  ïiiiii;.,',  p.  41,  c),  allrilim; 
à  Platon  la  même  erreur  :  i  Je  pense  lUuic,  dit  il,  que  ceue  partie  de  l'ùme  du  monde  el  des  Ame:!  deu 
aslrcs  et  des  liommes  qui  perçoit  les  idées  et  ipie  l'IaMa  liii-mè.ne  iiumuie  élenielle  el  divine,  est,  siij. 
vaut  lui,  une  tJiiiu'iacio'i  de  la  Uiviuiié,  c'est-à-dire  la  On'niiié  même,  maiiileil.inl  plus  ou  munis  s.i  nio- 
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dilions  oricnlalos;  il  professa  re%islenco  d'une  cause  organisalriec,  n'  qui  rapprocha  s  :s 
id(5os  sur  Dieu  du  polytliéisuie  grec  et  romain.  Par  son  erreur  sur  réleruité  de  la  matière, 
Platon  conserva  im  lieu  étroit  avec  les  philosophes  naturalistes  qui  lavaient  précédé. 

«  Sa  théorie  sur  les  idées  éternelles  formant  des  types  séparés  de  l'intelligence  divine, 
conduisit  |)robaljlcment  les  gnostiques  à  imaginer  ces  généalogies  fantastiques  d'esprits  ou 
d'cons,  tissu  d'insoutenables  absurdités.  Nous  disons  qu'il  y  conduisit;  car  il  y  a  entre  les 
deux  systèmes  une  trop  grande  différence  pour  que  l'un  ait  été  la  transformation  ou  la  cause 
rationnelle  de  l'autre. 

«  Pour  mieux  comprendre  la  théorie  de  Platon,  il  est  utile  de  la  comparer  avec  la  doctrine 
de  saint  .Vugusiin.  Cette  comparaison  nous  servira  d'ailleurs  h  nous  prémunir  contre  l'illusion 
que  pourraient  produire  les  idées  du  premier,  qui  paraissent  entièrement  semblables  à  celles 
du  docteur  chrétien,  et  qui,  néanmoins,  diffèrent  essentiellement. 

«  Le  philosophe  grec  et  l'évoque  d'IIippone  admettent  également  une  vérité,  une  bonté, 
une  beauté  essentielles  et  éternelles 

«  Llin  et  l'autre  se  sont  élevés  des  idées  imparfaites  de  vérité,  de  beauté  et  de  bonté  que 
nous  trouvons  en  nous-niôme,  et  dans  tous  les  êtres  contingents,  à  l'idée  de  la  vérité  et  du 
bien  suprêmes. 

«  Le  philosophe  grec  n'a  pas  révélé  à  l'évoque  d'IIippone  la  distinction  du  contingent  et 
«3u  nécessaire,  du  relatif  et  de  l'abso.u  :  celte  distinction  résulte  inévitablement  du  dogme  de 
la  création,  que  saint  Augustin  devait  à  l'Eglise  chrétienne,  et  que  Platon  n'a  pu  faire  con- 
naître, puisque  lui-même  ne  l'a  pas  connu;  mais  Platon  a  précédé  le  docteur  chrétien,  et  lui 
a  servi  de  guide  pour  conclure  des  êtres  contingents  h  un  être  nécessaire,  d'une  bonté  rela- 
tive à  une  bonté  absolue.  Platon  n'a  pas  donné  l'idée  de  cet  être,  de  cette  bonté;  il  a  indiqué 
seulement  une  méthode  nouvelle  pour  s'élover jusqu'à  eux.  Il  y  a  donc  analogie,  identité,  si 
l'on  veut,  dans  la  manière  de  lier  deux  idées  semblables;  mais,  sous  un  rapport  plus 
important,  les  deux  doctrines  différent  essentiellement.  Nous  allons  rendre  cette  différence 
évidente. 

«  Saint  Augustin  ne  sépare  pas  de  Dieu  l'idée  du  bien  suprême,  de  la  vérité  inSnie.  Après 
avoir  professé  que  Dieu  est  le  créateur  de  tous  les  êtres,  il  ne  pouvait  admettre  des  êtres 
réels,  des  types  éternels,  distincts  de  l'intelligence  divine.  Platon,  au  contraire,  a  pu,  a  dû 
concevoir  l'idée  du  bien  suprême,  et  les  autres  idées  comme  douées  d'une  existence  éleriielie 
et  indépendante  (14).  Platon  croit  que  Dieu  n'a  rien  fait  qu'au  moyen  des  êtres  qui  existaient 
■se  toute  éternité  comme  lui -môme.  Avec  deux  manières  aussi  différentes  de  considérer  le 
principe  des  choses,  saint  Augustin  et  Platon  devaient  se  faire  une  idée  totalement  dill'érento 
des  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  et  des  devoirs  du  premier  envers  le  second. 

«  Saint  Augustin  s'élève  du  bien  imparfait,  qu'il  trouve  dans  son  esprit,  non t seulement  à 
un  type  éternel  et  suprême,  mais  à  une  volonté  toute-puissante,  qui  a  déterminé  l'existence 
de  l'homme;  ci  une  intelligence;  infinie,  qui possèile  toutes  les  idées,  tous  les  types  des  choses 
ciéées  et  possibles,  îi  un  amour  également  infini,  source  de  tous  les  biens.  Pour  arriver  l\ 

senco  il:)MS  les  finies,  on  oMb  apporte  la  liiiiiicie  el  rordsc.  >  QiianI  à  l;i  lliùoiic  des  dfox  priniipos  cn- 
élftincls.  Dieu  et  hi  waiière  prciii/éie,  elle  esl  retifeiinée  si  chiiiiineiil  diiiis  Platon,  que  non-;  nous  ('loii- 
liuiis  (|ii'()ii  ;ul  pn  parailie  rigiiorcr,  M.  M.iillii  n'i'ii  l'.iit  |ias  le  sujet  irnii  doute  :  <  D'après  l'Iatoii,  (Ut- 
il, la  miilit'te  i»ci»icre  du  monde,  le  lieu  iiidéleiiniiié,  '(i\r\,  tàno;,  X'ifP^t,  â-eipov,  a  lonjoiiis  ejiislé.,. 
L'on  voit  dans  le  Timée  non -seulement  ipir  le  (  liaos  esl  aiilcrienr  an  nniiide,  mais  que  l'action  de  Dieu 
étiiu  iihsenle  iln  chaos,  et  (|iie  par  conséiineni  Dien  n'en  était  pas  l'auteur.  »  {Noies  sur  Plièdre,  dans  son 
v(d.  VI,  p.  453,  454;  laquelle  note  csi  reproduite  dans  tes  Fragments  sur  la  pltilosopliie  ancienne, 
l>.  151.) 

(14)  Suivant  M.  Slallianm.  le  dieu  de  Platon  produit  éteriiclli  nient  les  idé  s  dans  sa  pensée,  el  es 
idées  sont  iii  lui  à  la  fois  sulijeelives  et  olijeclives. 

M.  Tli.  Henri  M.irlin  lui  répond  que  l'on  trouve  à  chaque  instant,  dans  le  Timée,  la  preuve  du 
contraire.  (Eludes  sur  l'Ialon,  p.  (i.)  «  Je  ne  vois  rien,  ajoute  M.  Martin,  soit  dans  les  témoignages  d'A- 
ristote  sur  les  doctrines  de  son  niaitrc,soil  dans  I  sfenvus  authentiques  de  Platon,  qui  autorise  à  croiio 
avec  Plulari|uc  cl  le  platonicien  Âlcinoî|s,  suivis  en  cela  par  beaucoup  d'anciens  cl  de  modernes,  (|ue 
Platon  ail  considère  les  espèces  inielligibles  (.oinine  élanl  les  idées  île  Dieu,  c'esi-à-dire  ses  pensées, 
d".i|MCs  le  sens  psycliolo;;i(pie  du  mol  l'raiigais.  J'y  vois  au  conlraireqne  les  idées  e.xislenl  en  elles-incnies. 
qu'elles  oui  chacune  inic  réaliiè  individnelh'  et  indèpendanle,  et  qu'elles  sont  hors  de  Dieu  les  see  s 
ctris  réels,  comme  il  esl  dit  dans  le  Timée,  oii  ells  porieiil  même  le  nom  de  dieux  éternels...  D'ailleiis, 
puisqu'il  .'aul  reconiiailri'  (|ue  les  esiièces  intelligibles  exislcnl  hors  de  Uicu,  suivanl  Platon,  el  puisii'ie 
l'Ialon  n'adniet  pas  que  Dieu  pui>se  taire  quchpie  chose  auiremenl  qu'avec  une  maiière  proe\istaiile,  de 
quiii  Dieu  anrail-il  lait  élernellemenl  les  idiv's?  Il  nie  parait  évident  ipie  Platon  les  criiyait  nécessaire.' 
lU.H'Mii  Dieu  même,  et  une  e'élail  ainsi  qu'il  s'expli'juail  leur  existence  èleriiflle.  i 
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l'idée  suprôine  de  i'imiti'  et  du  hieii  paifait,  Pl.'itDii  ne  reuuuilc;  pjis  à  i)ii-u;  il  iuKi.^iiic  uni? 
hiérarchie  d'idées  dans  la([iR'llc  il  fait  entrer  les  (]uaiilés,  les  rappDits,  les  espèces,  les 
genres;  et,  après  avoir  parcouru  celte  échelle,  il  atteint  le  degré  suprême,  qui  est  l'idée  des- 
idées (Voy.  Eludes  sur  Platon,  par  M.  Mautin,  p.  9);  il  la  place  non  en  Dieu,  mais  à  côté  de 
lui,  comme  un  modèle  d'après  lequel  il  o)ièrc,  c'<?st-à-dire,  qu'il  place  un  ètie  immobile  à  côté 
d'un  ôtre  imparfait,  mais  agissant;  aucun  n'est  évidemment  l'être  inlini.  (Jue  voulez-vous  qui; 
puisse  conclure  la  raison ,  qui  remonte  do  degré  eu  degré  cette  nombreuse  iiiérarcliie ,  au 
sommet  de  laquelle  clic  trouve  une  idée  sans  volonté,  sans  puissance,  sans  amour,  et  un 
artisan  qui  a  besoin  d'un  modèle  parfait  pour  donner  Ji  son  œuvre  des  formes  imparfaites? 
Qui  oserait  allirmor  qu'une  telle  doctrine  est  la  môme  que  celle  de  saint  Augustin  et  de  tous 
nos  docteurs  chrétiens!  Un  abîme  les  sépare,  parce  que,  dans  l'une,  il  y  a  un  Dieu  créateur 
qui  tire  les  mondes  du  néant,  et,  dans  l'autre,  un  Dieu  qui  ne  possède  pas  en  lui-môme  les 
idées  qu'il  réalise  (15). 

«  Ce  que  nous  disons  de  Platon,  nous  pouvons  le  dire,  à  plus  forte  raison,  quoique  sous 
un  point  de  vue  dilfércnt,  des  autres  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité.  Leurs  auteurs 
parlent  quelquefois  de  l'unité  de  Dieu,  de  son  immensité,  de  sa  toute-puissance,  qualités 
inhérentes  à  l'Etre  suprême,  comme  pourrait  le  faire  un  philosophe  chrétien;  mais  la  certi- 
tude où  nous  sommes  qu'ils  admettaient  un  monde  éternel,  nous  oblige  nécessairement  à 
appliquer  cette  unité  et  cette  immensité  à  la  nature;  à  ne  voir  dans  la  teute-puissance  de  Dieu 
que  le  pouvoir  d'organiser  les  substances,  si  toutefois  ils  lui  accordent  la  personnalité,  et  ne 
se  bornent  pas  h  exprimer  tantôt  une  simple  énergie  spirituelle  et  corporelle,  tantôt  une 
abstraction,  tantôt  une  confusion  de  Dieu  avec  le  monde,  tantôt  une  fécondité  purement 
physique.  Nous  venons  d'exprimer  dans  ce  peu  de  mots  toutes  les  erreurs  de  l'antiquité 
concernant  la  substance  divine. 

«  La  première  erreur  fait  émaner  le  monde  de  cette  substance  infinie,  et  l'y  fait  rentrer 
pour  y  être  absorbé.  Dans  ce  système,  l'esprit  et  la  matière,  le  vice  et  la  vertu,  la  liberté  et 
la  fatalité,  les  droits  et  les  devoirs,  toutes  choses,  en  un  mot,  vont  se  perdre  dans  une 
effroyable  confusion.  La  philosophie,  pour  sortir  de  ce  chaos,  cherche,  plus  tard,  dans  l'être 
physique  un  principe  de  lumière  et  de  permanence  qu'elle  ne  peut  saisir.  Cette  impuissance 
'a  conduit  à  une  autre  extrémité  ;  elle  abandonne  l'être  physiiiue  pour  l'être  métapliysi([ue, 
et  métamorphose  celui-ci  en  une  pure  abstraction.  Quand  elle  en  est  dégoûtée,  elle  tombe 
dans  le  dualisme,  doctrine  deux  fois  absurde,  contradictoire  à  l'idée  de  l'infini,  et  par  consé- 
quent à  celle  de  Dieu.  Après  avoir  parcouru  ce  cercle,  elle  ne  peut  plus  rien  inventer,  et  elle 
recommence  son  triste  et  inutile  labeur;  elle  reprend  le  rêve  qui  l'égara  à  son  berceau;  elle 
retombe  dans  le  panthéisme,  ou  dans  quelque  erreur  analogue.  Avec  le  dogme  de  la  création, 
dogme  essentiellement  chrétien,  l'esprit  faible  peut  être  superstitieux,  il  ne  peut  jamais  4^tre 
idolâtre;  l'esprit  fort  ne  peut  pas  être  panthéiste  (16). 

(15)  Ces  réflexions  rcsolvent  à  priori  une  objection  qni  a  be.iucoiip  occnpc  le^  érudils,  les  liisitorieiis 
«le  la  pliilosopliie,  el  les  iJélenseins  île  la   tradilion  caUioliqnp. 

Les  l'civs,  f|iii  olaieiil  lonià  la  fois  Iliéiilogieiis  cl  |ilillosiiplios,  n'otu  pu.  eux  qui  sont  si  explicil.'s  sur 
la  c'iéaliun,  lonilier  dans  les  eirenrs  de  l'ialuii,  t  rieurs  qui  deviciiiienl  nécessaires  quand  on  me  eeile 
vérité,  et  qui  sont  iiiipossihles  lursqu'on  la  professe.  Les  Pères  parlent  du  prliieipe  qu'il  y  a  un  Ltre 
néeissaire  et  créateur  ;  ils  l'ont  rcniun|uer  l'origine  de  ce  dogme  :  Il  vient  de  Muïse  ,  ilisent-ils,  <|ui  n'a 
pas  dit  comme  les  pliitusoplies.  Dieu  a  fait,  Ui  ii  a  fornië  le  monde,  mais  Dieu  l'a  créé  ,  Dieu  l'a  liié 
du  néant  ;  Dieu  est  seul  éternel,  Sful  principe  et  cause  des  autres  êires,  dont  aucun  ne  possède  une  exis- 
tence cpii  lui  soit  propre,  une  vertu  (pu  ne  soit  pas  dérivée;  nulle  intelligence  ne  peut  le  nicuscr 
comme  source  de  toute  vérité  ;  aucune  vidonté  ne  peut  lui  conl(;ster  le  droit  de  faire  des  lois,  et  lui 
refuser  oliéissance.  Toute  puissance  doit  s'incliner  devant  cette  puissance  inlinie,  tout  cœur  doit  aimer 
cette  iiiépnisalde  Liontè  ;  parce  qu'il  n'est  aucune  de  ces  choses,  qui,  pour  le  fond  inèine  de  son  être,  ne 
soit  sortie  du  néant,  n'ait  Dieu  pour  lin  et  pour  principe. 

Dans  la  doctrine  de  l'Iatoii,  au  contraire.  Dieu  n'a  pas  donné  l'être.  Dieu  n'a  pas  donne  librement  les 
formes  des  substances  :  les  formes  sont  éternelles  cl  essentielles  comme  lui.  Où  est  ici  la  dépendance,  où 
sont  l'amour  et  le  culte  clirétiens: 

Il  y  a  donc  anlagonisine  entre  la  doctrine  des  Pères  et  celle  de  Platon  ;  et,  puisque  les  dogmes  sonl 
la  source  de  la  morale,  ce  mè.ne  antaj^onisme  devait  exister,  et  a  existé  en  elTel  entre  la  nnirale  cliré- 
lieime  et  la  morale  platonicienne.  Ce  n'est  pas  ici  le  lien  de  faire  ce  parallèle;  persotine  n'ignore  te 
que  la  seconde  renfermait  d'impur,  et  cond)icn  la  premiéie  est   pbis  parfaite,  plus  élevée. 

Tout  le  monde  sait  aussi  combien  sont  dillérentes  les  sociéiés  lopiiiées  par  ces  deux  morales.  Il  siiflit, 
pour  s'en  convaincre,  de  comparer  les  peuples  clirétiens  avec  les  peuples  païens. 

(16)  Nous  trouvons  la  preuve  de  la  première  , de  ces  deux  assertions  dans  une  controverse  en  appa- 
rence fort  étrangère  à  la  ipiesiion  qui  nous  occupe,  mais  que  le  génie  de  Bossuel  a  su  y  ramener  avec 
ta  siiupliciiéet  la  clarté  qu'il  rèpaml  dans  tous  ses  écrits. 

Kefulaut  la  cab lie,  alors  fort  en  vogue,  qui  accusait  d'idolàirie  les  Catholiques,   l'evêquc  de  Meativ 
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«  Les  néoplatoniciens  essayèrent,  comme  les  stoïciens,  de  justifier  le  polythéisme  dans  sa 
liécadence.  Ils  adoptaient  les  dieux  du  vulgaire,  qu'ils  dépouillèrent  des  fables  propres  à 
les  déshonorer,  qu'ils  élevèrent  à  la  dignité  d'une  nature  spirituelle,  et  parmi  lesquels  ils  éta- 
blirent l'unité,  au  moyen  d'un  être  souverain  dont  les  dieux  inférieurs  étaient  les  ministres 
pour  la  formation  et  le  gouvernement  de  cet  univers.  Telle  est  leur  théodicée  dans  son  ex- 
pression la  plus  simple  et  la  plus  intelligible. 

«  Mais,  pour  comprendre  tout  ce  qu'elle  renferme  d'erreurs  dogmatiques,  et  combien 
était  irrémédiable  sa  stérilité  morale,  il  ne  faut  pas  oublier  le  principe  de  cette  doctrine  : 
les  dieux  inférieurs  et  les  ûmes  humaines  étaient  émanés  et  non  créés  ;  ils  étaient  è  la  divi- 
nité supérieure  ce  qu'est  un  corps  à  un  autre  corps  dont  il  a  été  détaché.  Une  telle  pensée 
appliquée  à  l'homme  n'exclut  pas  l'idée  d'une  loi,  puisqu'il  y  en  a  une  qui  fixe  les  rapports 
des  divers  êtres  physiques  ;  mais  elle  exclut  d'abord  une  différence  de  nature,  et  par  consé- 
quent une  dépendance  essentielle  et  une  supériorité  également  essentielle.  Le  soleil  n'est  pas 
supérieur  par  sa  nature  aux  rayons  dont  il  remplit  les  espaces;  selon  ces  philoso[>hes,  Dieu 
n'était  rien  de  plus  par  rapport  à  l'âme  humaine.  Us  auraient  dû,  pour  être  conséquents,  ad- 
mettre qu'elle  n'était  ni  inférieure  à  son  auteur,  ni  dépendante  de  ses  volontés.  Ils  ne  le 
firent  pas;  et  en  cela  ils  suivirent  moins  l'enchaînement  naturel  de  leurs  idées  que  la  croyan- 
ce populaire  (17) 

iifi  «'•  lionie  p.is  !t  proiivor  aux  proreslanis  qoe  celle  por  niplion  île  la  religion  n'a  anrnn  fonrtcinent  itan* 
1rs  fails.  H  leur  démontre  qu'elle  répngiie  an  dogme  de  la  crtS-ilion,  dogme,  ajonle-l-il,  qui  n'est  inconnu 
ni  des  plus  inslruils,  ni  des  plus  ignor.iiits. 

Pour  êlre  idolàlre,  il  f:iul  supposer  djiis  l'objet  de  son  cnlie  des  qnalilcs,  des  vérins  dont  il  soil  1;» 
source  fsseniielle  cl  nécessaire,  des  venus  on  des  qualiiés  qui,  par  ronséqneni,  ne  soient  pas  dérivées 
d'iui  être  supérieur.  Or,  toui  homme  qui  croit  à  la  création,  et  II  n'esl  pas  un  Sfui  Ctiliolique  qui  ne 
professe  cette  vérité,  croit  impliciieuicni  que  Dieu  seul,  par  sa  nature,  possède  tonte  puissance,  tome 
v^rtu,  tout  bien,  et  que  l'Iiomnie  et  toutes  les  créatures  n'ont  qu'un  pouvoir,  une  vertn,  un  bien  reçu  de 
Celui  qui  les  tira  ilu  néant,  tel  e.sl ,  en  substance  ,  le  raisoimement  de  Bossnet,  et  il  est  invii>- 
riMc. 

l'iie  pauvre  femme,  un  berger,  qui  passpnl  leur  vie  dans  itn  désert,  savent,  s'ils  n'ont  pas  oisblié 
leur  calécliisnie,  que  le  saint  qu'ils  liouoreul,  que  les  auges  enx-mènies  ne  sont  quelque  chose  que  par 
une  grâce,  c'esl-:i-dire  par  un  don  purement  gratuit.  Le  plus  savant  polythéiste  croyait  au  contraire 
que  chiKiue  divinité  avait  une  vertu  que  les  autres  dieux  ne  posséilaieut  pas.  A  ses  yeux,  la  divinité 
qui  présidait  aux  moissons  élaii  le  seul  principe,  le  principe  nécessaire  de  la  fécondité  des  champs. 
Aux  yeux  du  chrétien  le  plus  ignorant,  tous  les  biens  viennetil  de  Dieu,  et  les  créatures  les  plus  par- 
r;'ites  ne  sont  que  d'utiles  iniercesseurs.  Ce  qui  n'est  pas  possible  dans  un  Catholique  ignorant,  ne  sau- 
rait l'àtre  dans  les  Tidèles  instruits. 

Le  dogme  chrétien  ne  les  empêche  pas  d'employer  certaines  manières  de  parler,  qui,  prises  à  la  ri- 
gueur, semblent  favorables  au  panthéisme,  mais  qui  ne  peuvent  jamais  exprimer  celte  monstrueuse  cr- 
rf  nr,  parce  qu'elle  est  inconciliable  avec  ta  première  parole  du  symbole  de  l'Eglise  :  Je  croit  en  un 
Uieu  créateur. 

Il  n'est  aucun  auteur  ascétique  qui  ne  sache  que  Time  humaine  est  tirée  du  néant  ;  qu'elle  n'est  pas 
de  la  même  nature  que  Dieu,  mais  qu'il  y  a  entre  eux  la  distance  qui  sépare  le  contingent  du  nécessaire, 
l'éiernel  de  celui  qui  a  eu  nu  comuiencenieul,  l'èlre  immense  de  l'être  borné  à  un  point  de  l'espace. 
Quelque  fortes,  ou  si  l'on  veut,  quelque  exagérées  <|ue  soient  les  expressions  de  ces  auteurs  sur  l'union 
de  Dieu  avec  la  créature,  sur  l'origine  et  les  de.stinées  de  celle-ci,  il  est  impossible  qu'elles  siguilienl  ime 
émanation  proprement  dite,  une  identité,  une  co-élcniiié  de  ualure,  et  qu'elles  cundiiisenl  aux  consé- 
quences morales  que  justitio  l'absorption  du  monde  eu  Dieu,  ou  de  Dieu  dans  le  monde.  Si  les  auteurs 
a^céliques,  qui  ne  sont  pas  tenus  à  l'exactitude  philosophique,  ne  peitvenl  être  panlliéisles,  même  invo- 
bmlairemenl,  les  philosophes  chrétiens  peiiveul  l'être  encore  moins.  Les  apparences  d'erreur  sont  trop 
facilement  dénienlies  par  le  principe  fondumenlal  de  la  doctrine. 

C'est  tout  l'opposé  qui  arrive  dans  les  écoles  anticbrétieimes.  Alors  même  qu'elles  semblent  respecter 
les  attributs  divins,  elles  ne  peuvent  résister  h  l'erreur  radicale  qui  leur  sert  de  principe.  Quand  ces  éio- 
U-.A  parlent  de  rimmensilé  de  Dieu,  elles  retombent  furcémenl  dans  l'Imniensilé  de  la  nature.  La  tonte- 
puissance  du  premier  être  n'est  pas  pour  elles  une  puissance  infinie,  puisqu'elle  ne  produit  que  des  for- 
mes ;,sa  providence  est  dominée  par  la  nécessité,  par  le  fatum.  Ce  qu'elles  nous  disent  quelquefois  de 
Vrai,  concernant  la  nature  de  Dieu,  n'est  donc  qu'une  inconsé(pience  avec  leurs  principes. 

(17)  Nous  trouvons  dans  saint  Basile,  qui  avait  une  connaissance  si  profonde  de  celte  philosophie, 
une  exposition  analogue  à  celle  que  nous  venons  de  faire  : 

«  Alii  quidem  sinml  ciim  Deo  cuehim  ab  aeterno  exsisi»re  affirmarunl,  alii  vero  illud  ipsuiii  esse  Dcnm 

sine  principiu  et  sine  liiie,  uique  gubernaiionis  reruin  singnlaruin  causant  essestaluerunl >  {In  Hexac- 

mtr.  boni.  1,  n.  3.) 

<  Lit  uiundus  demonstrcliir  esse  arliricialis  structura,  omnibus  ad  conleniplaiionem  proposita,  adeo  ut 
l'ir  ipsuiu  condiloris  ejus  sapienlia  coguoscatur,  non  alla  ulla  voce  sapiens  Moyses  usus  est,  iluin  de  co 
.M-ruiuiietu  liahuit  ;  sed  dixil  :  lit  inincipio  (ecil.  Non  auleiu  dixit,  operatus  est,  aul  informavil,  sed  [icit. 
El  quia  cuinplures  corum  qui  inunduiu  ab  ivterno  cum  Dcoexsistcie  opinati  sunt,  ab  ipso  factuin  esse  ne- 
quaquam  conccsserunl  ;  sed  cum  per  se,  quasi  csset  potenli;e  ipsins  adumbr;itio  qua-dam,  qu;idani  ludi 
r.<lioue  subslilisse  alliriuarunt  :  et  quia  causam  (|uidein  ipsins  Deum  es.se  fatcutur,  sed  causain  linn  vo- 
luiiiaridiu  ;  pcriiidc   alque  coipus   uiubr*.  aul  tes  qnx  illuminât  splcndons  causa   esticrioieiu  cciic 
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«  Pour  ôtre  logiques,  ils  auraient  dû  aussi  nier  la  liljcrté,  dont  iid»5e  est  formellement  ei- 
clue  par  toute  doctrintî  qui  suppose  l'esprit  et  la  matière  étemels  quant  à  l'i^tre,  et  rontin- 
gents  seulement  quant  à  la  forme  et  à  l'organisation. 

«  Or,  sans  la  liberté,  la  moralité  des  actions  et  toute  règle  destinée  à  diriger  la  volonté  sont 
inutiles  et  impossibles;  placée  sous  le  poids  de  la  nécessité,  la  volonté  n'est  pas  plus  capable 
démérite  et  de  démérite,  que  la  pierre  qui  roule  dans  le  précipice,  et  n'est  pas  plus  ver- 
tueuse que  le  champ  qui  se  couvre  de  riches  moissons. 

«  Outre  l'anéantissement  do  la  liberté,  cette  philosophie  favorisait  le  polythéisme.  Si  l'ûme 
humaine  est  une  partie  de  la  divinité,  elle  doit  être  adorée  ;  si  Dieu  est  divisé,  on  peut,  on 
doit  l'adorer  dans  ses  divisions,  fussent-elles  inOnies.  On  conçoit  donc  une  alliance  naturelle 
entre  la  philosophie  platonicienne  et  l'erreur  du  vulgaire  et  des  poètes;  on  conçoit  comment 
les  héritiers  de  la  première  essayèrent  de  la  concilier  avec  les  divers  cultes  polythéistes.  On 
ne  conçoit  pas  au  contraire  comment  les  protestants  et  les  philosophes  du  xviii*  siècle  ont 
essayé  un  rapprochement  entre  la  théodicée  de  Platon  et  celle  des  docteurs  de  l'Eglise. 
{Voy.  la  note  15.) 

«  Les  développements  naturels  de  la  philosophie  do  Zenon  et  de  l'école  néoplatonicienne 
devaient  conduire  à  toutes  les  folies  de  la  théurgie,  et  au  règne  des  devins,  qui  dominaient 
le  monde  païen  en  décadence,  au  point  que  chaque  famille  leur  demandait  ses  règles  de 
conduite,  et  que  l'empire  lui-même  leur  dut  quelquefois  ses  maîtres. 

o  Cette  expérience  devient  plus  décisive  encore,  s'il  est  possible,  quand  on  considère  les 
erreurs  morales  qui  furent  la  conséquence  des  erreurs  dogmatiques  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. 

«  Le  dieu  de  Platon  est  un  dieu  inaccessible,  disons-nous  dans  notre  Inst.  past.  sur  la 
charité  (p.  7);  il  dédaigne  de  formée  l'homme  dont  il  abandonne  l'organisation  à  des  intel- 
ligences subalternes  (18).  L'âme,  il  est  vrai,  a  une  origine  plus  sublime;  elle  émane  de 
Dieu,  mais  elle  en  émane  sous  l'empire  de  la  nécessité,  comme  le  rayon  s'échappe  du  soleil, 
comme  la  chaleur  sort  de  son  foyer,  et  sans  ôtre  tenue  à  plus  d'amour  et  de  reconnaissance. 
Ce  principe,  privé  de  volonté  et  d'amour,  pouvait-il,  comme  le  Dieu  de  Moïse  et  des  chré- 
tiens, faire  un  précepte  de  l'amour,  et  dire  comme  lui  :  Tuaimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  (19)? 

«  Platon,  qui  conçut  cet  être  sans  cœur,  sans  sollicitude  paternelle,  n'a  pas  même  soup- 
çonné cette  sublime  charité,  et  encore  moins  la  fraternité  humaine;  il  s'est  borné  à  rêver  une 
association,  soumise  à  des  lois  dont  la  seule  pensée  est  un  crime.  Elles  n'auraient  pu  être 
eiécutées  sans  un  mépris  audacieux  de  la  pudeur,  sans  étouffer  la  vie  de  l'homme  dans  son 
germe,  sans  faire  à  la  nature  de  sanglants  outrages.  Telles  furent  quelques-unes  des  règles 
morales  du  génie  le  plus  vanté  de  l'antiquité  (20)  ;  elles  étaient  dignes  de  son  dieu  oisif  et 
impassible  (21). 

• 
ejiismotli  corrigens  proplieia,  lioc  accur.ilo  vcrboruin  Jeleciu  «sus  est,  dicciis  :  In  jnincipio  fecii  Deua.  t 
(Ibid.  11.  7.) 

(18)  Onic.  Coul.  Celt.  lib.  v,  vi,  eic,  pntsim;  Plat.  Conv.  Tim..  etc.  ;  Pobpii.  De  Alist.  lilt.  ii;  Apli.. 
De  deo  Socr.  ;  S.  Auc.  de  Civ.  Dei,  lib.  vin,  cap.  14  ei  seq.  18,  21,  22;  lib.  i\,  cap.  5,  0;  loin.  VII, 
col.  2(12,  ei  seq.  219.  225,  elc,  c<l.  Buneil. 

(19)  Diliges  Dominnm  Deum  liinm.  {Dent,  vi,  5  ;  ilalllt.  xxii,  37.) 

(20)  Dans  son  iraiié  De  la  république,  Plalon  professe  des  inaxiines  tellement  immorales,  qu'il  nous 
osi  iuipossible  de  les  transcrire.  Les  lioinmcs  instruits  qui  voudraient  les  connaître  pour  tn  inspirer  une 
iusie  horreur,  peuvent  consulter  le  cln(|uiénie  livre  ,  lom.  IX  des  ût'iiiir,  compl.  irad.  par  M.  Cousin, 
p    267.  269,  275,  278. 

(21)  Veul-on  savoir  quel  était  le  droit  des  gens  dans  la  pensé*  de  Plalon?  écoutons  ce  qu'il  dit  de  l.i 
charité  pour  les  nations  étrangères.  (Nous  citons  les  textes  d'après  M.  liDunelly,  Annnlei  de  philos,  chréi.. 
Mars  1845)  :  «  Tant  celle  disposilion  j;énéreii.«e,  qui  veut  la  liberté  et  la  justice  (pour  les  Greo), 
tant  celle  liaiiie  innée  des  Barbares  (par  nature  haïss.nnl  les  Barbares.  çJaet  jjujoêipGapov)  est  enr.ici- 
iiée  et  inaltérable  parmi  nous  (Albcniens),  parce  que  nous  sommes  d'ime  origine  pureineiil  jjref-que  cl 
sans  mélange  avec  les  Barbares.  »  (Ménexène,  dans  le  /'/alon  de  M.  Cousin,  t.  IV,  p.  208.)  El  puis  celle 
doctrine  est  érigée  en  loi  dans  la  République. 

«  Grecs,  ils  ne  ravageront  pas  la  Gréie;  ils  ne  brilleront  pas  les  maisons;  ils  ne  reRarderont  pas 
comme  des  adversaires  (des  ennemis,  iffiçirfj-)  ions  les  babilanls  d'un  Klal ,  hommes,  femmes  et  en- 
fonts Je  reconnais  avec  toi  que  le     citoyens  île   notre  Etal  doiv«nl  garder  ces  niénagements  dans 

leurs  queri'lles  avec  les  autres  Grecs,  el  Irailer  les  hnibares  comme  les  Grecs  se  iraiient  mninlennnl  entre 
eux  (la  République,  dans  le  Plalon  de  .M.  CoisiN,  l.  IX,  p.  ÔOO),  >  c'est-à-dire  ravager,  biùler,  traiter, 
hommes,  remines  cl  eiil';ints  en  ennemis. 

Or,  nun-seiilcnieiit  les  Barbares  ciaient  exclus  de  la  rralernilé  grecque,  mais  les  esclaves  étaient  dé- 
clarés êlie  d'une  nature  différente,  dévouée  à  jamais  à  l'esclavage.  Il  laut  cnlciidic,  dans  la  bouclic  d'.V- 
risloie.  ce  code  nouveau  de  fr.ilernito  linniaine  : 

«  Quand  on  est  inférieur  à  ses  seniblublts,  autant  que  le  corps  l'est  à  l'a. ne,  l.i   Lrule  a  rboiniiic  (et 
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»  flhez  les  païens,  les  pauvres  ne  pouvaient  échapper  à  la  faim,  les  vaincus  se  i^ustraire  à 
la  mort,  qu'en  subissant  ou  en  demandant  la  servitude.  Les  lois  et  les  mœurs  avaient  fait 
ainsi  disparaître  jusqu'à  l'objet  de  la  charité  ;  elles  l'avaient  rendue  impossible,  en  condam- 
nant tous  les  malheureux  à  devenir  une  propriété  dont  le  maître  use  et  abuse,  qu'il  conserve 
ou  détruit  à  son  gré  (22).  Ce  droit  de  vie  et  de  mort,  exercé  sous  le  plus  frivole  prétexte,  ou 
môme  sans  prétexte,  opprima  pendant  plusieurs  siècles  la  classe  indigente,  puisqu'elle  deve- 
nait nécessairement  esclave.  L'expérience  a  prouvé  que  ce  droit  n'aurait  point  résisté  à  la  foi 
en  un  Dieu  père  des  hommes  et  consacrant  la  charité  comme  l'âme  de  son  culte. 

«  Sous  l'empire  d'une  religion  d'amour,  le  sort  des  enfants  n'aurait  jamais  été  aussi  af- 
freux. En  vertu  des  lois,  les  pères  pouvaient  les  vendre  ou  les  détruire  (23),  les  poètes  (24), 
)es  philosophes  (35),  les  historiens  (26),  parlent  de  ce  droit  de  vie  et  de  mort  comme  d'un 
droit  ordinaire,  d'une  chose  raisonnable,  légitime,  et  en  usage  chez  les  nations  les  plus  éclai- 
rées. Ils  admirent  le  petit  nombre  des  peuples  qui  s'en  abstiennent,  ou  qui  substituent  h  l'au- 
torité du  père  celle  des  magistrats  (27). 

«  11  fallait  que  ces  meurtres  révoltants  fussent  devenus  bien  communs,  puisque  Tertullien 
ne  craignait  pas  de  porter  aux  païens  ce  terrible  défi  :  Si  je  demande,  disait-il,  à  ce  peuple 
qui  a  soif  du  sang  des  chrétiens,  même  à  ces  juges  si  équitables  pour  lui,  si  cruels  pour  nous, 
de  déclarer  combien  il  y  en  a  parmi  eux  qui  n'ont  pas  tué  leurs  enfants  au  monnnt  où  ces  in- 
fortunés venaient  de  naître,  que  répondra  le^ir  conscience  ?  [Apolog.  cap.  9). 

«  En  vertu  des  lois,  les  citoyens,  les  sénateurs  de  la  première  nation  du  monde  faisaient 
du  meurtre  un  jeu,  un  délicieux  spectacle  pour  lequel  ils  se  passionnaient  avec  fureur  ;  il 
était  le  plus  beau  prix,  décerné  par  les  maîtres  de  l'univers  à  la  valeur  de  leurs  guerriers  et 
à  leurs  triomphes. 

«  La  morale  des  philosophes  stoïciens  était  digne  d'un  tel  culte  et  de  telles  lois;  les  moins 
méprisables  parmi  eux,  ceux  dont  le  nom  est  arrivé  à  la  postérité  avec  une  réputation  de 
grandeur  d'âme,  plaçaient  la  plus  haute  vertu  dans  l'absence  de  toute  émotion. 

«  La  miséricorde  est  tlétrie  par  Sénèque  comme  un  vice  du  cœur  et  une  maladie  de  l'âme. 
Le  sage,  dit-il  (28),  ne  laissera  pas  sans  secours  celui  qui  pleure,  mais  il  n'aura  garde  de 
s'approcher  de  lui  (29)  :  le  sage  sera  sans  compassion  (30).  Est-il  donc  étonnant  que  ce  digne 
moraliste  ait  osé  dire  :  Nous  noyons  nos  enfants  difformes  ou  débiles,  comme  nous  détruisons 
les  êtres  malfaisants.  {De  ira  iib.  I,  cap.  15.)  —  Toute  l'école  stoïcienne,  c'est-à-dire,  celle 
qui  renfermait  les  plus  célèbres  moralistes,  des  hommes  tels  que  Marc-Aurèle  et  Epictète, 

c'esl  la  eendilion  de  Ions  ceux  chez  qui  l'emploi  des  forces  corporelles  esl  le  meilleur  parii  à  espérer  de 
leur  être),  on  esl  esclave  par  nalure  (ouxoi  jjiév  ciac  çùuîi  ÔoO/.oi);  pour  ces  lioniines-là  (il  n'y  a  pas  le 
mol  hommes  dans  le  lexle,  mais  ceux-là),  ainsi  que  pour  les  aulces  êlres  doul  nous  venons  do  par- 
ler (les  Léies),  le  mieux  (PiXxtov)  esl  de  se  sonmeiire  à  l'aulorilé  d'un  inaiire  ;  rar  il  esl  esclave  par 
nature,  celui  (pii  peut  se  Jouiier  à  un  autre  (il  n'y  a  pas  jt'  ttoniter  dans  le  lexle,  te  qui  emporte  une  idée 
tie  vulonlé  ;  il  y  a  être,  appartenir  à  un  autre,  âWoM  civai),  el  ce  qui  précisément  le  donne  £k  nu  autre, 
c'est  de  ne  pouvoir  aller  qu'à  ce  point,  tie  compremlre  la  raison  quaiul  un  autre  la  lui  montre,  mais  du 
ne  la  posséder  pas  en  lui-même...  La  nature  même  le  veut...  ;  il  e>l  évident  que  les  nos  kont  naturelle- 
ment libres,  et  les  autres  nalurellemenl  esclaves,  ei  que,  pour  ces  derniers,  l'esclavage  esl  aussi  utile 
qu'il  esl  juste.  >  {l'olitique,  traduite  par  Uarlliéleuiy  Saliil-llilaire,  l.  I,  p.  -il  et  51.) 

(â'2)  Le  juriscoiisullc  P^aul  dit  eu  propres  termes  :<  Capul  servlle  nullum  jus  liabel;  caret  nominc, 
cciisn,  iribu.  >  (Lib.  ii  Decapii.  dimin.)  Les  esclaves  étaient  conqiiés  parmi  les  troupeaux,  el  assimilés 
aux  animaux  domestiques  :  <  Ut  igiiur  apparet,  >  dit  Caius,  <  servis  iiusuis  exxquat  quadrupèdes,  qua; 
peciiduin  numéro  sunt.  >  (Lex  'i,  ad  1  Aquil.) 

(25)  Cicéron,  dans  son  traité  Des  lois,  cite  el  approuve  formellement  b  loi  des  Douie-Tables,  conçue 
«Il  ces  termes  :  i  l'airei  endo  lilioiu  iuostom  vital  necisque  poiesUis  estod  ;  leri|ue  im  venonidarier  juus 
esto(l{  sei  patcr  lilioin  1er  venomdiiit,  lilios   à  patic  liber  eslod.  i  (Texte  restilué  par  liuiicliaud.) 

(ii)  OviD.,  Metam.  lib.  ix,  678.  —  Téiiekce,  Heautoiit.,  act.  IV.  se.  i.  v.  suiv.  Andrienne,  acl.  I, 
se.  m. —  I'laute,  Ampltit.,  acl.  I,  se.  m. 

(25)  Nous  avons  cilé  Cicéron  ;  l'iatoii  et  Aristole  font  de  l'avortemenl  et  de  rinfanlicide  des  règles  de 
conduite,  i|u'ils  auraient  impo^ées  coiiime  un  devoir,  s'ils  avaient   réalisé  leur  république  cliiiiiéru|ue. 

{•Jii})  A  la  mon  de  Gerniaiiiciis,  le  peuple,  en  témolj^iiage  de  sa  douleur,  exposa  luus  les  enlants  qui 
venaient  de  iiaiiie.  (Sur.TONt:,  C'a/ir/.  u.  5.) 

(27)  Quinte-tiurce,  liv.  ix,  cli.  1.  U'apiès  JEA'utn,  les  Tliébains  furent  le  seul  peuple  de  la  Gièce  qui 
punit  de  moi  I  l'exposition  des  enl'anis.  Ils  urduiiiiaieiii  aux  parents  trop  pauvres  pour  les  nourrir  de  Us 
apporter  au  uia^i&Ual,  qui  les  vendait  pour  être  esclaves. 

(28)  <  Ad  rein  peninet,  qu;ereie  boc  lucu  qiiid  sit  miserirordia.  Pleriqiie  ul  virtutein  eam  laiidanl.  Cl 
liuimiu  liuminem  vucaiil  misencurdeni.  Al  lia;c  riftitm  aiiimi  est...  Oniiics  boni  misericoriliaui  vitabuni  : 
esl  enim  vitium  pusilli  »niml...  En  xgritudu  animi.  i  (ïitNrc.  Ue  clem.  lib.  ii,  cap.  4  el  o.) 

(29)  t  fiiiccurrel  alienis  lacryniis,  non  accedel.  i  (Ue  clem.  iib.  il,  cap.  U.) 
^ôD)  «  trgi)  uuii  uiiserebitur  sapiens.  >  (Ibid.) 
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professe  des  maximes  semblables  sur  la  compassion  pour  les  mallieureux.  Les  poètes  n'é- 
Inieiil  pas  plus  compalissanis;  le  moins  insensible  d'entre  eux  parle  de  la  pauvreté  coaime 
d'une  chose  lionteuso  (31);  c'est  un  bonheur,  à  ses  yeux,  de  n'avoir  i>as  été  touché  du  sort 
de  l'indijjcnt  (32).  Comment  concevoir,  en  effet,  qu'il  pût  ôtrc  aimé  et  aflecluousement  sou- 
lagé par  des  Ames  d'airain,  qui  se  faisaient  un  jeu  de  la  vie  de  l'homme,  qui  la  brisaient  avec 
plus  de  facilité  que  le  verre,  ou  l'offraient  aux  dieux  eu  holocauste,  ou  l'arrachaient  à  leurs 
propres  enfants? 

«  Ne  soyons  plus  étonnés  que  les  chrétiens  aient  été  accusés  de  haïr  le  genre  humain,  parce 
que  les  apôtres  leur  conseillaient  de  fuir  celte  affreuse  société.  Evite,  disait  saint  Paul  ,à 
son  cher  disciple,  évite  ces  hommes  qui,  après  avoir  blasphémé  contre  Dieu  eu  mécon- 
naissant sa  bonté,  sont  devenus  sans  affection  pour  leurs  semblables,  sine  a/fectione;  sans 
conmjiséralion,  sans  douceur,  si/ie  benignitate  ;  sans  cœur,  enfin,  iminites.  (/  Tim.  m,  3.)  Si, 
sous  l'empire  de  ces  mœurs  atroces,  il  y  eut  quelques  hommes  hospitaliers,  si  d'autres  furent 
parfois  sensibles  aux  malheurs  de  leurs  amis,  ils  ne  s'élevèrent  jamaisjusqu'à  aimer  les  pau- 
vres, et  à  faire  une  vertu,  un  devoir  de  la  miséricorde.  Les  seuls  pauvres  soulagés  étaient 
les  pauvres  redoutés,  auxquels  on  n'aurait  pas  refusé  impunément  le  pain  et  les  spectacles. 
Comment  des  maximes,  des  lois,  des  actes  aussi  odieux,  étaient-ils  devenus  des  lois,  des  ac- 
tes, des  maximes  ordinaires  qui  justifiaient  la  morale  des  plus  grands  philosophes?  Comment 
se  fait-il  que,  chez  le  premier  des  peuples,  l'expression  même  d'humanité  signifiait  rarement 
un  bon  sentiment,  jamais  un  secours  efficace,  et  presque  toujours  l'agrément  des  formes  et 
des  manières?  Comment  le  terme  de  charité  fut-il  presque  toujours  sans  rapport  avec  la  su- 
blime signification  qu'il  a  re(;ue  de  l'Evangile  (33)?  Qui  nous  expliquera  ce  prodige  d'insensi- 
bilité, qui  rendait  la  langue  elle-même  infidèle  à  la  miséricorde?  Nous  l'avons  déjà  dit  :  il 
faut  remonter  aux  croyances  impies  pour  rendre  raison  de  ce  honteux  égarement  ;  il  a  son 
principe,  sa  cause  dans  l'erreur  sur  le  premier  des  dogmes.  Les  sages  do  ces  siècles  infortu- 
nés méconnurent  les  devoirs  de  l'homme  envers  ses  semblables,  parce  qu'ils  eurent  le  mal- 
heur de  s'égarer  sur  sa  dépendance  à  l'égard  de  son  Créateur  et  de  son  Père.  Ils  se  séparè- 
rent de  vous,  ô  mon  Dieu,  source  infinie  d'amour  et  de  miséricorde,  et  leur  cœur  s'obscur- 
cit comme  leur  intelligence  ;  ils  devinrent  aussi  insensés  dans  leurs  sentiments  que  dans 
leurs  doctrines  :  Obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  ;...  stulli  factisunt  (34).  »  {InsC.  peut 
p.  7,  8,9,  10.  11.) 

(31)  Virgile  place  dans  son  eafer 

Pallenles niorhi,  Irislisque  senecliis, 

lil  iiielus,  el  nialesuada  lames,  ac  lurpis  c^eslas. 
,  {jEtieid.  Mb.  vi,  "27€.) 

'32)        Ncque  ille 

Aul  doluil  uiiserans  inopem.  .  . 

{Georg.  lib.  n,  498.) 

(35)  Ok-s  auteurs  nioilemes,  qui  oui  écrit  eu  latiu  .Tprcs  seize  ou  ilix-huil  siècles  de  clirisiianisme,  ont 
«lélini  ainsi  l'exitression  latine,  lliimanilai  :  <  Necessitudo  qUiiidain  uoliiscuui  siniul  genila  per  uiiiversiiiu 
dilTusa  geiius  liuuiauinii,  qiia  vlcissiiu  se  liouiiues  lueutiir  opeinque  IcphuI,  Imic  diiuiaxat  iioiiiiiip,  quml 
Jiouiiues  suiit,  eaueuique  torporis  forma,  eodoui  raiiouis  luuiiue  praiditi.  »  (Le.ric.  Facchilnii.)  Mais  au- 
cune des  citalions  qui  accouipagneni  celle  dcliiiiliou  ne  la  juslilieul.  Elles  n'f\priiiieTit  que  la  politesse 
des  formes,  que  nous  sounnes  convenus  (l'appeler  civitiU,  ou  qu'un  sentiment  affectueux  d'un  lioinine 
pour  son  send)lal)le  ;  ce  qui  répond:')  \a  pliiluntliropie  des  Grecs,  dans  son  sens  priuiitif.  Le  mot  C/iaritHS 
signillail  l'amour,  la  hienveillance,  l'aileclicin  entre  les  épon.\  ou  entre  les  personnes  unies  parles  liens 
•  lu  sany.  Cependant  il_  est  quelquefois  employé  par  Cicéron  pour  désigner  l'amour  de  ses  concitoyens. 
Jamais  il  n'exprime  l'amour  ni  la  conipassmn  pour  les  pauvres  ;  jamais  surtout  il  ne  puise  son  motif  dans 
l'amour  de  Dieu.  (Voy.  le  mot  C/iari(Hs  dans  Fucciolali.) 

(31)  iloui.  v,  21,  '■a.  —  Nous  avons  emprunlé  ce  qu'on  vient  de  lire  sur  la  |diilosopliic  Krecquo  i 
1  eiicellente  Inlioduclion  phitosupliique  à  l'étude  du  chrislianisme,  par  Mijr  Akfkk,  arcliev.  do  Paris. 


DICTIONNAIRE 

DE  PHILOSOPHIE. 

PSYCHOLOGIE. 


ABSTRACTION.  — C'est  l'action  d'abstraire, 
du  verbe  latin  abstrahere,  séparer  une  chose 
d'une  autre,  tirer,  nietlre  à  part. 

Dans  son  acception  la  plus  générale,  Vabs- 
traction  est  l'opération  par  laquelle  l'esprit 
sépare  de  l'idée  totale  d'un  sujet,  une  partie 
de  cette  idée,  pour  la  considérer  seule, 
quoique  la  nature  n'offre  jamais  ces  idées 
ainsi  séparées,  et  que  leurs  objets  ne  puis- 
sent pas  môme  exister  séparément.  Ainsi, 
c'est  par  abstraction  que  l'on  considère  dans 
un  sujet  la  substance  sans  la  manière  d'être, 
ou  les  modes  sans  la  substance,  ou  les  rela- 
tions sans  penser  aux  modes  ou  à  la  sub- 
stance; mais  ce  ne  serait  pas  une  abstrac- 
tion, si,  dans  un  sujet  composé  de  parties 
distinctes  les  unes  des  autres,  et  cjui  peuvent 
exister  séparément,  on  ne  faisait  attention 
qu'à  une  ues  parties  :  les  branches  d'un  ar- 
bre, par  exemple,  son  tronc,  ses  racines, ses 
feuilles,  sont  bien  les  parties  d'un  tout  ;  mais 
chacune  a  son  existence  propre,  et  peut  être 
séparée  des  autres  sans  être  pour  cela 
anéantie.  Le  soldat  peut  exister  séparé  de 
l'armée,  et  la  tête  séparée  du  corps.  C'est  à 
tort  que  Bayle,  dans  sa  Logique  (chap.  2), 
donne  le  nom  (\'abslraction  à  celle  division. 

Pour  bien  entendre  ce  que  les  philosophes 
disent  de  l'abstraction,  il  faut  en  distinguer 
de  deux  espèces  :  Vabstraction  physique,  et 
Vabslraction  métaphysique. 

L'abstraction  physique  est  celle  dont  la 
logique  m'apprend  à  faire  usage  dans  l'exa- 
men de  tout  sujet  particulier,  dont  je  veux 
avoir  une  idée  distincte.  Elle  consiste  à  sépa- 
rer l'une  de  l'autre,  et  à  considérer,  à  part, 
chacune  des  idées  différentes  que  présente 
l'idée  tolale  d'un  individu.  Un  globe  blanc 
tombant  du  haut  d'une  tour,  frappe  ma  vue  ; 
l'existence  de  ce  fait,  et  son  impression  sur 
mes  sens,  me  donnent  une  idée  composée 
ijui  me  représente  cet  objet  entier,  avec  tou- 
tes les  circonstances  qui  le  caractérisent,  et 
le  distinguent  de  tout  autre  individu.  Si  je 


m'en  liens  à  cette  première  vue,  j'ai,  il  est 
vrai,  de  cet  objet  une  idée  qui  me  le  repré- 
sente tel  qu'il  est,  comme  un  tout  à  part; 
mais,  comme  je  n'ai  point  décomposé  cette 
idée,  elle  est  confuse,  je  n'jf  distingue  rieu; 
la  brute,  aux  yeux  de  laquelle  cet  objet  so 
présente  comme  aux  miens,  en  a  une  idée  aussi 
claire  que  l'est  la  mienne;  mais  j'ai,  de  plus 
çjue  la  brute,  la  faculté  de  décomposer  celle 
idée  totale,  et  surtout  d'en  considérer  à  part 
chaque  idée  partielle,  que  je  distingue,  que 
je  sépare  des  autres,  et  que  je  rends  seule 
présentée  mon  esprit  par  l'abstraction,  com- 
me si  elle  était  isolée  et  avait  à  elle  une  exis- 
tence réelle  et  indépendante  :  en  consé- 
quence je  donne  ou  au  moins  je  puis  donner 
à  chacune  d'entre  elles  un  nom  qui  la  dési- 
gne seule.  Ainsi,  dans  le  globe  blanc  qui 
tombe  à  ma  vue,  quoique  je  ne  voie,  et 
qu'il  n'y  ait  réellement  qu'un  seul  individu, 
je  distingue  cependant  la  couleur,  la  figure, 
le  mouvement,  etc.,  qui  sont  autant  d'objets 
distincts  d'idées  que  je  puis  examiner  cha- 
cune à  part,  et  indépendamment  des  autres  : 
je  pense  au  mouvement  de  ce  globe,  sans  pen- 
ser à  sa  figure  ou  à  sa  couleur  ;  j'éludie  sa 
figure  sans  penser  à  sa  couleur  :  je  puis  par- 
courir ainsi  de  suite  toutes  les  idées  que  cet 
objet  unique  offre  à  ma  pensée,  et  je  leur 
donne,  dans  mon  esprit,  par  l'abstraction,  une 
réalité,  une  existence  à  part  qu'elles  n'ont 
pas  en  effet. 

Observez  ici  que  quand  je  ne  connaîtrais, 
et  que  même  il  n'existerait  dans  la  nature 
que  ce  seul  être,  en  sorte  que  je  ne  pourrais 
le  comparer  avec  aucun  autre,  è  aucun  égard 
iiue  ce  soit,  mon  esprit  pourrait  également 
en  décomposer  l'idée  totale,  et,  par  l'abs- 
traction physique,  séiiarer,  étudier  à  part 
et  nommer  chacune  dus  idées  partielles  ren- 
fermées dans  l'idée  totale  ;  parce  que  l'exis- 
tence des  ol>jets  de  ces  idées  partielles,  et  la 
perception  que  j'en  ai,  ne  dé[iendent  pas  des 
autres  êtres,  ni  de  leur  rapoort  avec  celui 
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que  l'examine,  ni  des  idées  que  je  puis  avoir 
d'ailleurs  :  il  ne  s'ajjit  dans  mon  esprit  que  de 
ce  seul  individu. 

Deux  traits  essentiels  distinguent  cette  pre- 
mière abstraction  de  la  seconde,  dont  nous 
parlerons  ensuite. 

1"  L'abstraction  physique  n'a  pour  but  que 
l'acquisition  des  idées  distinctes  que  jteu- 
venl  nous  offrir,  non  pas  la  généralité  des 
êtres,  mais  chaque  individu  pris  à  part; 
ainsi  elle  ne  nous  donne  que  des  idées  indi- 
viduelles. 

2"  Quoi(]ue  nul  des  objets  de  ces  idées  abs- 
traites individuelles,  que  l'abstraction  physi- 
que sépare  de  l'idée  totale  de  l'ùtre  parti- 
culier, n'existe  et  ne  puisse  exister  à  part, 
chacun  d'eux  cependant  existe  réellement 
dans  le  sujet  dont  on  l'abstrait,  et  y  existe  tel 
qu'il  le  fallait  pour  faire  naître  l'idée  qui  le 
représente,  soit  pas  son  impression  sur  les 
organes  des  sens,  soit  par  le  moyen  de  la  ré- 
tlexion  sur  ce  que  nous  sentons  en  nous-mê- 
mes; la  nature  fournit  individuellement  la 
cause  vraie  de  chacune  de  ces  idées.  L'abs- 
traction physique  ne  s'exerce  donc  que  sur 
les  idées  des  individus,  et  dans  chaque  indi- 
vidu elle  n'y  distingue  et  n'en  sépare  que 
les  idées  dont  les  objets  y  sont  réellement. 
Ainsi,  dans  le  cas  supposé,  l'objet  que  je 
considère,  et  dont  par  l'abstraction  je  sépare 
les  idées  partielles,  est  uniquement  ce  globe 
blanc  et  tombant,  et  non  un  autre;  c'est  sa 
couleur,  sa  figure,  son  mouvement,  et  non  la 
couleur,  la  figure  ou  le  mouvement  d'un 
autre  :  or  cette  couleur  blanche,  cette  figure 
sphérique,  ce  mouvement  de  chute,  sont  des 
clioses  réelles  ;  les  causes  des  idées  que  j'en 
ai  existent  effectivement  dans  cet  individu, 
indépendamment  de  tout  autre  être  ;  c'est 
dans  l'état  naturel  des  choses,  et  non  dans 
mon  imagination,  (pie  j'en  puise  les  idées: 
et  c'est  par  cette  raison  que  je  donne  à  celte 
opération  de  l'e.sprit  le  nom  d'abstraction 
physique. 

Nous  observerons  ici,  par  rapport  au  lan- 
gage, que  l'on  dit  faire  uhstraction,  non  pas 
de  l'idée  que  l'on  sépare  pour  la  considérer 
seule,  mais  de  celles  dont  on  la  sépare,  et 
que  l'on  ne  considère  point. 

C'est  à  l'abstraction  physique  que  nous  de- 
vons toutes  nos  idées  distinctes;  sans  elle, 
nous  n'en  aurions  que  de  confuses,  nous  ne 
nous  élèveri<ms  pas  au-dessus  des  notions  de 
la  brute  qui,  selon  les  apparences,  bornée  h 
distinguer  un  individu  d'un  autre,  est,  comme 
le  pense  Locke,  incapable  de  décomposer 
et  d'abstraire  les  idées.  C'est  peut-être  à  ce 
défaut  que  tant  de  gens  doivent  leur  stupidité, 
leur  manque  de  mémoire,  leur  incapacité  : 
ils  ne  distinguent  rien  dans  l'idée  composée 
d'un  individu,  ou  s'ils  y  aperçoivent  divers 
objets  d'idées  différentes,  comme  la  figure, 
la  couleur,  le  mouvement,  c'est  d'une  ma- 
nière très-imparfaite,  sans  les  distinguer 
réellement  l'une  de  l'autre,  sans  les  abstraire, 
et  sans  avoir  jamais  de  chacune  des  idées 
claires  et  sé[)arées. 

Du  déf;iul  d'abstraction  physique  doit  naî- 
tre aussi  le  manque  de  mots  pour  ex{irimer 
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les  idées  abstraites  de  substance,  de  mode, 
de  relation,  que  l'on  peut  distinguer  dans 
l'idée  totale  de  chaque  individu  :je  ne  puis 
pas  donner  des  noms  propres  à  des  idées 
((ue  je  ne  distingue  pas  les  unes  des  autres. 
De  là  sans  doute  la  pauvreté  de  la  langue  des 


nations  sauvages  et  ignorantes  ;  la  richesse 
au  contraire  des  langues  que  parlent  les  gens 
savants,  naîtra  de  la  cause  opposée.  Lors- 
qu'en  décomposant  une  idée  totale,  je  décou- 
vre clairement  différents  ofjjets  d'idées  dis- 
tinctes que  j'abstrais  les  unes  des  autres,  et 
dont  je  me  fais  un  concept  .'i  part,  chacune 
de  ces  idées  claires  est  une  richesse  nouvelle 
€ijoutée  à  mes  connaissances,  et  son  nom  un 
nouveau  mol  dont  ma  langue  s'enrichit.  C'est 
pour  avoir  abstrait  l'idée  de  la  figure  du 
globe  tombant ,  que  j'ai  acquis  l'idée  et  le 
nom  de  la  figure  sphérique. 

C'est  enfin  à  cette  opération  de  l'esprit  que 
nous  devons  le  pouvoir  de  définir,  de  décrire 
et  d'analyser,  puisque  ces  actes  consistent 
dans  rénumération  exacte  des  idées  claires 
que  l'on  distingue  dans  l'idée  totale  du  sujet 
que  l'on  veut  faire  connaître  distinctement, 
eti|ue  l'on  en  a  abstraite. 

Quelque  avantage  que  l'esprit  humain  re- 
tire de  l'usage  de  l'ab.straction  physique,  pour 
perfectionner  les  idées  et  les  rendre  [dus 
distinctes,  on  peut  cependant  en  abuser,  et 
de  l'abus  qu'on  en  fait  naissent  niuubre  d'er- 
reurs dans  les  sciences.  Cet  abus  consiste  à 
donner  à  ces  idées  abstraites  une  réalité,  une 
existence  à  part  qu'elles  n'ont  point,  et  h  les 
considérer  en  conséquence  séparément  de 
l'individu  dans  et  par  lequel  chacun  des  ob- 
jets de  ces  idées  existe.  On  se  fait  l'idée 
abstraite  de  la  matière  ou  de  la  substance 
d'un  individu,  sans  penser  à  ses  modes  et  c\ 
ses  relations;  et  on  se  forme  bienlôt'je  ne 
sais  nuelle  idée  obscure  d'une  substance  dé- 
pouillée de  toute  manière  d'être  et  de  toute 
relation;  en  môme  temps  on  se  forme  l'idée 
tout  aussi  obscure  de  ces  modes  et  de  ces 
relations,  comme  de  quelque  chose  qui  exis- 
tait à  part  sans  la  substance,  et  qui  va  s'y 
joindre  pour  que  cette  substance  devienne 
un  tel  individu  ;  ne  considérant  pas  que 
nulle  substance  n'existe  ni  ne  peut  exister 
sans  quelque  manière  d'être  et  sans  quelque 
relation ,  et  que  les  modes  et  les  relations 
sont,  non  des  substances,  mais  la  manière 
dont  existent  les  substances,  soit  en  elles- 
mêmes,  soit  par  rappo^-t  aux  autres  subs- 
tances. 

D'un  autre  côté,  faisant  attention  aux  di- 
verses idées  oui  sont  excitées  dans  notre  es- 
prit, soit  par  la  réflexion  qui  s'exerce  sur  ce 
que  nous  sentons  au  dedans  de  nous,  soit 
par  la  sensation  que  nous  fait  éprouver  un 
être  dont  nous  sentons  les  effets,  nous  avons 
supposé  autant  d'êtres  différents  dans  un  in- 
dividu que  nous  avons  eu  par  lui  d'idées  dif- 
férentes ;  chacun  de  ses  modes  s'est  oflert  à 
nous,  surtout  depuis  que  nous  avons  donné 
un  nom  à  chacune  des  idées  qu'ils  nous  ont 
fait  naître,  comme  un  être  séparé,  réel  et  in- 
dépendant ;  et  par  une  suite  de  cette  erreur, 
nous  avons  fait  souvent  de  l'être  le  plus  sim- 
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|ile  un  être  composé  de  plusieurs  iMies. 
Ainsi,  I  alnis  lie  i'nbsliflrtion  a  dû  conduire 
nu  ijolvtiiéisnie.  Ainsi,  l'nhus  des  distinctions 
(|ut^  la"  tliédlogie  introduit  dans  les  attributs 
«le  Dieu  pour  soulager  l'esprit  humain,  pro- 
duirait à  peu  près  le  mAme  ellet  dans  l'opi- 
nion d'un  homme  trop  simple  et  tro])  borné, 
qui  considérerait  la  miséricorde,  la  justice,  la 
sainteté,  la  bonté,  la  sagesse  dans  Dieu  et  sa 
volonté  ,  comme  autant  d'êtres  distincts , 
agissant  séparément  et  indépendamment  l'un 
lie  l'autre,  qui  quelquefois  même  sont  en  op- 
position, pour  ne  pas  dire  en  contradiction. 
Dieu  ne  serait  plus  un  seul  être,  mais  un 
composé  de  divers  êtres  qui  ont  un  départe- 
ment séparé  et  distinct.  Il  en  est  de  même 
par  rai>i)ort  îi  notre  unie  :  «  Je  crains,  dit 
Locke,  que  la  manière  dont  on  parle  des  fa- 
cultés de  l'Ame,  n'ait  fait  venir  à  plusieurs 
jiersonnes  l'idée  confuse  d'autant  d'agents 
qui  existent  distinctement  en  nous,  qui  ont 
ditl'érentcs  fonctions  et  différents  pouvoirs, 
qui  commandent,  obéissent  et  exécutent  di- 
verses choses  comme  autant  d'êtres  distincts; 
ce  qui  a  produit  quantité  de  vaines  disputes, 
de  discours  obscurs  et  pleins  d'incertitude, 
sur  les  questions  qui  se  rapportent  aux  dif- 
férents pouvoirs  de  l'Ame.  »  Rien  n'est  mieux 
fondé  qu'une  telle  craiiite  :  si  l'on  n'était  pas 
tombé  dans  l'erreur  dont  je  parle,  aurait-on 
proposé  et  agité  comme  très-importantes  ces 
(juestions  sur  lesquelles  on  est  si  fort  divisé: 
Si  le  jugement  appartient  à  l'entendement  ou 
à  la  volonté?  s'ils  sont  l'un  et  l'autre  égale- 
ment actifs,  également  libres?  si  la  volonté 
est  capable  de  connaissance,  ou  si  ce  n'est 
qu'une  faculté  aveugle?  si  l'enlendemenf 
guide  la  volonté  et  !a  détermine  ,  ou  si 
la  volonté  est  indépendante  de  l'entende- 
ment ,  etc.?  S'exprimerait -on  autrement 
(piand  l'âme  serait  un  être  composé  de  di- 
vers êtres,  comme  le  jugement,  l'entendement 
et  la  volonté,  et  que  ces  êtres  existeraient 
aussi  séparément  dans  l'âme,  qu'un  père  de 
famille,  sa  femme,  son  fils  et  son  valet  exis- 
tent séparément  et  individuellement  dans 
une  même  maison?  Au  lieu  qu'il  fallait  se 
souvenir  que  toutes  les  idées  abstraites  n'ont 
de  réalité  distincte  que  dans  notre  esprit; 
que  les  diverses  idées  que  la  connaissance 
que  nous  avons  d'un  individu  nous  donne, 
ne  sont  le  fruit  que  de  diverses  faces  sous 
les(pielles  nous  l'envisageons,  et  des  diverses 
inq)ressions  (ju'il  peut  faire  sur  nous,  par  un 
clfet  de  la  puissance  qui  est  en  lui  de  les 
jiroduire,  et  en  nous  de  les  recevoir;  que 
nous  ne  sommes  venus  à  les  distinguer  et  h 
leur  donner  des  noms,  que  par  rincap)acité 
où  nous  sommes  de  voir  en  même  temps,  et 
jiar  un  seul  acte  de  l'esprit,  un  sujet  sous 
toutes  ses  faces,  et  de  nous  en  faire,  sans 
1  abstraction,  des  idées  distinctes.  Sa  subs- 
tance, ses  modes,  ses  relations  ne  sont  point 
dillerents  êtres,  mais  un  seul  et  même  être, 
(pii  n'existe  point  autrement.  En  vain  l'on 
distingue  en  Dieu  des  attributs  ])hysiques. 
(les  attributs  moraux,  et  dans  chacune  de  ces 
classes,  divers  attributs  particuliers  ;  il  n'y  a 
rien  en  Dieu  de  rcellemcul  distinct.  L'Etre 
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éternel  est  en  môme  temps  l'Etre  juste;  le 
Dieu  saint  et  sage  est  en  même  temps  l'Etre 
immortel  et  bon  ;  il  n'est  jamais  l'un  sans 
l'autre,  il  ne  laisse  pas  une  de  ses  perfections 
h  part,  et  ne  s'en  dé|)Ouille  pas  pour  en  exer- 
cer une  autie.  Ce  sont  là  les  attributs,  les 
pouvoirs  divers  d'un  être  simple;  c'est  son 
essence.  L'homme  a  la  faculté  de  marcher, 
de  chanter,  de  parler,  de  penser,  de  choisir, 
de  vouloir;  ce  sont  bien  dans  notre  esprit 
différentes  facultés,  mais  non  pas  ditîérents 
êtres  :  cet  homme  qui  marclie,  qui  chante, 
qui  parle,  est  le  même  que  celui  qui  pense, 
qui  choisit,  qui  veut.  C'est  la  réunion  di;  tout 
ce  que  nous  distinguons  dans  un  sujet  qui  en 
constitue  l'être  ;  y  ajouter  ou  y  retrancher, 
c'est  en  faire  un  être  différent  :  ce  n'est  donc 
jias  strictement  de  Dieu  que  vous  panez 
quand,  vous  livrant  au  goût  de  l'abstraction, 
vous  parlez  d'un  être  qui  n'a  qu'une  bonté, 
ou  une  justice,  ou  une  miséricorde,  ou  ujic 
sainteté  sans  bornes  :  qui  dit  Dieu,  parle  d'un 
être  qui  est  souverainement  parfait  :  (jui  dit 
âme,  parle  d'un  être  intelligent  ;  toutes  les 
facultés  ou  qualités  diverses  que  nous  lui  at- 
tribuons ,  no  sont  que  les  suites  ou  effets 
nécessaires  de  ce  qu'elle  est. 

Quelque  loin  que  nous  poussions  l'analyse 
et  la  décomposition  d'une  idée  totale,  avec 
quelque  soin  que  nous  ayons  étudié  cha- 
cune des  idées  partielles  «luelle  renferme, 
quelque  distinctement  que  par  l'abstrac- 
tion nous  les  ayons  considérées,  ne  nous 
flattons  pas  d'avoir  jamais  acquis  une  idée 
parfaitement  complète  d'un  individu  quel- 
conque :  l'esprit  le  plus  pénétrant  ne  par- 
viendra jamais  jusqu'à  une  connaissance  par- 
faite d'aucun  des  êtres  que  nous  offre  la 
nature.  Le  premier  principe  des  substances, 
ou  ce  qu'on  nomme  l'essence  des  substances, 
nous  sera  toujours  caché;  ainsi,  quelque  dis- 
tincte que  nous  paraisse  l'idée  que  par  l'abs- 
traction physique  nous  nous  sommes  formée 
d'un  être,  nejugeons  pas  témérairement  que 
nous  l'avons  approfondi,  et  qu'il  ne  nous  reste 
plus  rie.n  à  y  connaître  :  tant  que  l'essence 
même  nous  est  inconnue,  nous  sommes  for- 
cés de  convenir  qu'il  peut  y  avoir  dans  cette 
essence  des  côtés  qui  ont  échappé  à  nos  re- 
gards ,  et  qui  nous  fourniraient  bien  de 
nouvelles  idées  que  nous  ne  soupçonnons 
pas,  si  le  voile  qui  nous  cache  l'essence  de 
la  chose  était  levé  :  il  n'y  a  que  les  idées  que 
nous  formons  nous-mêmes,  dont  nous  puis- 
sions dire  que  nous  les  connaissons  entiè- 
rement. 

Tant  que  nous  nous  en  tenons  à  cette  pre- 
mière abstraction,  nous  avons,  il  est  vrai, 
des  idées  distinctes  des  individus  :  mais 
comme  elle  ne  fait  aucune  comparaison  d'un 
individu  à  un  autre,  pour  en  saisir  le  résul- 
tat, nous  n'avons  toujours  par  son  moyen 
que  des  idées  individuelles  ;  et  tant  que  mon 
esprit  est  borné  aux  idées  des  individus,  un 
objet  ne  m'aide  point  à  en  connaître  un  au- 
tre :  chaque  idée  (jue  je  découvre  dans  le 
dernier  objet  que  j'examine,  est  pour  moi 
une  idée  toute  nouvelle,  qui  appartient  en 
[irojjrc  à  l'idée  totale  de  cet  individu  :  elle 
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fsl  clle-menic  une  idôe  individuelle  ,  pour 
l,ii|nelle  je  dois  inventer  un  nouve.iu  nom, 
ul  il  m'en  f;iu(lr;i  inventer  .-nilnut  que  la 
ti.itnie  m'oH'rira  d'idées  individuelles  dans 
('inunense  variété  des  ùlres  :  mais  (|uelle  inia- 
ginalion  serait  ca|)able  <le  les  inventer?  Quelle 
mémoire  |)ourrait  les  retenir?  (>l  (piuls  orga- 
nes sulliraicnl  l'i  les  pron(jncer?  Non-seule- 
ment la  neige,  les  lis,  le  [lapier,  le  linge  ,  la 
craie,  le  lait,  le  |>l;llre,  etc.,  auront  leurs 
noms  propres,  mais  encore  chacun  des  mo- 
des de  ces  substances,  (jni  ne  s'cjtl're-  h  l'es- 
pril  que  comme  mode  d'un  tel  individu.  La 
blanclieur,  i>ar  exemide,  (jui  est  commune  h 
ces  divers  ôtres,  ne  pourra  pas  être  désignée 
par  un  nom  commun,  elle  exigera  un  nom 
l)articulier  dans  cluK^ue  substance  dont  elle 
sona  un  n)ode.  Je  n'aurai  nulle  mesure,  nulle 
notion,  nulle  idée  commune  à  laquelle  je 
puisse  rapporter  plus  d'un  sujet  :  chacun  me 
paraîtra  isolé  et  sans  rapport  ;  et  mon  esprit, 
accablé  par  la  multitude  de  ces  idées  indivi- 
duelles, qu'aucune  classilicatiou  ne  rassem- 
ble sous  une  idée  commune,  sous  une  déno- 
mination générale,  n'y  verra  aucun  ordre,  et 
se  perdra  dans  ce  chaos  immense  :  mais  dès 
que  je  viens  à  comparer  entre  eux  les  ôtres, 
non-seulement  sous  leur  idée  totale  et  indi- 
viduelle, mais  aussi  par  les  idées  partielles 
que  j'ai  abstraites  de  l'idée  totale  ;  quand, 
par  exemple,  je  compare  l'idée  de  la  subs- 
tance, ou  des  modes,  de  la  couleur,  ou  de  la 
ligure,  ou  du  mouvement,  ou  des  relations 
d'un  individu,  avec  l'idée  de  la  substance,  ou 
de  la  couleur,  ou  de  la  figure,  ou  du  njouve- 
ment  d'un  autre  individu,  je  reconnais  bien- 
tôt dans  l'idée  de  l'un  des  idées  que  j'avais 
déjà  découvertes  dans  celle  de  l'autre  ;  j'y 
vois  des  traits  de  ressemblance  [)lus  ou  moins 
nombreux  ;  un  troisième  me  les  représente 
encore,  puis  un  quatrième,  un  dixième,  un 
centième,  un  millième  ni'oiïrent  successive- 
ment le  môme  objet  d'idée,  quoique  diver- 
sement accompagné  chez  chacun  d'eux  ;  sé- 
parant cette  idée  de  toutes  celles  qui  s'offrent 
a  moi  dans  ces  objets,  mais  qui  ne  se  res- 
semblent (las,  je  la  cor)sidère  seule,  je  l'isole 
de  tout  ce  qui  l'accompagnait,  et  je  m'en  fais 
une  idée  à  part,  à  laquelle  je  donne  un  nom 
((ui  la  désigne  également  partout  où  son  ob- 
jet existe  :  ce  n'est  plus  une  idée  individuelle, 
c'est  une  idée  comumne  et  générale  qui  con- 
vient à  tous  les  êtres  en  qui  son  objet  se 
trouve  ,  quelque  dillérenls  qu'ils  soient  h 
tout  autre  égard.  La  blancheur  n'est  plus  un 
mode  particulier  du  papier  sur  lequel  j'écris 
maintenant,  c'est  le  nom  d'une  idée  com- 
mune à  tous  les  objets  blancs,  au  lait,  à  la 
neige,  au  plâtre,  au  linge,  au  lis,  à  tous  les 
papiers  blancs  de  l'univers.  Je  vais  plus  loin 
encore,  et  séparant  l'idée  de  blancheur  de 
l'idée  de  tous  les  êtres  qui  l'ont  excitée  chez 
moi  parleur  impression  sur  mes  sens,  je  nie 
la  représente  elle-même  comme  un  être  à  part, 
réel,  isolé  dans  mon  esprit;  par  ce  moyen, 
j'ai  l'idée  abstraite  métaphysique  de  la  blan- 
cheur, j'en  ai  une  idée  que  je  nonmie  uni- 
verselle ou  générale,  parce  qu'elle  me  repré- 
scntu  la  blancheur  [laitout  où  existe  l'olnel 
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qui  peut  m'en  procurer  lu  sensation.  L'opé- 
l'ation  de  l'esprit  par  laipielle  je  me  forme 
ainsi  des  idées  générales,  universelles,  sé(>a- 
récs  de  celles  de  tout  individu,  est  ce  quu 
nous  nonnnons  ubslrurliii»  iiK-laplifiniiiue. 

L'AB.STUACTioNMr.rAPjivsioi'K  <;st  donc  l'acte 
do  l'esiiril  (|ui,  séparant  de  l'idée  d'un  indi- 
vidu ce  qu'il  a  de  comiiiun  avec  d'autres  ,  en 
foi'ine  une  idée  C(juimuiie  à  tous,  (jui  ne  re- 
|>résente  [ilus  aucun  individu,  mais  uniiiue- 
ment  les  traits  |)ar  lesqu(;ls  ces  diveis  êtres 
se  ressemblent.  Tant  que  je  me  suis  borné  .'i 
déconqjoser  l'idée  de  moi,  cl  h  séparer  par 
l'abstraction  physique  chacune  des  idées  (jue 
mes  sens  et  le  sentiment  intime  de  ce  qui  se 
passe  en  moi  pouvaient  me  découvrir,  je  mu 
suis  formé  une  idée  distincte,  mais  indivi- 
duelle ,  (jui  ne  représente  que  moi  :  je  me 
suis  donné,  ou  au  moins  j'ai  pu  me  donner 
un  nom,  celui  û'homme  :  de  même  j'ai  pu 
donner  un  nom  particulier  à  chacune  des 
idées  partielles  que  j'ai  distinguées  et  abs- 
traites de  mon  idée  totale,  corps  organisé, 
âme  raisonnable,  sensibilité  [thysique,  sen- 
timent moral,  action  corporelle,  mouvement 
spontané,  ])ensée  ,  volonté  ,  i)laisir,  peine, 
crainte,  désir,  etc.,  je  n'ai  eu  besoin  que  de 
m'étudier  moi  seul,  pour  parvenir  à  me  for- 
iner  par  l'abstraction  i)hysi(iue  toutes  ces 
idées  ;  j'ai  vu  d'autres  individus,  mais  ne  les 
conq)arant  point  avec  moi,  je  ne  les  ai  cou- 
.sidérés  (jue  connue  d'autres  individus  cpii 
n'étaient  [loinl  moi  :  dans  l'idée  de  chacun 
d'eux  étaient  renfermées  les  idées  de  tout  ce 
qui  les  fait  être  tels  individus  et  non  d'au- 
tres :  je  leur  ai  donné  aussi  à  chacun  des 
noms,  Pierre,  Alexandre,  Frédéric,  Louis, 
et  ces  noms  se  l(!rminent  h  ces  individus  i.'t 
n'en  désignent  point  d'autres.  Mais  entin,  à 
force  de  voir  ces  individus  et  un  nombre  in- 
fini d'autres,  et  venant  à  les  comparer  en 
décom|)Osant  l'idée  totale  de  chacun  d'eux  et 
en  m'en  formant  par  l'abstraction  physique 
des  idées  distinctes,  j'ai  aper(;u  que  ces  in- 
dividus se  ressemblaient  jjar  nombre  d'en- 
droits ;  j'ai  reconnu  dans  eux  les  mômes 
objets  d'idées  partielles  que  j'avais  décou- 
verts en  moi  :  malgré  quelques  différences 
de  taille,  de  couleur,  d'habillement,  d'atti- 
tude, de  lieu,  de  temps,  etc.,  qui  m'empê- 
chent de  les  confondre,  je  retrouve  chez  tous 
un  corps  oi'ganisé,  une  âme  raisonnable, 
une  sensibilité  physique,  un  sentiment  mo- 
ral :  je  rassemble  tous  ces  traits  connnuns, 
j'en  forme  une  idée  qui  ne  renferme  r[ue  ces 
ti'aits-là,  et  à  laquelle  je  trouve  que  tous  ces 
ôtres  particuliers  participent  également.  Je 
leur  donne  à  tous,  comme  à  moi,  le  nom 
il'homme  ;  et  ce  nom  ne  désigne  plus  un  tel 
être  particulier,  mais  tous  ceux  (jui  jiartici- 
pent  ù  l'idée  générale  que  je  me  suis  for- 
mée; cette  idée  mèoie  à  laquelle  je  compare 
désoruiais  tous  les  individus  que  je  vois,  se 
présente  à  mon  esprit  comme  quelque  chose 
de  déternnné,  de  réel,  d'existant  à  part, 
comme  une  mesure  conmiune  [tour  juger  do 
tous  les  êtres  avec  lesquels  je  me  conq)are  ; 
cette  idée  reçoit  de  moi  un  nom  f|ui  sem- 
ble  augmenter  encore  la  rOalilé  imaginaire 
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de  l'existence  (]f.  son  objet,  je  la  désigne  par 
le  mot  humaniie,  \^ar  lequel  jtj  veux  nisniuer 
•liée  conipos.'îe  de  tous  les  traits  par  les- 
i|uels  tous  tes  hommes  se  ressemblent,  et  ja- 
mais ceux  (jui  les  distinguent  les  uns  des 
autres.    {  Voy.    ci-après   Abstrait    et   Abs- 

Tll.VITE.) 

Ce  (|ui  n'était  donc  d'abord  qu'une  idée 
individuelle  lievient,  par  l'abstraction  méta- 
physique telle  que  nous  l'avons  définie,  une 
idée  plus  ou  moins  générale  ,  selon  qu'elle 
convient  à  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
d'individus.  Ainsi  l'abstraction  métaphysique 
et  l'acte  par  lenuel  l'esprit  généralise  ses 
idées,  ne  sont  qu  un  seul  et  môme  acte,  qui, 
sous  l'une  et  l'autre  dénomination,  consiste 
à  former,  par  la  réunion  des  traits  sembla- 
bles que,  l'on  découvre  en  divers  sujets,  des 
idées  qui  leur  conviennent  également  <Mou>;, 
et  [)ar  le  nom  qu'on  donne  à  ces  idées,  h  nous 
procurer  un  mot  commun  qui  les  désigne 
tous  sans  aucun  égard  aux  traits  par  les- 
quels ils  sont  distingués  les  uns  des  au- 
tres. 

Employant  le  terme  (Vhomme  pour  dési- 
gner un  certain  objet  déterminé,  tous  les  ob- 
jets semblables  pourront  être  représentés 
par  ce  môme  terme.  Si  \  àmc  porte  ensuite 
son  attention  sur  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  l'idée  particulière  de  l'nonune  qu'elle  a 
sous  les  yeux,  et  (|ue  [lar  l'abstraction  phy- 
»i(|ue  elle  s'en  forme  autant  d'idées  sépa- 
rées à  chacune  des(pielles  elle  donne  un 
nom,  elle  trouvera  dans  ces  idées  partielles 
les  éléments  d'une  idée  abstraite  métaphy- 
sique, au  moyen  desquels  elle  s'élèvera  par 
degrés  aux  notions  les  plus  universelles. 

Détôclianl  donc  de  l'idée  particulière  d'un 
certain  homme  ce  qu'elle  a  de  propre  ou 
d'accidentel,  et  ne  conservant  que  ce  qu'elle 
a  d'essentiel,  ou  |)lutôt  de  commun  à  tous 
les  hommes  que  je  connais,  mon  Ame  se  for- 
mera l'idée  de  l'homnie  en  général.  Si  je  ne 
tixe  mon  attention  que  sur  la  nutrition,  le 
mouvement,  U'.  sentiment,  j'acquerrai  l'idée 
plus  générale  d'animal.  Si  je  me  borne  à  ne 
considérer  dans  l'homme  et  dans  les  animaux 
que  cet  arrangement  des  parties  jibysiques 
qui  rend  h'S  corps  propres  à  croître  par 
une  nourrituie  (|ueli;on([ue  qui  s'incorj)ore 
en  aux,  j'ac(|uerrai  l'idée  plus  générale  en- 
core ilecorjis  organisé,  qui  conviendra  aux 
hommes,  aux  aniinaux  brutes  et  aux  plantes. 
Laissant  IJi  l'idée  d'oi-ganisation,  pour  ne  con- 
sidérer que  l'étendue  et  la  solidité,  mon 
ûme  se  formera  l'idée  plus  universelle  de 
corps' en  général.  Faisant  encore  abstraction 
de  l'étendue  solide,  pour  ne  m'arrôter  <\iïh 
l'existence  seule  ,  l'âme  acf|uerra  l'idée  la 
plus  générale  de  toutes,  celle  de  l'ôtre.  Par 
ces  exemples  de  l'abstraction  métaphysique, 
lin  peut  aisément  com[ireudre  comment  l'âme 
humaine  s'est  formé  celte  immense  quantité 
d'idées  abstraites  qui  sont  presque  toujours 
l'objet  de  ses  méditations  et  de  son  étude,  et 
dont  les  termes  qui  les  désignent  conqiosent 
presque  toute  la  richesse  des  langues. 

C'est  au  moyen  de  cette  opération  que, 
sans  surcharger  les  langues  de  tous  les  mots 


nécessaires  pour  égaler  le  nombre  des  indivi- 
dus, nous  pouvons  tous  les  désigner,  et  que, 
sans  avoir  une  idée  tle  chacun  d'eux,  nous  nous 
les  représentons  tous;  c'est  par  elle  que,  sai- 
sissant les  traits  par  lesquels  lesôtres  se  res- 
semblent, nous  les  avons  rangés  sous  des 
classes  dont  les  limites  sont  marquées: de  là 
les  genres  et  les  espèces  diverses,  qui  nous  fa- 
cilitent si  fort  l'élude  et  la  connaissance  de  ce 
nombre  immense  dechosesque  la  nature  pré- 
sente à  nos  regards;  par  là  nous  établissons 
entj-e  nos  idées  des  rapports  qui  nous  re- 
présentent les  rapports  des  êtres  entre  eux  et 
leur  enchaînement  ;  nous  transportons  dans 
nos  idées  l'ordre  qui  règne  dans  la  nature; 
nous  ne  courons  plus  le  risnue  de  nous  per- 
dre dans  la  foule  innombrable  des  êtres;  i's 
se  présentent  à  nous  chacun  dans  son  rang 
et  dans  l'ordre  convenable ,  pour  que  nous 
les  distinguions.  Sans  les  classilications,  que 
serait  toute  l'histoire  naturelle?  Et  comment, 
sans  l'abstraction  métaphysique  ,  aurions- 
nous  pu  ranger  nos  idées  par  classes?  Com- 
ment aurions-nous  distingué  sans  elle  ces 
traits  communs  aux  êtres  de  même  genre  ou 
de  même  espèce?  Au  lieu  que  par  le  secours 
de  fabstraction,  nous  pouvons  nous  repré- 
senter distinctement  tout  le  spectacle  de  la 
nature,  chaque  gerne,  chaque  classe,  chaque 
espèce  su()érieure  et  inféiieure,  chaque  divi- 
sion et  sous-division,  chaque  idée  distincte 
ayant  un  nom  connu,  que  la  mémoire  relient 
aisément,  nous  pouvons  sans  ()eine  parler 
avec  clarté  de  diverses  choses ,  dont  nous 
n'aurions  jamais  pu  sans  confusion  faire  le 
sujet  de  nos  conversations,  ni  l'objet  de  nos 
jugements.  Sans  l'abstraction  métaphysique, 
nous  ne  pouvons  juger  que  des  individus  que 
nous  connaissons;  mais  ayant  généralisé  nos 
idées,  nous  pouvons  juger  de  tous  les  indivi- 
dus de  l'espèce,  pourvu  que  nous  ne  pro- 
noncions à  leur  égard  que  sur  les  idées  dis- 
tinctes que  nous  en  avons  acquises. 

Quelque  avantage  cependant  que  nous  ti- 
rions de  la  capacité  d'aostraire,  quelque  su- 
périorité que  nous  ayons  à  cet  égard  sur  les 
brûles,  n'oublions  pas,  d'un  côté,  que  cette 
faculté  ne  nous  est  nécessaire  qu'à  cause  des 
bornes  de  nos  connaissances  ;  et  de  l'autre, 
qui!  l'abus  qu'il  est  si  facile  d'en  faire  est 
pour  nous  une  source  funeste  de  disputes 
vaines  et  d'erreurs  dangereuses. 

Incapables  de  voir  d'un  coup  d'oeil  et  dis-  . 
tinctement  toutes  les  faces  d'un  sujet,  tou- 
tes les  idées  partielles  renfermées  dans  l'idée 
totale,  il  a  fallu,  pour  en  acquérir  la  con- 
naissance, le  décomposer  et  en  séparer  cha- 
que idée  par  l'abstraction  physique;  trop 
bornés  pour  voir  et  examiner  tous  les  êtres, 
tous  les  faits  individuels,  nous  avons  dû  nous 
restreindre  à  l'étude  d'un  très-petit  nombre, 
d'ajirès  lequel  nous  jugeons  de  tous  les  au- 
tres que  nous  croyons  leur  être  semblables  : 
notre  mémoire  étant  trop  faible  pour  rappe- 
ler toutes  les  circonstances  particulières  et 
les  moditicalions  propres  à  clipque  indi- 
vidu, et  tous  les  caractères  qui  les  distinguent 
les  uns  des  autres,  nous  les  retraiiclions  par 
l'abstraction  métaphysique,  nous  Icn  laissons 
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Ji  part  comme  s  ils  n'existaient  pas,  et  nous 
nous  bornons  h  ce  (pii  nous  a  paru  être  es- 
sentiel et  commun  à  chacun  d  eux.  Uien  de 
tel  n'est  nécessaire  et  n'a  lieu  dans  l'intelli- 
gence su|)rùme  ;  sa  connaissance  inlinie 
comprend  tcjus  les  individus  ;  il  ne  lui  est  pas 
plus  diflicile  dépensera  tous  en  m(^me  temps, 
que  de  ne  penser  qu'à  un  seul  ;  de  voir  tou- 
tes les  faces  d'un  sujet,  que  de  n'en  envisa- 
ger qu'une  seule  ;  au  lieu  que  la  capacité  de 
notre  esprit  est  remplie,  non-seulement  lors- 
que nous  pensons  à  un  seul  objet,  mais  môme 
lorsque  nous  ne  le  considérons  que  par  un 
seul  endroit. 

Des  notions  qui  partent  d'une  telle  origine 
ne  peuvent  ôlre  ijue  défectueuses,  et  vrai- 
semblablement il  y  aura  du  danger  à  nous 
en  servir  sans  précaution  ;  l'expérience  ne 
nous  en  a  que  trop  souvent  convaincus,  et  il 
est  du  devoir  d'un  philosophe  de  se  tenir  en 
garde  contre  les  erreurs  (jui  peuvent  en  naî- 
tre. Nous  allons  parcouru-  en  peu  de  mots 
les  ditiôrents  pièges  que 
ment  des  idées  universelles. 

1°  L'abstraction  métaphysique,  en  généra- 
lisant nos  idées ,  a  donné  plus  d'étendue  à 
nos  connaissances,  et  a  ouvert  un    champ 
plus  vaste  h  nos  méditations.  Il  est  flatteur 
pour  notre  esprit  de  pouvoir,  au  moyen  des 
classifications  sous  les(|uelles  nous  rangeons 
tous  les  êtres,  embrasser  la  nature  entière  : 
nous  en  sommes,  ou  au  moins  nous  en  i)a- 
raissons  plus  savants,  plus  profonds  :  nous 
faisons,   d'après  ces  idées  universelles,  des 
règles  générales  en  plus  petit  nombre,  nous 
portons  des  jugements  plus  étendus,  notre 
paresse,  ou  plutôt  la  faible  portée  de  notre 
esprit  en  est  llattée;  mais  en  nous  applau- 
dissant de  notre  science  spéculative  ,  nous 
sommes  forcés   à  chaque  pas  de   déplorer 
notre  peu  d'habileté  dans  la  pratique.  Eten- 
dre nos  idées  générales  n'est  pas  perfectionner 
nos  idées  individuelles,  et  cependant  ce  n'est 
jamais  d'une  manière  générale  et  universelle 
que  nous  agissons,  mais  toujours  dans  les 
cas  particuliers  et  enveis  tel  ou  tel  individu. 
Or  ces  traits    particuliers,   ces  ditfétences 
propres,  ces  circonstances  individuelles,  dont 
nous  faisons  abstraction  pour  généraliser  nos 
idées,  modifient  si  considérablement    et  de 
tant  de  façons  différentes  dans  chaque  indi- 
vidu    l'objet   de  l'idée  métaphysique    (jue 
nous  nous  sommes  faite  par  l'abstraction , 
que  ce  qui  était  vrai  à  l'égard  de  l'idée  géné- 
rale ne  l'est  plus  à  l'égard  de  l'individu.  Si, 
pour  juger  sainement  d'une  chose  dans  clia- 
que  cas  particulier,  il  faut  la  connaître  sous 
toutes  ses  faces;  si,  pour  réussir  à  produire 
tel  effet  désiré  sur  tel  individu,  il  faut  avoir 
une  idée  la  plus  e.xacte  possible  du  sujet  sur 
lequel  on  veut  agir  et  des  moyens  que  l'on 
emploie,  on  devra  convenir  que  le  plus  ha- 
bile dans  chaque  genre  d'occupation  et  dans 
cha(iue  cas  particulier,  ne  sera  pas  celui  qui 
aura  le  plus  d'idées  abstraites  metaphysiijues 
et  les  notions  les  plus  universelles,  mais  celui 
qui  aura  le  plus  d'idées  distinctes  individuel- 
les. De  \h  vient,  par  exemple,  (pie  tant  de 
savants  luédccius,  dont  les  jugements  géiié- 
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raux  sont  des  oracles,  et  qui  dans  la  spécu- 
lation remportent  sur  tous  les  autres,  ont  si 
peu  de  succès  et  monlriMit  une  ca|iacité  ag- 
dessous  du  médiocre  dans  la  cure  des  mala- 
dies pour  les(pieilcs  les  |iarliculiers  les  consul- 
lent.  De  là  tant  de  syslèmcs  de   législation, 
d'éducation,  d'économie,  qui, aussi  longtemps 
que   l'on    s'en    tient  aux  idées  générales  , 
(laraissent  bien   liés  et  infaillibles,  ipii  ce- 
(lendant,  lorsqu'on  vient  à  en  faire  l'nnplica- 
tion  aux  cas   particuliers,  sont  absolument 
inqiraticables.  De  là  tant  de  machines  inven- 
tées avec  esprit,   mais  qui,  pour  av(jir  été 
construites  d'après  des  idées  purement  méta- 
physiques, ont  prouvé  ce  (\ue  nous  avons  dit, 
que  ce  ne  sont  [)as  les  idées  universelles,  mais 
le    plus    grand    nombre   d'idées  distinctes, 
individuelles,  (|ui  font  l'homme  habile  dans 
chaque    genre   d'occupation,    dans    chaque 
cas     particulier.    Les     défauts    dont     nous 
avons  parlé  viennent  de  ce  que  l'on  ne  se 
souvient  pas  comme  on  le  devrait,  1°  ()ue  les 
abstractions  ne  sont  que  dans  notre  esprit  et 
jamais  dans  la  nature  ;  qu'il  n'existe  point 
d'être   métaphysique,  aucun  objet  général, 
mais  seulement  des  individus  ;  que  la  nature 
n'agit  jamais  par  classe,  mais  par  individus  ; 
et  (|ue  l'idée  abstraite  universelle  est,  dans 
chacun  des  êtres,  modifiée  par  tant  de  cir- 
constances propres,  que  l'on  ne  saura  éta- 
blir aucune  règle  générale  d'une  a])|)lication 
sûre    sur  la  seule    idée   universelle  forméo 
par  l'abstraction  métaphysique.  On  oublie , 
2"  que  quelque  profondément  que  l'on   ait 
médité  sur  les  êtres  d'une  môme  espèce  , 
quelque  soin  qu'on  ait  apporté  à  rassembler 
dans  l'idée  universelle  tous  les  traits  qu'on 
suppose   leur  être   essentiels  et  qu'on  voit 
leur  être  communs  à  tous,  jamais  cette  idée 
universelle  ne  nous   représentera    leur  es- 
sence, et  par  conséquent  ne  nous  mettra  en 
droit  de  dire  sans  témérité  :  Je  ne  vois  rien 
de  plus  que  cela  dans  mon  idée,  donc  il  n'y 
a  rion  de  plus  que  cela  dans  les  êtres  qu'elle 
doit  me  représenter,  donc  tels  êtres  ne  peu- 
vent produire  ou  souffrir  que  tels  effets  pré- 
cisément. 3°  Que  c'est  moins  par  rapport  .\ 
leur  nature   réelle  que  par  rapport  à   nos 
connaissances,  que   nous  rangeons  les  êtres 
dans    différentes  classes  subordonnées  ;  un 
œil  plus  ])er(;ant,  des  sens  plus  délicats,  plus 
de  pénétration  dans  l'esprit,   nous  feraient 
apercevoir  entre  des  êtres  que  nous  cioyons 
semblables,  des  différences  qui  nous  oblise- 


raient  à  les  ranger  dans  d'autres  classes  dis- 
tinctes de  toutes  les  autres  :  nous  verrions 
qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  deux  êtres  par- 
faitement semblables:  cpie  chacun  a  des  rap- 
ports, des  influences,  des  (lualités,  des  fa- 
cultés, des  pouvoirs  différents;  nous  voyons 
des  ressemblances  ,  et  nous  en  concluons 
précipitamment  que  les  différences  dont  nous 
faisons  abstraction,  ou  que  nous  n'avons  pas 
apeiçues,  ne  sont  rien;  en  consé(iuence  , 
nous  croyons  jiouvoir  attendre  les  mêmes 
effets  de  chacun  des  individus  que  nous  ran- 
geons dans  la  même  classe,  et  nous  nous 
trompons. 


Une  seconde  cricur 


uait  de  l'habi- 
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tuile  des  absliactioiis  et  de  l'nljus  des  idées 
universelles  ,  consiste  à  regarder  cli.niue 
genre,  chaque  es(ièce,  cliac[ue  classe  d'ôlres, 
Cdiuuu!  taisant  un  corps  à  part,  qui  aj^il  en 
l)loc,  qui  forme  dans  la  nature  une  iirovince 
isolée  ,  (jai  ne  tient  qu'à  elle-même  et  qui 
suit  en  cnrps  une  môme  loi  générale  ;  au 
lieu  que  dans  le  vrai,  nul  être  n'agit  en  gé- 
néral ,  nul  genre,  nulle  espèce  n'agit  en 
corps  :  chaque  intlividu  agit  individuelle- 
ment par  une  suite  de  ce  qu'il  est,  comme 
étant  un  tel  être  et  n(jn  un  autre,  déterminé 
en  tous  sens,  (jui  existe  en  ce  moment  en  tel 
lieu,  avec  tels  caractères,  tels  rapports  qui 
lui  sont  [tropres,  et  qui  a  en  conséquence 
des  inilucnces  partictdières  dont  l'clVet  est 
détruit  si  vous  lui  substituez  un  autre  indi- 
vidu. Cet  être  tel  iju'il  existe  est  aussi  dilïé- 
i-ent  dans  sa  place  de  tout  individu  de  son 
espèce, relativeinenlaux  etfetsqu'il  produira, 
ijue  s'il  était  d'une  espèce  dill'érente;  c'est 
lie  l'oubli  de  cette  vérité  qu'est  sans  doute 
venue  l'erreur  si  commune  aujourd'hui  chez 
les  philosophes  à  la  mode,  qui,  pour  combat- 
tre le  système  consolant  d'une  providence 
j)articulière,  enseignent  que  Dieu  n'agit  que 
par  des  lois  générales;  supposant  qu'il  ne 
connaît  la  nature  que  par  les  idées  univer- 
selles, qu'il  ne  fait  attention  qu'aux  genres 
et  aux  espèces  et  jamais  aux  individus,  ne 
faisant  pas  réflexion  que  ces  classifications, 
ces  idées  universelles  ne  sont  dues  qu'aux 
bornes  de  notre  esprit,  et  qu'elUîS  ne  peu- 
vent avoir  lieu  dans  l'intelligence  infinie  à 
<jui  tout  est  présent  ;  qui,  découvrant  toutes 
)es  ditl'érences  qui  distinguent  un  individu 
d'un  autre,  ne  peut  jamais  les  confondre; 
qui  par  coiisé(|uent  n'a  jamais  besoin  d'abs- 
tractions et  d'idées  universelles  pour  éten- 
dre ses  connaissances,  pour  prévenir  la  con- 
fusion dans  ses  idées  et  pour  soulager  sa 
mémoire.  Chaque  individu  est  pour  lui  un 
être  à  part,  un  agent  déterminé,  dont  les 
rapports,  l'inlluence,  les  modifications  sont 
fixés  par  ce  tpj'il  est  précisément. 

3"  Une  troisième  erreur  due  à  l'abus  des 
abstractions  métaphysiques, consiste  à  donner 
à  nos  idées  imiverselles  abstraites  une  exis- 
tence hors  de  nous,  une  réalité  distincte  des 
individus  qui  nous  ont  fourni  les  idées  sim- 
ples dont  nous  composons  l'idée  générale. 
On  semble  soupçonner  hors  des  individus  je 
iie  sais  cpielle  essence  qui  va  se  placer  dans 
chaque  être,  et  à  laquelle  ensuite  vont  se 
joindre  les  modifications  qui  font  qu'un  tel 
individu  est  tel  et  non  un  autre.  De  là  tous 
cQi  termes  inintelligibles  des  scolasliques, 
tialure  univrrselle,  relations,  formalités,  (qua- 
lités occultes,  formes  substantielles,  espèces 
intentionnelles.  De  lii  tant  de  questions  vaines 
tt  absurdes  sur  le  néatit,  sur  les  êtres  pos- 
sibles, sur  les  créatures  non  existantes  en- 
r,or(!.  De  là  la  fameuse  controverse  entre  les 
norninauxetles  réalistes.  Teul-être  même  les 
modernes  ne  sont-ils  pas  exempts  de  cette 
erreur  ;  au  moins  ne  paraît-il  pas  qu'ils  em- 
ploient toujouis,  comuje  ils  le  devraient,  les 
mots  û'étrc.  par  cxemjile,  iU)  substance,  d'f*- 
pèce,  lie  genre,  d'essence,  etc.,  pour  être  sculc- 
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ment  les  noms  de  certaines  collections  d'idées 
simplfs,  mais  ils  semblent  vouloir  désigner 
par  là  je  ne  sais  quelles  réalités  existant 
liors  d'eux.  Voy.  Locke,  Essai  sur  l'entende- 
ment humain.  Condillac,  Essai  sur  l'origine 
(les  connaissances  humaines,  sect.  5.  Clerici 
Opéra  philosophica.  Purs  prima  Logicœ.  Wats, 
l'hilosophical  }y'orclis.  Essai  lII.  Wats,  Lo- 
gik.  Bonnet,  Essai  de  Psychologie. 

ARSTHAIT,  en  logique.  —Les  termes  abs- 
traits sont  ceux  qui  ne  mar()uent  aucun  ob- 
jet qui  existe  hors  de  notre  imagination. 
Ainsi  beauté,  laideur,  sont  des  termes  abs- 
traits. Il  y  a  des  objets  (jui  nous  plaisent,  et 
que  nous  trouvons  beaux;  il  y  en  a  d'autres 
au  contraire  qui  nous  affectent  d'une  manière 
désagréable,  et  que  nous  appelons  laids. 
Mais  il  n'y  a  hors  de  nous  aucun  être  qui  soit 
la  laideur  ou  la  beauté.  (Voy.  Abstuaction.) 

Abstrait  (Terme).  —  On  entend  par  là 
tout  terme  qui  est  lesigne  d'une  idée  abstrai- 
te. Il  y  aura  donc  autant  de  diverses  sortes  de 
termes  abstraits  qu'il  y  aura  de  dilTérentes 
idées  abstraites;  puisque  chacune  d'elles  doit 
avoir  un  nomqui  la  fixe  dans  notre  mémoire, 
et  qui  lui  donne  dans  notre  esprit  une  réalité 
qui  lui  manque  hors  de  nous.  Nulle  part  ia 
nature  ne  nous  ofl're  l'objet  isolé  et  subsis- 
tant d'une  idée  abstraite.  (Voy.  Abstraction, 
Abstraite.)  Tous  les  termes  de  la  langue 
sont  ou  individuels  ou  abstraits,  les  indivi- 
duels désignent  chacun  un  individu  distinct; 
ce  sont  ceux  que  l'on  appelle  nojn«  propres, 
tels  que  Ciccron,  Virgile,  Bucéphale,  Lon- 
dres, Rome, Seine,  Tibre.  Lesautressont  des 
termes  abstraits,  parce  qu'ils  ne  désignent  pas 
des  individus,  mais  des  idées  communes  à 
I)lusieurs.  Tous  les  substantifs  de  cette  espèce 
qui  désignent  des  idées  universelles,  des  es- 
pèces oudes  genres  d'êtres,  se  nommentchez 
les  grammairiens,  noms  appellatifs,  ic\s  que 
poisson,  cheval,  homme,  ville,  rivière,  etc.; 
mais  en  philosophie  on  nomme  abstraits, 
généralement  tous  les  termes  qui  désignent 
(juelque  idée  abstraite,  de  quelque  nature 
(|u'elle  soit,  de  substance,  de  mode,  de  rela- 
tion, soit  (ju'elle  se  rapporte  à  des  êtres  exis- 
tant substantiellement,  soit  qu'elle  n'ait 
d'existence  que  dans  notre  esprit,  comme 
sont  les  mots  corps,  esprit,  étendue,  couleur, 
solidité,  mouvement,  vie,  mort,  pensée,  vo- 
lonté, sentiment,  honneur,  vertu,  tempérance, 
religion,  etc.  Les  pronoms,  les  adjectifs,  les 
nonrbr'es,  les  verbes,  les  adverbes,  les  con- 
jonctioas.,  les  pr-épositions,  les  particules, 
sont  des  termes  abstraits,  ])uisqu'ils  ne  dé- 
signent point  par  eux-mêmes  d'individus, 
mais  des  idées  communes  à  plusieur-s,  for- 
nrées  dans  notre  esprit  par  abstraction. 

Entre  ces  termes,  les  scolasliques  en  ont 
distingué  deux  sortes,  qu'ils  ont  opposées 
l'une  à  l'autre,  dont  l'une  forme  une  classe 
des  termes  qu'ils  nomment  rt?<A-<ra!<s,  et  l'au- 
tre celle  des  termes  qu'ils  nomment  con- 
crets. 

Les  abstraits,  selon  eux,  sont  les  ter-mesipii 
expriment  les  modes  ou  les  qualités  tl'im 
êlr'c,  sans  aucun  i-apport  à  l'objet  en  qui  se 
trouve  eu  mode  ou  celle  (jualité,  ce  sont  les 
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noms  sul)st;mlits  c\^  f^raiiiiti.iire;  t'Is  sont  les 
mot:;  blatuiifur,  rondeur,  longueur,  sdijcsar, 
mort,  immortalité,  vie,  religion,  foi,  etc. 

Les  conerels  sont  ceux  (iiii  représentent 
res  niodcj.  ces  qualités  avec  un  rapport  à 
ipielque  sujet  inilélerminé  ,  ou  autrement 
ceux  qui  représentent  le  modo  connue  ap- 
partenant à  qucl(]ue  être  ;  et  ces  termes  sont 
ceux  que  les  granmiaiiiens  nomment  atljee- 
tifs,  quoi(|ue  assez  souvent  ils  soient  enqiloyés 
comme  substantifs;  tels  sont,  hUmc,  rond, 
long,  sage,  mortel  ,  mort,  immortel,  vivant, 
religieux,  fidèle,  etc.:  quoi(|ue  les  termes 
sage,  fou,  philosophe,  Idche,  etc.,  s'emploient 
.souvent  comme  suhstanlil's,  ils  sont  cepen- 
dant ternies  concrets,  parce  qu'ils  ont  leurs 
termes  abstraits  corresjiondants  ,  sagesse, 
folie,  philosophie,  lâehetc,  etc. 

Après  ces  explications,  que  nous  ne  sau- 
rions étendre  sans  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  sous  Abstraction,  et  ce  que  nous  dirons 
sous/(/f'>s  abstraites,  il  ne  nous  reste  qu'une 
ou  deux  remarques  ù  faire  sur  les  termes  abs- 
traits. 

1°  Un  terme  abstrait  peut  quelquefois  6ti-e 
employé  connue  nom  propre  et  individuel, 
en  y  ajoutant  quelque  mot  qui  en  restreigne 
le  sens  à  un  seul  individu,  ou  en  indiquant 
quelque  ci^con^tance  qui  produise  le  môme 
eiretdans  l'esprit  de  ceux  qui  la  connaissent. 
Ainsi  père,  mère,  femme,  sœur,  maison  sont 
des  ternies  généraux,  des  {i:vmcs  abstraits  : 
ils  deviendront  individuels,  si  je  dis,  par 
exemple,  mon  père,  ma  mère,  ma  femme,  sa 
soeur,  la  maison  de  saint  Paul.  De  môme  si, 
étant  à  Paris,  je  dis,  le  roi,  la  rivière,  chacun 
sait  que  je  parle  de  Louis  XVJ,  de  la  Seine, 
quoique  ces  termes  roi,  rivière,  soient  des 
termes  généraux  qui,  en  tout  autre  cas,  dé- 
signent chaque  roi,  chaque  rivière,  etc. 

2"  De  môme  des  termes  individuels,  des 
noms  propres  peuvent  devenir  des  termes 
universels  et  abstraits,  parce  ((u'ayant  pris,  de 
l'être  unique  que  chacun  désigne,  les  carac- 
tères les  plus  frappants  qui  les  ont  distingués, 
on  en  fait  un  concept  k  part,  auquel  on  donne 
ce  nom  propre  individuel,  et  on  emploie  ce 
nom  propre  h  désigner  tout  autre  fitre  qui  lui 
resseniblepar  ces  traits  caractéristiques.  Ayant 
saisi,  par  exemple,  dans  l'idée  individuelle 
iV Alexandre,  les  idées  partielles  A'anibition, 
de  valeur  entreprenante;  dans  l'idéede  César, 
celle  d'un  général  parfait,  quijoint  lascience 
militaire,  l'étude  des  belles-lettres,  la  pru- 
dence, l'activité  au  courage  héroïque;  j'eni- 
j)loie  les  mots  .4/ejrandre  et  Cc'sar,  comme  des 
noms  communs  qui  ne  désignent  que  des 
traits  distinclifs  de  ces  individus  :  je  les  em- 
ploie dans  ce  sens,  et  je  dis  de  Charles  XII, 
c'est  \' Alexandre  du  Nord;  de  Frédéric  III, 
c'est  un  César.  C'est  dans  ce  même  sens  que 
l'on  dira  d'un  politique  fourbe,  cruel,  (|ui 
emploie  la  traliison  et  le  crime  :  c'est  un  Ma- 
chiavel. 

3"  C'est  à  l'existence  des  termes  abstraits 
que  nous  devons  ces  figures  poétiques  ipii 
consistent  h  personnilicr  des  idées  ]nircment 
intellectuelles  :  lamor^  la  religion,  \ti  discorde, 
la  nature,  la  superstition,  etc.  Peut-eMie  est- 
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ce  M  l'alHis  de  ces  termes  (pi(!  l'on  a  di\  le  po- 
yllK'isme  absurde  de  tant  de  pi'uplcs,  parce 
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que  l'on  a  iiersonnilié  les  allriliuts  divuis  et 
les  divi'rs  actes  de  la  Provideiu-e.  (In  a  bien- 
tôt oublié  ([ue  ces  termes  ne  désignaient  (pie 
des  idées  abstraites,  et  non  des  êtres  réels 
existant  à  [lart. 

V"  Enfin,  il  faut  ol)scrver  (jue  l'on  ne  peut 
fixer  le  sens  des  termes  absliails,  (pi'eii  dé- 
taillant les  diveises  idées  sim])les  dont  la  réu- 
nion constitue  l'idée  absti-aile  ([u'oii  désigne 
par  leur  moyen  ;  mais  si  l'objet  (ju(i  signifie  ce 
terme  abstrait  n'est  lui-même  qu'une  seule 
idée  simple,  ce  qui  a  lieu  dans  les  noms  des 
sensations  simples, comme  rouge,  vert,  doux, 
aigre,  chaud,  froid,  on  ne  peut  |)as  les  dé- 
finir; il  faut  les  expliquer  par  d'autres  ter- 
mes, ou  présenter  l'objet  même,  et  le  faire 
agir  sur  les  sens.  (G.  M.)  Encyclop.  méihod. 

AB.STIlAiTE(lDÉE).  —  C'est  celle  (pii  nous 
représente  seulement  une  partie  des  idées 
simples  que  nous  distinguons  dans  l'idée  to- 
tale d'un  individu.  Nous  acquérons  ces  idées 
jiar  le  moyen  de  I'Abstraction.  (Voy.  ci- 
dessus  ce  mot.) 

Comme  il  y  a  deux  sortes  d'abstractions, 
l'abstraction  physique  qui  nous  donne  les 
idées  abstraites  individuelles,  et  l'abstraction 
métaphysique  qui  nous  procure  les  idées  gé- 
nérales ou  universelles;  il  y  a  aussi  deux  sor- 
tes d'idées  abstraites  considérées  relativement 
à  leur  origine. 

Lesidées  abstraites  individuelles  sont  celles 
que  j'acquiers  par  la  décomposition  de  l'idée 
totale  d'un  individu  unique,  que  j'examine 
seul,  en  lui-même,  sans  rapport  à  aucun  au- 
tre qu'à  moi,  soit  que  cet  individu  soit  nioi- 
même,  soit  qu'il  existe  hors  de  moi.  Ces  idées 
individuelles  abstraites  sont  les  éléments  de 
toutes  les  autres  idées  que  je  puis  avoir,  de 
toutes  les  connaissances  que  j'acquiers,  de 
toute  la  caiiacité  intelleduelle  (jui  me  dis- 
tingue des  brûles.  Je  dois  ces  idées,  soit  ?i 
mes  sens  qui  reçoivent  des  impressions  qui 
se  communiquent  à  mon  âme,  et  lui  donnent 
ces  idées(]ui  lui  représentent,  ouqu'elle  croit 
lui  représenter  les  objets  qui  les  occasion- 
nent ;  soit  à  ce  sentiment  intime  qu'elle  a  de 
ce  (pii  se  passe  en  elle-même,  de  ce  qu'elk; 
fait,  de  ce  qu'elle  soulTre.  Si  chaque  individi» 
ne  l'affectait  que  d'une  seule  manière,  elle 
n'aurait  de  chacun  qu'une  idée  simple,  indi- 
visible, dont  elle  ne  pourrait  rien  abstraire  ; 
mais  chaque  individu,  chaque  être  l'alVectaiil 
de  diver>es  manières,  taisant  sur  elle  des  im- 
jiressions  différentes,  soit  momentanées,  soit 
successives,  elle  distingue  ces  imprc^ssions, 
elle  les  considère  à  part,  et  se  forme  par  c« 
moyen  des  idées  abstraites.  Une  boule  s'otl're 
,'i  mes  regards,  et  repose  sur  ma  main  ;  je  m'en 
forme  une  idée  d'après  les  imiuessinns  qu'elle 
fait  sur  mes  sens  ;  je  dislingue  ces  impres- 
sions, sa  rondeur,  sa  blancheur,  sa  ]>esan- 
teur  :  chacune  de  ces  idées,  ou  plutôt  les 
causes  qui  les  font  naître  en  moi, je  lesnom- 
me  modes  de  celte  subslauce  :  ces  modes  mo 
})araisscnt  allacliés  à  cet  individu  dont  je  dis 
qu'il  est  rond,  qu'il  est  blanc,  (pi'il  est  pe- 
sant: cet  individu, me    parait   Être   quelque 
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chose  h  qui  ces  qualités  apparlioniieiil;  or, 
ce  quelque  chose  je  le  iioinme  suhslance, 
el  c'est  (le  celle  suhslance  que  je  dis  qu'elle 
est  ronde,  blanche  et  pesante  ;  je  la  tou- 
clie,  je  la  remue  ;  je  vois  qu'il  y  a  entre  elle 
el  moi  uu  rapport  qui  fait  qu'elle  a^il  sur 
mes  sens  et  (]ue  j'agis  sur  elle  ;  par  \h  je 
ft)rnie  l'idée  des  relations  de  iieux,  de  cau- 
ses. d'efTets  :  de  même  je  fais  attention  à  ce 
qui  se  passe  en  moi:  je  sens  un  ôtre  qui  pense 
tantôt  à  une  chose,  tantôt  à  une  autre;  qui 
éprouve  quelquefois  du  plaisir,  quelque- 
fois de  la  douleur  :  cet  ôtre  est  toujours 
le  même;  je  le  considère  seul,  el  sous  cette 
face  qui  me  le  représente  comme  subsistant 
par  lui-même,  je  dis  que  c'est  une  subs- 
tance: je  coiisicfere  à  part  ses  pensées,  ses 
sentiments  divers;  je  sens  qu'ils  appartien- 
nent à  cette  substance,  et  qu'ils  sont  ditfé- 
ntntes  manières  dont  elle  existe;  je  les  re- 
garde comme  des  modes  de  cette  substance  : 
je  dis  qu'elle  pense,  qu'elle  sent  du  plaisir, 
de  la  douleur:  je  sens  que  ces  modes  se  suc- 
cèdent, commencent  el  Unissent,  durent  plus 
ou  moins  ;  j'acquiers  par  là  l'idée  des  rela- 
tionsde  temps,  de  durée,  de  succession. 

Toutes  nos  idées  abstraites  peuvent  se  ré- 
duire à  ces  trois  classes  ;  les  substances,  les 
modes,  les  relations. 

Les  idées  que  nous  acquérons  par  l'abs- 
tractioT!  physique  peuvent  être  simples  ou 
composées.  Elles  sont  simples  lorsqu'elles  ne 
notis  représentent  (ju'un  seul  et  unif[ue  ob- 
jet indivisible  ;  il  n'y  a  que  les  idées  abstraites 
lies  modes,  lorsqu'on  les  considère  chacun  à 
part,  (jui  soient  des  idées  simples  ;  et  elles 
nous  Sont  fournies,  ou  par  les  sens  qui  re- 
...ôivent  l'impression  des  objets  extérieurs,  ou 
parle  sentiment  intime  de  ce  qui  se  passe  en 
nous.  Une  couleur,  un  son,  le  goôl,  l'éten- 
due, ta  solidité,  le  mouvement,  le  repos,  le 
plaisir,  la  douleur,  etc.,  sont  des  idées  sim- 
ples. Au  contraire,  les  idées  abstraites  de 
substance  et  de  relation  sont  toujours  des 
idées  composées,  de  même  que  celles  des 
modes  mixtes,  comme  la  vérité,  la  religion, 
l'honneur,  la  foi,  la  gloire,  la  vertu,  etc. 

Nous  |)Ouvons  augmenter  le  nond)re  des 
iflées  abstraites  que  nous  fournit  un  individu, 
en  poussant  aussi  loin  qu'il  est  possible  la  dé- 
composition, non-seulement  de  l'idée  totale, 
qui  est  toujours  composée  ,  mais  encore  de 
cha(|ue  idée  pailieile,  qui  peut  encore  elle- 
même  être  composée,  el  nous  otl'rir  diverses 
idées  distinctes  qu'elle  renferme.  La  ligure 
sphérique,  par  exemple,  que  je  considère  à 
jiart  dans  une  boided'or,  peut  m'oifrir  les  idées 
de  centre,  de  circonférence,  de  rayons,  elc. 

On  a  donné  le  nom  de  pénétration  à  la  fa- 
culté de  l'esprit  qui  développe  et  découvre, 
dans  chaque  sujet  qu'il  étudie,  toutes  les  dif- 
férentes idées  qu'il  est  possible  d'y  distin- 
guer; el  le  plus  haut  degré  de  la  [)énétration 
d'esprit  consiste  à  réduire  toutes  les  idées 
composées  auxidéessimples  qui  leur  servent 
•  l'éléments.  Je  dirai  avec  Bonnet  :  «  Plus  un 
génie  a  de  profondeur,  plus  il  décompose  un 
sujet.  L'intelligence  pour  qui  la  décomposi- 
tion de  chaque  suj(;t  se  réduil  à  l'unité,  est 


l'mtelligence  créatrice.  «  En  effet,  il  n'y  a 
qu'elle  pour  qui  chaque  sujet  ne  renferme 
I)as  des  objets  d'idées  dans  le  fond  desquels 
il  n'est  pas  possible  de  pénétrer.  Pour  elle 
seule,  au  moins,  les  substances  ne  sont  pas 
un  mystère  impénétrable. 

Les  idées  abstraites  métaphysiques  suppo- 
sent les  idées  abstraites  individuelles  :  celles- 
ci  sont  les  éléments  de  celles-là.  Nous  les 
nommons  également  idées  générales,  idées 
universelles,  jjarce  qu'elles  sont  celles  qui  ne 
nous  représentent  que  ce  qui  est  commun  à 
plusieurs  êtres,  faisant  abstraction  de  ce  qui 
est  particulier  h  chacun  d'eux. 

Dans  toute  idée  abstraite  métaphysique,  il 
faut  considérer,  1°  la  compréhension,  et  l'é- 
tendue de  l'idée  ;  2°  son  degré  d'abstraction 
plus  ou  moins  grand. 

1°  La  compréhension  de  l'idée  abstraite 
métaphysique  est  l'assemblage  des  idées  par- 
tielles que  nous  réunissons  dans  l'idée  uni- 
verselle, pour  représenter,  comme  dans  un 
seul  tableau,  les  traits  que  nous  regardons 
comme  étant  communs  à  tous  les  êtres  d'une 
même  espèce,  ou  que  nous  voulons  ranger 
dans  la  même  classe.  Ainsi,  quand  je  dis  «« 
être,  ou  simplement  l'être,  la  compréhension 
de  celte  idée  se  borne  à  la  seule  idée  de 
l'existence.  Si  je  dis  animal,  la  compréhen- 
sion de  cette  idée  renferme  tous  les  traits  qui 
distinguent  un  animal  de  tout  être  qui  n'est 
pas  un  animal;  ainsi  il  y  aura  les  idées  d'exis- 
tence, d'étendue,  d'organisation,  de  nutri- 
tion, de  mouvement,  de  sentiment  ;  si  je  dis 
homme,  h  celte  idée  d'animal  en  général,  je 
joindrai  celles  d'une  certaine  figure,  d'un 
certain  arrangement  de  jiarties,  et  d'âme  rai- 
sonnable unie  à  un  corps  organisé. 

L'extension  ou  étendue  de  l'idée  abstraite 
métaphysique,  est  l'assemblage  ou  le  total 
des  êtres  divers,  des  différents  individus, 
auxquels  l'idée  est  applicable  ;  ainsi  l'idée  de 
l'être  s'étend  à  tous  les  êtres,  h  tout  ce  qui 
existe,  de  quelque  nature  qu'il  soit.  C'est, 
de  toutes  les  idées,  la  plus  générale,  la  plus 
étendue.  L'idée  d'animal  s'étend  à  tous  les 
animaux,  c'est-à-dire  à  tous  les  êtres  en  qui 
on  trouve  l'existence,  l'étendue,  l'organisa- 
tion, le  mouvement,  le  sentiment,  etc.  L'idée 
d'homme  s'étend  à  tous  les  hommes  qui  exis- 
tent. 

C'est  en  travaillant,  par  la  méditation,  sur 
la  compréhension  et  l'étendue  des  idées  abs- 
traites métaphysiques,  que  notre  esprit  range 
les  êtres  par  classes,  genres,  espèces,  etc. 
Plus  nous  avons  approfondi  et  décomposé 
l'idée  de  divers  individus  qui  nous  sont  con- 
nus, pour  y  distinguer  toutes  les  idées  sim- 
ples et  distinctes  qu'ils  offrent  à  notre  médi- 
tation ;  plus  nous  sommes  en  état  de  rendre 
exacte  et  précise  la  distribution  que  nous  en 
faisons  par  classes,  moins  nous  courons  de 
ris({ue  de  mettre  dans  le  môme  genre  ou  la 
même  espèce,  comme  semblables,  des  êtres 
r|ui,  mieux  connus,  nous  offriraient  des  dif- 
férences assez  essentielles  pour  exiger  d'en 
faire  des  classes  à  part,  ou  de  les  rapporter  à 
d'autres. 

La  compréhension  do  l'idée  on  resserre  eu 
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on  iHond  l'extension,  selon  qu'elle  est  plus 
ou  moins  conipos(''ft,  c'esf-fi-dire  selon  (jii'elle 
renferme  un  plus  ou  moins  grnnd  nombre 
d'idées  distinctes.  Qn'h  l'idée  de  l'^^lre.  je 
n'en  joigne  aucune  iiutie  ;  (ju'elle  ne  renfer- 
me que  la  seule  idée  de  l'existence;  j'aur  i 
l'idée  abstraite  de  la  plus  grande  étendue, 
jiuisqu'elle  s'appliquera  h  tout  ce  qui  existe. 
Qu'à  l'idée  d'existence  ji'  joigne  celle  d'éten- 
(îue  .solide,  de  divisibilité,  d'impénétrabilité, 
j'aurai  une  idée  universelle  moins  étenilue, 
puis(]u'elle  ne  conviendra  qu'aux  corns.  Qu'à 
ces  idées  renfermées  dans  la  compréliension 
de  l'idée  de  cor[)s,  je  joigne  celle  de  fusibilité, 
d(!  malléabilité,  de  pesanteur,  je  resserre  l'éten- 
due de  cette  idée  en  augmentant  sa  compré- 
liension ;  elle  ne  convient  plusqu'à  cette  sorte 
de  corps  nu'on  nomme  wif/ai/jc.  Que  j'y  ajoute 
encorecelle  d'une  jjIuï  grande  pesanteur,  de  la 
couleur  jaune  et  brillante,  de  la  lixité;  je  res- 
treinsl'idée  de  métaux  à  l'idée  de  celui-là  seul 
que  l'on  nomme  or.  Plusdonc,  dans  l'idée  abs- 
traite métaphysique,  je  fais  entrer  d'idéesqui 
en  augmentent  la  com|iréliension,  plus  par  là 
je  restreins  son  étendue  jou  extension. 

2"  Les  idées  abstraites  peuvent  avoir  difl'é- 
rents  degrés  d'abstraction  ,  selon  que  ce 
qu'elles  représentent  à  l'esprit  s'éloigne  plus 
ou  moins  de  l'idée  complète  d'un  individu  : 
si  je  ne  retianche  ou  n'abstrais  lien  de  l'idée 
de  Louis  XVl,  mais  que  dans  la  compréhen- 
sion de  l'idée  que  j'en  ai,  je  rassemble  s;ms 
exception  tous  les  traits,  toutes  les  idées  dis- 
tinctes que  m'offre  sa  personne,  j'ai  une  idée 
individuelle  qui  ne  convient  qu'à  ce  seul  ob- 
jet: si  je  retranche  de  cette  idée  celle  du  nu- 
méro de  son  nom,  pour  ne  conserver  que  ce 
qu'il  a  de  commun  avec  tous  les  rois  de  sa 
maison  qui  se  sont  nommés/.owts,  l'idée  que 
je  me  forme  par  là  est  une  idée  abstraite,  qui 
convient  à  tous  les  rois  de  France  qui  se  sont 
nommés  Louis.  Si  je  retranche  de  cette  idée 
ce  qui  n'a  été  commun  qu'aux  rois  nommés 
/.OMIS,  pour  ne  garder  que  ce  qui  est  commun 
aux  rois  de  France  de  la  race  capétienne, 
j'aurai  une  idée  plus  abstraite,  d'une  com- 
préhension plus  restreinte,  mais  d'une  plus 
grande  étendue,  qui  embrassera  tous  les  rois 
qui  ont  régné  en  France  depuis  Hugues 
Capet.  Si  je  retranche  ou  abstrais  de  cette 
idée  tout  ce  qui  est  parliculierà  chaque  race, 
iiour  ne  joindre  à  1  idée  de  roi  que  celle  de 
îa  domination  sur  le  royaume  de  France,  mon 
idée  sera  plus  abstraite,  et  conviendra  à  tous 
les  rois  de  France  sans  exception.  Que  j'abs- 
traie encore  de  celte  idée  toute  idée  de  do- 
mination sur  un  pays  plutôt  que  sur  un  au- 
tre, toute  idée  du  temps  ancien  ou  moderne, 
mon  idée  devient  toujours  plus  abstraite, 
d'une  compréhension  moins  composée,  mais 
en  même  temps  d'une  étendue  plus  vaste, 
puisqu'elle  sera  ajiplicablc  à  tous  les  rois  qui 
ont  régné  sur  la  terre  depuis  le  commence- 
ment, et  qui  régneront  jus(]u'à  la  lin.  Voilà 
une  première  face  sous  laquelle  on  peut  en- 
visager les  idées  abstraites,  et  qui  nous  les 
offre  comine  plus  ou  moins  abstraites,  rela- 
tivement h  leur  compréhension  et  à  leur 
étendue.  Plus  la  compréhension  est  restreinte, 
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I>lus  l'extension  augmente,  plus   l'idée  est 
abstraite. 

Les  idées  métapliysiques  sont  aussi  plus 
ou  moins  abstraites,  relativement  à  la  nature 
des  objets  qu'elles  re]irésentent. 

1°  Les  idées  métaphysitpies  moins  ah.i- 
traites  sont  celles  (jui  représentent  les  di- 
verses natures  communes  des  êtres,  et  rpii 
sont  formées  sur  les  modèles  des  individus 
existant  réellement  dans  la  nature  :  telles 
sont  les  idées  générales  d'homme,  de  cheval, 
de  pigeon,  de  métal,  d'es|)rit.  On  peut  don- 
ner à  ces  idées  le  nom  d'idées  abstraites  cor- 
porelles ou  spirituelles ,  suivant  la  nature 
corporelle  ou  spirituelle  des  êtres  qu'elles 
comprennent  dans  leur  extension  ,  quoi- 
(ju'elles  ne  représentent  ]ias  parfaitement 
ces  êtres,  puisque, dans  leur  compréhension, 
on  ne  fait  entrer  que  les  idées  des  traits  par 
lesipiels  chacun  des  individus  de  l'espèce  se 
ressemble. 

2"  On  peut  placer  dans  le  second  rang  des 
idées  abstraites  celles  qui  ont  pour  objet  les 
modes,  les  propriétés  des  êtres,  envisagées 
en  général  et  séparément  des  substances,  ou 
les  substances  des  êtres  considérées  en  gé- 
néral et  séparément  des  qualités,  des  proprié- 
tés et  des  modes;  comme  sc^nt  les  idées  abs- 
traites de  figure,  de  couleur,  de  mouvement, 
(le  la  puissance,  de  l'action,  de  l'existence, 
de  l'étendue,  de  la  pensée,  de  substance, 
d'essence,  etc. 

3°  Moins  les  objets  des  idées  abstraites  ont 
de  réalité,  et  plus  est  considérable  leur  de- 
gré d'abstraction  :  je  serai  donc  autorisé  par 
cette  règle  à  filacer  dans  un  troisième  rang, 
et  par  là  même  d'assigner  un  degré  plus 
élevé  d'abstraction  aux  idées  qui  n'ont  pour 
objet  que  les  relations  qui  subsistent  ou  peu- 
vent subsister  entre  les  êtres  :  je  les  acquiers 
en  comparant  un  être  à  un  autre,  en  obser- 
vant les  circonstances  dans  lesquelles  un  être 
est  par  rapport  à  l'autre,  et  enfin  en  sépa- 
rant l'idée  de  ces  relations  de  celle  des  êtres 
entre  lesquels  je  les  ai  aperçues:  telles  sent 
les  idées  de  cause,  d'effet,  de  ressemblance, 
de  différence,  de  tout,  de  partie,  etc. 

i°  Si  les  idées  de  cause,  de  substance,  de 
mode,  sont  déjà  par  elles-mêmes  des  idées 
abstraites  ;  les  idées  de  causalité,  de  substantia- 
lité,  de  modalité,  seront  plus  abstraites  en- 
core ;  car  ces  mots  ne  signifient  pas  la  chose 
môme,  mais  seulement  une  manière  de  con- 
sidérer une  chose  comme  substance .  comme 
mode.  Dans  ce  rang,  on  peut  mettre  les  idées 
générales  de  genres,  d'espèces ,  de  nom  ,  de 
pronom  ,  de  verbe  ,  etc.,  et  une  multitude 
d'autres  idées  qui  entrent  dans  le  discours 
des  gens  du  commun  aussi  bien  que  des 
savants. 

Remarquons  ici  que  les  idées  de  cause , 
d'effet,  de  substance,  de  mode,  de  différence, 
de  ressemblance  et  autres  de  cette  espèce  , 
ont  ceci  de  particulier,  par  une  suite  de 
leur  plus  grand  degré  d'abstraction  ,  qu'el- 
les sont  toujours  les  mêmes  ,  soit  qu'on  les 
tire  de  l'idée  d'un  être  corporel  ou  d'un 
être  spirituel ,  ou  qu'on  les  y  rapporte  ,  et 
qu'ainsi  elles  sont  d'une  espèce  différente  des 
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d'ahord,  et  qui  sont  moins  abstraites,  moins 
générales;  ces  deriiièies  sont  néeessaircmenl 
corporelles  ou  intellectuelles ,  selon  la  nature 
de  l'objet  dont  on  les  a  alxstraites.  Que  je  re- 
garde répé(!  comme  la  cause  de  la  blessure  , 
ou  mon  flme  comme  la  cause  de  ma  pensée , 
ou  Dieu  comme  la  cause  de  l'univers,  l'idée 
niistraite  <ie  cause  est  toujours  la  même. 
Mais  que  je  pense  au  mouvement,  à  la  cou- 
leur, à  l'étendue  ,  mon  idée  se  rapporte  né- 
cessairement à  un  corps  ;  que  je  parle  de 
pensée  ,  de  volonté,  de  désir,  mon  idée  se 
rapporte  nécessairement  à  un  esprit. 

Finissons  cet  exposé, en  remarquant  qu'ans 
sensations  et  au  sentiment  intime  de  ce  qui 
se  passe  en  nous,  que  Locke  indique  comme 
les  deux  seules  sources  de  nos  idées,  on  peut 
ajouter,  comme  une  troisième  source  féconde 
d'idées  d'un  genre  particulier,  l'abstraction, 
quoiqu'elle  doive  avoir,  pour  s'exercer,  les 
matériaux  fournis  par  la  sensation  ou  la 
réflexion  ;  car  il  est  certain  que  les  sens  et 
le  sentiment  intime  ne  nous  fournirontjamais 
seuls  des  idées  abstraites  (1). 

Des  nbslractions. 

I.  Nous  avons  ru  que  les  notions  abstraites 
se  forment  en  cessant  de  penser  aux  pro- 
piiélés  par  oii  les  choses  sont  distinguées, 
pour  n;  penser  qu'aux  (pialités  par  où  elles 
conviennent.  Cessons  de  considérer  ce  qui 
détermine  une  étendue  à  être  telle,  un  tout  à 
être  tel  ;  nous  aurons  les  idées  abstraites  d'é- 
tendue et  de  tout  (2). 

Ces  sortes  d'idées  ne  sont  donc  que  des 
dénominations  que  nous  donnons  aux  choses 
envisagées  par  les  endroits  par  où  elles  se 
ressemblent:  c'est  pourquoi  on  les  a()pelle 
idées  générales.  Mais  ce  n'est  pas  assez  d'en 
connaître  l'origine,  il  y  a  encore  des  consi- 
dérations im[)Ortantes  à  faire  sur  leur  néces- 
sité, et  sur  les  vices  qui  les  aeconqiagnent. 

JI.  Elles  sont  sans  doute  absolument  néces- 
saires. Les  hommes  étant  obligés  de  parler 
des  choses  selon  qu'elles  ditfèrent  ou  qu'el- 
les conviennent,  il  a  fallu  qu'ils  pussent  les 
rapporter  à  des  classes  distinguées  par  des 
signes.  Avec  ce  secours  ils  renferment  dans 
un  seul  mot  ce  qui  n'aurait  pu ,  sans  con- 
fusion ,  entrer  dans  de  longs  discours.  On  en 
voit  un  exenqile  sensible  dans  l'usage  qu'on 
fait  des  termes  de  substance  ,  esprit ,  corps, 
animal.  Si  l'on  ne  veut  parler  des  choses 
qu'autant  qu'on  se  représente  dans  chacune 

(i\  Eiinjclop.  métliod. 

(2)  Voici  ciiiniiieiil  Lnikt»  oxiiTniiie  le  progrès  de 
CCS  SOI  li-s  il' idées  :  i  Li^s  idées,  dit  il,  (|iic  les  eii- 
liiiils  se  fiiiil  des  personnes  avec  rjiii  ils  coiiverseiu, 
sont  seinl)l:ibles  anx  personnes  miiines,  cl  ne  sont 
(|ne  partieiiiiéres.  Les  niées  (pi'ils  ont  de  leur  noiir- 
riie  el  de  leur  tnère  sont  fort  liien  tracées  dans 
W\w  esprit,  et,  cnniine  amant  de  lidèles  tal)leanx, 
y  repiési-nlent  iiiiii|nenienl  ees  individns.  Les  noms 
ijn'ils  li:nr  d(niiieiit  d'al)urd  se  terminent  anssi  à 
ces  iinlividns  :  ainsi  les  noms  de  nourrice  el  de 
maiiiiiH,  doiil  se  servent  les  enfanls  ,  se  tapporlenl 
iiiii(|iii'niciil  à  l'es  peisonin's.  Quand  apiés  cola,  le 
hiiips  cl  nnc  pins  grande  connaissance  du  nioilde 
leur  a  lait  obser\er  ipi'il  y  a  plnsiems  autres èires 


un  sujet  qui  en  soutient  les  propriétés  el  les 
modes,  on  n'a  besoin  <|ue  du  mol  de  subs- 
tance. Si  l'ona  en  vue  d'indiquerplus  particu- 
lièrement l'espèce  des  propriétés  et  des 
modes ,  on  se  sert  du  mot  esprit  ou  de  ce- 
lui de  corps.  Si  en  réunissant  ces  deux  idées 
on  a  dessein  de  parler  d'un  tout  vivant,  qui 
se  meut  de  lui-même  el  par  instinct,  on  a  le 
mot  A'animal.  Enlin  ,  selon  qu'on  joindra  .^ 
cette  dernière  notion  les  idées  qui  distinguent 
les  dill'érentes  espèces  d'animaux ,  l'usage 
fournit  ordinairement  des  termes  propres  à 
rendre  notre  pensée  d'une  manière  abrégée. 

III.  Mais  il  faut  remarquer  que  c'est  moins 
par  rapport  à  la  nature  des  choses  que  par 
rapport  h  la  manière  dont  nous  les  connais- 
sons, que  nous  en  déterminons  les  genres  et 
les  espèces,  ou ,  pour  parler  un  langage  plus 
familier,  que  nous  les  distribuons  dans  les 
classes  subordonnées  les  unes  aux  autres.  Si 
nous  avions  la  vue  assez  perçante  pour  dé- 
couvrir dans  les  objets  un  plus  grand  nom- 
bre de  propriétés ,  nous  apercevrions  l>ien- 
tôt  des  dilférences  entre  ceux  qui  nous  pa- 
raissent les  plus  conformes ,  et  nous  pourrions 
en  conséquence  les  sous-diviseren  de  nou- 
velles classes.  Quoique  difl'érentes  portions 
d'un  même  métal  soient,  jiar  exemple  ,  sem- 
blables par  les  qualités  que  nous  leur  con- 
naissons ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  le  soient 
par  celles  qui  nous  restent  à  connaître.  Si 
nous  savions  en  faire  la  dernière  analyse,  peut- 
être  trouverions  -  nous  autant  de  ditléreiice 
entre  elles  que  nous  en  trouvons  maintenant 
entre  des  métaux  de  différente  espèce. 

IV.  Ce  qui  rend  les  idées  générales  si  né- 
cessaires, c'est  la  limitation  de  notre  esprit. 
Dieu  n'en  a  nullement  besoin;  sa  connais- 
sance infinie  comprend  tous  les  individus , 
et  il  ne  lui  est  pas  plus  diiricile  de  penser  k 
tous  en  même  temps,  que  de  penser  à  un 
seul.  Pour  nous,  la  capacité  de  notre  esprit 
est  remplie,  non-seulement  lorsque  nous  ne 
pensons  qu'à  un  objet ,  mais  même  lorsque 
MOUS  ne  le  considérons  que  par  (luelque  en- 
droit. Ainsi  nous  sommes  obligés  ,  pour  met- 
tre de  l'ordre  dans  nos  pensées,  de  dislriLuer 
les  choses  en  différentes  classes. 

V.  Des  notions  qui  partent  d'une  telle  ori- 
gine ne  peuvent  être  que  défectueuses  ;  et 
vraisemblablement  il  y  aura  dudangerànous 
en  servir ,  si  nous  ne  le  faisons  avec  précau- 
tion. Aussi  les  philosophes  sont-ils  tombés  à 
ce  sujet  dans  une  erreur  qui  a  eu  de  grandes 
suites  :  ils  ont   réalisé  toutes  leurs  ubslrac- 

qni,  par  certains  conuiiuns  rapporls  de  figure  et  de 
plusieurs  antres  cpialilés,  ressemblent  à  l(Mir  père, 
h  leur  mère  cl  .mires  personnes  (jn'ils  siuil  accou- 
tumés à  voir  ;  ils  lorinent  une  i<lée  à  la(pn'lle  ils 
lionvcnl  que  tous  ces  élres  p.irlieuliers  parlicipeut 
également,  et  ils  lui  donnent ,  comme  les  autres, 
le  nom  i\'liomme.  Voilà  conunent  ils  viennneut  à 
avoir  un  in)ui  général  el  une  idée  générale.  Lu  quoi 
ils  ne  forment  rien  de  nouveau  ;  mais  éiariau". 
seulement  de  l'idée  complexe  qu'ils  avaient  d* 
l'ierre,  de  Jacques,  de  Marie  el  d'Klisalielli,  ce  qui 
est  pajliculier  à  cliacuii  d'eux,  ils  ne  relicnuenl 
que  ce  ipii  leur  est  coin|iiuii  à  lotis,  »  'Liv.  m, 
thap.  :>,  §  7.) 
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lions,  ou  les  nril  regard<'Os  ccHiiino  (ii;s  ôtrcs 
t[ui  ont  unee.iistcncc  réelle, iiidéiicndaniiDoiit 
(le  celle  des  choses  (3).  Voici,  je  pense,  ceiiiii 
a  donné  lieu  j'i  une  opinion  aussi  al)surde  ; 

VI.  Toutes  nos  premières  idées  ont  été  par- 
ticulières; c'étaient  certaines  sensations  de 
lumière,  de  couleur,  etc.,  ou  certaines 0[h'- 
rations  (ie  l'âme.  Or  toutes  ces  idées  présen- 
tent une  vraie  réalité,  puisqu'elles  ne  sont 
proprement  que  notre  être  ditlëremmcnt  mo- 
dilié.  Car  nous  ne  saurions  rien  apercevoir 
en  nous,  que  nous  ne  le  regardions  connne 
à  nous  ,  comme  appartenant  à  notre  (^Ire ,  ou 
comme  étant  notre  être  dételle  ou  telle  fa- 
çon ;  c'est-à-dire,  sentant,  voyant,  etc.  Telles 
sont  toutes  nos  idées  dans  leur  origine. 

Notre  esprit  étant  irop  borné  pour  réfléchir 
en  même  temps  sur  toutes  les  modiRcations 
qui  peuvent  lui  appartenir,  il  est  obligé  de 
les  distinguer,  afin  de  les  prendre  les  unes 
après  les  autres.  Ce  qui  sert  de  fondement  à 
cette  distinction ,  c'est  nue  ses  modifications 
changent,  et  se  succèdent  continuellement 
dans  son  être,  qui  lui  paraît  un  certain  fonds 
qui  demeure  toujours  le  même. 

Il  est  certain  que  ces  modifications,  distin- 
gljées  de  la  sorte  de  l'étrequi  en  est  le  sujet, 
n'ont  jilus  aucune  réalité.  Cependant  l'esprit 
ne  peut  [«s  létlc-chir  sur  rien,  car  ce  serait 
proprement  ne  pas  réfléchir.  Comment  donc 
ces  modifications,  prises  d'une  manière  abs- 
traite, ou  séparément  de  l'être  auquel  elles 
appartiennent,  et  qui  ne  leur  convient  qu'au- 
tant (ju'elles  y  sont  renfermées,  deviendront- 
elles  l'objet  de  l'esprit?  C'est  qu'il  continue 
de  les  regardercomme  des  êtres.  Accoutumé, 
toutes  ies  fois  qu'il  les  considère  comme 
étant  à  lui,  à  les  apercevoii'  avec  la  réalité 
de  son  être,  dont  pour  lors  elles  ne  sont  pas 
distinctes,  il  leur  conserve,  autant  qu'il  peut, 
cette  même  réalité,  dans  le  temps  même 
qu'il  les  en  distingtie.  Il  se  contredit  :  d'un 
côté,  il  envisage  ses  modifications  .sans  au- 
cun ra|)port  à  son  être,  et  elles  ne  sont  plus 
rien;  d'un  autre  côté,  parce  que  le  néant  ne 
jieul  se  saisir,  il  les  regarde  comme  quelque 
chose,  et  continue  de  leur  attribuer  cette 
même  réalité  avec  laquelle  il  les  a  d'abord 
aperçues,  quoiqu'elle  ne  puisse  plus  leur 
convenir.  En  un  mot  ces  abstractions,  quand 
elles  n'étaient  que  des  idées  particulières,  se 
sont  liées  avec  l'idée  de  l'être,  et  cette  liaison 
subsiste. 

Quelque  vicieuse  que  soit  cette  contradic- 
tion, elle  est  néanmoins  nécessaire.  Car  si 
l'esprit  est  trop  limité  pour  embrasser  tout 
à  la  fois  son  être  et  ses  modifications,  il  fau- 
dra bien  qu'il  les  distingue,   en  formant  des 


idées  abstraites  :  et,  (|uoi(pie  par  là  les  modi- 
fications perdent  lnule  la  réalité  qu'elle»; 
avaient,  il  faudra  bien  encore  (pi'il  leui'  on 
suppose,  parce  qii'autiNMui'iil  il  n'en  poui- 
rait  jamais  faire  l'olyct  d<î  sa  réflexion. 

C'est  cette  nécessité  qui  est  cause  (lue  bien 
des  philosophes  n'ont  {>as  soupçonné  rpie  la 
réalité  des  idées  abstraites  fût  l'ouvragcf 
de  l'imagination.  Ils  ont  vu  que  nous  étions 
absolument  engagés  h  considérer  ces  idées 
comme  quelcjuc  chose  de  réel,  ils  s'en  sont 
tenus  là  ;  et,  n'étant  pas  remontés  à  la  cause 
qui  nous  les  fait  apercevoir  sous  cette  faus- 
se apparence,  ils  ont  conclu  qu'elles  étaient 
en  elTet  des  êtres. 

On  a  donc  réalisé  toutes  ces  notions  ;  mais 
plus  ou  moins,  selon  que  les  choses,  dont 
elles  sont  des  idées  partielles  paraissent 
avoir  plus  ou  moins  de  réalité.  Les  idées  des 
modifications  ont  participé  à  moins  de  degrés 
d'être  (jue  celles  cies  substances,  et  celles  des 
substances  finies  en  ont  encore  moins  que 
celles  de  l'être  infini  (4). 

Vil.  Ces  idées  réalisées  de  la  sorte  ont  été 
d'une  fécondité  merveilleuse.  C'est  à  elles  que 
nous  devons  l'heureuse  découverte  des  qua- 
lités occultes,  des  formes  substantielles,  des 
espèces  intentionnelles  :  ou,  pour  ne  parler 
que  de  ce  qui  est  commun  aux  modernes, 
c'est  à  elles  que  nous  devons  ces  genres,  ces 
espèces,  ces  essences  et  ces  différences,  qui 
sont  tout  autant  d'êti'es  qui  vont  se  placer 
dans  chaque  substance,  pour  la  déterminer  à 
être  ce  qu'elle  est. Lorsque  les  philosophes  se 
servent  de  ces  mots  ^Ire,  substance,  essence, 
genre,  espèce,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'ils 
n'entendent  que  certaines  collections  d'idées 
simple*;  qui  nous  viennent  par  sensation  et 
par  réflexion  ;  ils  veulent  pénétrer  plus  avant, 
et  voir  dans  chacun  d'eux  des  réalités  spé- 
cifiques. Si  même  nous  descendons  dans  un 
plus  grand  détail,  et  que  nous  passions  eu 
revue  les  noms  des  substances  :  corps,  ani- 
mal,  homme,  métal,  or  el  argent,  etc.,  tous 
dévoilent  aux  yeux  des  philosophes  des  êtres 
cachés  au  resté  des  hommes. 

Une  preuve  qu'ils  regardent  ces  mois 
comme  signe  de  quelque  réalité,  c'est  que, 
quoiqu'une  substance  ait  souft'ert  quelque 
altération,  ils  ne  laissent  pas  de  demander  si 
elle  appartient  encore  à  la  même  espèce  à 
laquelle  elle  se  rapportait  avant  ce  change- 
ment :  question  qui  deviendrait  superflue, 
s'ils  mettaient  les  notions  des  substances  et 
celles  de  leurs  espèces  dans  dilférenles  col- 
lections d'idées  simples.  Lorsqu'ils  deman- 
dent si  de.  la  neige  et  de  ta  glace  sont  de 
l'eau  ;  si  un  fœtus  monstrueux  est  un  homme  : 


(3)  An  coiniiieiiceiiieiil  tlii  xii"  siècle  les  péripa- 
léliciens  foriiiérenl  ilciix  brandies,  c«lle  des  noini- 
MMiix  l'I  celle  (les  réalistes.  (leii\-ci  sonlenaienl  qne 
les  nolions  générales  i|iic  l'écnle  .nipclle  na/nre  uni- 
i-ersetle,  relations,  [onualilé.^  el  anires,  sont  des 
léalilés  dislincles  des  choses.  Ceux-I.i  au  conlr;iire 
pensaienl  qn'ellcs  ne  sont  que  des  noms  par  où  Ton 
exprime  ditloienles  manières  de  coiuevoir,  et  ils 
s'appnyaient  snr  ce  principe,  q';c  la  iiniure  ne  fait 
rien  eu  vain.  C'était  soutenir  nnu   boniiC  thèse  par 
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une  assez  mauvaise  raison;  car  <  "clait  convenir 
nne  ces  ré;ililé-  étaient  possildes,  et  que,  pour  les 
faire  exister,  il  ne  lallait  que  leur  trouver  quelque 
utililé.  Cependant  ce  principe  était  appelé  le  rasoir 
des  nominaux.  La  dispute  entre  ces  deux  sectes  lut 
si  vive  qn''oii  eu  viiu  aux  mains  en  Allem;ii!ne,  et 
qu'en  France  Louis  XI  fut  oldigc  de  défendre  la 
leclnre  des  livres  des  nominaux. 

(i)  DescartCâ  luiir.ème  raisonne  de  la  soi  le. 
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s(  Dieu,  les  espi-its,  les  corps,  on  même  le  ride 
font  des  substances,  il  esl  évident  que  la 
([uestion  n'est  pas  si  ces  choses  conviennent 
'ivt'C  les  idées  simples  rassemblées  sous  ces 
mois  eau,  homme,  substance  ;  elle  se  résou- 
drait d'elle-môme.  Il  s'agit  de  savoir  si  ces 
choses  l'enferment  certaines  essences,  certai- 
nes réalités  qu'on  suppose  que  ces  mots  eau, 
lioiiime,  siibslunce  signifient. 

VIII.  Ce  préjugé  a  fait  imaginer  à  tous  les 
(ihilosophes  qu'il  faut  défuiir  les  substances 
])ar  la  dillérence  la  plus  prochaine  cl  la  plus 
propre  à  en  cxplicpier  la  nalui'e.  Mais  nous 
sommes  encore  à  attendre  d'eux  un  exemple 
de  ces  sortes  de  définitions.  Elles  seront  tou- 
jours défectueuses  par  l'impuissance  où  ils 
.sont  de  coiinaîlre  les  essences  :  impuissance 
dont  ils  ne  ,se  doutent  pas,  parce  qu'ils  se 
préviennent  pour  des  idées  abstraites  qu'ils 
réalisent  et  (juils  prennent  ensuite  pour  l'es- 
sence même  des  choses. 

IX.  L'abus  des  notions  abstraites  réalisées 
se  montre  encore  bien  visiblement,  lorsque 
les  philosophes,  non  contents  d'expliquer  ^ 
leur  manière  la  nature  de  ce  qui  est,  ont 
voulu  expliquer  la  nature  de  ce  qui  n'est  pas. 
On  les  a  vus  parler  des  créatures  purement 
possibles,  comme  des  créatures  exisl-antes,  et 
tout  réaliser  jusqu'au  néant  d'où  elles  sont 
sorties.  Où  étaient  les  créatures,  a-t-on  de- 
mandé, avant  que  Dieu  les  eût  créées?  La  ré- 
ponse est  facile  ;  car  c'est  demander  où  elles 
étaient  avant  cpi'elles  fussent  ;  à  quoi,  ce  me 
semble,  il  suffit  de  répondre  qu'elles  n'é- 
taient nulle  part. 

L'idée  des  créatures  possibles  n'est  qu'une 
abstraction  réalisée,  que  nous  avons  formée 
en  cessant  de  penser  à  l'existence  des  cho- 
ses, pour  ne  penser  qu'aux  autres  qualités 
que  nous  leur  connaissons.  Nous  avons  pensé 
à  l'étendue,  à  la  figure,  au  mouvement  et  au 
repos  des  corps,  et  nous  avons  cessé  de  pen- 
ser à  leur  existence.  Voilà  comment  nous 
nous  sommes  fait  l'idée  des  corps  possibles  : 
idée  qui  leur  ôte  toute  leur  réalité,  puis- 
qu'elle les  supi)ose  dans  le  néant  ;  et  qui, 
jw"  une  contradiction  évidente,  la  leur  con- 
serve, puisqu'elle  nous  les  représente  comme 
(juelque  chose  d'étendu,  de  ligure,  etc. 

Les  philosophes  n'apercevant  pas  celte 
contradiction,  n'ont  [iris  celle  idée  que  par 
ce  dernier  endroit.  Eu  consé(iuence,  ils  ont 
donné  à  ce  qui  n'est  point  les  réalités  de  ce 
qui  existe,  et  quelques-uns  ont  cru  résoudre 
d'une  manière  sensible  les  quesiions  les  plus 
épineuses  de  la  création. 

X.  «  Je  crains,  dit  Locke,  que  la  manière 
dont  on  j)arle  des  facultés  de  l'Ame  n'ait  fait 
venir  à  |)lusieurs  personnes  l'idée  confuse 
d'autant  d'agents  qui  existent  distinctement 
en  nous,  qui  ont  ditférentes  fondions  et  dif- 
férents pouvoirs,  qui  commandent,  obéissent 
et  exécutent  diverses  choses,  comme  autant 
d'èlres  distincts  ;  ce  qui  a  produit  quantité  de 
vaines  disputes,  de  discours  obscurs  et  pleins 
d'incertilude  sur  les  questions  quise  rappor- 
leiil  à  ces  dilïérenls  pouvoirs  de  l'ûrae.  » 

relie  crainte  est  digne  d'un  sage  philoso- 
phe; car  pourquoi  agilerail-on  comme  des 
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questi.ons  fort  inqiortanles,  si  le  jugement 
appartient  à  l'entendement  oti  à  la  volonté  , 
s'ils  sont  l'un  et  l'autre  également  actifs  ou 
également  libres  ;  si  la  volonté  esl  capable  de 
connaissance,  ou  si  ce  n'est  (ju'une  faculté 
aveugle  ;  si  enfin  elle  commande  à  l'entende- 
ment, ou  si  celui-ci  la  guide  et  la  détermine  ? 
Si  par  entendement  et  volonté  les  philoso- 
phes ne  voulaient  exprimer  que  l'Ame  envi- 
sagée par  rapport  h  certains  actes  qu'elle 
produit  ou  peut  produire,  il  est  évident  que 
le  jugement,  l'aclivité  et  la  liberté  appartien- 
draient à  l'entendement  ou  ne  lui  appartien- 
draient pas,  selon  qu'en  parlant  de  cette  fa- 
culté on  considérerait  plus  ou  moins  de  ces 
actes.  Il  en  est  de  même  de  la  volonté.  Il 
suffit,  dans  ces  sortes  de  cas,  d'expliquer  les 
termes ,  en  déterminant  par  des  analyses 
exactes  les  notions  qu'on  se  fait  des  choses. 
Mais  les  philosophes  ayant  été  obligés  de  se 
représenter  l'Ame  par  des  abstractions,  ils  en 
ont  multiplié  l'être,  et  l'entendement  et  la 
volonté  ont  subi  le  sort  de  toutes  les  no- 
tions abstraites.  Ceux  mômes,  tels  que  les 
cartésiens ,  qui  ont  remarqué  expressément 
que  ce  ne  sont  point  là  des  êtres  distingués 
de  l'Ame,  ont  agité  toutes  les  quesiions  que 
je  viens  de  rapporter.  Ils  ont  donc  réalisé 
ces  notions  abstraites  contre  leur  intention, 
et  sans  s'en  apercevoir.  C'est  qu'ignorant  la 
manière  de  les  analyser,  ils  étaient  incapa- 
bles d'en  connaître  les  défauts,  et  par  consé- 
quent de  s'en  servir  avec  toutes  les  précau- 
tions nécessaires. 

XI.  Ces  sortes  d'abstractions  ont  infini- 
ment obscurci  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  la  li- 
berté :  question  où  bien  des  plumes  ne  pa- 
raissent s'être  exercées  que  pour  l'obscurcir 
davantage.  L'entendement,  tlisent  quelques 
philosophes ,  est  une  faculté  qui  reçoit  les 
idées;  et  la  volonté  est  une  faculté  aveugle 
I)ar  elle-même,  et  qui  ne  se  détermine  qu'en 
conséquence  des  idées  que  l'entendement  lui 
présente.  Il  ne  dépend  pas  de  l'entendement 
d'apercevoir  ou  non  les  idées  et  les  rapports 
de  vérité  ou  de  probabilité  qui  sont  entre 
elles.  Il  n'est  pas  libre,  il  n'est  pas  môme 
actif,  car  il  ne  produit  point  en  lui  les  idées 
du  blanc  et  du  noir,  et  il  voit  nécessairement 
que  l'une  n'est  jias  l'autre.  La  volonté  agit, 
il  est  vrai  :  mais,  aveugle  parellc-même,  elle 
suit  le  diclamcn  de  l'enlendemenl;  c'esl-h- 
dire  qu'elle  se  détermine  conséquemmenl  à 
ce  que  lui  prescrit  une  cause  nécessaire.  Elle 
esl  donc  aussi  nécessaire.  Or,  si  l'hon.mo 
était  libre,  ce  serait  par  l'une  ou  l'autre  do 
ces  facultés.  L'honmie  n'est  donc  pas  libre. 

Pour  réfuter  tout  ce  raisonnement,  il  sudit 
de  remarquer  que  ces  philosophes  se  tout, 
de  l'entendement  et  de  la  volonté,  des  fan- 
tômes f[ui  ne  sont  que  dans  leur  imagination. 
Si  ces  facultés  étaient  telles  qu'ils  se  les  re- 
présenlent,  sans  doute  que  la  liberté  n'aurait 
jamais  lieu.  Je  les  invile  à  rentrer  en  eux- 
mêmes,  et  jeleur  réponds  que,  pourvu  qu'ils 
veuillent  renoncer  à  ces  réalités  abstraites  et 
analyser  leurs  pensées,  ils  verront  les  choses 
d'une  manière  bien  différente.  11  n'est -point 
vrai ,  par  exemple  ,  que   l'enlendemenl  ne 
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soit  ni  libre,  ni  «iclif;  les  analyses  (jne  nous 
en  avons  données  démontreril  le  conlraiic. 
Mais  il  faut  convenir  que  cette  dilliculté  est 
grande,  si  uiêaie  elle  n'est  insoluble  dans 
l'hypothèse  des  idées  innées. 

Xil.  Je  ne  sais  si,  après  ce  que  je  viens  de 
dire,  on  ]iourra  enlin  abandonner  toutes  ces 
aJisI raclions  réalisées  :  pkisieiu's  raisons  nie 
font  appréhender  le  contraire.  Il  faut  se  sou- 
venir que  nous  avons  dit  que  les  noms  des 
substances  tiennent  tians  notre  esprit  la  place 
que  les  sujets  occupent  hors  de  nous  :  ils  y 
sont  le  lien  et  le  soutien  des  idées  simples, 
ooinme  les  sujets  le  sont  au  dehors  des  qua- 
lités. Voilà  pourquoi  nous  sommes  toujours 
leiités  de  les  rapporter  à  ce  sujet ,  et  de 
nous  imaginer  qu'ils  en  expriment  la  réalité 
même. 

En  second  lieu,  j'ai  remarqué  ailleurs  que 
nous  pouvons  connaître  toutes  les  idées  sim- 
ples dont  les  notions  archétypes  se  sont  for- 
mées. Or,  l'essence  d'une  chose  étant,  selon 
les  philosophes,  ce  qui  la  constitue  ce  qu'elle 
est,  r.'est  une  conséquence  que  nous  puis- 
sions, dans  ces  occasions ,  avoir  des  idées 
tles  essences  :  aussi  leur  avons-nous  donné 
des  noms.  Par  exemple,  celui  de  justice  s;- 
gnitie  l'essence  du  juste  ;  celui  de  sagesse, 
l'essence  du  sage,  etc.  t"/est  peut  êlrv3  là  une 
des  raisons  qui  a  fait  croire  aux  scokstiques 
que  pour  avoir  des  noms  qui  exprimassent 
les  essences  des  substances,  ils  n'avaient  qu'à 
suivre  l'analogie  du  langage.  Ainsi  ils  ont  fait 
les  mots  de  corporéité,  d'aniinalité  et  d'/iw- 
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rapporter  tous  les  noms  des  substances  à  des 
réalités  inconnues.  Cela  parait  mènie  dans 
des  cas  où  il  est  facile  d'éviter  l'erreur,  parce 
que  nous  savons  bien  que  les  i<lécs  (jue  nous 
réalisons,  ne  sont  pas  de  véritables  êtres.  Je 
veux  parler  des  êtres  moraux,  tels  que  la 
(jioirc,  \a  guerre,  \a  renommée,  im\i[U(sh  nous 
n'avons  donné  la  dénomi;;alioii  à'elrc  que 
l«irce  que  dans  les  discours  les  plus  sérieux, 
comme  dans  les  conversations  les  plus  fa- 
milières, nous  les  in)agint)ns  sous  cette  idée. 

Xin.  C'est  là  certainement  une  des  sources 
des  plus  étendues  de  nds  erreurs.  Il  suiru 
d'avoir  supposé  que  les  mots  répondent  h  la 
réalité  des  choses  pour  les  confondie  avec 
elles,  et  pour  conclure  qu'ils  en  expliquent 
parfaitement  la  nature.  Voilà  pourquoi  celui 
qui  fait  une  question,  et  qui  s'informe  de  ce 
qu'est  tel  ou  tel  corps,  croit,  comme  Locke 
le  remarque ,  demander  quelque  chose  de 
plus  qu'un  nom,  et  que  celui-ci,  qui  lui  ré- 
pond, c'est  du  fer,  croit  aussi  lui  ap])rendre 
quelque  chose  de  plus.  Mais  avee  un  tel  jar- 
gon il  n'y  a  jwint  d'hypothèse,  (juelque  inin- 
telligible qu'elle  puisse  être,  qui  ne  se  sou- 
tienne. Il  ne  faut  plus  s'étonner  de  la  vogue 
des  dill'érenles  srcles. 

XIV.  11  est  donc  bien  important  de  ne  pas 
réaliser  nos  abstractions,  l'ouï'  é\ilei'  cet  In- 
convénient, je  ne  connais  qu'un  moyen,  c'e.-t 
de  savoir  développer  l'origine  et  la  généra- 
tion de  toutes  nos  notions  abstraites.  Mais 
ce  moyen  a  éié  inconnu  aux  philosophes,  et 
c'est  en  vain   qu'ils  ont  tâché  d'y  suppléer 


manité,  pour  désigner  les  essences  du  corps,      par  des  détinitions.  La  cause  de  leur'igno- 
de  ['animai  et  de  \'homme.  Ces  termes  leur      rance  à  cet  égard,  c'est  le  préjugé  où  ils  ont 


étant  devenus  familiers,  il  est  bien  difficile 
de  leur  persuader  qu'ils  sont  vides  de 
sens  (5). 

En  troisième  lieu,  il  n'y  a  que  deux  moyens 
de  se  servir  des  mots;  s'en  servir  après 
avoir  (ixé  dans  son  esprit  toutes  les  idées 
simj)les  qu'ils  doivent  signifier,  ou  seulement 
après  les  avoir  supposés  signes  de  la  réalité 
môme  des  choses.  Le  premier  moyen  est 
pour  l'ordinaire  embarrassant,  parce  que 
l'usage  n'est  pas  toujours  assez  décidé.  Les 
hommes  venant  les  choses  diUéremuient,  se- 
lon l'expérience  qu'ils  ont  acquise,  il  est  dif- 
licile  qu'ils  s'accordent  sur  le  nomi)re  et  sur 
la  qualité  des  idées  de  bien  des  noms.  D'ail- 
leurs ,  lorsque  cet  accord  se  rencontre,  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  saisir  dans  sa  juï-te 
étendue  le  sens  d'un  terme  ;  jiour  cela  il  fau- 
drait du  temps,  de  l'expérience  et  de  la  ré- 
llexion.  Mais  i!  est  bien  plus  commode  de 
supposer  dans  les  choses  une  réalité  dont  on 
regarde  les  mots  comme  les  véritables  signes  ; 
d'entendie  parcesnoms,  homme,  animal,  etc., 
une  entité  qui  détermine  et  dislingue  ces 
choses,  que  de  faire  attention  h  toutes  les 
idées  simples  qui  peuvent  leur  appartenir. 
Cette  voie  satistail  tout  à  la  fois  noire  impa- 
tience et  notre  curiosité.  Peut-être  y  a-t-il 
peu  de  personnes  ,  même  parmi  celles  qui 
ont  le  plus  travaillé  à  se  défaire  de  leurs 
préjugés,  qui  ne  sentent  quelque  penchanl  à 


toujours  été  qu'il  fallait  commencer  par  les 
idées  générales  :  car,  lorsqu'on  s'est  défendu 
de  commencer  par  les  particulières,  il  n'est 
l>as  possible  d'expliquer  les  plus  abstraites  qui 
en  tirent  leur  origine.  En  voici  un  exemple  : 

Après  avoir  détini  l'impossible,  par  ce  qui 
implique  contradiction;  le  possible  par  ce  qui 
ne  l'implique  pas,  et  l'être  par  ce  qui  peut 
exister,  on  n'a  pas  su  donner  de  définition  de 
l'existence,  sinon  qu'elle  est  le  complément  de 
la  possibilité.  Maisje  demande  si  cette  défini- 
tion présente  quelque  idée  ;  et  si  l'on  ne  se- 
rait pas  en  droit  de  jeter  sur  elle  le  ridicule 
qu'on  a  donné  à  quelques-unes  de  celles 
d'Aiistote. 

Si  le  possible  est  ce  qui  n'implique  pas 
contradiction^  la  possibilité  est  la  non-impli- 
cation de  contiadiction.  L'existence  est  donc 
le  complément  de  la  non-implication  de  con- 
tradiction. Qne\  langage!  En  observant  mieux 
l'ordre  naturel  des  idées,  on  aurait  vu  que 
la  notion  de  la  possibilité  ne  se  forme  que 
d'après  celle  de  l'existence. 

Je  pense  qu'on  n'adopte  ces  sortes  de  dé- 
finitions que  parce  que  ,  connaissant  d'ail- 
leurs la  chose  définie,  on  n'y  regarde  pas  de 
si  près.  L'esprit  qui  e-t  frappé  de  quelque; 
clarté  la  leur  attribue  ,  et  ne  s  aperçoit  poinf. 
qu'elles  sont  inintelligibles.  Cet  exem|)le  lait 
voir  combien  il  est  important  de  s'attacher  à 
ma  méthode  ;  c'est-à-dire  de  substituer  tou- 


(5^  Ou  irouvcr;i  à  l.i  Un  Je  l'iuiiJo  la  rcmlaii'iii  Je  folic  erioiir. 
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jours  lies  analyses  nu\  déliiiltioiis  des  phi- 
losophes. Je  crois  inèiiic  qu'on  ilevrail  por- 
ter le  scrupule  jusqu'à  éviter  de  se  servir  des 
expressions  dont  ils  paraissent  le  plus  jaloux. 
L'abus  en  est  devenu  si  familier,  (lu'ii  es*  dif- 
liciic,  quelque  soin  qu'on  se  donne,  qu'elles 
ne  fassent  mal  saisir  une  pensée  au  commun 
des  lecteurs.  Locke  en  est  un  exemple.  Il  est 
vrai  qu'il  n'en  fait  pour  l'ordinaire  que  des 
applications  fort  justes  :  mais  on  l'entendrait 
dans  bien  des  endroits  avec  plus  de  facilité, 
s'il  les  avait  entièrement  bannies  de  son  style. 
Je  n'en  juge  au  reste  que  par  la  traduction. 
Ces  détails  font  voir  quelle  est  l'influence 
des  idées  abstraites.  Si  leurs  défauts  ignorés 
ont  fort  obscurci  toute  la  métaphysique,  au- 
jourd'hui qu'ils  sont  connus,  il  ne  tiendra 
(^u'à  nous  d'y  remédier.  Condillac.  —  {Yoy. 
LANG.4GE,  §  V.  ) 

les  idées  générales  et  chstraites  ne  sont  ;jns 
de  pures  dénominations. 

Nous  ne  devons  pas  abandonner  celte  ma- 
tière s»îis  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'opinion 
des  nominaux ,  renouvelée  h  peu  près  dans 
toute  sa  pureté  par  Hobbes,  Condillac  et  un 
grand  nombre  de  philosophes  modernes, 
d'autant  que  notre  doctrine  relative  à  la  mé- 
moire, et  au  rapport  de  la  parole  à  la  pensée, 
nous  fournit  le  moyen  de  l'apprécier  avec 
exactitude,  et  de  nous  fixer  entin  sur  la  na- 
ture des  idées  générales. 

Voici  comment  Condillac  s'exprime  à  cet 
égard  :  «  Qu'est-ce ,  au  fond  ,  que  la  réalité 
qu'une  idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre 
esprit?  ce  n'est  qu'un  nom;  ou  si  elle  est 
quelque  autre  chose,  elle  cesse  nécessaire- 
ment d'être  abstraite  et  générale.  »  {Log., 
chap.  5,  part,  ii.) 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations.  »  [Ibid.) 

«  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 
générales  sont  autre  chose  que  des  noms, 
dites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  est  cette  autre 
chose.  »  (Langue  des  calculs.) 

L'auteur  des  Leçons  de  philosophie  ne  mo- 
difie que  très-légèrement  ces  assertions;  et, 
les  reconnaissant  si  près  de  la  vérité,  qu'elles 
lui  paraissent  pouvoir  être  conservées  sans 
inconvénient,  it  ajoute  :  «  Il  n'y  a  donc  pas, 
à  la  rigueur,  d'idées  générales,  puisque  ce 
qu'on  appelle  idée  générale  est,  ou  une  idée 
individuelle,  ou  un  mot  général.  »  [Leçons  de 
phil.,  part.  Il,  leç.  2'.) 

Faut-il  admettre  rigoureusement  ces  asser- 
tions, et  restreindrons- nous  à  ce  point  la 
portée  de  l'intellig&nce  humaine,  qui  ne  se 
nourrit,  ne  se  développe,  ne  s'étend,  et  ne 
s'enrichit  qu'au  moyen  des  abstractions  et 
(les  réalités?  Faul-il  la  réduire  à  n'opérer  que 
iur  des  signes,  comme  les  algébristes,  el  à  ne 
voir  dans  les  vérités  générales,  tant  qu'elle 
n'en  fait  pas  des  applications  individuelles, 
que  des  rapports  nominaux,  des  vérités  no- 
minales? Faul-il  ne  reconnaître  entre  le  sa- 
vant qui  expose  clairement  la  vérité,  et  l'igno- 
raiit  qui  répète  des  leçons  sans  les  compren- 
dre, d'autre  ditt'érence  que  le  pouvoir  d'en 
laire  l'application,  que  possède  l'un,  et  dont 


l'autre  est  privé?  Nous  sommes  loin  de  le 
croire  ;  et  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
manière  dont  se  foruKMit  l(;s  idées  générales, 
du  caractère,  et  des  elTets  des  idées  habi- 
tuelles, et  de  la  fusion  du  sentiment  de  la 
pensée  dans  celui  de  la  parole,  semble  prou- 
ver rigoureusement  combien  cet  enseigne- 
ment sur  la  nature  des  idées  générales  est 
loin  de  la  vérité. 

«  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 
générales  sont  autre  chose  que  des  noms, 
dites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  est  cette  autre 
chose.  »  Singulier  raisonnement!  surtout  de 
la  part  d'un  philosophe  qui  s'est  si  souvent  el 
si  fortement  élevé  contre  la  manie  de  tout 
(lélinir;  qui  a  si  bien  montré  qu'il  est  un 
nombre  immense  de  choses  qui  ne  peuvent 
nous  Cire  connues  qu'autant  qu'elles  sont 
mises  sous  nos  yeux. 

Et  que  répondrait-il  h  un  partisan  de  la 
doctrine  de  M.  Broussais,  qui,  faisant  un  rai- 
sonnemenl  tout  à  fait  pareil,  lui  dirait  :  Si 
vous  croyez  que  la  sensation  est  autre  chose 
qu'un  mouvement  des  nerfs,  que  la  volonté 
est  autre  chose  qu'une  irritation  du  cerveau, 
dites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  est  cette  autre 
chose? 

Il  dirait  sans  doute  au  matérialiste  :La  sen- 
sation, la  volonté  ne  peuvent  pas  se  définir; 
la  sensation  est  ce  que  vous  sentez,  à  la  suite 
des  impressions  faites  sur  vos  organes;  la  vo- 
lonté est  cet  acte  que  vous  sentez  être  de 
vous,  à  la  suite  duquel  vous  voyez  se  pro- 
duire le  mouvement  voulu.  11  est  impossible 
d'aller  au  delà;  tout  ce  qu'on  ajoute  de  plus 
n'est  que  le  commentaire,  non  de  cette  défi- 
nition, car  ce  n'en  est  pas  une,  mais  bien  de 
cette  indication. 

Je  vous  dirai  de  même  :  L'idée  abstraite, 
l'idée  générale,  est  ce  que  vous  sentez  dis- 
tinctement avoir  tiré  de  la  vue  d'un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'objets,  se  ressemblant, 
parce  qu'ils  ont  les  mêmes  qualités;  ce  que 
vous  savez  «voir  attaché  aux  mots  qui,  jiar  là, 
en  sont  devenus  le  signe,  l'expression  et  le 
corps;  c'est  ce  que  vous  sentez  en  vous,  lors- 
que vous  prononcez,  ou  que  vous  entendez 
prononcer  les  mots;  car  vous  sentez  toujours 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  en  vous  ipie 
la  sensation  des  mots;  que  ces  mots  ont  un 
sens,  ()ue  ce  sens  est  une  idée,  et  que  cette 
idée  est  une  modification  de  vous,  une  partie 
de  votre  intelligence. 

Je  dirai  de  plus  qu'il  est  impossible  d'aller 
au  delà,  non  pas  de  cette  définition,  car  ce 
n'en  est  pas  une,  mais  bien  de  cette  indica- 
tion, dont  tout  ce  qu'on  pourrait  ajouter  ne 
serait  que  le  commentaire  ou  le  développe- 
ment. 

Mais  cette  modification  de  l'être  intelligent, 
(jne  nous  ne  pouvons  définir,  et  que  nous 
nous  contenions  d'indiquer,  est-elle  quelque 
chose  de  réel?  n'est-clle  pas  une  supposition 
giatuite?  Condillac,  et  bon  nombre  de  ses 
disciples  avec  lui,  non-seulement  doutent  que 
ce  soit  quelque  chose  de  réel,  mais  le  nient 
formellement,  et  voici  sur  quoi  fondés: 
C'est  que ,  1"  on  ne  com.oit  pas  d'idée  sans 
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objet  réel,  et  que  les  idées  abstraites  et  géné- 
rales n'en  ont  point;  car  il  n'exislu  ni  gunres, 
ni  espèces,  ni  généralités  tlans  la  nature,  il 
n'y  existe  que  des  individus.  11  n'existe  pas 
d'abstractions;  car,  jioint  de  (lualilés,  point 
de  propriétés  sans  substances,  point  de  rap- 
ports sans  ternies. 

2'  C'est  qu'en  l'absence  des  mots,  nous  ne 
sentons  ni  ne  pouvons  sentir  d'idées  abstraites 
et  générales. 

3"  C'est  que,  lorsque  nous  entendons  ou 
que  nous  prononçons  les  mots,  nous  ne  trou- 
vons en  nous  que  la  sensation  des  mois,  et 
rien  de  plus.  Le  sentiment  de  l'idée  ne  se  ré- 
veille, soit  sans  le  mot,  soit  avec  le  mot,  qu'au- 
tant qu'elle  est  individualisée. 

Examinons  successivement  ces  trois  rai- 
sons, qu'on  peut  regarder  comme  le  bouclier 
des  nominaux. 

Nous  reconnaissons  qu'il  n'existe  dans  la 
nature  que  des  individus  et  point  de  généra- 
lités, point  de  genres,  point  d'espèces;  que 
des  substances  diversement  modifiées,  et  point 
de  modifications  sans  substances;  nue  des  ob- 
jets unis  par  des  rapports,  et  point  ae  rapports 
indépendamment  de  leurs  termes:  mais  est-il 
également  vrai  que,  dans  l'esprit  humain,  il 
n'y  ait  point,  il  ne  puisse  y  avoir  d'idée  sans 
objet  réel  hors  de  lui,  et  doué  d'une  existence 
réelle?  Ne  serait-ce  pas  précisément  le  con- 
traire? Ne  serait -il  pas  plus  vrai  de  dire  que 
le  propre  de  l'intelligence  humaine  est  d'aller 
au  delà,  de  s'élever  au-dessus  des  réalités,  au 
moyen  d'idées  proprement  dites,  qui  n'ont 
point  d'objet  dans  la  nature,  et  de  rréer  en 
même  temps  et  les  idées  et  leur  objet? 

Lorsque  nous  exposerons  avec  détail  les 
caractères  propres  ae  la  raison,  nous  prouve- 
rons que,  pour  elle,  il  n'y  a  que  des  vérités 
générales,  et  par  conséquent  que  des  idées 
générales;  que  si  les  faits  individuels  sont 
pour  elle  vérité,  c'est  comme  application  de 
vérités  générales;  que  si  les  individus  lui  sont 
connus,  c'est  comme  appartenant  aux  classes 
formées  par  les  idées  générales  exprimées 
par  les  noms  communs,  et  que,  par  consé- 
(juent,  loin  d'être  individuelles,  toutes  ses 
idées  sont  au  contraire  générales  ;  que  ce 
n'est  pas  l'intelligence,  mais  bien  le  senti- 
ment seul  qui  est  capable  d'individualiser  les 
objets  qu'il  a  intérêt  à  connaître  comme  tels. 
En  attendant,  examinons  le  principe  de  Con- 
dillac,  tel  qu'il  est  énoncé,  et  par  lui,  et  par 
ses  disciples. 

On  ne  conçoit  pas  d'idée  proprement  dite 
qui  n'ait  un  objet  réel.  Cela  pourrait,  tout  au 
plus,  se  dire  de  la  sensation,  encore  faudr.'.it- 
il  y  mettre  quelque  restriction;  car,  quel  est 
l'objet  réel  des  sensations  d'odeur,  de  goi"!!, 
et  de  toutes  celles  qui  ne  sont  pas  instinc- 
tives? quel  est  l'objet  réel,  môme  parmi  celles 
qyi  sont  instructives,  de  toutes  celles  que 
nous  éprouvons  dans  les  songes?  qujel  est 
l'objet  réel  de  cette  sensation  d'azur  et  de 
forme  concave  à  laquelle  nous  donnons  le 
nom  de  ciel?  la  réponse  n'est  pas  facile.  Mais 
abandonnant  ce  point  de  vue,  et  ne  nous  oc- 
cupant que  des  idées,  quel  est  l'objet  de  ces 
myriades  d'idées  fautasliques  que  forge  1  i- 


maginalion ,  dans  les  diverses  combinaisons 
([u'elle  fait  subir  aux  matériaux  (|ue  la  mé- 
moire lui  fournil?  cpiel  est  l'objet  des  idées 
(lue  nous  nous  sommes  failes  des  qualités 
d'un  ami,  sur  le  compte  duipiel  le  sentiment 
nous  aveugle,  et  (pii  souvent  a  tous  les  dé- 
fauts (]ui  leur  sont  opposés?  quel  est  l'objet 
réel  d'une  idée  de  rapport,  la  suiqiosassiez- 
vous  individuelle?  Est-ce  qu'un  rapport  est 
quelciue  chose  de  réel,  doué  d'une  véritable 
existence,  soit  dans  un  de  ses  termes,  soit 
hors  de  ses  termes?  Je  vois  deux  objets  qui 
sont  égaux;  chacun  a  sa  dimension  qui  lui 
est  projire  et  indépendante  de  celle  de  l'au- 
tre; mais  le  rapport  d'égalité,  où  est-il,  iju'est- 
il?j'en  ai  cependant  une  idée  bien  distincte. 
Je  vois  deux  j>hénomènes,  dont  l'un  est  cause 
et  l'autre  effet  :  dans  l'un,  il  y  a  action;  dans 
l'autre,  il  y  a  modification  reçue  :  mais  le  rap- 
port de  causalité,  le  rapport  de  cause  à  etfet, 
oii  est-il ,  et  qu'est-il?  J  en  ai  cependant  une 
idée  bien  distincte.  Nombre  de  métaphysi- 
ciens ne  disent-ils  pas,  non  sans  quelque  ap- 
parence de  raison,  que  les  rapports  ne  sont 
que  des  points  de  vue  particuliers  de  l'esprit, 
que  des  manières  d'envisager  les  êlres?  Si 
cela  n'est  pas  rigoureusement  vrai  de  tous, 
ce  l'est,  au  moins,  d'un  grand  nombre,  ce  qui 
suppose  des  idées  sans  objet  réel  dans  la  na- 
ture, objet  que  l'intelligence  crée,  pour  ainsi 
dire,  au  moment  où  elle  forme  l'idée. 

Ainsi,  reconnaissons-le  :  les  matériaux,  les 
éléments  de  nos  idées,  doivent  nous  être 
fournis  par  la  réalité  ;  ce  n'est  que  dans  les 
objets  avec  lesquels  le  sentiment  nous  met  en 
rapport  que  nous  pouvons  les  trouver;  mais 
une  fois  ces  éléments  et  ces  matériaux  don- 
nés, la  raison  a  le  pouvoir  de  se  faire  des 
idées,  et  d'en  créer  l'objet,  soit  au  moyen  do 
l'abstraction,  soit  au  moyen  de  la  généralisa- 
tion, soit  encore  au  moven  des  combinaisons 
qu'elle  fait  subir  à  ces  éléments;  et  cela  tan- 
tôt conformément  à  des  modèles  observés 
dans  la  nature,  tantôt  sans  modèle,  et  indé- 
pendamment de  tout  modèle  donné.  C'est  pav 
cette  création,  pour  ainsi  dire  simultanée,  de 
l'idée  et  de  son  objet  que  s'agrandit  et  s'é- 
lève l'intelligence  de  l'homme.  C'est  en  cU'et 
là  qu'elle  trouve  le  moyen  d'embrasser  un 
grand  nombre  d'objets  dans  une  concej>tion 
unique,  et  de  s'emparer  de  tous  les  éléments 
de  la  nature  pour  tes  soumettre  à  toutes  les 
combinaisons  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire 
subir. 

Ainsi,  on  ne  peut  pas  regarder  comme  une 
objection  solide,  contre  la  réalité  des  idées 
abstraites  et  générales,  le  défaut  d'un  objet 
réel  de  ces  idées. 

En  second  lieu,  en  traitant  de  la  mémoire, 
nous  avons  démontré  que  les  idées  une  fois 
entrées  pleinement  dans  ses  habitudes,  nous 
sont  à  peu  près  continuellement  présentes, 
parce  qu'elles  sont  constamment  réveillées 
en  nous  par  les  circonstances  du  moment,  et 
exercent,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  sensi- 
bles, une  grande  influence  sur  tous  nosjuge- 
ments  et  toutes  nos  déterminations  ;  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  la  conduite  de 
l'homme,  sans  reconnaître  en  lui  la  présence 
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siiimltfiiiéo  (l'un  iioiiif>ie  iiumensp  d'idées 
loulcs  distinctes,  mais  non  senties,  et  ne  de- 
venant sensibles  que  loiS(|u'i!  s'en  occapo  di- 
rectement au  moyen  de  la  parole.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'insister  ici  sur  les    preuves  de 
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cette  véiitô,  que  nous  avons  données  en  dé- 
tail, (('wy.  Lang.\ge,  §1X.) 

Donc,  ce  serait  à  tort  que  l'on  conclurait  de 
ce  qu'une  idée  n'est  pas  sensible,  lorsqu'elle 
n'est  pas  accompagnée  de  la  parole,  et  He 
l>eut  crtre  rendue  sensible  que  par  la  parole  et 
daiîs  l(j  [Kirole,  iju'ellc  n'a  pas  d'existence 
réelle  dans  l'intelligence. 

Il  est  d'autant  plus  étonnant  que  Condillac 
n'ait  pas  senti  le  faible  de  cette  objection, 
iju'il  lui  arrive,  dans  plusieurs  endroits  de  ses 
(juvrages,  de  reconnaître  à  l'habitude  ce 
jiouvoir  de  dissimuler  ce  qu'elle  établit;  qu'il 
reproche  aux  métaphysiciens  qid  l'ont  pré- 
cédé de  n'en  avoir  pas  tenu  compte,  d'altri- 
buer  à  la  nature  ce  qui  ne  vient  que  de  l'ha- 
bitude, et  d'avoir  négligé  beaucoup  de  choses 
dont  le  sentiment  était  dissimulé  par  l'iiabi- 
tude,  ce  qui  les  avait  empêchés  de  les  re- 
marquer. S'il  avait  lui-même  fait  attention  à 
ce  caractère  spécial  des  idées  habituelles,  de 
n'être  pas  senties,  précisément  parce  qu'elles 
sont  habituelles,  il  n'aurait  pas  cru  pouvoir 
conclure  de  là  qu'elles  n'ont  pas  de  réalité 
dans  l'esprit. 

Enlln,  pour  répondre  à  la  troisième  objiic- 
tion,  il  faut  se  reporter  à  l'exposition  que 
nous  avons  faite  de  la  nature  du  lien  qui  s'é- 
tablit entre  la  pensée  cl  la  |)arole  (Voy.  L.vn- 
c.\ge):  nous  avons  vu,  qu'une  fois  que  la 
pensée  s'est  incorporée  dans  la  parole,  le 
sentiment  de  la  pensée  et  celui  de  la  parole 
se  l'ondenl  l'un  dans  l'autre,  au  point  de  ne 
pouvoir  plus,  non-seulement  se  séparer,  mais 
mènie  se  distinguer.  La  pnrvlc  csi  pensée,  le 
sentiment  de  la  [larole  est  sentiment  de  la 
pensée,  et  nous  ne  pouvons  avoir  d'autre 
sentiment  de  la  i)ensée  que  celui  que  nous 
avons  de  la  parole.  Et  remarquez  bien  que 
c'esi  viai,  non-seulement  des  idées  abstraites 
et  générales,  mais  même  des  idées  indivi- 
duelles, lorsque  leur  objet  a  été  nommé,  ou 
loi-s'|iie  nous  l'individualisons  par  la  dé- 
signation d'un  rapport  réel  et  de  fait  avec 
nous. 

Ce  double  sentiment  se  fond  en  un  seul 
sentiment,  dc^nt  l'un  semJjle  dissimuler  l'au- 
ire,  cnmmele  sentiment  d'existence  et  le  sen- 
timent de  coexistence  du  corps  se  fondent  en 
un  seul  sentiment,  parce  ([ue  l'un  dissimule 
1  autre. 

C'est  sur  ce  principe  que  s'apiiuie  le  ma- 
térialisme. Nous  ne  sentons  ipie  le  corps, 
(iiserd  les  matérialistes,  nous  nous  sentons 
('ans  le  corps,  nous  nous  sentons  corps, 
donc  nous  ne  sommes  que  corps.  Les  nomi- 
i  aux  ne  disent  pas  autre  chose:  nous  sen- 
I  tons  la  peusée  générale  dans  la  parole,  nous 
'  la  sentons  ])arole,  nous  ne  sentons  que  la 
pai'ole,  donc  la  jiensée  générale  n'est  que 
parole.  Mais  si,  dans  le  prtmder  cas,  la  rai- 
son s'aHranchil  des  consé(piences  absuides 
qui  découleraient   de  l'illusiou  que  tend  à 


produire  le  sentiment,  pourquoi  ne  ferait- 
elle  pas  de  même  dans  le  second? 

Je  dirai  plus  :  c'est  que,  dans  le  premier 
cas,  l'illusion  est  plus  complète  ;  car  il  est  ri- 
goureusement vrai  que  nous  ne  sentons  que 
le  corps;  que  le  sentiment  ne  nous  dit,  en 
aucune  manière,  qu'd  y  ait  en  nous  autre 
chose  que  le  corjis  ;  au  lieu  que  le  sentiment 
nous  dit  clairement  que  sous  les  mots,  il  ya 
quelque  chose  (\m  en  est  ditl'érent  ;  que  dans 
ies  divers  mouvements  de  la  pensée,  lorsque 
nous  parlons,  que  nous  jugeons,  que  nous 
écoutons,  que  nous  réllécldssons,  nous  sen- 
tons bien  distinctement  que  nous  sommes 
guidés  par  des  rapports  aidées,  et  non  par 
des  rap|)orts  de  mois. 

Concluons:  quoique  I(îs  idées  abstraites  el 
générales  n'aient  pas  d'ol)jet  réel  dans  la  na- 
ture ;  quoiqu'elles  ne  soient  jamais  senties 
indépendamment  de  la  parole  ;  quoique, lors- 
qu'elles sont  rendues  sensibles  parla  parole, 
le  sentiment  que  nous  en  avons  se  fonde  et 
se  dissimule  dans  celui  de  la  parole,  loin 
d'être  dépures  dénonnnations,  elles  sont  au 
contraire  une  modification  réelle  de  l'âme 
Jmmaine  ;  modification  vraiment  constitutive 
de  rintelligence.  La  majeure  partie  d'entre 
elles,  une  fois  entrées  pleinement  dans  les 
habitudes  de  la  mémoire,  nous  sont  rendues 
simultanément  présentes,  quoique  non  sen- 
ties, par  tous  les  besoins  auxquels  eîles  peu- 
vent avoir  le  moindre  rapport;  en  sorte 
qu'elles  sont  toujours  à  notre  disposition,  et 
cju'au  moyen  de  la  parole,  qui  en  est  l'ex- 
pression et  le  corps,  nous  pouvons,  à  vo- 
lonté, les  rendre  tout  à  fait  sensibles. 

Et  remarquez  que  Condillac  lui-môme  re- 
connaît, en  plusieurs  endroits  do  ses  ouvra-; 
ges,  la  réalité  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales, indépendamment  des  dénominations 
avec  lesqufdles,  lorsqu'il  en  parle  dogmati- 
quement, il  voudrait  tes  confondre. 

J'ouvre  son  Traité  des  sensations  (chap.  4, 
part.  I"),  et  je  lis  :  «  Notre  statue  ne  peut  être 
successivement  de  plusieurs  manières,  dont 
les  unes  lui  plaisent,  et  les  autres  lui  déplai- 
sent, sans  remarquer  qu'elle  passe  tour  à 
tour  par  un  état  de  plaisir  et  par  un  état  de 
peine.  Avec  les  unes,  c'est  contentement, 
jouissance;  avec  les  autres,  c'est  méconten- 
tement, souffrance.  Elle  conserve  dans  sa  mé- 
moire les  idées  de  contentement  et  mécon- 
teidement  communes  h  plusieurs  manières 
d'être 

Or,  en  considérant  que  les  idées  de  con- 
tentement et  de  mécontentement  sont  com- 
munes à  jilusieurs  de  ses  modilications,  elle 
contracte  l'habitude  de  les  séparer  de  telle 
modidcation  particulière,  dont  elle  ue  l'a- 
vait pas  d'abord  distinguée  (tout  cela  se  fait 
sans  dénonnnations);  elle  s'en  fait  donc  des 
notions  abstraites,  et  ces  notions  deviennent 
généivdes,  parce  qu'elles  sont  communes  à 
])lusieuis  manières  d'être.  » 

Ainsi  sa  statue  désiiera  le  contentement  en 
général,  et  repoussera  le  méconteidement  en 
généi'al.  A  la  vérité,  il  aUirme  ([u'elle  ne  se 
fera  qu'un  [letit  nombre  il'idées   absîiaites 
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et  géiiiirales;  mais  enfin  elle  s'en  fera  nuel- 
ques-unes,  qui  seront  de  véritables  kUSes  ; 
telles  lui  seront  présentes,  elles  seront  l'ol)- 
jet  de  ses  désirs,  la  matière  de  ses  o[iéra- 
tions,  sans  pourtant  être  accompagnées  de 
dénominations  ;  elles  sont  donc  autre  chose 
que  des  dénominations.    • 

Dans  le    premier    livre  de    l'Art   d'écrire 
(cliap.  9),   en   critiquant   ce  vers   de   Des- 
préaux- 
Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement,  etc., 

«  Autre  chose  est,  dit-il,  de  concevoir  clai- 
rement sa  pensée,  autre  chose  est  de  la  ren- 
dre avec  la  même  clarté.  Dans  un  cas,  toutes 
les  idées  se  présentent  à  la  fois  à  l'esprit  ; 
dans  l'autre,  elles  doivent  se  montrer  suc- 
cessivement. »  Et,  chapitre  7  de  sa  Gram- 
maire, «  Lorsqu'un  lioauiie  exprime  un  désir 
par  son  action,  et  montre,  d'un  geste,  l'objet 
()u'il  désire,  il  commence  déjà  à  décomjioser 
sa  pensée.  Mais  il  la  décompose  moins  pour 
lui  que  pour  ceux  qui  l'observent. 
«  Il  ne  la  décompose  pas  jmur  lui,  parce 


PSYCHOLOGIE.  GEN  86 

(]ue,  tant  que  les  mouvements  (|uie!i|)rimenl 
ditrér(;ntes  idétïs  ne  se  succèdent  pas,  toiUes 
ses  idées  sont  simultanées  connue,  ses  innu- 
vemcnts,  et  sa  pensée  s'olfro  à  lui  tout  en- 
tière, et  sans  aucune  décomposition.  » 

Voilà  bien  toute  notre  doctrine  :  si  nous 
concevons  un  ol)jet  com])lexe  ,  les  idées 
dont  il  se  compose  se  présentent  toutes 
à  la  fois,  et  cependant  elles  ne  sont  jîas  dis- 
tinctement sensibles.  Elles  ne  i)euvenl  le  de- 
venir, et  ne  le  deviennent,  en  effet,  que  iiar 
la  parole ,  nécessairement  successive.  Elles 
sontdoncautre  chose  que  des  dénominations, 
car  les  dénominalious  ne  se  présentent  ijuc 
successivement. 

Tant  il  est  vrai  que  le  bon  sens  seul,  dans 
l'exposition  des  phénomènes  que  l'on  com- 
])rend  bien,  nous  ramène  forcément  à  la  vé- 
rité. CARD,\n,LAC. 

ACTIVITÉ  DE  L'AME,  chez  l'enfant.  Voy. 
Langage,  §  IL 

ADAM  ET  EVE,  comment  ils  apprirent  à 
parler.  Yoy.  Langage,  §  XVllI. 


c 


CHOROÏDE.    Yoy.  Vue. 
CONDILLAC,  réfuté    sur    l'invention  hu- 
maine du  langage.  Voy.  Langage,  §  XIX.  — 


Réfutation  de  ses  idées  surles  termes  abstraits 
et  généraux.  Yoy.  Abstraction,  et  Abs- 
traites. 


E 


ENFANCE  (Premièue).  Voy.  Langage,  §  1. 
—  Seconde  enfance.  Yoy.  Langage,  §  IL 

ENFANTS,  comment  ils  apprennent  à  par- 
ler. Yoy.  Langage,  §  II. 

ENSEIGNEMENT,  sa  nécessité  pour  le  pre- 


mier homme.  Yoy.  note  VIII  à  la  fin  du  vo- 
lume. 

ESPÈCES,  GENRES.  Yoy.  Langage,  §  V. 

ESPÈCES  OU  IMAGES  INTERMEDIAIRES. 
Yoy.  Perception  extérieure. 


F 


FACULTÉS  INTELLECTUELLES  ET  MO- 
RALES durant  la  première  enfance.  Yoy. 
Langage,  §  1. 

FACULTES  INTELLECTUELLES  ET  MORA- 
LFS  durant  la  seconde  enfance.  To;/.  Langage, 


§11. 

FEMMES,  leur  condition  chez  les  nègres. 
Yoy.  Sauvage  {Appendice). 

FETICHE,  ce  que  c'est.  Voy.  Sauvace  (ap- 
pendice). 


G 


GASPAR  IIAUSER.  Voy.  Homme  be  la  na- 
ture. 

GENERALES  (IDEES).  —  «  L'idée  de  la 
figure  d'un  corps  que  vous  tenez  dans  vos 
mains  est  une  idée  abstraite,  une  idée  qui  en- 
trait dans  la  composition  de  l'idée  totale  de 
ce  corps,  et  que  vous  en  avez  séparée  pour 
la  considérer  seule  ,  pour  vous  en  occui)er 
exclusivement. 

«  Cette  idée  n'est  pas  uniquement  abstraite  : 
elle  est  en  môme  temps  individuelle;  elle 
vous  montre  la  figure  du  corps  qui  est  dans 
vos  mains,  et  non  la  figure  de  tout  autre 
corps. 

«  L'idée  de  l'odeur  d'une  rose  que  vous 
approchez  de  votre  odorat  ;  l'idée  de  la  sa- 
veur d'un  fruit  que  vous  motlez  dans  votre 
bouche  ;  l'idée  du  son   d'une  liariie  qui  Halle 


vos  oreilles ,  sont  autant  d'idées ,  à  la  fois 
abstraites  et  individuelles. 

«  Si  vous  n'aviez  que  des  idées  abstraites 
individuelles,  quelles  seraient  vos  connais- 
sances? 

«  Vous  verriez  des  qualités  isolées  de 
leurs  objets  ;  et  il  n'en  existe  pas  dans  la  na- 
ture. Ces  qualités  seraient  isolées  les  unes 
des  autres,  et  vous  n'apercevriez  entre  elles 
aucun  rapport. 

«  Il  faut  donc  que  plusieurs  idées  abstrai- 
tes se  réunissent  en  une  idée  composée  ;  et 
il  faut  aussi  que,  perdant  leur  individualité, 
elles  deviennent  communes  ou  générales, 
afin  tic  nous  faire  connaître  les  clioses,  cl 
comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  et  connue 
elles  sont  dans  leurs  rapports. 

«  Comme  des  traits  épars  ne  i'ormeul  pas 


87 


GEN 


DICTIONNAIRE  DE  PllILOSDPIIIE. 


GEN 


88 


un  tableau,  des  idées  dispersées  ne  sauraient 
Ibrmer  noire  intelligence. 

«  L'intelligence  de  l'homme  est  surtout 
dans  les  ra|)[>orls,  dans  les  liaisons;  elle  est 
dans  l'ordre,  dans  l'harmonie,  dans  l'enchaî- 
nement des  principes  et  des  conséquences. 
Voilh  les  besoins  de  l'esprit:  voilà  ses  richesses. 
«  Sachons  comment  les  idées  perdent  leur 
caractère  primitif  (jui  individualise  tout,  pour 
prendre  un  caractère  qui  rend  tout  général. 
«  L'idée  abstraite  blancheur,  que  je  sup- 
pose nous  ôtre  venue  par  l'action  des  rayons 
du  soleil  sur  la,  rétine,  ou,  pour  abréger  le 
langage,  que  je  sup[«^)se  nous  être  venue  du 
soleil,  peut  nous  venir  aussi  de  la  neige,  du 
Ktrt,  d'un  lis. 

.(  L'idée  abstraite  saveur  peut  nous  venir 
du  pain,  du  vin,  d'une  pèche. 

<(  L'idée  abstraite  son  ])eut  nous  venir 
d'une  cloche,  d'un  instrument  de  musique, 
de  la  voix  d'un  homme. 

«  L'idée  abstraite  odeur,  d'une  rose,  d'un 
œillet,  de  l'ambre. 

c  L'idée  abstraite  dureté,  de  l'ivoire,  du 
marbre,  du  fer. 

«  L'idée  abstraite  attcnlion,  du  travail  de 
l'esprit,  lorsqu'il  se  porte  tout  entier  sur  un 
ii.lijet,  sur  une  question  de  morale,  sur  un 
problème  de  mathématiques. 

<(  L'idée  abstraite  faculté  de  l'âme,  de  l'at- 
lenlion,  du  désir,  de  la  liberté. 

«  L'idée  absliaile  rapport,  de  la  similitude, 
de  la  grandeur,  de  la  supériorité. 

n  En  un  mot,  une  idée  abstraite,  quelle 
qu'elle  soit,  nous  vient  ou  psut  nous  venir 
de  tous  les  objets  dans  lesquels  se  trouve  une 
uiémi;  qualité,  un  môme  point  de  vue,  une 
même  chose. 

«  Or,  les  mômes  (piahtés,  les  mêmes  points 
de  vue,  sont  répétés  à  l'infini  dans  les  ditîé- 
rents  objets  de  la  nature  ;  le  vert  est  répété 
dans  toutes  les  feuilles  d'arbre,  dans  tous 
les  brins  d'herbe  ;  la  saveur,  dans  tous  les 
aliments;  la /"onne  de  chaque  animal,  dans 
tous  les  individus  de  son  espèce;  \' étendue, 
dans  tous  les  corps  ;  le  sentiment,  dans  toutes 
les  âmes  :  la  succession ,  Vcxistence,  sont 
en  mènijî  temps,  et  dans  tous  les  corps,  et 
Jans  toutes  Iqs  ûmes. 
"(c  Les  idées  abstraites,  objet  liabituel  de 
notre  pensée,  ne  représentent  donc  pas  uni- 
(piement  et  exclusivement  des  qualités  indi- 
viduelles déterminées. 

«  L'idée  abstraite  douleur  ne  représente 
i/ffi  exclusLvLHUCnt  ce  qu'on  épi'ouve  quand  on 
est  tourmenté  de  la  goutte;  elle  représente 
ce  qu'on  é[)rouve,  ou  du  moins  quelque 
chose  de  ce  qu'on  éprouve  par  un  mal  de 
(lents,  par  un  niai  de  tête  ;  elle  représente 
ce  qu'on  éprouve  soi-même,  et  ce  qu'éprou- 
vent les  autres. 

..  Mais  vous  voyez  bien  que  je  parle  des 
idées  abstraites,  telles  qu'elles  sont  aujour- 
d'hui dans  notre  esprit.  Il  a  été  un  temps  ou 
nous  n'avions  pas  observé  qu'une  même  qua- 
lité se  trouve  dans  plusieurs  objets  :  alors, 
ciiacune  de  nos  idées  absirailes  représentait 
une  qualité  individuelle.  L'idée  ipie  se  fait 
die  la  douleur  un  enfant,  au  premier  jour  de 


sa  vie,  n'est  d'abord  que  l'idée  d'une  certaine 
douleur,  d'une  colique  dont  il  souCFre,  ou 
d(jnt  il  vient  de  soull'rir.  Cette  idée  ne  reste- 
ra pas  longtemps  individuelle  :  la  douleur 
sera  bientôt  dans  la  ftiim,  dans  la  soif,  dans 
le  froid,  dans  le  chaud  ;  comme  la  couleur 
dans  tous  les  objets  colorés,  le  son  dans  tous 
les  corps  sonores,  la  saveur  dans  tous  les  ali- 
ments, etc. 

«  Les  idées  abstraites  ont  donc  commencé 
par  ôtre  individuelles;  et  elles  ont  cessé  do 
l'être,  parce  que  la  nature  nous  a  montré  le;» 
mômes  qualités  dans  plusieurs  objets,  quel- 
quefois dans  tous  les  objets:  mais  il  y  a  ici  trois 
choses  à  remarquer. 

«  Si  vous  considérez  une  idée  abstraite  au 
moment  de  sa  première  apparition ,  au  mo- 
ment où  un  premier  objet  nous  donne  la 
sensation  de  laquelle  dérive  cette  idée,  elle 
rejirésente  une  qualité  existant  dans  uaseul 
objet,    et  elle  est  individuelle. 

«  Si  vous  la  considérezdans  un  temps  où  elle 
a  déjà  été  produite  et  reproduite  par  un  grand 
nombre  d'objets, elle  représente  une  qualité  qui 
existe  dans  plusieurs  objets, etelle  est  commune 
ou  générale. 

«  t^.ettc  idée,  d'abord  individuelle,  ensuite 
générale,  redeviendra  individuelle,  toutes  les 
fois  qu'un  des  objets  qui  peuvent  nous  la  don- 
ner, sera  présent  aux  sens  ou  à  la  pensée. 

«  L'idée  abstraite  blancheur,  primitivement 
individuelle  parce  qu'elle  nous  sera  venue 
du  lait,  ensuite  générale,  parce  qu'elle  nous 
sera  venue  et  du  lait,  et  de  la  neige,  cl  de 
plusieurs  autres  corps,  redeviendra- indivi- 
duelle en  présence  du  lait,  parce  qu'en  pré- 
sence du  lait,  ce  sera  la  blancheur  du  lait 
qui  sera  dans  notre  esprit,  et  non  pas  la 
blancheur  de  tout  autre  corps  blanc. 

0  Ainsi,  les  idées  abstraites  ont  d'abord 
été  individuelles:  bientôt  elles  sp  sont  trou- 
vées générales  pour  redevenir  individuelles 
toutes  les  fois  que  nous  voyons  ou  que  nous 
imaginons  quelqu'un  des  objets  individuels 
qui  nous  les  ont  données. 

«  Celte  observation  s'applique  aux  idées 
intellectuelles  et  aux  idées  morales,  comme 
aux  idées  «eiis/t/e*. 

«  L'idée  intellectuelle  opération  de  Vdme 
a  été  d'abord  l'idée  d'un  acte  déterminé  d'at- 
tention, d'une  attention  donnée  parles  yeux, 
je  le  suppose.  Jusque-là,  elle  a  été  indivi- 
duelle. Cette  môme  idée  n'a  pas  tardé  à  nous 
venir  d'un  acte  d'attention  donné  par  l'ouïe, 
jiar  le  goût,  ou  même  d'uu  acte  d'atlentiou 
indépendant  des  organes  ;  et  alors  elle  a  été 
générale.  Mais  cette  idée  générale  s'indivi- 
dualisera, toutes  les  fois  que  nous  penserons 
à  un  tel  acte  d'attention,  à  une  telle  com- 
paraison, (à  un  tel  acte  de  la  volonté. 

«  L'idée  intellectuelle  rapport  a  d'abord  été 
l'idée  d'un  rapport  déterminé  ;  de  l'égalité, 
par  exemple,  entre  les  deux  mains  ;  ensuite, 
de  l'égalité  qu'il  y  a,  et  entre  deux  pièces  de 
monnaie,  et  entre  deux  toises,  etc.  :  enfin, 
celle  idée  d'égalité,  après  être  devenue  d'in- 
dividuelle générale,  redeviendra  de  générale 
individuelle, en  présencede  deux  objets  égaux, 
ou  oai  le  souvenir  de  deux,  objets  égaux. 
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«  L'idée  mora\ti  justice  vous  est  venue  pri- 
iirtlivement  du  sentinienlpmduil  en  nous  par 
«lie  certaine  action  (UHiiiuinée  d'un  absent 
iihrc;  ensuite  (Ju  scntinienl  produit  i)ar  un 
pand  nombre  d'actions  de  niôiue  nature. 
Cutte  idée,  d'abord  individuelle,  puis  géné- 
rale, sera  de  nouveau  individuelle,  si  nous 
nous  trouvons  les  témoins  d'une  action  juste, 
ou  si  nous  pensons  à  une  action  individuelle 
qui  soit  juste. 

«  Aux  idées  individuelles,  et  aux  idées  gé- 
nérales qui  sont  dans  l'intelligence,  corres- 
l)ondent  dans  le  langage  les  noms  individuels, 
ou  noms  propres  ;  et  les  noms  généraux,  ou 
nom»  communs. 

«  Le  nom  propre  ne  se  donne,  ne  s'appli- 
que qu'à  un  seul  individu  déterminé.  Le 
nom  de  Louis  XII  ne  s'appli>]ue  qu'à  un  seul 
roi  de  France,  à  celui  qui  l'ut  surnounné  le 
Père  du  peuple. 

«  Le  nom  général  s'applique  à  tous  les  in- 
diviiius  dans  lesqjuels  nous  retrouvons  une 
même  qualité,  ou  que  nous  considérons  sous 
un  môme  point  de  vue.  Le  nom  de  roi  de 
France  s'ajiplique  à  tous  les  cliefs  de  la  na- 
tion française  indistinctement,  quand  on  les 
considère'  sous  cet  unique  [loint  de  vue, qu'ils 
ont  été  chefs  de  la  nation  française. 

«  Et  l'on  voit  cpie  les  idées  générales  doi- 
vent être  plus   ou  moins  générales,  comme 
les  noms 
généraux 

que  celle  de  roi;  l'idée  de  roi  est  plus  géné- 
rale que  celle  de  roi  de  France  ;  et  il  en  est 
de  même  des  noms  de  ces  idées  comparés 
entre  eux. 

«  Or,  on  a  donné  aux  idées  générales^  et 
aux  noms  généraux  le  nom  de  classes. 

«  L'idée,  le  nom,  la  classe  histoire,  ont 
jdus  de  généralité  que  l'idée,  le  nom,  la  classe 
histoire  de  la  philosophie.  Histoire  de  la  phi- 
losophie a  plus  de  généralité  que  l'idée,  le 
nom,  la  classe  histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne. 

«  De  même,  la  classe  corps  est  plus  géné- 
rale que  la  classe  végétal;  celle  de  végétal 
jilus  générale  que  celle  d'<ir6re;  celled'arbrc 
plus  générale  que  celle  de  chêne. 

«  Entin,  pour  terminer  cette  nomenclature, 
chaque  classe  prend  le  nom  û'cspèce,  quand 
on  la  compare  aune  classe  plus  générale  dans 
laquelle  elle  est  comprise,  et  le  nom  de  genre, 
quand  on  la  compare  à  une  classe  moins  gé- 
nérale qu'elle  comprend.  La  classe  arbre 
est  espèce,  par  rapport  à  la  classe  végétal; 
elle  est  genre,  par  rapi>orl  à  la  classe  chêne. 
«  L'idée  générale  est  donc  une  idée  qui 
nous  fait  connaître  une  qualité,  un  point  de 
vue  qu'on  retrouve  dans  plusieurs  objets. 
Elle  nous  fait  connaître  wne  qualité  com- 
mune, un  point  de  vite  commun  a  plusieurs 
objets.  Elle  est  wie  idée  de  ressemblance  : 
voilà  pourquoi  les  noms  généraux,  signes 
d'idées  générales,  ont  été  appelés,  termes  de 
ressemblance  [lerynini  simililudinis) 
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oui,  en  divers  temps,  ont  été  appe- 
[)lemenl  idées,  ou  formes,  ou  essen- 


;  généraux  doivent  être  plus  ou  moins 
i.  L'idée  d'homme  est  plus  générale 


Aucune  question  n'a  divisé  davantage  les 
philosophes,  que  la  question  des  idées  gé- 


néralcs, 
lécs  sim[ 

ces,  ou  natures  universelles,  ou  universuux  ; 
elle  les  a  divisés  chez  les  Grecs,  elle  les  a  di- 
visés dans  le  moyen  ûge,  et  elle  les  divise 
encore. 

«  Il  n'est  pas  facile  d'exposer  clairenient 
la  philosophie  des  Grecs  sur  les  idées  géné- 
rales. Voici,  autant  du  moins  que  j'ai  pu  les 
saisir,  les  oi>inions  de  trois  de  leurs  philoso- 
phes les  plus  célèbres  (6). 

«  Platon  observe  que  toujours  l'honnne, 
dans  ses  ouvrages,  imite,  ou  cherche  à  imiter 
un  modèle.  Il  n'importe  (lue  ce  modèleexisto 
réellement,  ou  qu'il  soit  un  produit  de  l'i- 
magination. Le  Jupiter  Olympien  a  son  mo- 
dèle dans  l'imagination  de  Phidias.  Anulles, 
en  peignant  Alexandre,  a  .son  modèle  dans  la 
persomie  d'Alexandre.  L'historien  raconte, 
d'après  des  modèles  qui  existent,  ou  qui  ont 
existé.  Homère  décrit  la  ceinture  de  Vénus, 
d'après  un  modèledesa  création. 

«  La  nature,  dit  Platon,  no  procède  pas 
autrement.  Les  pierres  et  toutesleurs  espèces; 
les  plantes  et  toutes  leurs  espèces;  les  ani- 
maux et  toutes  leurs  espèces  ;  l'homme,  son 
corps,  son  âme;  le  soleil,  les  astres,  tous 
les  ùtres.en  un  mot, portent l'enqtreinte d'au- 
tant de  modèles  que  nous  voyons  de  variétés 
dans  l'univers. 

«  <Jr  Platon  donne  à  ces  modèles  le  nom 
d'idées.  Les  idées  existent  avant  les  choses 
créées;  elles  sont  éternelles,  incorruptibles, 
impérissables.  Henfermées  dans  le  sein  môme 
de  la  Divinité,  elles  ne  participent  à  aucune 
des  imperfections  des  êtres  créés.  L'Aiwia- 
niié,  (jui  est  le  modèle  d'après  lecpiel  sont 
formés  tous  les  hommes,  subsiste  éternelle- 
ment. Les  hommes  souffrent  et  meurent  : 
l'humanité  demeure  inaltérable;  Vidée  est 
toujours  la  môme.  —  Aristote  rejette  ces 
idées  éternelles;  il  place  Vhumanité  dans  les 
hommes,  Vanimnlité  dans  les  animaux.  Sui- 
vant ce  ])hiloso|)Iie,  les  êtres  sont  composés, 
de  matière  et  de  forme.  La  matièn;  est  la 
même  dans  tous  :  la  forme  seule  varie;  non 
qu'il  existe  dans  la  Rature  autant  de  formes 
que  d'individus,  mais  seulement  autant  que 
d'espèces. 

«  Les  minéraux,  les  arbres,  les  animaux, 
sont  faits,  tous  et  chacun,  d'une  môme  ma- 
tière; mais  ils  n'ont,  ni  tous  une  même  for- 
me, ni  chacun  une  forme  particulière.  Ils 
n'ont  pas  tous  une  môme  forme  ;  car  les  êtres, 
que  nous  appelons  arbres  ont  une  forme 
dilférente  de  ceux  que  nous  appelons  ani- 
maux. Ils  n'ont  pas  chacun  individuellement 
une  forme  particulière  ;  car  tous  les  individus. 
ap|»elés  hommes,  ont  une  même  forme,  l'/ut-- 
nianité  :  tous  les  individus  a|ipelés  lions,  ont 
la  môme  forme,  lion:  tous  les  individus  ap- 
[telés  éléphants,  ont  la  môme  forme,  clé~ 
phant,  etc. 

n  Ainsi,  les  formes  sont  inhérentes  aux 
choses:  elle  sont  partie  intégrante  des  choses;, 
et  elles  constituent  les  ililléi  entes  espèces, 
iiuc  nous  voyons  dans   le  monde.    Arbtola 
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donne  h  ces  formes  le  nom  d'eidos,  c'est-à- 
dire,  iVimnges. 

«  Zenon  ne  lui  guère  plus  content  des  ciclos 
ir.\"istiite,  (|ue  des  ich'cs  de  Platon.  L'hiunn- 
iiiti',  disait-il,  est  un  point  de  vue  sous  lequi;! 
nous  considérons  tous  les  individus  appelés 
hommes:  Vaiiimalité,  un  point  de  vue  sous  le- 
quel nous  considérons  tous  les  individus 
appelés  aniiiHttiT. 

«  Un  point  de  vuede  notre  esprit  n'existe  pas 
de  toute  éternité  ;  il  n'existe  pas  non  plus 
dans  les  ôtres  qui  sont  hors  de  nous. 

«  Les  formes  d'.\ristote  prévalurent.  Tous 
les  êtres  eurent  leurs  formes,  leurs  formes 
substantielles,  leins  natures  universelles,  leurs 
univcrsait.c  entin. 

«  La  science  en  était  là  ;  et  les  universaux 
dans  les  choses,  ou,  comme  on  s'exprimait 
en  mauvais  latin,  les  univcisaux  a  parle  rei, 
étaient  en  possession  de  toutes  les  chaires  de 
philosophie:  ils  régnaient  [jaisiblement,  lors- 
que, sur  la  lin  du  xr'  siècle,  un  chanoine  de 
Compiègne,  nommé  Roscelin,  ayant  connu 
l'ojjinion  de  Zenon,  l'endjrassa  avec  ardeur; 
et,  au  grand  scandale  de  tous  les  savants,  il 
enseigna  que  les  universaux  n'étaient  pas  a 
parte  roi,  (ju'ils  n'élaient  ijue  a  parle  mentis, 
c'est-à-dire,  qu'ils  n'avaient  d'existence  que 
dans  notre  esprit.  Il  alla  [tins  loin;  il  osa 
avancer  que  les  universaux  n'élaient  que  des 
mots,  des  noms,  des  dénominations. 

'<  Cette  oiiinion,  que  l'ignorance  des  doc- 
teurs du  tenqis  jugeatout  h  fait  nouvelle,  pro- 
duisit une  sensation  extraordinaire  jusque 
chez  les  gens  du  monde,  jusqu'à  la  cour  des 
princes  ;  partout  elle  eut  des  partisans  fana- 
tiques, et  des  ennemis  plus  fanatiques  en- 
core :  les  uns  furent  les  nominaux,  les  autres 
les  réalistes;  leurs  querelles,  qu  'Iquefois  en- 
sanglantées, ont  duré  plus  de  trois  siècles. 

«  Les  réalistes  avaient  trouvé  le  moyen  de 
dire,  de  six  manières  ditfércntes,  que  lesuni- 
versaux  sont  dans  les  choses,  et  cela  lit  six 
écoles  sous  autant  de  chefs.  Il  serait  assez 
diflicile  de  niar(]uer  les  nuances  qui  les  sé- 
paraient, et  je  vous  fais  grâce  de  toutes  ces 
subtilités  inintelligibles. 

«  Quant  aux  nominaux,  il  y  avait  entre 
eux  une  différence  (|ui  se  couq>rend  fortbien, 
<;t  qu'il  est  nécessaire  de  notei'.  Les  uns  pré- 
tendaient que  les  idées  générales  ne  sont 
absolument  que  des  noms,  de  purs  noms  : 
c'étaient  les  rrais  nominaux.  Les  autres  vou- 
laient que  les  noms  des  idées  générales  fus- 
sent flccomjiagnés  d'une  perception,  ou  d'une 
conoeption  de  l'esprit. Onles appelait  concep- 
tuulisles. 

«  A  la  renaissance  de  la  philosophie,  les 
réalistes  et  les  7iomi«rtua;  étaient  tombés  dans 
l'oubli;  mais  la  (juestion  qui  les  avait  tant  divi- 
sés fut  agitée  de  nouveau,  et  elle  l'est  encore. 

«  Bacon,  Descartes,  Malcbranchc,  se  sont 
peu  occupés  du  ra|)port  des  mots  aux  idées, 
ilobbes  s'en  est  occuiié  beaucouji,  et  il  s'est 
montré  extrômement  nominal,  plus  nominal 
que  les  nominaux,  suivant  l'expression  de 
Leibnitz.  Il  ne  sullit  pas  à  Ilobbes  de  ne 
voir  que  des  noms  dans  les  idées  générales;  il 
allirme  que  toute  vérité  esl  nominale,  qu'elle 
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n'est  que  dans  les  noms  :  paradoxe  Lies 
extraortiinaire  de  la  part  d'un  homme  qui,  dans 
ses  Dialogues  contre  tes  matliémaliviens,  pré- 
tend, jiour  rabaisser  l'algèbre,  (jue  l'esprit 
doit  nécessairement  opérer  sur  les  idées. 

«  Après  Ilobbes,  Locke,  15t;rkelei,  Leib- 
nitz, et  plusieurs  autres  philosophes ,  C(jn- 
dillac  a  traité,  à  ]ilusieurs  reprises,  des  idées 
générales,  et  il  a  répandu  beaucoup  de  lumière 
sur  cette  question.  Il  a  vu,  il  nous  a  fait  voir, 
bien  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui, 
combien  le  raisonnement  dépend  dulangage; 
et  il  est  arrivé  à  ce  résultat,  l'un  des  plus 
lieureux  et  des  plus  féconds  di;  la  philoso- 
phie ,  que  les  langues  sont  autant  de  métho- 
des analytiques  :  méthodes  pauvres  et  gros- 
sières chez  les  [leuplesbarbares  ;  riches,  mais 
souvent  d'une  fausse  richesse,  chez  les  peu- 
ples polis;  moyens  île  clarté,  d'élégance  et 
de  raison,  quand  on  sait  en  faire  un  bon  em- 
]iloi  :  instruments  de  désordre  et  d'erreur, 
quand  elles  sont  maniét^s.par  la  maladresse, 
pai-  l'ignorance,  et  par  la  mauvaise  foi:  obs- 
tacles pour  les  esprits  gâtés  par  les  leçons 
d'une  fausse  pliilosophie,  ou  par  les  leçons 
d'un  faux  goût;  secours  admirables  pour  les 
Pascal  et  pour  les  Racine. 

«  Telles  sont  les  principales  opinions  des 
jdiilosophes  anciens  ou  modernes,  au  sujet 
des  idées  générales. 

«  Nous  accorderons,  sans  doute,  à  Platon, 
que  Dieu,  avant  de  créer,  connaît  toutes  les 
parties  de  son  ouvrage,  et  qu'il  les  crée  coa- 
lormément  à  la  connaissance  qu'il  en  a  de 
toute  éternité  :  rien  ne  nous  empêchera  de 
dire  avec  lui,  que  cette  connaissance  est  le 
type,  Varchélype,  le  modèle,  \'idée(\&  tout  ce 
qui  existe  et  de  tout  ce  qui  peut  exister  ;  mais 
quel  rapport  des  idées  éternelles,  immuables, 
inqiérissables,  ont-elles  aux  idées  qui  sont 
dans  notre  esprit?  Il  s'agissait  de  rendre  rai- 
son de  I  intelligence  de  l'Iiomme  ;  et  Platon 
nous  parle  de  l'intelligence  divine. 

«  Nous  n'accorderons  pas  h  Aristole  qu'il 
existe- des  formes,  comme  il  l'entend  ;  qu'il 
y  en  ait  autant,  ni  plus  ni  moins,  qu'on  peut 
distinguer  d'espèces  ;  car  alors,  chaque  forme 
serait  une  forme  comnmne  à  tous  les  indivi- 
dus d'une  même  espèce;  une'  forme  qui  se 
comnmniquerait  à  tous  les  individus  d'une 
même  espèce. 

«  Une  forme  commune  n'est  rien  de  réel.- 
tout  ce  qui  existe,  est  singulier  et  détermi- 
né :  une  forme  qui  se  communiquerait  à  tous 
les  individus  d'une  même  espèce,  serait  hors 
des  individus;  elle  ne  serait  pas  dans  les  cho- 
ses ;  et,  si  vous  dites  que  celle  forme  existe 
dans  chaque  individu,  alors  il  y  a  plus  de 
formes  que  d'espèces  :  enlin,  quand  on  aurait 
prouvé  que  toutes  ces  formes,  soilspéciliques, 
soit  individuelles,  existent  hors  de  nous,  en 
serions-nous  jjIus  instruits  sur  la  nature  de 
nos  idées? 

"  Il  y  a  dans  les  êtres,  des  qualités  qui 
nous  alfeclent  send)lablement,  et  desqualité.s 
ipii  nous  affectent  différemment  :  sous  le  pre- 
mier point  de  vue,  nous  disons  que  les  êtres 
sont  semblables,  ou  de  la  même  esjièce;  sous 
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le  second,  nous  disons  qu'ils  sont  différents, 
ou  d'une  espèce  différente. 

«  Los  similitudes,  les  classes,  les  genres, 
les  espèces,  les  formes  communes  ou  univcir- 
selles,  les  natures  communes  ou  universelles, 
les  universaux,  ne  snnt(|ue  des  points  de  vue 
(le  notre  esprit;  et  Zenon  avait  vu  les  choses 
mieux  que  Platon  et  quAiistote. 

«  Les  partisans  des  ich'cs  en  Dieu  étaient 
donc  hors  de  la  question  ;  et  les  réalistes  ne 
])ouvaient  que  s'égarer  dans  leurs  subtilités. 
«  Est-ce  à  dire  (pie  nous  consentirons  h  ne 
voit''  dans  les  idées  générales  que  des  mots, 
de  purs  mots,  des  mots  sans  idées?  Non,  cer- 
tainement; et  je  doute  qu'aucun  philosophe 
l'ait  j)ensé,  que  Ilobbes  même  ail  pu  le  pen- 
ser: il  semble  le  dire,  il  est  vrai;  mais,  ou  il 
ne  le  dit  pas  en  effet,  ou  il  se  contredit,  com- 
me Descartes  le  lui  j)rouve  fort  bien. 

«  Le  raisonnement,  dit  Ilobbes,  n'est  peut- 
être  rien  autre  chose  qu'un  assemblage  et  un 
cnchaincment  de  noms,  ou  appellations,  pur 
le  mot  est.  D'oii  il  s'ensuivrait  que,  par  le  rai- 
sonnement, nous  ne  concluons  rien  du  tout, 
touchant  la  nature  des  choses,  mais  seulement 
touchant  leurs  appellations  ;  c'est-à-dire  que, 
par  le  raisonnement,  nous  voyons  simple- 
ment si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms 
des  choses,  selon  les  conventions  que  nous 
avons  faites,  à  notre  fantaisie,  touchant  leurs 
significations. 

«  Descartes  lui  répond  :  L'assemblage  qui  se 
fait  dans  le  raisonnement  n'est  pas  celui  des 
noms;  mais  bien  celui  des  choses  signifiées 
par  les  noms;  et  je  m'étonne  que  le  contraire 

puisse  venir  dans  l'esprit  de  personne Ce 

philosophe  ne  se  condamne-t-il  pas  lui-même, 
lorsqu'il  parle  des  conventions  que  nous  avons 
faites,  à  notre  fantaisie,  touchant  la  significa- 
tion des  mots  ?  car,  s'il  admet  que  quelque 
chose  est  signifiée  par  ces  mots,  pourquoi  ne 
reut-il  pas  que  nos  discours  et  nos  raisonne- 
ments soient  plutôt  de  la  chose  qui  est  signi- 
fiée, que  des  paroles  seides  ?  {Méditation  de 
Descartes,  t.  I,  p.  151-52.) 

"  Descartes  a  évidemment  raison  contre 
Ilobbes;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  ])hilo- 
sophes  ne  connaissait  le  juste  rapport  des 
mots  aux  idées.  Hobbes  sentait  que,  dans  ses 
raisonnements,  son  esprit  se  portait  rarement 
jusqu'aux  idées;  et  rien  n'est  plus  vrai.  11  en 
concluait  que  nous  ne  raisonnons  pas  sur  les 
idées;  et  rien  n'est  plus  faux.  11  foUait  se 
borner  à  dire  qu'il  est  rare  que  nous  raison- 
nions immédiatement  sur  les  idées.  Descar- 
tes, profitant  de  l'aveu  de  Ilobltes,  que  les 
mots  signifient  d'après  des  conventions,  en 
conclut  que  le  raisonnement,  d'après  Ilob- 
bes lui-môme,  doit  porter  sur  les  choses  si- 
gnifiées, ou  sur  leurs  idées,  et  ceci  est  incon- 
testable; mais  il  semble  croire  que  le  raison- 
nement poite  toujours  immédiatement  sur  les 
idées,  ce  qui  est  une  erreur. 

«  Ilobbes  se  trompe,  en  pensant  que  l'es- 
l>rit  ne  raisonne  pas  sur  les  idées,  parce  qu'il 
raisonne  sur  des  mots  qui  ne  sont  pas  signes 
immédiats   d'idées.   Descarfes  se  trompe,  en 
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pensant  que  l'esprit  raisonne  iinmediateuient 
sur  des  idées,  parce  qu'il  raisonne  sur  des 
mots  signes  d'itlées.  Nous  avons  fait  voii- 
i{ue  les  mots,  toujours  signes  d'idées,  ou  de- 
vant toujours  être   signes  d'idées,   n'en   sont 
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jias  toujours    des   signes   immédiats  ; 
contraire,  ils  en  sont  le  plus  souvent  des 
gnes  éloignés. 

«  Condillac  accorde  prodigieusement  aux 
mots,  aux  noms,  aux  dénfiminations,  et  en 
général  aux  signes  de  la  pensée. 

«  Qu'est-ce,  au  fond,  que  la  réalité  qu'une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  es- 
prit ?  Ce  n'est  qu'un  nom  :  ou,  si  elle  est  quel- 
que autre  chose,  elle  cesse  nécessairement 
d'être   abstraite  et    générale.    {Log.,  p.  132.) 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations,  (/rfem,  p.  133.) 
«  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 
générales  sont  autre  chose  que  des  noms, 
dites,  si  vous  pouvez,  quelle  est  cette  autre 
chose?  (Langue  des  calculs,  p.  50.)  (7) 

«  Ces  propositions  approchent  tellement 
de  la  vérité,  qu'on  jieul  les  admettre,  et 
qu'il  est  unulile  de  se  mettre  en  frais  pour 
prouver  qu'elles  sontun  peu  exagérées.  Con- 
dillac, d'ailleurs,  le  dit  assez  lui-môme,  lors- 
que, dans  le  Traité  des  sensations,  il  donne 
des  idées  générales  à  la  statue  qu'il  anime, 
quoique  cette  statue  soit  privée  de  tout  lan- 
gage. 

«  Comme  la  statue  n'a  l'usage  d'aucun  si- 
gne, elle  ne  peut  pas  classer  ses  idées  avec  or- 
dre, ni  par  conséquent  en  avoir  d'aussi  géné- 
rales que  710US;  mais  elle  ne  peut  pas  non 
plus  n'aroir  point  absolument  d'idées  généra- 
les. Si  MM  enfant,  qui  ne  parle  pas  encore, 
n'en  avait  pas  d'assez  générales  pour  être 
communes,  au  moins  à  deux  ou  trois  indivi- 
dus,oti  nepourraiijamais luinpprendre ùparler 
une  langue;  car  on  ne  peut  commencer  à  par- 
ler une  langue  que  parce  qu'on  a  des  idéea 
générales  :  toute  proposition  en  renferme  né- 
cessairement. 

«  Ce  passage  est  écrit  postérieurement  h 
la  Logique  et  à  la  Langue  des  calculs.  On  ne 
le  trouve  que  dans  la  dernière  édition  du 
Traité  des  sensations  (p.  312). 

«  Que  sont  enfin  les  idées  ubsirailcs  cl  gé- 
nérales? Que  devrons-nous  répondre,  quand 
on  nous  demandera  si  elles  sont  de  vraies 
idées;  si  elles  ne  sont  que  desraots, des  noms  ; 
ou  si  elles  seraient  tout  autre  chose? 

«  Les  idées  abstraites,  quoi([u'elles  se  gé- 
néralisent avec  la  plus  grande  facilité,  quoi- 
qu'elles se  généralisent  naturellement,  et 
comme  à  notre  insu,  ne  doivent  cependant 
pas  toujours  être  confondues  avec  les  idées 
générales.  Toute  idée  générale  est  abstraite, 
mais  toute  idée  abstraite  n'est  pas  générale  : 


idée  abstraite  générale  et  idée  générale, 
c'est  la  même  chose  ;  idée  abstraite  et  idée 
générale,  ce  n'est  pas  la  môme  chose.  Afin 
qu'on  ne  perdit  pas  de  vue  cette  distinction, 
(luelquelbis  nécessaire,  j'ai  donné  à  la  der- 
nière leçon  un  autre  titre  (ju'à  la  leçon  d'au- 
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jourd'hui,  quoique  l'une  el  l'autre  traitent  au 
fond  le  môme  sujet. 

«  Au  lieu  d'une  simple  question  qu'on  fait 
sur  les  idées  abstraites  el  générales,  nous 
devrons  donc  nous  en  faire  deux. 

«  1°  Les  idées  abstraites  sont-elles  des  idées, 
de  vraies  idées?  représentent-elles  quelque 
qualité  existant  dans  les  ^Ires? 

«  Il  faut  bien  nue  les  idées  abstraites  repré- 
sentent des  qualités  réelles,  puisque  c'est  aux 
idées  qui  re[)résentent  ces  qualités  qu'on  a 
donné  le  nom  d'idées  abstraites.  Il  n'y  a  là 
aucune  dilllculté. 

«  2"  Los  idéiis  abstraites  générales,  ou,  ce 
(pli  revient  au  même,  les  idées  générales, 
sont-elles  de  vraies  idées?  représentent-elles 
(|uelque  qualité  existant,  soit  on  nous,  soit 
liorsde  nous? 

«  Pour  faire  la  réponse  à  celte  question, 
nous  remarquerons  d'abord  que  tout  ce  qui 
existe,  ou  qui  peut  exister,  est  individuel  el 
déterminé  ;  substances,  qualités,  points  de 
vue,  rapports,  jugements,  idées, signes.  Nous 
remarquerons,  en  second  lieu,  qu'il  s'en  faut 
bien  que  tous  les  hommes  soient  doués  de  la 
môme  imagination.  Les  uns  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  réaliser  leur  pensée  :  ils  la  mani- 
festent au  dehors  par  un  accent  très-iiro- 
noncé,  par  des  gestes,  el  par  toute  sorte  de 
mouvements.  D'autres  semblent  n'être  émus 
de  rien  ;  on  dirait  qu'ils  sont  impassibles. 

«  Au  moyen  de  ces  deux  observations,  on 
pourra  satisfaire,  et  ceux  qui  dans  les  idées 
générales  trouvent  de  vraies  idées,  et  ceux 
qui  n'y  trouvent  que  des  mots. 

«  Les  idées  générales  sont-elles  des  idées? 
la  question  ainsi  posée,  et  prise  à  la  lettre, 
mérite  à  peine  une  réponse,  tant  elle  est 
identique.  Peul-on  demander,  en  effet,  si  une 
couleur  rouge  est  une  couleur,  si  un  son 
grave  ou  aigu  est  un  son? 

«  Ce  qu'on  appelle  idée  générale,  est-ce 
réellemeiitunei(lée,oune  serait-ce  qu'un  mot? 

«  C'est  une  idée  ;  ce  n'est  qu'un  mot  :  ce 
n'est  qu'un  mot  pour  celui  qui,  entendant 
le  nom  d'une  idée  générale,  ne  se  porte  jias 
jusqu'aux  choses.  C'est  une  idée  pour  celui 
(|ui  se  les  rend  i)résentes. 

<  En  entendant  le  mol  gloire,  l'esprit  de  la 
plupart  des  hommes  ne  va  pas  certainement 
au  delà  du  mot.  Que  ce  môme  son  frappe  les 
oreilles  du  vainqueur  de  Denain,  son  imagi- 
nation lui  montrera  aussitôt  les  palmes  d'une 
double  victoire;  il  sentira  son  front  chargé 
de  deux  couronnes;  et  peut-être  celle  (lu'il 
reçut  des  mains  d'un  régent  de  collège,  aux 
ni)plaudissemenls  de  ses  jeunes  camarades, 
ne  lui  paraîtra  ni  la  moins  belle,  ni  la  moins 
glorieuse. 

«  Il  n'y  a  donc  pas,  h  la  rigueur,  d'idées 
gi'nérales,  puisque  ce  qu'on  appelle  une  idée 
générale,  est,  ou  une  idée  inclividuelle,  ou 
un  mot  général,  je  veux  dire,  un  mol  a])pelé 
ijénéral.  Car  chaciue  mol  est  individuel,  com- 
me cha([ue  idée  est  individuelle,  comme  tout 
est  individuel. 

«  Mais,  parce  qu'on  a  donné  le  nom  de  qé- 
nérales  aux  idées,  quand  on  les  a  considé- 
rées comme  nous  venant,   ou  pouvant  nous 


venir,  de  plusieurs  objets  semblables,  on  a 
dil  que  les  noms  étaient  généraux,  (pinnd  on 
les  a  considérés  comme  s'apf)liquant,  ou 
jiouvflnl  s'appliquer  aux  objets  d'une  môme 
espèce.  t 

«  Aucun  homme  n'a  reçu  de  la  nature  une 
imagination  assez  puissante  pour  individua- 
liser toutes  les  idées  générales,  à  mesure  que 
la  succession  des  mots  les  fait  passerdevant  son 
esprit.  Il  est  rare  que,  dans  la  rapidité  de  la 
parol(%  nos  raisonnements  faits  avec  des  mots, 
])énètrent  au  delà  de  ces  mois,  et  qu'ils  attei- 
gnent immédiatement  aux  choses. 

«  Ni  vous.  Messieurs,  ni  moi,  ne  nous  som- 
mes fait  des  idées  distinctes,  correspondantes 
aux  derniers  mots  que  je  viens  de  pronon- 
cer :  rare,  rapidité,  raisonnement,  aans,  au 
delà,  etc.  ;  nous  n'avons  eu  ni  le  temps,  ni 
la  volonté  de  nous  en  former  des  images;  et 
il  en  est  ainsi  de  la  presque  totalité  des  mots 
qui  entrent  dans  nos  discours. 

«  D'oii  il  no  faudrait  pas  conclure  avec 
Ilobbes,  que  nos  jugements  et  nos  raisonne- 
ments consistent  a  saisir  des  rapports  entre 
des  mots,  et  que  la  vérité  est  une  cnose  pure- 
ment verbale;  car  alors  l'homme  le  plus  sa- 
vant ne  serait  guère  au-dessus  d'un  perro- 
quet bien  dressé. 

«  On  voit  ici  la  différence  qui  se  trouve  en- 
tre un  ignorant  et  un  homme  instruit,  qui 
prononcent  ,les  mômes  mots. 

«  L'ignorant,  manquant  d'idées,  n'applique 
SCS  mots  à  rien,  et  il  ne  saurait  les  appliquer. 
L'homme  instruit,  quand  il  ne  les  an[)liqu& 
pas,  a  le  pouvoir  de  les  appliquer.  Ordinaire- 
ment il  se  contente  du  mot  ;  mais  il  ira  aux 
idées,  du  moment  qu'il  en  sentira  le  besoin. 
C'est  ainsi  que  l'algebriste  calcule,  ou  raison- 
ne, mécaniquement;  il  opère  sur  les  signes, 
jusqu'au  moment  où,  arrivé  à  son  équation 
finale,  il  demande  à  ces  signes  les  idées  dont 
ils  sont  les  dépositaires  ;  alors  il  se  trouve 
riche  d'une  vérité  nouvelle. 

«  Les  idées  générales,  les  noms  généraux, 
se  distribuent  en  didérentes  classes,  subor- 
données les  unes  aux  autres. 

«  Pour  bien  comprendre  cette  distribution, 
observez  que  tous  les  êtres  peuvent  se  clas- 
ser d'une  inlinité  de  manières.  Les  hommes, 
par  exemple,  considérés  sous  le  rapport  de 
l'ilge,  delà  santé,  de  la  richesse,  de  la  scien- 
ce, de  la  profession  qu'ils  exercent,  du  lieu 
qu'ils  habitent,  etc.,  donneutlicuà  autant  de 
classes,  dont  chacune  donne  lieu,  elle-même, 
à  une  série  de  classes. 

«  Sous  le  dernier  rapport  que  nous  venons 
d'énoncer,  on  a  d'abord  ,  en  commençant 
par  la  classe  la  plus  générale ,  la  classe 
homme,  qui  se  divise  en  homme-européen, 
homme-asiatique ,  homme-africain  ,  homme- 
américain;  et  parce  que,  soit  en  parlant,  soit 
en  écrivant,  les  mots  [européen,  asiatique, 
viennent  à  la  suite  du  mot  homme,  on  dil 
qu'ils  lui  sont  subordonnés  :  mais ,  jiour 
abréger,  on  supprime  ordinairement  le  nom 
de  la  classe  ]ilus  générale,  el  l'on  dit  euro- 
péen au  lieu  d'homme-européen,  Asiatique,  au 
lieu  d'homme-asiatique,  etc. 

«  Ces  quatre  classes  subordonnées  et  pai  - 
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iiciilièios  p;ir  rapjiort  ù  la  classe  gén(5fale 
hoinine,  vont  ileviMiir  elUs-môiiifS  gt^'nt'iviles. 
l,a  classtî  Européen,  se  sulxlivisera  en  Eiiro- 
preii-Français,  Européen-Anglais  ,  ou,  plus 
brièvement  ,  en  Français  ,  Anglais ,  Ita- 
lien, etc.  :  la  classe  Français,  se  subdivisera 
en  Normand,  Breton,  elc.  :  la  classe  Breton, 
en  autant  de  classes  subordonnées  que  la  Bre- 
tagne comprend  de  départements;  les  habi- 
tants d'un  département,  en  autant  de  classes 
([uc  le  département  contient  d'arrondisse- 
ments, de  cantons,  de  villes,  de  villa|j;es;  ([ue 
chaque  ville  contient  de  quartiers  ;  que  cha- 
que quartier  contient  de  rues;  que  chaque 
l'ue  contient  de  maisons,  dans  lesquelles  en- 
lin  se  trouveront  les  individus,  d'après  les- 
quels et  pour  lesquels  ont  été  faites  toutes 
les  classes. 

«  Voilà  donc,  h  ne  considérer  les  hommes 
que  sous  un  seul  point  de  vue,  une  multi- 
tude de  classes  intermédiaires  entre  les  in- 
dividus et  la  classe  la  plus  générale. 

«  Ces  classes  sont  subordonnées  les  unes 
aux  autres,  et  toutes  à  la  classe  la  plus  gé- 
nérale homme,  qui  seule  n'est  ras  subordon- 
née ;  mais  vous  allez  voir  qu'elle  peut  l'être 
à  son  tour. 

«  Sortez  de  l'humanité  :  cherchez  des  ter- 
mes de  comiiaraison  parmi  les  habitants  de 
la  terre,  de  l'air  et  des  eaux  ;  vous  ne  tarde- 
rez pas  à  vous  apercevoir  nu'entre  un  homme, 
un  lion,  un  aigle  et  un  dauphin,  tout  n'est 
pas  ditrérent.  Le  dauphin  se  meut  d'un  mou- 
vement spontané,  comme  le  lion,  comme 
l'aigle,  comme  l'homme  ;  comme  eux ,  il 
cherche  son  aliment  ;  il  naît,  croît,  se  forti- 
fie, vieillit  et  meurt.  De  chacun  des  termes 
de  la  comparaison  que  nous  venons  d'établir, 
il  nous  vient  donc  une  idée  qui  représente 
quelque  chose  de  commun  h  tous  les  termes, 
une  idée  générale,  par  conséquent.  On  a 
donné  à  celte  idée  le  nom  animalité. 

«  Les  idées  générales,  les  classes  générales 
homme ,  lion ,  aigle ,  dauphin,  sont  donc 
subordonnées  à  l'idée  ou  classe  plus  générale 
animal.  L'homme  est  une  espèce  d'animal  : 
l'homme  est  une  espèce,  dont  animal  est  le 
genre. 

«  L'idée  générale  animal,  deviendra  à  son 
tour  une  idée  spécifique,  si  nous  la  subor- 
donnons à  une  idée  plus  générale  qu'elle  ne 
l'est  elle-même.  Or,  rien  n'est  plus  facile.  Je 
n'entrerai  pas  dans  un  détail  fatigant  pour 
faire  voir  que  l'animal,  c'est-à-dire  le  corps 
organisé,  vivant  et  animé,  est  une  espèce  de 
corps;  le  corps,  une  espèce  de  substance  ;  la 
substance,  une  espèce  d'être;  ou,  ce  qui  re- 
vient au  môme,  que  la  classe  animal  est  su- 
Ijordonnée  à  la  classe  corps  ;  la  classe  corps, 
à  celle  de  substance  ;  celle  de  substance,  en- 
tin,  à  celle  d'être. 

'<  Ici,  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter. 
Nous  sommes  arrivés  à  la  classe  la  plus  gé- 
nérale, au  genre  le  plus  élevé;  ou,  comme 
on  s'exprime  en  termes  de  l'école,  au  genre 
suprême. 

«  Maintenant,  rapprochons  ces  dilférentes 
Casses;  et,  pour  n'être  pas  trop  minutieux, 
négligeons-en  la  plus  grande  partie. 


«  Parisieu,  Français,  Européen,  homme, 
animal,  corps,  substance,  être. 

«  Souvenez-vous  du  j)oint  de  vue  qiir  a 
donné  lieu  à  toutes  ces  classes  :  souvenez- 
vous  qu'elles  sont  toutes  relatives  aux  diffé- 
rents pays  qu'habitent  les  hommes,  à  la  [ila<'t! 
qu'ils  occupent  sur  la  surface  du  globe  ;  et 
demandez-vous  laquelle  de  ces  classes  est  la 
plus  propre  h  vous  faire  connaître  le  lieu  où 
S(i  trouve  un  individu  déterminé,  Paul,  par 
exemple,  que  je  suppose  établi  à  Paris. 

«  Il  (;st  évident,  que  les  classes  être,  subs- 
lancf,  corps,  ne  vous  apprennent  rien  de  re- 
latif h  la  position  d(;  Paul  sur  notre  planète  : 
il  ne  l'est  pas  moins  que,  si  vous  cherchez 
Paul  dans  la  classe  générale  homme ,  vous 
userez  inutilement  la  vie  à  parcourir  la  terre 
et  les  mers,  les  îles  et  les  continents  ;  que,  si 
vous  le  cherchez  dans  la  classe  moins  géné- 
rale Européen,  ou  môme  dans  la  classe  encore 
moins  générale  Français,  vous  ne  serez  guère 
plus  heureux  ;  et  qu'enfin,  il  vous  deviendra 
possible,  quoique  assez  difficile,  de  le  ren- 
contrer dans  la  classe  moins  générale  Pari- 
sien. 

«  De  môme,  vous  savez  d'un  homme  qu'il 
est  savant  :  jusque-là  vous  en  êtes  bien  éloi- 
gné. On  vous  dit  qu'il  est  poète  ;  vous  en  ap- 
prochez un  peu.  On  ajoute  (lu'il  est  poète 
tragique,  vous  en  êtes  jilus  près  ;  que  c'est 
un  poète  tragique  du  siècle  de  Louis  XIV,  lo 
champ  de  vos  recherches  s'est  prodigieuse- 
ment resserré  ;  enfin,  que  c'est  un  grand 
poète  tragique,  vous  n'avez  plus  qu'à  choisir 
entre  Corneille  et  Racine. 

«  Encore  un  exemple.  L'idée  générale,  ou 
la  classe  générale  sentiment,  vous  fait  con- 
naître d'une  manière  bien  imparfaite  l'in- 
telligence de  l'homme,  ou  plutôt,  elle  ne 
vous  en  donne  aucune,  connaissance. 

«  Divisez  cette  classe  générale  en  quatre 
classes  subordonnées,  sentiment-sensation  , 
sentiment  des  opérations  de  l'esprit,  senti- 
ment des  rapports ,  sentiment  moral  :  vous 
avez  fait  un  grand  pas,  mais  vous  ne  louchez 
point  encore  à  l'intelligence. 

«  Divisez  chacun  de  ces  quatre  sentiments 
en  sentiments  confus  et  sentiments  distincts  : 
vous  êtes  aux  idées,  au  commencement  de 
l'intelligence. 

«  Distribuez  la  classe  des  sentiments  dis- 
tincts, ou  des  idées,  en  idées  sensibles,  idées 
intellectuelles,  idées  morales  :  l'inlelligenee 
se  montre  presque  à  découvert. 

«  Continuez  vos  classes  :  que  ces  trois  es- 
pèces d'idées  soient  absolues  ou  relatives,  et 
qu'enfin  elles  soient  acquises  ou  par  Vatten- 
tion,  ou  par  la  comparaison,  ou  jiar  le  rai- 
sonnement, vous  aurez  de  l'intelligence  de 
l'homme  une  connaissance,  sinon  parfaite, 
du  moins  égale  ou  supérieure  à  la  plupart 
des  connaissances  dont  se  vante  la  philoso- 
phie. 

«  On  voit  donc  que,  pour  connaître  les  dif- 
férents objets  de  la  nature,  il  ne  suffit  pas 
d'en  avoir  des  idées  Irès-générales.  Les  idées 
générales  représentent  exclusivement  ce 
que  plusieurs  êtres  ont  de  commun  :  elles  ne 
caractérisent  rien.  L'idée  générale  homme. 
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ne  vous  fera  pas  connaître  le  pouplc  romain  ; 
t^lle  ne  v^iis  fera  pas  connaîlre  César  ou 
l'onipùe.  De  l"itlôe  générale  srii-nve,  vous  ne 
l'erez  |)as  soilirla  chimie  ou  la  métaphysique. 
L'idée  généi'ale  substance  ne  vous  instruira, 
ni  des  |)roi)riétés  des  corps,  ni  des  propriétés 
(les  esprits:  enfin,  l'idée  la  plus  généi'ale  de 
toutes,  l'éCre,  Vcxistence,  sera  la  i)lus  stérile 
des  idées. 

«  Il  est  vrai  rjne  ces  mots,  être,  substance, 
servent  à  désigner  la  réalité  des  choses.  La 
substance  d'un  corps,  c'est  quelquefois  la  to- 
talité de  ses  propriétés  et  de  ses  attributs; 
l'être,  c'est  l'Etre  des  êtres,  c'est  l'existence 
divine. 

«  Connaîlre  ainsi  les  substances  peut  être 
un  désir  de  l'homme,  mais  un  désir  qui  ne 
sera  jamais  entièrement  satisfait  :  connaître 
ainsi  l'existence,  ce  serait  être  Dieu. 

«  Aussi,  dans  ces  manières  de  s'exprimer, 
les  idées  ont-elles  perdu  leur  généralité  |)Our 
s'individualiser  dans  leur  objet. 

«  Chez  les  anciens,  Homère  était  le  poète, 
Aristi(^le  était  le  juste,  Socrale  le  sage. 

«  Il  y  a  des  philosophes  dont  l'esprit  se 
tniuble  et  s'anéantit  devant  Vidée  d'existence. 
Qu'a  donc  cette  idée  de  si  mystérieux? 

«  L'idée  d'existence  est,  ou  la  plus  géné- 
rale des  idées,  on  elle  est  individuelle  :  elle 
exprime,  ou  un  jioinl  de  vue  commun  h  tous 
les  êtres  individuels  ;  ou  bien  elle  a  ])our 
tihjet  ci.acun  des  êtres  individuels  pris  dans 
.«on  intégrité,  ou  même  la  totalité  des  êtres. 

«  Sflus  le  premier  jioint  de  vue,  l'idée 
d'existence  n'offre  ])as  plus  de  ditTiculté  que 
t/iute  autre  idée  générale;  elle  en  olfre  moins, 
inlisqu'elle  est  la  plus  générale. 

«  Sous  le  second  point  de  vue,  elle  est  né- 
cessairement et  évidemment  imparfaite.  Il  n'y 
a  pas  là  de  mystère.  Rien  n'est  moins  mys- 
térieux que  la  certitude  de  notie  impuis- 
sance, quand  nous  voidons  saisir  la  nature 
intime,  l'existence  telle  qu'elle  est.d'im  corps 
déterminé,  d'un  es|irit  déterminé  ;  et,  h  plus 
forte  raison,  quand  nous  voulons  pénétrer 
l'essence  divine,  l'être  de  Dieu.  Nous  avons 
pi-ouvé  dans  la  dernière  leçon,  que  la  con- 
naissance complète  des  individus,  des  exis- 
tences individuelles,  n'est  pas  à  notre  por- 
tée. Nous  avons  fait  voir  que  la  connaissance 
comjilèled'ungrain  de  sable  serait,  enquelquc 
sorte  ,  la  connaissance  de   la  nature  entièr(>. 

«  Pourquoi  )/  a-t-il  quelque  chose  'f  Terri- 
ble question!  s'écrie  d'Alembert  (Mél.,i.  V, 
"  |).  35)  :  il  lui  semble  que  les  philosophes  n'en 
sont  pas  assez  effrayés. 

«  J'avoue  que  je  ne  saurais  partager  le 
sentiment  qui  a  donné  lieu  à  celte  exclama- 
tion. Pourquoi,  se  rapporte  ou  à  la  cause 
linale,  ou  à  la  cause  elliciente. 

«  Quelle  est  la  fin  ou  le  but  de  l'existence, 
de  toutes  les  existences,  celle  de  Dieu  com- 
|irise?  Je  l'ignore;  et  cette  curiosité  me  pa- 
rait tellement  hors  de  proportion  avec  ma 
nature,  qu'elle  ne  m'effraye  ni  ne  m'inquiète, 
qu'elle  n'entre  pas  même  dans  mon  esprit. 
Je  dirai  jUns  :  il  me  paraît  absurde  de  de- 
mander le  but  de  l'existence  de  Dieu.  Je 
doute  qu'on  sache  ce  qu'on  demande.     ,--:  : 
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0  Quelle  est  la  cause  efjicienle  de  l'exis- 
tence de  toutes  les  existences?  Une  telle 
question  et  une  telle  cause  sont  de  vérita- 
bles contradictions.  Poiu-  produire  toutes  les 
existences,  la  cause  efficiente  doit  exister;  et 
dès  lors,  n'étant  pas  cause  de  sa  i)ropre  exis- 
tence, elle  n'est  pas  cause  efliciente  de  toutes 
les  existences. 

«  On  cherche  la  raison  de  l'existence  :  il 
n'y  en  a  pas.  Cette  raison,  s'il  y  en  avait  une, 
devrait  être  antérieure  à  l'existence,  ou  du 
moins  elle  devrait  être  conçue  antérieure  à 
l'existence. 

«  Ainsi  supposée,  ainsi  conçue,  cette  rai- 
son serait,  ou  une  cause  qui  aurait  produit 
l'existence,  ou  un  principe  dont  l'existence 
serait  inie  émanation;  elle  serait  donc  elle- 
même  une  existence  dont  on  continuerait  à 
demander  la  raison,  et  îi  la  demander  sans  fin. 

«  On  peut  demander  la  raison  d'une  exis- 
tence particulière  :  on  ne  peut  demander  la 
raison  de  toute  existence.  Cependant,  si  vous 
voulez  dire  que  l'existence  a  sa  raison  en 
elle-même,  ou  qu'elle  est  elle-même  sa  pro- 
pre raison,  je  ne  m'y  oppose  pas. 

«  Je  ne  conçois,  ni  la  création,  ni  l'exis- 
tence nécessaire  ;  j'en  ai  une  entière  certi- 
tude, mais  je  n'en  ai  point  Vidée.  Je  n'ai  idée, 
ni  de  l'éternité,  ni  du  passage  du  néant  à 
l'existence,  et  je  me  tiens  tranquille.  Pour- 
quoi m'effrayer  de  cette  ignorance?  est-ce 
qu'elle  serait  moins  naturelle  que  toute  .-lu- 
tre?  ne  m'est-il  pas  évident  que  les  idées  de 
création  et  d'éternité  que  je  n'ai  pas,  je  ne. 
puis  pas  les  avoir?  D'oîime  viendraient-elles, 
à  moins  d'une  révélation,  quand  elles  n'ont 
leur  origine  dans  aucun  de  mes  senti- 
ments ? 

«  Il  ne  faut  donc  pas  oublier  que  le  nom 
d'une  idée  générale  peut  en  môme  temps 
être  le  nom  d'une  idée  individuelle.  Comme 
nom  d  idée  générale,  il  exprime  une  qualité 
commune,  un  point  de  vue  conunun  à  plu- 
sieurs êtres  :  conmie  nom  d'idée  individuelle, 
il  est  signe  d'ime  existence  individuelle,  d'un 
être  réel. 

«  Rien  n'est  plus  facile  à  acquérir  que  les 
idées  générales  de  tous  les  objets  de  l'uni- 
vers :  rien  n'est  plus  difîicile  h  acquérir  que 
les  idées  individuelles  de  ces  objets  :  les  jire- 
niières  se  bornent  à  nous  faire  connaîlre 
(pielques  qualilés,  une  qualité  ;  les  derniè- 
res, si  nous  les  avions  complètes,  nous  fe- 
raient connaître  la  réunion  de  toutes  les  qua- 
lités des  êtres,  de  toutes  leurs  propriétés. 

«  Aussi  voyons-nous  que  les  enfants,  après 
les  premières  im[»ressions  qui  leur  viennent 
par  les  sens,  et  dont  ils  tirent  quelques  idées 
sensibles,  se  portent  aussitôt  aux  idées  les 
|ilus  générales,  arbre,  homme,  bon,  mau- 
vais, elc;  et  cela  doit  être,  caril  est  bien  plus 
aisé  de  saisir  les  ressemblances,  que  les  diffé- 
rences. On  n'obtient  les  différences  que  par 
une  application  dont  le  travail  se  fait  sentir  ; 
on  aperçoit  les  ressemblances  d'un  premier 
coup  d'œil. 

«  Par  les  progrès  de  l'Age,  l'enfant  dislin- 
gue Varbre  cerisier,  V<  rbre  prunier,  V homme 
fort,   Vhomme    riche,   Vhomme  savant,  etc.;- 
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c"est-à-(lire  qu'il  foriiio  des  classes  moins  gé- 
nérales  h  mesure  qu'il  s'instruit. 

«  Avoir  dans  son  esprit  des  iilées  très-gé- 
'nérales,  des  classes  très-générales,  sans  con- 
naître en  même  temps  les  séries  de  classes 
qui  leur  sont  subordonnées,  et  qui,  par  nne 
gradation  bien  ménagée,  conduisent  aux  in- 
dividus, c'est  donc  ressembler  aux  enfants, 
c'est  ne  rien  savoir. 

«  Combien  d'Iiommes  ,  cependant ,  avec 
quelques  idées  générales,  partent  hardiment 
(l'architecture,  de  peinture,  de  nuisique!  Il 
est  vrai  qu'ils  prêtent  à  rire  auv  connais- 
seurs, mais  le  noii:bre  des  connaisseurs  n'est 
jamais  très-grand.  Combien  décident  sur  la 
guerre,  sur  la  marine,  sur  toutes  les  branches 
(le  l'administration  1  Combien  aussi  se  don- 
nent ime  apparence  de  profondeur,  parce 
(pi'ils  l'ont  entrer  dans  leurs  discours  les 
mois  philûsophic,  vature,  mrtophysique ,  et 
auties  semblables  1  Malheureusement  ils  sont 
trahis  par  ces  mots  mômes:  leurs  méprises, 
(luand  ils  en  viennent  aux  applications,  rap- 
jielh.'ut  la  métaphore  et  la  métonymie  , 
ijrands  mots  que  Pradon  croit  des  termes  de 
(in  mie. 

»  Imaginei'ail-on  qu'avec  des  classes  géné- 
i-ales,  séparées  des  classes  subordonnées  qui 
conduisent  aux  individus,  l'ignorance  pût  al- 
ler au  point  de  confondre  un  mouton  avec  un 
oiseau  ?  C'est  pourtant  ce  qui  est  arrivé  à  une 
pi^uplade  entière.  Lorsque  le  capitaine  Cook 
aborda  pour  la  première  fois  à  l'île  d'Otaiti, 
les  habitants,  en  voyant  un  mouton,  tirent 
entendre  que  c'était  un  oiseau.  Nous  ne  con- 
cevons pas  d'abord  une  erreur  aussi  étrange; 
mais  l'ile  ne  contenait,  en  quadru[)èdes,  que 
le  cochon  et  le  chien  :  ces  deux  espèces,  les 
oiseaux  et  une  multitude  de  rats,  voilà  tout 
ce  que  les  insulaires  connaissaient.  Ils  sa- 
vaient que  l'espèce  des  oiseaux  est  très-va- 
riée, car  de  temps  en  temps  il  en  paraissait 
dans  leur  île,  qui  ne  s'étaient  pas  montrés 
auparavant.  Voici  comment  ils  raisonnèrent: 
Cet  animal  que  nous  voyons  n'est  ni  un  co- 
chon ,  ni  un  chien  ;  il  faut  donc  (]ue  ce  soit 
un  oiseau.  Ce  raisonnement  ressemble  h  plus 
d'un  raisonnement  que  nous  faisons  tous  les 
jours  :  c'est  le  sophisme  connu  sous  le  nom 
de  dénombrement  imparfait. 

«  Que  penser ,  après  cela,  d'un  précepte 
que  donne  Buffon  dans  son  discours  de  ré- 
ception à  r.\cadémie  fran(;aise?  Avec  de  l'at- 
tention à  ne  nommer  les  choses  que  par  les 
termes  les  plus  généraux,  le  style  aura  de  la 
noblesse. 

«  Ce  précepte,  plein  de  goût  quand  on 
l'applique  à  des  sujets  qui  ont  de  la  dignité 
ou  à  des  sujets  dès  longtemps  connus,  exige 
dans  la  pratique  un  grand  discernement. 
Des  icFées  neuves,  des  idées  jusqu'à  vous  mal 
démêlées,  veulent  des  expressions  particu- 
lières et  très-circonscrites.  Avec  des  termes 
généraux,  vous  ne  serez  pas  entendu  :  votre 
style  naura  ni  clarté,  ni  précision;  et  si,  à 
propos  d'une  querelle  d'écoliers,  vous  veniez 
faire  un  étalage  de  la  loi  politique  et  de 
la  loi  naturelle,  vous  risijucriez  firt  de  vous 
rendre  ridicule. 


((  Pour  sentir  combien  la  noblesse  du  style 
tient  à  l'euqdoi  des  termes  généraux,  siqi- 
posez  qu'aux  obsèques  d'un  piu-sonnage  illus- 
tre, l'orateiu",  votilant  décrii-e  les  cérémonies 
delà  iiouipe  funèbre,  s'énonce  de  la  manière 
suivante  :  Lc^  pontifes  sacrés,  rcvélus  d'orne- 
ments luijulires,  etc.;  l'expression  générale 
ornements  a  [dus  de  nobless(i,  vous  n'en  dou- 
tez pas,  que  n'en  aui'aient  des  expressions 
qui  détailleraient  toutes  les  parties  de  ces 
ornements;  et  l'auditoire  ne  serait  yias  médio- 
crement surpris,  si  on  allait  lui  montrer  des 
surplis  et  des  chasubles.  Mais  pourquoi  ces 
expressions  de  détail  manqueraient-olh^s  de 
noblesse?  par  ce  que  celui  (]ui,  dans  un  dis- 
cours soleimel,  célèbre  les  vertus  d'un  héros 
ou  d'un  roi,  doit  oublier  tout  ce  qui  n'a  pas 
quelque  grandeur. 

«  Les  termes  généraux,  termes  d'ignorance 
quand  ils  ne  tiennent  à  rien,  annoncent  un 
esprit  très-éclaiié,  quand  ils  se  lient  à  des 
termes  moins  généraux,  à  des  classes  moins 
générales,  qui,  elles-nu'^mes,  se  lic'nt  à  des 
classes  toujours  moins  générales,  jusqu'à  ce 
(ju'on  soit  arrivé  aux  choses. 

«  C'est  des  individus  qu'(3st  sortie  la  pre- 
mière lumière:  c'est  sur  les  individus  qu'elle 
doit  se  repoiter,  mais  augmentée,  fortifiée. 
D'une  première  qualité  individuelle,  nous 
nous  sommes  élevés  à  'a  classe  la  pkis  géné- 
rale: cette  classe  s'est  distribuée  en  classes 
subordonnées,  du  moment  ((ue  nous  avons 
a[)er(.u  des  dilférences  entre  les  objets  qui, 
d'abc»rd,  nous  avaient  paru  semblables.  Do 
nouvelles  dilférences  ont  donné  lieu  à  de 
nouvelles  classes:  ainsi,  de  classe  en  classe, 
de  dill'érence  en  différence,  de  qualité  en 
qualité,  nous  sommes  revenus  aux  individus, 
qui  n'ont  plus  été  pour  nous  une  seule  qua- 
lité, mais  des  assemblages  de  qualités  :  alors, 
noire  connaissance  a  été  d'autant  plus  par- 
faite ipie  le  nombre  des  qualités  bien  recon- 
nues, bien  constatées,  a  été  plus  grand. 

«  Privés  du  secours  des  classes,  l'esprit 
humain  languirait  dans  l'inertie  et  dans  l'i- 
gnorance :  (|uelques  actes  d'attention,  quel- 
ques comparaisons  lui  donneraient  à  peine 
l'idée  des  objets  nécessaires  h  la  conservation 
du  corps.  La  faculté  de  raisonner,  abandon- 
née h  elle-même,  resterait  dans  une  inaction 
forcée,  et  serait  à  jamais  stérile.  Le  raison- 
nement consiste  dans  un  rapport  jiarticulier 
entre  deux  jugements  ou  deux  propositions, 
dans  le  rap[)ort  du  contenant  au  contenu. 
Dieu  est  juste,  donc  il  récompensera  la  vertu. 
\"oilà  un  exemple  de  raisonnement  ;  et  vous 
voyez  que  le  second  jugement,  Vica  récom- 
pensera la  vertu,  se  trouve  dans  le  premier. 
Dieu  est  juste.  Or,  si  nous  n'avions  i)oint  de 
classes,  d'idées  générales  ;  si  nous  n'avions 
ni  genres  ni  espèces,  il  nous  serait  impossi- 
ble de  voir  des  jugements  ainsi  renfermés  les 
uns  dans  les  autres,  ou  des  ]iropositions 
comme  conséquences  d'autres  piojiositions; 
et  la  raison  en  est  évidente,  car  il  nous  serait 
im|)ossible  de  former  des  pi  o|iositions.  Paul 
est  joueur  ;  les  joueurs  sont  maUteureux  :  dans 
la  première  de  ces  deux  projiositions,  on  met 
un  individu  dans  l'esDèce.  PaiU  dans  l'esoèce 
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i\{is  joueurs  :  dans  la  seconde,  tes  joueurs 
sont  malhfurcux,  on  met  l'esijèce  ilans  le 
genre,  la  classe  des  joueurs  dans  la  classe 
plus  générale  des  mniheurtux.  Enoncer  une 
[iroposition,  c'est  dire  qu'on  a  mis  im  indi- 
viilu  dans  une  classe,  ou  une  clnsse  dans  une 
autre  classe  :  sans  classes,  sans  idées  généra- 
les, sans  genres  et  sans  espèces,  ne  jiouvant 
l'aire  des  propositions,  connnent  pourrions- 
nous  faire  des  raisonnements? 

«  U  est  vrai  que  les  enfants,  avant  l'usage 
de  la  parole,  donnent  quelques  signes  de 
raisonnement:  aussi,  ne  sont-ils  pas  totale- 
ment dé|)ourvus  d'idées  générales.  Je  ne  crois 
jias,  du  moins,  qu'on  puisse  leur  reluser 
celles  de  bien  être  et  de  «m/  être;  mais  le 
l>eu  de  raisonnement  dont  iissenililent  donner 
des  preuves,  mérilc-t-il,  en  effet,  le  nom  de 
raisonnement?  L'enfant  qui  s'est  Ini'llé  h  la 
flainme  tl'une  liougie,  se  gardera  d'en  ap|)ro- 
clier  la  main  une  seconde  fois.  Est-ce  à  dire 
qu'il  a  fait  un  syllogisme?  Il  lui  sullit  de  se 
S(iii venir  de  la  douleur  qu'il  a  éprouvée: 
l'enfant  se  conduit  comme  s'il  avait  raisonné; 
il  ne  raisonne  pas  encore;  je  veux  dire  (lu'il 
ne  raisonse  pas  explicitement. 

«  C'est  donc  aux  idées  générales,  h  leur 
disti'ibution  en  dilférentes  classes,  que  l'hom- 
me doit  les  sciences  et  tous  les  avantages 
qu'il  en  retire,  puisque  c'est  à  ces  distribu- 
tions qu'il  doit  l'exercice  de  la  faculté  do 
raisonner. 

«  Mais,  en  n>,connaissant  les  services  que 
nous  rendent  les  idées  générales,  reconnais- 
sant combien  elles  sont  nécessaires  pour  le 
développement  de  l'intelligence,  il  ne  faut 
pas  ouiilier  que  cette  nécessité  est,  en  même 
tenqis,  une  preuve  manifeste  de  la  faiblesse 
de  noire  nature.  Le  raisonnement,  privilège 
de  l'homme,  est  le  privilège  d'un  être  impar- 
fait. 

«  L'intelligence  infinie  cesserait  d'ôtrc  elle- 
mCme,  si  elle  pouvait  devoir  quelque  chose 
au  raisonnement.  A  ses  yeux,  il  n'y  a  ni  clas- 
ses, ni  genres,  ni  espèces.  Les  classes  n'of- 
frent que  des  points  de  vue;  les  principes  et 
les  conséquences  montrent  les  choses  succes- 
sivement ;  et  l'intelligence  infinie  embrasse 
tout,  elle  voit  tout,  et  tout  à  la  fois. 

«  Nous-mêmes,  quand  les  objets  nous  inté- 
ressent vivement,  nous  dédaignons  les  idées 
générales  et  leurs  classes;  nous  nous  méfions 
aussi  des  inductions  et  des  analogies;  il  nous 
faut  des  idées  très-spécifiques,  des  idées  in- 
dividuelles, nous  voulons  connaître  les  objets 
par  des  idées  immédiates. 

«  Ce  n'est  point  par  les  idées  généialcs  de 
rouage,  de  ressort,  {|ue  l'horloger  connaît 
une  montre:  ce  n'est  point  par  les  idées 
générales  d'étoffe  ou  de  draperie,  ([ue  le 
marchand  connaît  son  magasin:  ce  n'est  pas 
siulout  par  (les  idées  générales  qu'une  mère 
ti'unaîl  ses  enfants.  Elle  est  sans  cesse  occu- 
ltée à  les  observer,  à  les  étudier;  elle  cherche 
à  pénétrer  jusqu'au  fond  de  leur  âme,  pour 
en  découvrir  les  mouvements  les  plus  ca- 
chés ;  et  rien  ne  lui  échappe  de  ce  (pii  peut 
amioncei'  la  diversité  de  leurs  goûts,  ou  la 
dilTéience  de  leurs  caractères.   Sans   cette 


curiosité  active,  dont  la  nature  a  fait  le  be- 
soin de  son  cœur,  comment  pourrait-elle 
régler  sa  conduite,  encourager,  réprimander, 
caresser  et  pimir  l\  propos? 

«  Il  est  à  croire,  dit  Rouss(!au,  que  les  évv- 
iicmcnls  particuliers  ne  sont  rien  aux  yeux 
du  Maître  de  rtinivcrs  :  que  sa  providence 
est  seulement  tuiiversellc  ;  qu'il  se  contente  de 
conserver  les  genres  el  les  espèces,  et  de  pré- 
sider au  tout,  sans  s'inquiéter  de  la  manière 
dont  chaque  individu  passe  celle  courte  vie. 
Un  roi  saqe  qui  veut  que  chacun  vire  heureux 
dans  ses  idiots,  u-t-il  besoin  de  s'informer  si 
les  cabarets  y  sont  bons?  »  [Lettre  à  Vol- 
taire.) 

«  Un  roi  sage,  s'il  veut  mériter  ce  litre, 
s'informera  si  les  cabarets  sont  bons:  un  roi 
sage  veille  sur  tout  son  peuple.  Les  voya- 
geurs excitent  sa  sollicitude,  autant  que  ceux 
qui  vivent  tranauillement  auprès  de  leur 
foyer. 

«  C'est  parce  que  les  rois  et  les  législateurs 
sont  hommes,  parce  que  leur  intelligence  et 
leur  puissance  sont  limitées,  que,  ne  pou- 
vant établir  des  rapports  immédiats  avec 
chacun  des  individus  soumis  à  leur  sagesse 
ou  à  leur  empire,  ils  se  voient  forcés  de  les 
considérer  en  masse. 

«  Dire  que  la  Providence  est  universelle, 
et  n'est  qu'universelle,  c'est  dire  que  Dieu 
gouverne  le  monde  par  des  lois  générales, 
par  des  volontés  générales,  et  non  par  des 
volontés  particulières;  c'est  dire  qu'il  gou- 
verne tous  les  êtres  parce  qu'ils  ont  de  com- 
mun ;  c'est  dire  qu'il  n'agit  que  sur  des  qua- 
lités communes;  c'est  en  faire  un  législateur 
humain,  un  roi  de  la  terre. 

\  Deux  feuilles  d'un  môme  arlne,  vues  de 
près,  ne  sont  pas  semblables:  deux  gouttes 
d'eau  regardées  avec  le  microscope  nous  pré- 
sentent bientôt  des  différences.  Les  similitu- 
des tiennent  à  la  grossièreté  de  nos  sens,  et 
aux  bornes  de  notre  esprit.  U  ne  faut  pas 
transporter  h  Dieu  ce  qui  n'est  que  de  l'hom- 
me. Dieu  connaît  les  ôtres,  tels  (qu'ils  sont  en 
eux-mêmes:  il  les  voit  tous,  différents  les 
uns  des  autres  ;  el,  comme  la  manière  dont 
il  agit  sur  eux  varie,  suivant  la  connaissance 
qu'il  en  a,  il  s'ensuit  que  Dieu  agit  sur  clia- 
(pie  être  d'une  manière  spéciale,  c'est-à-dire, 
qu'il  n'agit  point  par  des  lois  générales  et 
uniformes. 

«  Je  crois  qu'on  se  rendra  à  ces  raisons, 
après  les  avoir  attentivement  examinées.  Ce- 
f»endanl,  nous  ne  changerons  rien  au  langage 
reçu,  el  nnus  continuerons  à  nous  énoncer 
comme  s'il  existait  en  effet  des  lois  généra- 
les. Nous  dirons  que  la  gravitation  est  une 
loi  générale  dans  l'ordre  physique  ;  que  le 
désir  du  bcmheur  est  une  loi  générale  dans 
l'ordre  moral,  il  est  vrai,  qu'à  parler  malhé- 
mati(|uem(iiit,  deux  atomes,  par  cela  seul 
qu'ils  occupent  deux  lieux  différents  dans 
l'espace,  ne  sauraient  tendre  de  la  môme 
manière  vegs  aucun  des  points  matériels  de 
l'univers  ;  ni  deux  êtres  sensibles  avoir  ))ré- 
cisément  la  même  manière!  de  vouloir  être 
heureux  :  mais  ces  dilférences  nous  échan- 
jjent;  el,  s  il  n'y  a  ni  similitudes,  ni  lois  ge- 
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mira'es  |iour  la  nature,  il  }•   en  a  pour  nous. 

«  Ceci  peul  concilier  ceux  f^iii  veulent  que 
li's  classes,  les  i^enres,  les  espèces,  aient  leur 
fiHiilenient  dans  notre  propre  nature,  et  ceux 
(pii  les  fondent  sur  In  nature  des  choses, 
les  genres,  les  espèces,  sont  des  resseni- 
Idances;  et,  h  la  rigueur,  les  ressemblances 
ne  sont  (]ue  dans  l'esprit  de  l'homme;  mais, 
quoique  dans  les  choses  tout  soit  dilTérent, 
tout  n'est  pas  éi^alement  dillérent.  Deux  chê- 
nes ditTèrcnt  l'un  de  l'autre;  ils  diirèrcnt 
encore  plus  des  ormes,  des  peu|)liers.  Deux 
oranges  se  distinjjutmt  entre  elles  ;  mais  elles 
se  distinguent  hien  mieux  des  pèches,  ou 
des  pommes.  Il  y  a  donc,  dans  les  êtres,  des 
différences  à  tous  les  degrés:  or,  ce  sont  les 
moindres  dilïérences  qui  sont  pour  nous  des 
ressemblances;  cl  cela  suffit  pour  autori- 
ser, j<'  ne  dis  pas  pour  justifier,  ceux  qui 
prétendent  que  les  classes,  les  genres,  tes 
espèces,  ont  leur  fondement,  ou  du  moins 
un  de  leurs  fondements,  dans  la  nature  des 
choses. 

a  Nous  ne  transigerons  pas  ainsi  avec  cer- 
tains philosophes  qui  confondent  les  idées 
générales  avec  les  idées  collectives,  comme 
d'autres  les  ont  confondues  avec  les  idées 
composées. 

«  L'idée  collective  consiste  dans  la  répé- 
tition d'une  même  idée.  Telles  sont  les  idées 
d'un  sénat,  d'une  armée,  d'une  forêt,  d'une 
ville,  d'un  nombre;  je  ne  dis  pas  de  sénat, 
d'année,  etc.  Ces  dernières  idées  sont  géné- 
rales: elles  expriment  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun entre  les  sénats  de  Rome,  de  Carlha^e, 
d'Athènes,  de  France,  d'Angleterre,  de  Rus- 
sie; entre  les  armées  de  Darius,  d'Alexan- 
dre, de  Charles  XII  ;  entre  les  forêts  du  Nord 
et  celles  du  Midi,  etc.  :  au  lieu  que  l'idée  d'un 
sénat  esl  la  répétition  de  l'idée  de  sénateur; 
l'idée  d'une  armée,  la  répétition  de  l'idée  de 
soldat;  l'idée  d'tme  forêt,  la  répétition  de 
l'idée  d'arbre;  l'idée  d'une  ville,  la  répéti- 
tion de  l'idée  de  maison  ;  l'idée  d'un  nombre, 
la  répétition  de  l'idée  de  l'unité. 

«  On  a  donc  cru  que  les  idées  générales 
étaient  pareillement  la  répétition  d'une  même 
idée,  une  collection  d'idées  semblables;  que 
l'idée  générale,  blancheur,  s'obtenait  en  ajou- 
tant la  blancheur  de  la  neige  à  celle  de  l'i- 
voire, à  celle  du  lait;  que  l'idée  générale  de 
la  figure  humaine   résultait  de  la  réunion  de 
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la   figure  d'un  enfant,   d'un  vieillard, 
blanc,  d'un  nègre. 


Imaginez  le  singulier 


sage  qu'on  aurait  avec  l'idée  général 
figure  humaine  ainsi  conçue. 

«  Il  en  est  de  l'idée  générale,  figure  humai- 
ne, comme  de  l'idée  générale,  homme.  Cette 
idée,  homme,  ne  présente,  ni  enfant,  ni 
vieillard,  ni  guerrier,  ni  magistrat,  ni  savant, 
ni  ignorant:  elle  ne  représente  rien  de  ce  cjui 
caractérise  les  individus  :  elle  se  borne  à 
nous  faire  connaître  des  qualités  communes 
à  tous  les  hommes.  De  môme,  l'idée  générale, 
figure  humaine,  ne  présente  aucun  caractère 
d(!  beauté  ou  de  laideur,  de  jeunesse  ou  de 
vieillesse:  elle  nous  fait  connaître  les  seuls 
traits,  qui  distinguent  la  figure  de  l'homme 
de  la  figure  de  l'animal. 
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do 
doit  être  rangée  parmi  les  idées 
abstraites,  ou  parmi  les  idées  générales,  ou 
parmi  les  idées  composées. 

«  Qu'est-ce  que  la  virlu? 

«  La  vertu,  nous  lépond  la  saine  philoso- 
pliie,  est  un  désir  constant  rh  rendre  toutes 
nos  pensées,  toutes  nos  actions ,  conformes 
aux  lois  divines  et  humaines. 

«  Kcrivons  ces  paroles  en  lettres  d'or;  et 
niédilons-les,  jusqu'à  ce  que  nous  puissions 
nous  les  a|)pliquer. 

«  Gravons  surtout  en  caractères  d'or  ces 
paroles  plus  belles,  plus  simples:  La  vertu 
consiste  à  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  et  le 
prochain  comme  nous-mêm'e. 

«  Sacrifiez  votre  intérêt  à  l'intérêt  général; 
vous  méritez  le  nom  de  vertueux. 

«  Vous  serez  vertueux,  si  vous  immolez  vos 
passions  à  la  raison. 

«  Toutes  ces  définitions  ont  obtenu  vos 
suffrages,  parce  que  dans  toutes  vous  avei 
reconnu  le  modèle  de  ce  qu'il  y  a  de  meil" 
leur  dans  la  nature  humaine. 

«  Mais  pourquoi  quatre  définitions  d'une 
même  chose?  Gardez-vous  de  vous  en  plain- 
dre :  désirez  plutôt  qu'on  les  multiplie.  Cha- 
cune montre  la  vertu  sous  de  nouveaux 
points  de  vue  ;  et,  mieux  nous  la  connaîtrons, 
plus  nous  aurons  de  motifs  de  l'aimer. 

«  Rappelez  ici  ce  que  nous  avons  dit  ail- 
leurs, et  plus  d'une  fois,  combien  est  abusive 
la  méthode  qui,  supposant  aux  mots  une 
acception  toujours  la  même,  ne  peut  faire 
connaître  les  choses  que  d'une  manière  ex- 
trêmement imparfaite. 

(I  II  faut  quelque  discernement  pour  choi- 
sir, entre  plusieurs  définitions,  celle  qui  con- 
vient le  mieux  au  sujet  que  l'on  traite.  Si, 
dans  un  discours  politique  vous  faisiez  con- 
sister la  vertu  à  aimer  Dieu  par-dessus  tout  : 
si,  dans  un  discours  religieux  vous  la  défi- 
nissiez par  la  préférence  de  l'intérêt  généra! 
à  l'intérêt  particulier,  vous  pourriez  dire  des 
choses  très-vraies,  mais  très-déplacées.  Par- 
lez-vous sur  la  morale,  sur  cette  partie  de  la 
morale  qui  cherche  à  relever  la  dignité  de 
l'homme?  Montrez-nous  la  vertu  dans  le 
triomphe  de  la   raison  sur  les    passions,  etc. 

«  Comme  c'est  au  choix  du  terme  propre 
qu'on  distingue  celui  qui  sait  écrire,  c'est  au 
choix  de  sa  définition  qu'on  reconnaîtra  celui 
qui  sait  raisonner. 

«  Nous  pouvons  répondre  maintenant  ù  la 
question  qu'on  nous  a  adressée  :  L'idée  de 
la  vertu  est-elle  simple  ou  composée,  abstraite 
ou  concrète,  générale  ou  individuelle? 

«  Elle  est  co»n/)os<'e,  puisqu'on  peul  la  dé- 
finir. Celte  réponse  suffirait  ;  mais  revenez  à 
la  première  définition,  et  faites  le  compte  des 
idées  qu'elle  renferme,  désir,  conformité, 
action,  pensée,  loi,  Dieu,  homme. 

«  Elle  est  abstraite:  car  vous  l'avez  séparée 
de  plusieurs  autres  idées  avec  lesquelles  e[le 
était  unie.  Fénelon  était  un  écrivain  illustre; 
il  était  archevêque,  précepteur  d'un  princa 
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académicien,  i^lc.  Miiis,  i|iian(l  vous  vous  sou- 
venez qu'il  (lisait  :  Je  préfère  le  genre  hu- 
main à  ma  patrie,  ma  pairie  à  ma  famille,  ma 
famille  à  mui-mi'me  ;  ([uaiid  vous  vous  le  re- 
présentez, saciitianl  aux  liécisions  de  l'auto- 
rité ce  que  l'homme  de  génie  a  do  plus  cher, 
son  opinion,  s;»  pensée  :  alors,  oubliant  toutes 
SCS  autres  qualités,  il  ne  reste  dans  votre  es- 
prit que  l'image  de  sa  vertu.  "» 

a  L'idée  de  la  vertu  est  générale;  elle  est 
très-générale.  Nul  individu  de  notre  espèce, 
heureusement  pour  l'humanité  et  pour  les 
sociétés  humaines,  ne  saurait  avoir  été  tou- 
jours étranger  à  la  vertu,  ni  en  avoir  efl'acé 
toutes  les  traces.  Où  est  l'Ame  assez  dégradée 
pour  n'en  rien  conserver?  Dans  quel  cœur  sa 
flamme  est-elle  éteinte,  au  point  de  ne  jamais 
laisser  échapper  quelque  étincelle?  Mais  elle 
brille  surtout  dans  les  Socrate,  les  Mnrc-Au- 
rèie,  les  Fénelon,  les  Vincent  de  Paul. 

«  La  philosophie  n'offre  pas  de  question 
plus  féconde  en  résultats  utiles  que  celle  des 
idées  générales  :  aucune  n'a  un  rapport  plus 
direct  à  la  conduite  que  nous  devons  tenir 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Comme  les 
idées  générales,  et  les  noms  généraux,  sont 
presque  toujours  une  même  chose  pour  notre 
esprit,  et  que  les  noms  propres  n'entrent  pas 
dans  les  langues  des  sciences,  on  voit  que 
traiter  des  idées  générales,  ex|)liquer  leur  for- 
mation, montrer  leur  indispensable  nécessité, 
«t  faire  sentir  en  môme  tenqis  combien  elles 
.nuisent  quand  elles  sont  mai  faites,  c'est  trai- 
iter  en  effet  de  l'influence  des  langues  sur  la 
marche  directe  ou  rétrograde,  ou  sur  l'immo- 
ijilité  de  l'esprit  humain  ;  mais  ces  impor- 
tantes considérations  appartiennent  à  la  logi- 
que plutôt  qu'à  la  métaphysique. 

«  C'est  à  la  logique  à  nous  dire  pourquoi, 
■avant  l'invention  de  ses  signes,  la  science  des 
nombres  méritait  £i  jveine  le  nom  de  science; 
pourquoi  la  liltératufo  française  n'exista  que 
du  moment  où  la  langue  eut  déi)0uillé  sa  bar- 
barie; pourquoi  les  Chinois,  tant  qu'ils  con- 
serveront leur  langue,  resteront  en  arrière 
des  lumières  des  Eurofréens,  etc. 

«  C'est  à  la  logique  à  décider  si  les  idées 
générales  sont  des  principes,  ou  des  consé- 
i/itences.  Pour  résoudre  celte  question,  elle 
distinguera  les  connaissances  acquises  par  la 
simple  obsrriration  des  connaissances  acquises 
par  le  raisonnement.  Les  unes  et  les  autres 
supposent,  il  est  vrai,  quelques  idées  indivi- 
duelles; mais,  d'un  côté,  l'esprit  se  porte  à 
l'instant  aux  idées  les  plus  générales,  pour 
revi;nir  aux  individus  par  des  idées  toujours 
moins  générales,  tandis  que,  de  l'autre,  avan- 
çant par  un  mouvement  progressif,  il  voit  ses 
idées  s'étendre  k  mesure  qu'il  s'élève. 

«  Les  idées  les  plus  générales  sont  les  piin- 
cipes  ou  les  commencements  des  sciences  d'ob- 
servation; elles  sont  les  derniers  résulCats  des 
sciences  de  raisonnement. 

«  N'oubliez  pas,  Messieurs,  tout  le  mal 
•qu'ont  fait  et  que  font  encore  tous  les  jours 

(H)  Syllogiiari  no»  csl  ex  particiilaii, 

Neve  lu'ijaUvis-,  recle  concluJerc  si  vis. 
(9i  Qiiuiul  nous  diboiis  que  nous  avons  l'idée  on 


les  idées  générales;  mais  n'oubliez  pas  le  bien 
qu'elles  font,  et  le  i)lus  grand  bien  qu'elles 
pourraient  nous  faire. 

«  N'oubliez  pas  surtout  que  l'intelligence 
suprême,  embrassant  tout,  et  tout  à  la  fois, 
n'a  besoin  ni  do  nos  idées  générales,  ni  de 
notre  raisonnement,  et  ([ue  toutes  les  sciences 
dont  s'enorgueillit  le  génie  de  l'homme  ne 
sont  qu'un  magnifique  témoignage  de  son  im- 
puissance. »  (Laromicuière,  Leçons  de  philo- 
sophie.) 

Nous  avons  dit  que  le  vocabulaire  d'une 
langue  était  tout  entier  composé  de  termes 
abstraits  et  généraux.  C'est  en  effet  une  chose 
remarquable  que  le  peu  de  place  qu'y  occu- 
pent les  noms  propres.  Il  semble  pourtant 
que  si  le  langage  eût  été  d'invention  humaine, 
il  eût  dil  se  composer  de  noms  propres.  Il 
était  naturel ,  en  effet ,  de  désigner  d'abord  par 
un  mot  particulier  chacun  des  individus  orga- 
niques ou  inorganiques  avec  lesquels  on  était 
immédiatement  en  rapport.  Mais  si  le  langage 
s'était  borné  à  nommer  seulement  les  indivi- 
dus, comme  le  nombre  de  ceux-ci  est  infini, 
il  aui'ait  fallu,  pour  former  une  langue  par- 
faite, que  le  nombre  des  mots  eût  été  aussi 
infini,  et,  dans  cette  hypothèse,  il  aurait  sui-- 
passé  la  capacité  des  hommes  les  jdus  halii- 
îes.  En  outre,  comme  les  individus  n'ont 
qu'une  existence  passagère  et  fugitive,  le  lan- 
gage des  hommes  qui  vivaient  il  y  a  un  siècle 
serait  aujourd'hui  absolument  inconnu.  Enfin, 
le  langage  de  cha([ue  province,  de  chaque 
ville,  de  chaque  hameau,  eût  été  nécessaire- 
ment partout  ilifférent,  et  eût  changé  partout, 
h  chaque  instant,  puisijue  telle  est  la  nature 
des  individus  h  laquelle  il  eût  été  assujetti. 

Si  le  langage  ne  se  fût  composé  que  de 
noms  propres,  aucune  proposition  générale 
n'eût  été  possible,  parce  que,  dans  celte  hy- 
pothèse, tous  les  termes  de  la  langue  auraient 
été  particuliers  :  noint  de  proposition  aflir- 
mative,  parce  qu'il  n'existe  point  dans  la  na- 
ture d'individu  qui  soit  autre  que  lui-  même. 
Il  n'y  aurait  donc  eu  de  propositions  possi- 
bles autres  que  des  négations  particulières. 
Ainsi,  le  langage  n'aurait  pu  servir  à  la  com- 
munication des  vérités  générales  affirmatives; 
il  n'y  aurait  point  eu  tie  démonstration  (8)  ; 
|)ar  conséquent  point  de  sciences,  qui  ne  sont 
(|ue  les  résultats  d'un  ensemble  de  démons- 
trations; point  d'arts,  puisque  ceux-ci  ne  sont 
(lue  des  applications  pratiques  des  théorèmes 
des  sciences. 

Mais  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi,  puisque 
les  mots  ne  sont  pas  les  signes  des  objets  ex- 
térieurs individuels,  il  n'est  pas  de  leur  es- 
sence de  reijrésenter  autre  chose  que  des 
idées  générales.  Et,  en  effet,  les  adjectifs,  les 
pronoms,  les  verbes,  les  participes,  les  atl- 
vorbes,  les  articles,  les  prépositions,  les  con- 
jonctions, les  interjections,  sont  tous,  sans 
exception,  des  termes  généraux.  Il  en  est  de 
même  de  tous  les  sulistantifs,  à  l'exception 
des  noms  propres  (9). 

la  iiolion  d'nne  tliosc,  nous  voulons  ilirn  (jîie  celte 
cliOM!,  grâce  à  sos  (jnaiiicsoii  |in)|jr.ioi(5ss«nsibles,  a 
[lonélie  josqn'à  nous  par  rcnlreini.scde  nos  organes 
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Cfpondnnt,  Ions  Ifis  (ilijcls  sciisiliks  sont 
dos  indiviiliis;  il  en  est  do  mi^me  des  objets 
de  la  conscience,  de  tous  les  objets  de  nos 
jouissances  et  de  tios  d(^sirS,  de  nos  espé- 
rances et  de  nos  ciaintes.  On  peut  avanc(;r 
sans  témérité  que,  sur  la  terre  et  dans  les 
cieux,  Dieu  n'a  créé  que  des  individus. 

flomnient  se  fait-il  donc  que  les  mots  géné- 
raux tiennent  tant  de  place  dans  les  langues, 
et  les  noms  propres  si  peu? 

C'est  qde  les  t)hjets  désignés  par  des  noms 
propres  n'ont  qu'une  existence  locale,  et  ne 
sont  connds  que  d'un  village  Ou  d'un  canton; 
les  autres  honlmt^s  qUi  parlent  la  môme  langue 
l't  le  reste  dii  genre  humain  les  ignorent.  Les 
noms  par  lesquels  on  les  désigne,  étant  parti- 
culiers à  la  localité  et  île  se  traduisant  point 
dans  Jes  autres  langues,  ne  font  pas  plus  partie 
du  langage  que  les  coutumes  d'un  hameau  ne 
fdnt  oailie  de  la  législation  d'un  peuple. 

Il  tant  observer,  de  plus,  que  l'essence  de 
tout  objet  nous  étant  impénétrable,  lés  indi- 
vidus ne  se  montrent  à  nOus  que  par  leurs 
propriétés,  telles  que  le  nombre  de  leurs 
parties,  leurs  (Qualités  sensibles,  leurs  rela- 
tions .\  d'autres  individus,  leur  situation,  leurs 
tnouvements.  C'est  parl^  qu'ils  nous  sont  utiles 
ou  nuisibles,  qu'ils  excitent  en  nous  des  es- 
pérances ou  des  craintes,  qu'ils  servent  d'ins- 
truments à  nos  desseins;  c'est  enfin  par  l'ex- 
pression de  leurs  attributs  que  nous  pouvons 
communiquer  à  nos  semblables  la  connais- 
sance que  nous  avons  acquise  de  chacun 
d'eux. 

La  nature  même  de  ces  attributs  exige 
■qu'ils  soient  exprimés  par  des  mots  géné- 
raux. En  etfet,  quelle  que  soit  la  créature  in- 
«'ividuelle  que  nous  observions,  ouvrage  de 
Dieu  ou  des  hommes,  tous  ses  attributs  sont 
communs  à  plusieurs  individus;  rex])érience 
nous  l'apprend,  ou  nous  le  présumons  ainsi, 
et  nous  leur  donnons  le  môme  nom  dans  tous 
les  sujets  auxquels  ils  appartiennent. 

11  n'y  a  pas  seulement  des  attributs  d'indi- 
vidus, il  y  a  des  attributs  d'attributs,  qu'on 
pourrait  appelero»ri6uis  secondaires.  La  plu- 
part des  attributs  sont  susceptibles  de  degrés 
et  de  modifications  divei-ses,  qui  ne  peuvent 
s'exprimer  que  par  des  mots  généraux. 

Ainsi,  la  mobilité  est  une  propriété  des 
corps,  mais  les  directions  du  mouvement  peu- 
\ent  varier  à  l'infini,  et  d'ailleurs,  il  peut  être 
rapide  ou  lent,  uniforme,  accéléré  on  retorde. 

ôii  (Je  nos  feus.  Mais  au  lieu  de  parler  senleineni  de 
ri;Ue  clioseiiidividnelle,  connue  c'est  notre  iliieiilion 
de  le  faire,  nous  disons  à  notre  insii  et  sans  le  vou- 
loir que  nous  en  avons  pris  ou  reçu  une  notion  gé- 
nérale. Car,  bien  qu'à  rinsi.mt  niciiieoù  cette  cliose 
vient  frapper  nos  sens,  l'acte  d'appréhension  ou 
de  perception  que  nous  faisons  pour  la  saisir  ne 
porie  que  sur  son  individualité,  cependanl,  il  est  si 
vrai  que  la  généralité  s'y  trouve  unie  d'une  manière 
inséparable,  (juc  nous  n'avons  aucun  moyen  de  ne 
parler  que  de  sonindividualiié,  et  que,  pour  la  dé- 
signer, lions  jsDinnics  contraints  d'avoir  recours  à 
des  idées  ou  notions  générales.  La  pensée  ou  le  moi 
est  une  chose  générale  qui  ne  peut  rien  admettre  dans 
son  sein  qui  ne  soit  dfiiiênic  nature  qu'elle,  ou  qu'elle 
ne  le  rende  identique  à  elle  en  se  l'appropriant  :  il  s'en- 
suit  que,  quand    iiiuis  piciioiis  idée  d'une  dioso, 
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riiis(pie  tous  les  nlliibuis  piimaiivs  ou  >o- 
condaires  s'expriment  jiar  dis  mois  géné- 
raux, il  suit  de  là  iiiie  tout  ce  qui  esl  aliirmé 
ou  nié  du  sujet  d  une  proposition  ne  peut 
être  exprimé  «pie  par  \in  leinie  général. 

Les  sujets  des  i)ropositions  peuvent  être 
aussi  des  ternies  généraux.  Voici  de  quelle 
manière  : 

Les  mêniGS  facultés  par  lesquelles  nous  dis- 
tinguons et  nommons  les  dilférenls  attributs 
de  chaque  sujet  nous  font  remarquer  que 
plusieurs  sujets  ont  des  attributs  qui  sont  les 
mêmes,  et  d'autres  qui  sont  dilférents.  C'est 
un  moyen  très-nattirel  que  nous  avons  de  ra- 
mener l'immensité  des  ihdividusà  uh  nombre 
limité  de  classes»  que  l'on  aiipelle  genres  et 
espèces. 

Tous  les  Individus  à  qui  certains  attributs 
sont  communs,  nous  les  rangeons  dans  la 
même  classe,  et  nous  donnons  à  cette  classé 
un  nom  qui  ne  désigne  pas  un  certain  attri- 
but ,  mais  la  collection  de  tous  les  attributs 
qui  distinguent  cotte  classe;  de  sorte  que,  eh 
affirmant  ce  nom  d'Un  individu,  nous  affir- 
mons qu'il  a  tous  les  allributs  qui  caractéri- 
sent la  classe  dont  il  s'agit.  La  fourmi,  Vniglg, 
le  lion,  sont  des  classes  d'animaux.  Nous  dis- 
tribuons de  la  même  manière  toutes  les  sub- 
stances végétales  et  minérales. 

Non-seulement  nous  classons  les  subslan 
ces,  nous  classons  aussi  les  qualités,  les  rela- 
tions, les  actions,  les  affections,  les  passions^ 
toutes  choses,  en  un  mot. 

Dans  les  classes,  on  distinguo  divers  degrés 
qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres,  tels  (|ue 
les  espèces,  les  genres,  les  familles,  les  or- 
dres, etc.;  quelquefois  une  espèce  se  divise 
elle-même  en  espèces  subordonnées,  et  la 
subdivision  se  fioursuit  aussi  loin  que  l'exi- 
gefit  les  méthodes  de  la  science,  ou  les  be-^ 
soins  du  langage. 

Dans  cette  distribution  des  choses,  il  est 
évident  que  le  nom  de  l'espèce  exprime 
plus  d'attributs  que  celui  du  genre.  Chaque 
es[)ëce  comprend  d'abord  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  genre,  et,  de  plus,  les  attributs  qui 
la  distinguent  des  autres  espèces  du  même 
genre;  et  à  mesure  que  les  subdivisions  s'é- 
tendent, l'espèce  inféiieure  embrasse  toujours 
un  plus  grand  nombre  d'attributs,  en  même 
temps  qu'elle  s'applique  à  un  moindre  nom- 
bre d'individus. 

De  là  cet  axiome  logique,  que  plus  un  ter- 

c'est  le  général  qui  esl  en  elle  que  nous  saisissfins, 
ou  pliilot  nous  restituons  à  son  individualiié  la  gé- 
néralité qui  s'y  trouve  cachée  ou  contenue,  et  que 
nos  sens  n'avaient  pu  saisir. 

Lorsque  je  dis,  par  exemple,  ce  livre,  celle  mai- 
Sdii,  à  coup  sur  j'ai  l'intention  de  désigner  une 
chose  individuelle,  et  pourtant  je  n'y  réussis  (las , 
il  m'est  tout  à  fait  impossible  de  dire  ce  que  je 
veux  dire  et  de  ne  dire  que  cela  ;  car  malgré  moi 
j'associe  la  notion  générale  livre,  maison,  à  une  autre 
notion  générale  exprimée  par  les  mots  ce,  celle,  ou 
par  tout  autre  signe  du  discours  ou  du  geste  qui 
convient  aussi  bien  au  livre  qu'à  mille  autres  cho- 
ses. Mes  sens  se  sont  arrêtes  sur  une  chose  singu- 
lière ou  individuelle,  sur  une  seule  chose  en  un 
mot,  et  cependant  je  ne  puis  la  désigner  ni  ilire  ce 
qu'elle  esl  sans  éveiller  d«s  iilces  générales. 
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me  général  a  de  compréhension,  moins  il  a 
(l'extension;  el  que  plus  il  a  d'extension, 
moins  il  a  de  compréhension. 

Ainsi,  dans  cette  suite  de  termes  généraux 
subordonnés  :  animal,  homme,  Français,  Pa- 
risien, chaque  terme  comprend  un  plus  grand 
nombre  d'attributs  que  le  précédent,  el  s'é- 
tend à  un  moindre  nombre  d'individus. 

On  trouve  des  noms  do  genres  et  d'espèces 
dans  les  langues  informes  des  tribus  les  plus 
sauvages,  comme  dans  les  langues  polies  des 
nations  civilisées.  Les  ignorants  pratiquent  les 
lois  de  la  généralisation  et  de  la  classification 
sans  les  connaître,  comme  ils  voient  les  ob- 
jets et  font  un  bon  usage  de  leurs  yeux  sans 
connaître  la  structure  de  l'œil  et  sans  avoir 
étudié  la  théorie  de  la  vision. 

Chaque  genre  et  chaque  espèce  peuvent 
6Tre  ou  le  sujet  ou  le  prédicat  de  propositions 
innombrables  ;  car  cliaque  attribut,  renfermé 
dans  le  genre  ou  dans  l'espèce,  peut  en  être 
alTirmé  ;  le  genre  peut  être  afiirmé  de  l'es- 
I)èce  ;  et  le  genre  et  l'espèce  peuvent  l'ôtro 
de  tous  les  individus  qu'ils  embrassent.  Ain- 
si, par  exemple,  on  peut  affirmer  de  l'hom- 
me tout  attribut  cominiui  à  l'espèce,  et  en 
faire  ainsi  le  sujet  d'un  nombre  infini  de  pro- 
positions. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'extension  et  do 
la  compréhension  des  termes  généraux  s'ap- 
iilique  aux  propositions  ;  les  termes  généraux 
leur  communiquent  l'extension  et  la  compré- 
hension qui  est  en  eux.  C'est  là  une  des  plus 
nobles  propriétés  du  langage,  et  ce  qui  lui 
donne  la  vertu  d'exprimer  avec  facilité  et 
promptitude  les  résultats  les  plus  élevés  de 
la  science,  cl  les  vérités  les  plus  générales 
que  l'entendement  humain  puisse  concevoir. 

Si  le  prédicat  est  un  genre  ou  une  espèce, 
la  proposition  a  la  même  compréhension  que 
le  prédicat  hii-mftme.  Quand  je  dis  que  celte 
montre  est  d'or,  j'aflirme  d'elle,  par  cette 
seule  proposition,  toutes  les  propriétés  con- 
nues de  ce  métal  ;  quand  je  dis  d'un  homme 
qu'il  est  géomètre,  j'aflirme  de  lui  tous  les 
attributs  qui  sont  propres  h  l'animal,  tous 
eeux  qui  sont  propres  à  l'homme,  et  tous 
ceux  qui  sont  propres  à  l'homme  qui  a  étu- 
dié la  géométrie  ;  quand  je  dis  que  l'orbite 
de  la  planète  de  ftlercure  est  une  ellipse,  j'af- 
firme de  cette  orliile  toutes  les  propriétés 
géométriques  de  cette  figure,  celles  qui  pour- 
raient être  découvertes  un  jour,  comme 
celles  qui  sont  connues  aujourd'hui. 

De  môme,  si  le  sujet  d'une  proposition  est 
un  genre  ou  une  espèce,  la  proposition  a  la 
même  extension  que  le  sujet;  ainsi,  quand 
on  démontre  que  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  angles  droits,  celle 
propriété  s'étend  à  tous  les  triangles  recti- 
lignes  qui  ont  existé,  qui  existent,  cl  qui 
pourraient  exister. 

C'est  par  cette  extension  et  celte  compré- 
hension des  propositions  que  la  connaissance 
humaine   se     condense   en    quelque    sorte 
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sous  une  forme  adaptée  à  la  capacité  de 
notre  intelligence,  et  qu'elle  acquiert  une 
simplicité  admirable,  sans  rien  jterdre  de  sa 
certitude  et  de  sa  clarté. 

Les  propositions  générales  peuvent  se 
comparer  au  germe  d'une  plante,  qui,  selon 
quelques  philosophes,  no  contient  pas  seule- 
ment la  plante  qui  va  naître,  mais  encore  les 
graines  qu'elle  portera  el  toutes  les  plantes 
qui  en  naîtront  dans  un  avenir  sans  bornes. 

Il  y  a  pourtant  cette  diiïérence  que  le  temps 
et  des  circonstances  dont  la  réunion  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  doivent  concourir  au  dé- 
veloppement de  tous  ces  germes,  au  lieu 
qu'une  proposition  générale  est  toujours 
prête  à  rendre  intactes  les  vérités  particuliè- 
res qui  lui  ont  été  confiées. 

Ainsi,  la  sagesse  des  siècles  et  les  plus  su- 
blimes théorèmes  de  la  science  pouraient  être 
déposés,  comme  l'Iliade,  dans  une  coquille 
de  noix,  qui  les  transmeltrait  aux  généra- 
tions futures.  Cet  efl'el  miraculeux  du  langage 
réside  tout  entier  dans  les  termes  généraux, 
annexés  aux  divisions  et  aux  subdivisions  des 
choses. 

Ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  que 
non -seulement  tout  langage,  mais  toute  pro- 
position serait  impossible  sans  les  termes  gé- 
néraux ;  que  ces  termes  forment  le  fond  des 
langues,  el  seuls  leur  communiquent  celte 
inappréciable  propriété  d'exprimer  sans  ef- 
fort el  avec  rapidité  toutes  les  vérités  de 
l'expérience  et  toutes  les  découvertes  de  la 
science. 

Nouvelles  recherches  sur  l'origine  des  idées 
générales,  par  l'abbé  Itosmini.  Examen  cri- 
tique de  la  théorie  de  Dugald-Steicart. 
(Extrait  du  Nouvel  essai  sur  l'origine  des 
idées,  traduit  par  M.  l'abbé  Andpé.) 

Locke  dit  à  Reid  :  «  Les  idées  doivent  exis- 
ter avant  les  jugements,  parce  qu'il  est  ab- 
surde d'admettre  le  rapprochement  de  deux 
choses  avant  qu'elles  existent  et  qu'elle» 
puissent  être  rapprochées.  »  La  raison  sur 
laquelle  il  s'appuie  ici  paraît  évidente. 

Reid  répond  à  Locke  :  «  LesjugenRnts  pré- 
cèdent les  idées,  parce  qu'il  est  impossible 
dose  former  l'idée  d'une  chose  avant  déju- 
ger qu'elle  est.  »  Cette  raison  ne  paraît  pas 
moins  évidente.  Qui  donc  conciliera  ces  deux 
propositions,  qui  semblent  à  la  fois  vraies  et 
qui  sont  néanmoins  contradictoires? 

Nous  avons  vu  |)lus  haut  ([ue  la  difficulté 
qu'elles  renferment  se  réduit,  en  dernière 
analyse,  à  trouver  l'origine  de  l'idée  de  l'être. 
Nous  espérons  que  le  système  démontré  dans 
la  suite  de  cet  Essai  résoudra  cette  ques- 
tion (10),  qui  constitue  le  vrai  sujet  de  ce 
livre. 

CUGALD-STEWART. 

Art.  I.  —  Divers  aspects  de  la  (liflicutié. 
Je  l'ai  dc'vjà  dit,  tous  les  principaux  philo- 
soj)hes   ont  écho.ié    devant  celle  difficulté. 


'1C)  Cens  qneMian  n'a  point  clé  rési>liie  p:ir  Ros-      cela  n'ôle  rien   à  la  force  des  raisoiuiemcnts  crili- 
aiïij  ïiia  que  nous  le   ferons  voir  ailleiir.s,  mais      «l'ics  qu'on  va  lire. 
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C'était  coninio  un  ceucil  situé  dans  la  diroc- 
tion  de  leurs  ex|)loialions|)hiloso|»iiiques. 

La  luôme  chose  arrive  dans  la  solution  des 
grands  problèmes:  un  grand  firoblètnc  n'est 
qu'une  grande  dilTicullé  h  vaincre.  Mais  il  ne 
fautpas  croire  que  le  piiiloso[)he  se  proposo  ,\ 
lui-même  les  dilTicullés  librement  et  p.-ir 
choix,  comme  s'il  les  avait  toutes  connues, 
toutes  entrevues  d'avance  ;  comme  s'il  dé- 
pendait de  lui  de  s'occuper  de  l'une  plutôt 
que  de  l'autre,  de  consacrer  ses  méditations  à 
tel  ])roblcme  de  préférence  à  tel  autre.  Si 
les  problèmes  didiciles  n'ont  élé  résolus  qu'a- 
près une  longue  suite  de  siècles,  cela  est 
venu  moins  de  l'extrême  dillicullé  qu'ils  pré- 
sentaient, quede  ce qu'ilsn'étaient  pas  connus. 
Une  didlcullé  soumise  à  la  méditation  des 
hommes  est,  on  ])eut  le  dire,  à  moitié  vain- 
cue :  et  ce  sont  quelquefois  des  circonstan- 
ces tenant  au  pur  hasard  qui  signalent  ces 
diflicultés  à  l'attention  des  savants.  Les  scien- 
ces matlién)atiques  doivent  aux  oscillations 
d'une  lampe  qui  frappa  les  regards  de  Gali- 
lée, la  théorie  des  arcs  isochrones  ;  et  la  loi 
de  la  gravitation  universelle  fut  découverte  à 
l'occasion  de  la  chute  d'une  pomme  sur  la 
tête  de  Newton. 

Cependant,  il  ne  suffit  pas  que  les  difficul- 
tf's  soient  exposées  d'une  manière  quelconque 
à  l'attention  de  l'homme  pour  qu'elles  soient 
résolues  :  il  faut  qu'elles  y  soient  bien  expo- 
sées. Si  leur  solution  soutfre  des  retards,  on 
doit  l'attribuer  en  grande  partie  au  temps 
qu'il  faut  pour  que  l'état  de  la  question  soit 
j)résentéàl'espritavecsiraplicité  et  dans  toute 
son  étendue,  en  sorte  qu'elle  s'offre  directe- 
ment à  l'entendement,  et  nue  nous  n'y  ré- 
lléchissions  pas  seulement  d  une  manière  ac- 
cessoire, à  l'occasion  d'un  objet  étranger 
qui  occupe  notre  pensée. 

Telle  est  aussi  l'histoire  de  notre  difficulté  : 
elle  a  été  rencontrée  par  presque  tous  les 
jihilosophes,  mais  presque  tous  ont  passé  lé- 
gèrement sur  elle,  parce  qu'elle  n'était  pas 
l'objet  immédiat  de  leurs  méditations.  Plu- 
sieurs ne  l'ont  entrevue  que  confusément  et 
sous  une  forme  accidentelle. 

Nous  faisons  ces  rétlexions,  parce  qu'elles 
sont  pour  eux  une  excuse  honorable,  un 
moyen  de  justification  :  car,  il  faut  certaine- 
ment le  croire,  s'ils  avaient  eu  le  pouvoir  de 
se  la  poser  aussi  clairement  que  nous  le  fai- 
sons,  aidés  des  travaux  (ju'ils  nous  ont  laissés 
et  dont  nous  profitons,  ils  l'auraient  résolue 
aussi  bien  que  nous. 

M)  Tout  te  morceau  de  Smith,  qu'il  soit  vrai  ou 
faux,  ii'eâl  assiuénieiii  pas  une  ilcscriptiou  de  faits: 
c'est  nii  pur  travail  de  riiuagiiialion,  clicrclianl  ce 
<pii  lui  p.iraîl  vraisemblable  daus  l'hypotlièse  d'un 
houime  sauvage.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  <|ue 
toute  la  philosophie  de  Smith,  ilc  Stewarl  et  de  plu- 
sieurs autres  philosophes  modernes,  repose  uniquc- 
iiienl  sur  les  observations  et  sur  les  faits  :  l'imagi- 
nation trouve  aussi  une  plate  chez  «es  auteurs,  et 
même  une  très-large  place,  comme  on  le  voit  iti. 
La  question  est  capitale  en  philosophie  :  c'est  d'elle 
que  dépend  même  la  philosophie  tout  entière.  Or, 
quelle  est  la  niclhodeque  suivant  Smith  et  Sievvart 
pour  résoudre  cette  imporluule  ciucslion?  Ils  tom- 
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Reprenons  donc  les  diirérente»  cîrtxiiistan- 


ces  (lue  nous  avons  signalées  jus(pi  ici  commo 
ayant  mis  la  dilliculté  dont  il  s'agit  sous  les 
yeux  des  philosophes  modernes,  kl  le  se  pré- 
senta à  Locke  quand  il  se  vit  obligé  de  |)arler 
de  l'idée  de  substance,  et  quand,  voulant  déli- 
nir  ie  mol  connaissance,  il  s'aperçut  (pi'il  était 
contraint  de  recourir  à  des  jugements.  Con- 
dillac  s'en  approcha  de  très-près  quand  il  lui 
fallut  distinguer  les  idées  des  sensations,  et 
l»arler  des  idées  générales,  lleid,  s'clforçanl 
de  rendre  raison  de  la  croyance  que  nous 
avons  de  l'existence  des  corps,  comprit  sans 
peine  que  Locke,  en  faisant  commencer  le 
dév'loppeinent  de  l'esprit  humain  jiar  des 
idées  acquises,  était  dans  l'erreur,  et  qu'il 
fallait  supposer,  préalablement  h  l'acquisition 
des  idées,  un  jugetuent  primitifet  naturel. 

Comment  Dugald-Stewart,  naguère  l'orne- 
ment de  l'école  écossaise,  l'a-l-il  considérée, 
lui  qui  a  si  bien  mérité  de  la  science  ?  —  Il 
s'en  est  approché  à  son  tour  de  fort  près, 
mais  il  ne  l'a  pas  résolue.  Il  l'a  abordée  dans 
le  raisonnement  où  il  prend  à  tiche  d'expli- 
quer la  manière  dont  l'homme  peut  se  for- 
mer les  idées  en  imposant  des  noms  aux  cho- 
ses. Appliquons-nous  à  saisir  ce  qui  s'est 
passé  dans  sa  pensée. 

Art.  il  —  Stewan  afipuie   sn  théorie   sur  un  ])a%- 
sage  de  Smilli. 

Dans  le  chapitre  de  ses  Elc'mevt.i  de  la  phi- 
losophie de  l'esprit  humain  où  il  parle  ae  la 
faculté  d'abstraire,  il  rapporte  un  passage  de 
Smith,  extrait  de  sa  dissertation  sur  l  Origine 
des  langues.  Comme  ce  passage  contient  l'idéo 
principale  de  la  théorie  de  Stewart  sur  l'abs- 
traction, je  vais  le  transcrirO' 

«  L'invention  de  certains  noms  particidiers 
pour  désigner  des  objets  particuliers,  c'est-à- 
dire  la  création  des  noms  substantifs,  a  dû 
être  l'un  des  premiers  pas  vers  la  formation 
du  langage.  La  caverne  particulière  qui  ser- 
vait d'abri  au  sauvage  contre  l'intempérie  dû 
l'air;  l'arbre  parliculier  dont  le  fruit  apaisait 
sa  faim  ;  la  fontaine  particulière  dont  l'eau 
étanchait  sa  soif,  furent  sans  doute  les  pre- 
miers objets  qu'il  désigna  par  les  mots  carmir, 
arbre,  fontaine,  ou  par  tout  autre  lerme  qu'il 
troiiva  bon  d'employer,  dans  son  jargon  pri- 
mitif, pour  exprimer  ces  idées.  Lorsque  en- 
suite ce  sauvage  eut  acquis  plus  d'expérience 
et  eut  occasion  d'observer  et  surtout  de  nom- 
mer d'autres  cavernes,  d'autres  arbres,  d'au- 
tres fontaines,  il  dut  naturellement  (11)  don- 
ner à  chacun  de  ces  nouveaux  objets  le  même 

inencent  par  établir  des  bases  sur  lesquelles  dull 
s'élever  leur  futur  raisonnement  ;  et  ces  hases,  il» 
les  demandent  à  l'iniagioation  ;  c'est-à-dire  iU 
commencent  par  rechercher,  avec  leur  Imagination, 
quelle  serait  la  marche  la  plus  vraisemblable  d'un 
sauvage  (dans  l'hypothèse  où  II  serait  d'abord  dé- 
pourvu d'idées  et  de  mois)  pour  se  former  en  même 
temps  des  mots  et  des  idées.  Après  avoir  expose  fort 
élégamment  le  petit  roman  de  ce  sauvage,  ils  en 
liieni  les  conséquences.  Voilà  quelle  est  la  mc- 
lliode  philosophi(|ue  des  auteurs  dont  nous  parlons. 
Il  e-st  vrai  qu'ils  ont  soin  de  parsemer  leur  récit 
d'expressions  gui  vous  cncourageni,  Ln  cliose  en 
cciUiinc,  il  a  tlû  naturellement  en  iire  ainsi,  cl  au 
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nom  qu'il  .'»vuil  tli''jà  l'IiabiliKie  d'appliquer  à 
un  objel  sumbloble  et  à  lui  connu  du[)uis  long- 
temps. C'est  ainsi  que  ces  mots  qui  originai- 
rement étaient  des  noms  propres  et  dési- 
gnaient des  objets  individuels,  devinrent  in- 
sensiblement des  noms  communs  et  désignè- 
rent chacun  une  collection  d'individus. 

«  C'est,  continue  Smilh,  cette  application 
du  nom  d'un  individu  h  un  grand  nombre 
d'objets  semblables,  qui  doit  avoir  suggéré  la 
liremièrc  idée  des  classes  ou  collections  indi- 
quées par  les  noms  de  genres  et  d'espèces, 
et  dont  l'ingénieux  Rousseau  a  tant  de  peine 
à  concevoir  l'origine.  Ce  qui  constitue  une 
es[ièce,  ce  n'est  qu'un  certain  nombre  d'ob- 
jcls  liés  ensemble  par  une  mutuelle  ressem- 
blance, et  qui  dès  lois  sont  désignés  par 
un  môme  nom,  également  applicable  à 
tous  (12).  » 

Il  semble,  au  premier  abord,   que  la   ma- 
nière dont  ce  passage  explique  la  formation 
des  idées  de  genre  et  d'espèce,  soit  très-sim- 
ple et  très-naturelle.  Et  en  elfet,  on  ne  dé- 
couvre point  l'erreur  et  l'insuflisance  de  celte 
ex[)licalion,  si  on   ne  la  soumet  à  un  examen 
ï-crupuleux.  11  faulla  traiter  avec  cette  rigueur, 
pour    comprendre  (ju'elle    est   spécieuse  et 
séduisante,  mais  non  point  solide  et    vraie. 
Je^uisdonc    d'avis  de   la  ranger  parmi    ces 
explice-iions  qui  présentent  à  l'esprit  une  belle 
l'orme  de   raisonnement,  et  qui,  à  la  faveur 
de  cet  extérieur  séduisant,  font  oublier  aux 
lecteurs  trop  confiants  l'examen  de  chacune 
des  parties  dont  elles  se  composent.  Les  lec- 
teurs dont  nous  parlons,  croyant  sentir  par- 
faitement la  justesse    du   raisonnement,  ne 
doutent  pas  de  la  vérité  des  choses  qu'il  ren- 
ferme ;  sans  se  donner  la  peine  de  rendre  les 
idées  claires  et  nettes,  ils  les  admettent  avec 
coidiance,  parce  que,  prévenus  en  leur  faveur, 
ils  les  sup[i(isent  justes  et  pleines  d'exactitu- 
de.  Mais    nous,   instruits  par   l'expérience, 
qui,  au  l'ond  de  raisonnements  fort  plausibles 
en  appareiice,  nous  a  fait  découvrir  tant  de 
l'ois  et  quand  nous  nous  y  attendions  le  moins, 
de  funestes  erreurs  d'oij   découlait  une  lon- 
gue   suite    de    conséquences     pareillement 
grrofiées,  nous  nous  croyons  en   droit  t;t  en 
devoir  d'examiner   profondément,  avant  de 

irvs  siîinblaLles.  Coiiiiiieiil,  après  cela,  ne  pas  les 
«ri)iix?  ils  vous  ralliruieni  sur  l.i  fai  et  sur  l'uiilo- 
lilc  de  leur  propre  iiiiagiiialioli  ! 

Quoi  .pi'il  en  soil,  ruiiis  croyons  avoir  encore  le 
ilroii  crexaniiiier,  l-si  ce  i\[}\  devrait  arriver  ceriai- 
iiement  cl  iiuiniellem^iU  ,  d'aprçs  leur  iniaginaltoii, 
tsl  ir:x(o.rd  avec  les  (ails  réels,  avec  cc(|ne  l'obser- 
>aiion  ailesle  dans  des  cas  senililables  ;  2°  si ,  par 
çnnsçiinont,  l'Iiypollièso  qu'ils  élaldissenl,  d'un  sau- 
vage Kiialenieni  privé  d'expressinns  et  d'idées,  est 
poa^ible.  Or  (-."çsi  dans  telle  liypollièse  que,  au 
tiind  ,  loin  li'ur  syslcinc  vient  se  résumer.  Nous 
allons  làelier  d'entreprendre  l'examen  dont  nous 
venons  de  parler;  c'est  le  bnl  auquel  se  rappor- 
icnl  les  diverses  observ.ilions  (pii  suivent  sur  ce 
passage  de  Suiitli  et  sur  les  théories  de  Siewaj  t. 

{ii}  Stewarl  avoue  que  Coudillae  considère  sons 
le  même  aspect  la  nian  lie  de  l'esprit  buniaiii  dans 
la  lurn.alioM  des  yenres  et  des  espèce-..  On  sait  ipie 
leuieiilede  Cundill.ic  cunsislu  à  avoir  appelé  l'ai- 
ieiaion  tics  pliiUisophcs  sui  la  relation  lecipio^ue 


l'admettre,  le  raisonnement  que  nous  venons 
de  transcrire. 

Art.  m.  —   Première  inexacliliide   du  tiassnge  de 
Smilli  : — Il  ne  di$tiiHiue  i^as  les   di/féienles  es 
lièces  (le  noms   qui  luiliiiuenl  dts  cullecliom  d'in- 
dividus. 

Et  d'abord,  je  remarque  que,  dans  le  pas- 
sage de  Smith,  on  parle  des  noms  communs 
comme  s'ils  étaient  tous  d'une  seule  espèce. 
Mais  comme  on  sait  qu'il  y  a  plusieurs  sortes 
de  noms  communs,  je  dois  examiner  s'il  n'y  a 
point  quelcpie  inexactitude  à  en  parler  sans 
en  indiquer  les  ditïérentes  espèces ,  et  si  lo 
raisonnement  s'applique  également  à  toutes 
les  espèces,  ou  s'il  n'est  valable  que  pour  une 
espèce  en  particulier. 

La  notion  qu'on  y  donne  du  nom  commun 
est  qu'il  signifie  une  collection  d'individus. 
Voyonsdonc  d'abord  si  cela  convient  à  toutes 
les  espèces  de  noms  communs,  ou  si,  selon 
la  propriété  du  langage,  tous  les  noms  qui 
indiquent  une  collection  d'individus  sont 
communs. 

La  première  classe  de  noms  employés  pour 
indiquer  une  collection  d'individus  sont  les 
noms  de  nombre,  deux,  trois,  quatre,  cinq, 
etc.  Laissons  de  côté  l'abstraction  qu'ils  ren- 
ferment et  qui  fait  ciu'on  ne  peut  les  appli- 
quer à  une  espèce  d'individus  sans  indiquer 
de  quelle  espèce  il  s'agit,  par  exemple,  deux, 
trois,  quatre,  cinq  hommes,  etc.,  et  consi- 
dérons-les seulement  d'après  la  propriété  qui 
leur  appartient  de  nous  représenter  une  col- 
lection d'individus. 

Or,  quand  je  dis  :  dix  hommes,  dix  villes, 
etc.,  j'indique  certainement  une  collection 
d'individus;  cependant,  on  ne  pourra  pas 
dire  pour  cela  que  le  nombre  dix  soit  com- 
mun à  chaque  ville,  à  cliaque  homme.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  tous  les  noms  qui  indi- 
quent une  collection  d'individus  puissent 
être  appelés  communs,  car  le  terme  commun 
veut  simplement  dire  :  applicable  à  chacun  de 
plusieurs  individus  (13). 

Les  noms  de  nombre  sont  donc  une  espèce 
de  noms  qui  expriment,  non  jias  une  collec- 
tion d'individus,  mais  Uombieii  cette  collec- 
tion est  nombreuse  ;  ou,  pour  mieux  dire, 
•ces  noms  expriment  le  nombre  dont  elle  se 

de  la  parole  et  de  la  pensée.  J'aurais  donc  pu,  en 
parlant  de  son  système,  exposer  quelques-unes  des 
réllexi(nis  que  je  fais  ici  sur  le  système  de  Sie- 
vvart,  par  rapport  à  la  manière  d'expliquer  la  lor- 
niaiion  des  genres  et  des  espèces.  Mais  j'ai  cru  plus 
à  propos  de  les  réserver  pour  cet  article,  afin  de 
ne  pas  m'appesantir  trop  iongueuient  sur  Conddlac. 
Le  lecleur  saura  bien  rapporter  h  la  lliéorie  de 
Coudillae  plusieurs  des  remarques  que  j'applique 
aux  doctrines  de  Smiili  et  de  Slewari. 

(15)  Le  mot  dix  est  commun  h  toutes  les  espèce» 
de  choses  dont  le  nombre  est  dix  ;  mais  cette  com- 
munauté n'enqièclie  pas  que  notre  observation  ne 
smt  vtae,  puisipie  ce  n'est  pas  un  nom  cominun 
pmir  chaque  objel  de  la  collection  qu'il  exprime. 
S'd  est  commun  à  toutes  les  choses  doni  le  nom- 
bre est  dix,  c'est  qu'il  conlicul  une  abstraction  que 
nous  écartons  do  ce  rais<ir,nemeni,  connue  nous  le 
dirions  tout  à  l'heure,  pour  uc  |>.is  le  rendre  min" 
lelhiiilile. 
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compose.  Le  nombre  n'exprime  donc  i>us  une 
collection  indéterminée  d'individus  ;  mais  il 


la  détermine,  puiscju'il  en  lixe  le  noiiihce 

Une  seconde  espèce  de  noms  qui  indi(iuent 
une  collection  d'individus,  ce  sont  ceux  (jui, 
désignant  une  collection,  n'en  déterminent 
pas  précisément  les  bornes,  et  en  indiquent 
cependant,  en  général,  la  quantité.  Tels  sont 
les  mois  peu,  quelques-uns,  beaucoup,  trop, 
etc.  Ces  mois  s'a|ipliquent  tous  à  des  collec- 
tions d'indivitius,  sans  pourtant  qu'on  j)uisse 
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le  moment ,  à  éniuiicrer  leurs  dirtérenlc3 
classes,  en  reclierchaiit  quelles  sont  celles 
que  l'on  peut  facilement  coni'ondio  avec  le 
genre  des  noms  communs, 

AiiT.  IV.  —  Seconde  iKexnclitnde  :  —  //  ne  dh- 
ihifiiic  pas  les  iwiim  iiulitiuuiii  des  colleiinms  d'iii- 
dn'idiis,  et  les  noms  indiquant  des  (jualilés  tibi- 
ti  ailes. 


11  est  des  noms  qui  n'indiquent  pas  des 
individus,  mais  seulement  leui's  cpialités  es- 
sentielles  ou    accidentelles ,    considérées  à 


lesappelernoms  commua»-,  puisqu'ils  ne  peu-     senuenes   ou    accioen  eues  ,    considérées  a 

vent  èlre  appliqués  à  chaque  individu  ,k  la      P»""''  sans  fixer   , attention  sur  ce  qui  com- 

^'    ^  '  pose  d ailleurs  I  uidividu.  Il   ost  impossible 

de  nier  ou  d<'.  dissimuler  ce  fait.  Ainsi,  les 


appliqués  à  chaqu 
collection. 

Il  y  a  une  'roisième  espèce  de  noms  qui 
représentent  Jes  collections  et  qui  n'expri- 
ment ni  le  nuiibre  des  individus  dont  celles 
se  composent,  ni  leur  quantité  relativement 
plus  ou  moins  considérable  ;  ils  lient  en- 
semble une  certaine  multitude  d'individus 
d'après  quelque  idée  qui  leur  est  jointe. 
Tels  sont  les  noms: peuple,  tribu,  assemblée, 
famille,  etc.;  tous  ces  noms  indiquent  des 
«■ollections  d'individus,  et  (luoiqu'ils  n'en  ex- 
priment jias  le  nombre,  ils  font  cependant 
entendre  une  multiplicité  de  personnes,  à 
eause  des  dilférentes  idées  qui  les  accompa- 
gnent et  auxquelles  ils  se  ra[)poi-tent.  Ainsi, 
le  mot  famille  ne  nous  dit  pas  le  nombre 
I)récis  des  membres  qui  la  composent,  ni 
môme  si  ce  nombre  est  grand  ou  petit;  ce- 
pendant, de  sa  nature,  le  mot  famille  indi- 
que une  collection  d'individus  moindre  que 
celle  (pie  l'on  exprimerait  par  le  mol  nalion. 
Ces  noms,  quoiqu'ils  désignent  une  collec- 
tion d'individus,  ne  peuvent  non  plus  être 
a[ipelés  noms  fommfcn*,  {tarée  qu'ils  iiesont 
pas  applicables  à  chacun  des  individus  qui 
sont  compris  dans  la  collection. 

Tous  les  noms  pluriels  expriment  des  col- 
lections d'individus,  el  forment  une  qua- 
trième classe  qui  ne  détermine  rien  sur  leur 
nombre.  Ainsi,  en  disant;  des  hommes,  des 
animaux,  des  maisons,  etc.,  no\is  entendons 
flirt  bien  qu'il  s'agit  d'une  collection  de  ces 
ditl'érentes  espèces  de  choses;  mais  nous  ne 
savons  rien  du  nombre  d'individus  quecom- 
prennent  ces  collections.  —  Ces  noms  ne 
sont  pas,  non  plus,  communs  à  plusieurs 
individus;  ils  expriment  des  collections  d'un 
nombre  tout  à  fuit  indéterminé. 

Nous  devrions  nous  arrêter  un  peu  pour 
réfléchir  sur  le  vague  de  ces  mots.  Mais , 
pour  ne  pas  interrompre  la  série  de  nos  ob- 
servations sur  les  noms,  continuons,  pour 


mots  humanité,  animalité,  etc.,  indi(iuent 
des  qualités  essentielles  ;  ceux  de  blancheur, 
de  dureté,  (iii  fluidité,  etc.,  des  qualités  ac- 
cidentelles. 

On  aurait  pleinement  le  droit  de  les  ap- 
peler noms  généraux,  parce  qu'ils  n'expri- 
ment pas  des  individus ,  mais  des  qualités 
communes  à  plusieurs  individus.  Cependant, 
on  ne  peut  pas  proprement  les  ajipeler  noms 
communs,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  noms 
communs  à  plusieurs  individus,  mais  des 
noms  de  qualités  particulières  qui  se  trou- 
vent dans  plusieurs  individus. 

Il  est  si  vrai  que  nous  n'avons  aucun  droit 
de  les  appeler  comtmms,  qu'ils  ont  une  pro- 
priété singulière  qui  les  distingue  de  tous 
les  autres  noms  et  leur  assigne  une  place  à 
part:  c'est  qu'on  ne  peut  les  employer  au 
pluriel .  Chacun  d'eux  n'exprime  qu'une 
seule  chose,  une  chose  abstraite  et  entière- 
ment simple  (U),  qui  nepeutôtre  confondue 
avec  aucune  autre  el  qui,  par  conséquent, 
est  unique  et  indivisible.  Ce  serait  donc  une 
manière  de  s'exprirner  impropre  et  inexacte 
que  de  dire  :  les  humanités,  les  animalités, 
les  végétations,  les  blancheurs,  etc.  On  dit: 
l'humanité,  l'animalité ,  la  végétation,  la 
blancheur,  etc.  Ces  noms  ne  sont  donc  pas 
im[)osés  à  plusieurs  individus,  mais  seule- 
ment à  une  propriété  spéciale  de  plusieurs 
individus.  Ces  noms  ne  représentent  donc  au- 
cune collection  d'individus  et  ne  peuvent  être 
appelés  communs,  mais  simplement  généraux 
ou  abstraits. 

AiiT.  V.  —  Troisième  inexaclilude  :  —  //  confond 
les  noms  indiquant  des  collections  d^individus,  et 
les  noms  indiiiuunl  des  (jualilés  générales,  avec  la 
noms  communs. 

De  ces  noms,  ou,  pour  mieux  dire,  de  l'idfe 
qu'ils  expriment  (15),  viennenl   ces  autres 


;  (li)  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  ne  puisse  analyser 
CCS  idées  abstraites  el  les  résoudre  en  idées  plus 
.simples  :  au  contraire,  toutes  celles  qui  e.\prinieiil 
les  ospcces  dt!S  choses,  coniuie  arbre,  etc.,  ne  soin, 
d';iprès  moi,  qu'un  ensemble,  une  ronnion  de  qua- 
lités simples.  Mais  je  dis  que  nous  les  joignons  en- 
senil)le  (ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  la  ma- 
nière dont  nous  le  faisons),  el  que  nous  les  consi- 
dérons après  cela  couiuie  une  cliose  une  el  indivi- 
si-ble.  Nous  avons  besoin  de  cette  opératioa  par 
la(|uelle  on  unit  plusieurs  qualités  en  une  seule 
idée,  pour  inventer  les  noms  communs. 

(iS)  Eu  elTct,  il  n'est  pas  nécessaiie  que  le  nom 
désignaiil  l'idée  abbtraiie  exibie  pour  que  l'on  ait  le 


nom  commun  désignaiU  l'être  qui  possède  la  pro- 
priété abstraite.  Il  y  a,  dans  le  lang;ige,  beaucoup 
de  noms  communs  qui  manquent  de  Vab^rait  cor- 
respondant :  ainsi  les  noms  arbre,  caverne,  source, 
n'ont  pas,  dans  notre  langue,  les  abstraits  corre«- 
pondanls,  qui  seraient  arboréité,  cavernité,  etc. 

L'existence  de  ces  noms,  comme  celle  de  tous  les 
autres,  dépend  du  besoin  qu'ont  eu  les  hommes  de 
les  employer;  car  le  besoin  seul  d'employer  le  nom 
Taii  qu'on  l'invente.  Mais  si  les  langues  n'iNiliquent 
pas  toujours  toute  la  succession  des  idées,  parce 
que  cela  n'est  pas  toujours  nécessaire  aux  honimvs, 
qui,  pour  exprimer  leurs  idées,  font  usage  des 
langues,  il  iic  s'cnisuii  pas  que  celle  succession  des 
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noms  que  l'on  appullc  trùs-juslemcul  com- 
muns, parce  cpi'ils  apiinrlieiiiienl  à  cIio{jue 
individu  d'une  espèce  ou  d'une  collection 
donnée.  Tels  sont,  p.ir  exemple,  ces  mots: 
homme,  animal,  n'ijétnl,  caverne,  arbre,  sonr- 
(■c.elc,  comme  aussi  les  adjectifs  blanc, 
dur,  etc.,  soit  qu'on  les  prenne  comme  de 
uurs  adjectifs,  soit  que,  au  moyen  d'une  el- 
lipse par  laquelle  on  sous-eiUend  le  subs- 
tantif, on  les  emploie  au  lieu  des  subs- 
tantifs. 

Mais  si  nous  ne  mettons  une  circonspection 
extrême  h  anal3'ser  la  valeur  de  ces  noms, 
nous  s(Mons  induits  en  erreur  à  cause  de  la 
nieivcilleuse  perfection  du  langage  dont 
nous  nous  servons  aujourd'hui.  Nous  sommes 
toujours  portés  à  croire  qu'à  une  seule  ex- 
pression correspond  une  seule  idée;  mais  il 
n'en  est  point  ainsi;  et  même  il  est  très-rare 
([ue  l'on  trouve  des  mots  qui  expriment  iilutùt 
une  idée  (|u'un  ensemble  d'idées.  Telle  est 
la  nature  du  lanj^a^je,  et  principalement  de 
nos  idiomes,  (pi'une  seule  parole  suffit  sou- 
vent pour  réveiller  une  idée  extrêmement 
complexe,  c'est-à-dire  composée  debeaucoup 
d'autres.  Et  non-seulement  nous  exprimons 
par  un  seul  mot  toutes  ces  idées,  mais 
nous  manifestons  en  môme  temps  le  neeud 
<iui  les  unit  ensemble,  et  qui  les  fond  dans 
une  parfaite  unité.  C'est  pour  cela  qu'après 
avoiranalysé  la  valeur  d'une  expression,  nous 
pouvons  souvent  la  décomposer  en  une  pro- 
position entière,  et  même  parfois  en  plusieurs 
propositions. 

Or,  telle  est  l'iiistoirc  des  noms  dont  il  s'a- 
yit.  Le  nom  d'homme,  par  exemple,  équi- 
/aut  h  cette  proposition  :  un  être  qui  a  l'hu- 
inaiiité  ;  le  nom  d'arbre:  un  être  qui  a  les 
propriétés  qui  constituent  l'arbre,  et  qui,  s'il 
fallait  les  traduire  par  une  espression  (jue 
nous  n'avons  pas  dans  notre  langue,  derraioU 
être  exprimées  par  le  mot  ARiiouÉrrÉ.  On  peut 
appliquer  le  même  raisonnement  à  tous  les 
autres  noms  du  même  genre.  Ces  noms  sont 
ceux  au  uioycn  desquels  on  attribue  h  des 
êtres  une  ((ualité  qui  se  trouve  leur  ai)par- 
lenir.  C'est  assez  dire  qu'ils  renferment  en 
eux  un  jugement  par  lequel,  soit  qu'on  les 
profère,  soit  (pi'on  les  pense,  on  attribue  un 
prédicat  à  un  sujet;  car  c'est  uniquement 
|iour  abréger  que  nous  exprimons  celte  opé- 

i.léfis  ixî  soii,  dans  Pesprii,  complète  ei  coniinue. 
Si  la  siètcessiomles  idées  était  inlerronipiie  djiis 
l'espril,  il  s'eiisiiivrail  que  l'espril  irait  par  s-aiils 
cl  par  lioiids,  f.L  sans  raisonnement  inlérienr,  »e 
i|iii  Uht  alisiirdc.  Il  rsl  ciKCiie  plus  alisurde  de  siip- 
piiser  l'e\isleiice  îles  idées  i  onipiisées,  sans  adniel- 
iie  celli;  des  idées  simples  qui  les  toiupuseiil.  Il 
I  iiit  donc  le  reeonn.iiue  :  à  (pu  l(pie  époipie  ipie  le 
nom  connnnn,  le  nom  d'orbie,  p.ir  exemple,  ait  élé 
iiivenlé,  on  a  eu  dans  re>l)ril  Tniée  absliailc  qui 
lui  correspond  el  (|ni,  dans  cet  exemple,  serait  ex- 
primée par  iirburcilc.  L)e  ee  tjue  cette  idée  n'est 
11. is  e^iprimée  par  un  mot,  il  ne  s'ensuit  nullement 
«lu'elle  n'ait  pas  é  é  néeessaiie  pour  furuier  le  nom 
<i'inbre,  parée  ipie  celle  idée,  décomposée  dans  ses 
éléments  cousiitutifs,  indi(|ne  nnicpnMuent  <  (pielipie 
eliose  doué  de  ces  propriétés  (|ui,  s'il  fallait  les  ex- 
primer p.M  un  seul  mol.  devr.iient  être  appelées 
aitivrc{lq.  j 


ration  par  un  seul  mol  (jui  nous  donne  le 
résultat  de  l'opération  intellectuelle  en  nous 
énonçant  le  rapport  saisi  j)ar  nous  entre  ce 
prédicat  el  ce  sujet.  Or,  il  n'y  a  que  ces  noms 
qui  puissent  être  proprement  appelés  noms 
communs,  parce  qu'ils  conviennent  à  chacun 
des  individus  d'une  certaine  classe.  Ainsi,  le 
mot  homme  convient  à  chacun  des  hommes  ; 
le  mot  arbre  convient  à  un  arbre  quelconque 
pris  entre  tous  les  arbres  ;  le  mot  caverne,  à 
toute  caverne,  sans  distinction.  On  peut  en 
dire  autant  de  tous  les  autres. 

Mais,  puisque  par  nom  comimm  on  ne 
doit  entendre  que  la  propriété  qu'a  ce  nom 
d'ex|irimer  un  individu  d'une  certaine  classe, 
et  un  individu  ((uelconque,  c'est-à-dire  in^ 
dilféremuient  tel  ou  tel,  entre  ceux  qui  ont 
la  qualité  déterminée  par  ce  nom,  on  ne  sau- 
rait prétendre  que  l'opinion  de  Smith  soit 
exacte  et  vraie,  quand  il  affirme  que  chaque 
nomcomiuun  désigne  une  collection  d'indi- 
vidus. Au  contraire,  tout  nom  commun  ne 
désigne  jamais  qu'un  seul  individu,  mais  il 
le  désigne  au  moyen  d'une  qualité  commune 
à  plusieurs  ;  et  voilà  pourquoi  le  même  nom 
peut  être  attribué  à  un  individu,  puis  à  un 
autre,  puis  à  un  autre  encore,  et  ainsi  tie 
suite  à  chacun  de  ceux  qui  ont  la  (pialité 
expriiuée  par  le  nom.  S'il  était  vrai  que  lo 
mot  arbre  indiquât  une  collection  d'arbres, 
en  l'employant  au  pluriel,  en  disant:  des 
arbres,  nous  devrions  exprimer  plusieurs  col- 
lections d'arbres  ;  or,  par  ce  mot  pluriel, 
personne  n'a  jamais  cru  exi)rimer  plusieurs 
collections  d'arbres,  mais  simplement  plu- 
sieurs arbres  pris  individuellement. 
AuT.  VI,  —  Quatrième  inexactitude  :  —  Il  mécoa- 
niiii  la  véritable  dislinclioti  entre  les  noim  com- 
muns et  les  noms  prvpref. 

On  peut  déjà  remarquer  combien  il  faut 
être  en  garde  contre  le  raisonnement  de 
Smith,  puisqu'en  si  peu  de  lignes  il  renfer- 
me tant  d'inexactitudes  (16).  Ce  raisonne- 
ment, au  premier  abord,  paraît  néanmoins 
fort  spécieux,  et  il  provoque  en  nous  une 
soite  d'assentiment  instinctif,  parce  qu'il 
semble  se  borner  à  décrire  un  fait  très-natu- 
rel et  fort  vraisemblable. 

On  y  affirme  que  les  noms  communs  ne 
font  qu'exprimer  des  collections  d'objets  ; 
or,  nous  avons  passé  en  revue   les  quatre 

(16)  J'ai  jugé  il  propos  d'analyser  avec  un  peu 
d'atlention  le  passage  de  Smith,  signalé  el  trans- 
crit par  Siewart  comme  un  nmrceau  d'une  gronde 
valeur,  alin  de  détromper  la  plupart  de  nos  jeunes 
Clndianls,  el  laiil  d'hommes  superficiels  qui  s'ima- 
ginent (pie  la  pensée  [diilosophiiiue  est  une  préro- 
gative exclusivement  réservée  aux  nations  <|ui  lia- 
bilent  au  delà  des  Alpes  et  des  mers  qui  enluurenl 
jiolr<!  Ijeau  pays  (l'italie). 

L'amour  de  la  vérilé  me  force  à  dire  que  le» 
étrangers  nous  dépassent  pour  le  style  et  ,1e  ton 
pliilosoiilii(pies  heancmip  plus  que  pour  les  ch()S(ks. 
Mais  ce  n'est  pas  pour  les  mépriser  que  je  fais 
celle  remarque  :  c'est  pour  encourager,  pour  ex- 
citer nos  coinpatrioles,  en  leur  apprenant  (|ue  c'est 
parliculiérement  le  style  et  la  niéilioile  qui  donnent 
la  télélJHlé  cl  1.1  gloire  aux  livres  el  aux  au 
teuis. 
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espèces  de  noms  (jui  cx|ninieiil  tlus  cdllec- 
lioiisd'oliji;ls,  et  nous  n'en  avons  trouvé  au- 
cun ([uil'iit  connuun  ;i  plusieins  individus. 

Nous  avons  ensuite  exjiniiné  les  noms  gé- 
néraux et  abstraits,  indiquant  des  cjualités 
particulières,  essentielles  ou  accidentelles  ; 
et  nous  avons  vu  ([u'il  n'est  pas  encore  pos- 
sible de  les  apfieler  communs,  mais  seule- 
ment qu'ils  indiquent  une  qualité  com- 
mune. 

Enfin,  de  ces  noms,  ou  plutôt  des  idées 
(ju'ils  nous  représentent,  nous  avons  vu  dé- 
river les  noms  communs;  nous  en  avons 
scruté  la  nature,  qui  consiste  uniquement  h 
exprimer  un  jugement  par  le([uel  on  attribue 
une  qualité  à  un  sujet,  ou  bien,  à  désigner 
un  objet  par  une  de  ses  qualités,  qui  l'indique 
ou  nous  conduit  h  le  reconnaître,  et  (jui, 
commune  à  plusieurs  objets,  fait  que  le 
uiôme  nom  peut  convenir  à  chacun  de  ceux 
qui  possèdent  la  même  qualité.  Mais,  allons 
plus  avant. 

Maintenant  que  la  nature  des  noms  com- 
muns nous  est  connue,  voyons  quelle  est 
celle  des  noms  propres. 

Les  uns  et  les  autres  n'expriment  que  des 
individus  et  non  des  collections  d'individus, 
mais  avec  cette  dill'érence:  quand  le  nom 
commun  exprime  un  individu,  il  le  désigne 
et  le  distingue  au  moyen  d'une  de  ses  (jua- 
lités;  le  nom  propre  ne  désigne  et  ne  distin- 
gue point  l'individu  par  une  de  ses  qualités; 
il  nonnne  directement  et  formellement  l'in- 
dividu lui-même,  et,  pour  ainsi  dire,  son  in- 
dividualité. Or  l'individualité  d'un  objet  n'est 
comniunicable  à  aucun  autre  objet,  puisque, 
par  le  mot  individu,  on  exprime  précisément 
ce  qu'un  être  a  de  tellement  propre,  de  tel- 
lement exclusif,  que  cela  le  fait  être  ce  qu'il 
est,  et  rien  autre  chose.  Le  nom  propre  ne 
peut  dès  lors  convenir  qu'à  un  seul  objet, 
jiarce  qu'il  exprime,  comme  je  le  disais,  ce 
qui  fait  (ju'il  est  seul  et  unique.  Le  nom  com- 
mun, au  contraire,  désignant  l'être  au  moyen 
d'une  qualité  qui  peut  pareillement  se  trou- 
ver en  beaucoup  d'autres  êtres,  ne  l'indique 
jias  avec  une  précision  telle  qu'il  le  distingue 
et  le  sépare  de  tous  les  autres.  De  là  vient 
que  le  nom  commun,  quoiqu'il  s'applique  à 
un  individu,  peut  s'appliquer  encore  à  tout 
autre  qui  possédera  la  qualité  à  laquelle  lo 
nom  se  rapporte  et  qu'il  exprime.  Ainsi,  le 
mot  homme  désigne  un  seul  homme,  et  non 
plusieurs;  mais,  comme  il  l'indique  par  une 
qualité  commune,  l'humanité,  il  ne  me  le 
désigne  pas  d'une  manière  assez  précise  pour 
que  je  puisse  le  distinguer  et  le  .séparer  de 
tous  les  autres  hommes.  Et  môme,  de  sa  na- 
ture, ce  mot  me  permet  de  penser  indill'é- 
remment  à  tel  hoiiune  ou  à  tel  autre.  Mais, 
si  je  désigne  cet  lioumie  par  le  nom  de 
Pierre,  ce  signe  le  sépare  de  tous  les  autres 
hommes  ;  et  cela,  parce  que  je  n'ai  pas  dé- 
duit ce  nom  de  Pierre  d'une  qualité  com- 
mune, mais  parce  que  je  l'ai  pris  pour  si- 
gnilier  directement  cette  individualité  par 
laquelle  l'iene  a  un  étie  qui  lui  est  propre, 
distinct  de  tout  autre  et  entièrement  uicuui- 
tuuiiicable. 
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AliT.  VII.  —  Ciiiqiilhne  inexnclitudt'  :  —  //  ignort 
l'i  ruiio»  pour  laquelle  la  iiuiiii  miil  ii\>iicli'i  jno- 
lircs  cl  coiiiiiiints. 

Les  idées  attachées  aux  ex[>ressions  nom 
propre  et  nom  commun  étant  ainsi  éclaircies, 
considérons  de  plus  près  le  raisonnement 
de  Smith. 

Quand  j'impose  un  nom  jjropre  à  un  être, 
c'est  pour  indiquer  son  individualité.  Mais, 
comme  ce  nom  n'a  [las  une  relation  néces- 
saire avec  cette  individualité,  je  serai  tou- 
jours libre  d'employer  le  même  nom  [)ropro 
pour  exprimer  1  individualité  d'un  autre  être, 
durèrent  de  celui  auquel  j'ai  déjà  imposé  cette 
dénomination. 

Et  la  chose  n'est  pas  sans  exemples.  Un 
père  à  qui  le  Ciel  a  donné  douze  enfants, 
|)eut  imposer  successivement  à  chacun  d'eux 
le  nom  propre  de  Pierre.  —  Bien  plus,  sup- 
posons ciue  tous  ceux  qui  sont  actuellement 
au  monde  et  qui  ont,  à  leur  naissance,  reçu 
le  nom  de  Pierre,  se  réunissent  ensemble. 
Nous  aurons,  dans  cette  supposition,  non 
plus  douze  personnes  portant  le  nom  do 
Pierre,  mais  peut  -  être  plusieurs  milliers 
d'hommes  aux(iuels  ce  nom  sera  appliqué. 
Or,  je  dis:  de  ce  que  le  nom  de  Pierre  so 
trouve  appliqué  à  cette  multitude  de  per- 
sonnes, s'ensuivra-t-il  qu'on  aura  le  droit 
d'affirmer  que  c'est  un  nom  commun?  Assu- 
rément, non.  Il  demeure  ce  qu'il  était  d'a- 
bord, un  nom  propre  et  pas  autre  chose, 
quoinue,  de  fait,  if  soit  devenu  commun  à 
tant  de  personnes.  Et  la  raison  en  est  claire: 
un  nom  est  propre  ou  commun,  non  parce 
qu'on  l'emploie  pour  désigner  un  ou  plu- 
sieurs objets,  mais  parce  qu'on  les  désigne 
dételle  ou  telle  manière.  Si  ce  nom  indique 
les  objets  en  les  désignant  par  une  qualité 
commune,  comme  le  mot  Iwwme,  qui  dé- 
signe les  hommes  par  riiunumité,  c'est  un 
nom  coûimun.  S'il  les  nomme  sans  les  in- 
diquer par  une  qualité  comnmne,  mais  sim- 
plement comme  individus,  sans  qu'il  y  ait, 
entre  les  objets  et  le  nom,  d'autre  relation 
c[ue  celle  que  veut  bien  y  trouver  celui  qui 
1  invente,  c'est  un  nom  propre.  Si  donc  tous 
les  hommes  portaient  le  nom  dePierre,  qu'en 
résulterait-il  ?  Une  seule  chose  :  (lue  chacun 
aurait  deux  noms,  le  nom  d'homme  qui  se- 
rait commun,  et  le  nom  de  Pierre  qui  se- 
rait propre.  Et  au  fond,  on  a  maintenant  ha- 
bituellement deux  noms,  un  nom  commun  à 
tous  les  individus  d'une  famille,  et  un  nom 
propre.  Peu  importe  que  les  noms  propres 
soient  difl'érents  ou  identiques,  puisqu'il  pour- 
rait n'y  en  avoir  qu'un  seul.  Et,  de  fait,  ks 
noms  propres  sont  en  fort  petit  nombre,  eu 
égard  à  la  multitude  des  hommes. 

Cela  posé,  une  nouvelle  erreur  se  décou- 
vre dans  le  raisonnement  de  Smith.  Cet  au- 
teur affirme  que  le  sauvage  change  les  noms 
propres  en  noms  communs  par  la  simple  ap- 
[ilicalion  qu'il  en  lait  à  plusieurs  objets,  et 
il  ne  donne  d'autre  raison  de  celle  assertion 
«pie  son  assertion  même,  comme  si  le  nom 
|iro|)re  devenait  commun  silAl  (pTonla  sim- 
iileiiient  ap|ili(iué  à  plusicuis  individus.  Or, 
laut  s'en  faut  que  le  nom  proure  devienne 
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coiiniiuii  lorsqu'on  rapiiluiue  a  plusieun,  in- 
dividus, iiuo  (lunnd  iuôiik;  le  nom  du  lierre 
serait  iiii|tosé,  enmnie  nous  l'avons  dil,  à  tous 
les  houiines  d'une  province,  d'un  royaume 
ou  de  tout  l'univers,  il  ne  cesserait  jamais 
d'ôlre  un  véritable  nom  propre,  iiarce  qu  il 
ne  désignerait  point  les  lionnnes  parune  qua- 
lité commune,  mais  par  l'individualité  de 
ehacuii. 

Supposons  donc  que  le  sauvage  eût  imposé 
un  nom  propre  à  la  première  caverne  qu'il  au- 
rait connue,  et  où  il  se  serait  abrité  contre 
les  injures  de  l'air;  qu'il  en  eiit  imposé  un 
second  au  premier  arbre  dont  les  fruits  au- 
raient soulagé  sa  faim,  et  un  troisième  à  la 
première  source  où  il  aurait  apaisé  sa  soif  ; 
supposons  également  ([u'après  avoir  vu  une, 
deux,  trois  cavernes,  un,  deux,  trois  arbres 
ou  sources  semblables,  il  eût  donné  à  ces 
cavernes,  à  ces  arbres,  à  ces  sources,  qui  au- 
raient frappé  successivement  ses  yeux,  le 
même  nom  (ju'aux  objets  de  cette  nature  qui 
lui  auraient  été  iirécédemment  connus  :  nous 
aurons  quatre  cavernes,  quatre  sources, 
quatre  arbres  auxquels  lu  même  nom  sera 
appliqué. 

Mais  il  reste  h  savoirs!  le  sauvage,  qui  an- 
jilique  ce  nom  5  quatre  choses  semblables,  le 
leur  appli(pie  comme  nom  propre  ou  bien 
comme  nom  commun.  Or,  dans  aucun  des 
lieux  cas,  on  ne  peut  dire  que  le  nom  qu'il 
transporie  à  chacune  des  quatre  cavernes,  à 
chacun  des  quatre  arbres  ,  à  chacune  des 
(piatre  sources,  désigne  des  collections  d  in- 
dividus, comme  Smith  l'allirnie.  En  effet,  ces 
noms  ne  désigneront  jamais  qu'une  seule  des 
([uatre  cavernes,  qu'un  seul  des  quatre  arbres, 
(ju'une  seule  des  quatre  sources,  et,  consé- 
ipiemment,  ne  deviendront  jamais  des  noms 
collectifs,  si  on  ne  les  emploie  au  jduriel,  et 
si,  au  lieu  de  dire:  une  caverne,  un  arbre, 
une  source,  on  ne  dit  :  des  cavernes,  des  ar- 
bres, des  sources.  Que  les  noms  imposés  par 
le  sauvage  aux  quatre  objets,  soient  considé- 
rés comme  des  noms  propres  ou  comme  des 
noms  communs,  il  n'en  résultera  qu'une  seule 
dill'éreiice  pour  la  nature  de  ces  noms.  Si  on 
les  emploie  comme  noms  communs,  ils  dé- 
signeront les  objets  d'après  leurs  qualités  com- 
munes, c'est-à-dire  d'après  les  qualités  que 
renferme  l'idée  de  caverne,  d'arlire,  de  sour- 
ce. Si  on  les  em|>loie  comme  noms  propres, 
ils  désigneront  chacune  des  quatre  cavernes, 
chacun  (les(iuatre  arbres,  chacune  des  quatre 
sources,  non  d'après  leurs  qualités,  mais  en 
elles-mùmes,  comme  des  choses  individuel- 
les. Pour  lors  ces  noms  seront  appliqués  d'a- 
près un  choix  arbitraire,  sans  avoir  la  moin- 
dre relation  avec  la  nature  de  la  chose  qu'ils 
expriment. 


AiiT.  Mil.  —  Sixième  inexaclitude  :  —  Il  ne  re - 
indique  ]ias  que  les  premiers  noms  impoiés  niix 
vbjels  ont  (lé  des  noms  cuntmuns. 

Pour  moi,  il  me  paraît  jilus  vraisemlilable 
que  les  noms  imposés  par  le  sauvage  à  son 
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nrbrc,  h  sa  caverne,  à  sa  source,  auraient  été 
communs  dès  le  principe. 

11  est  à  remanpier  qu'on  n'impose  pas,  en 
général,  des  noms  propres  aux  objets  du  gen- 
re de  ceux  dont  nous  parlons,  c'est-à-dire 
aux  cavernes,  aux  arbres, aux  sources,  etc.; 
mais  plutôt  aux  personnes,  aux  lieux,  aux  fleu- 
ves, etc.  ;  i>arce  qu'il  est  nécessaire  que  ces 
choses  ne  soient  pas  confondues  ensenible. 
Mais  il  n'est  pas  également  nécessaire,  géné- 
ralement parlant,  d'individualiser  ainsi,  par 
l'imposition  d'un  nom  propre,  un  arbre  une 
caverne,  une  source;  et  si  on  y  est  obligé,  on 
le  foit  ordinairemenl  à  raison  des  circons- 
tances. 

On  dira,  par  exemple,  la  caverne  dePoly- 
phéme,  en  la  désignant  ainsi  par  le  nom  tie 
celui  qui  en  Gt  son  asile;  la  caverne  dHébron, 
du  pays  où  elle  se  trouve  ;  le  cèdre  du  Liban, 
la  rose  de  Jéricho, le  palmier  de  Cades,  d  a- 
près  les  lieux  qui  produisent  ces  plantes  ;  la 
source  de  Jacob,  d'après  celui  qui  la  fil  jaillir, 
la  découvrit,  ou  bien  y  puisa  ;  la  source  de 
l'eau  Salut.dre,  d'après  les  propriétés  salutai- 
res de  cette  eau,  et  ainsi  du  reste.  Mais  es 
hommes  ne  sentent  pas  la  nécessité  d  inventer 
des  noms  propres  pour  les  imposer  à  toutes 
ces  choses. 

Dès  lors,  on  voit  pourquoi  les  noms  pro- 
pres, c'est-à-dire  les  noms  qui  s'emploient 
pour  signifier  la  substance  individuelle  de  la 
chose,  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  les  plus 
nombreux;  et  pourquoi,  dans  toutes  les  lan- 
gues, mèine  les  plus  riches  et  les  plus  éton- 
nantes par  leur  luxe  d'expressions,  ils  man- 
quent pour  une  inhnilé  d'olyets  ;  tandis  qu'il 
n'y  a  jias  une  chose  qui  n'ait  un  nom  com- 
mun. Les  noms  de  cette  espèce  sont  beau- 
coup plus  nécessaires  que  les  noms  propres  ; 
et  il  est  vraisemblable  que  les  hommes  n'ont 
inventé  ceux-ci  qu'après  s'ùlre  aperçus  que, 
sans  eux,  les  choses  semblables  étaient  con- 
fondues l'une  avec  l'autre.  Or  il  est  des  cho- 
ses semblablesqu'ilfautnécessairementdistin- 
guer,  et,  par  conséquent,  dénommer  indivi- 
duellement, afin  d'obtenir  cette  distinction. 
C'est  i)Ourquoi  il  aura  fallu  établir,  pour 
chacune  de  ces  choses,  un  nom  qui  désignât 
cette  nature  propre  et  individuelle  qui  seule 
fait  qu'un  objet  est  tellement  séparé  de  tous 
ceux  de  son  espèce,  qu'il  ne  saurait  être  con- 
fondu avec  aucun  autre. 

Ce  qui  mérite  ici  d'attirer  toute  notre  at- 
tention, c'est  que,  pour  imposer  un  nom  à 
cette  propriété  jiarticulière  d'un  fitre  qui  l'in- 
dividualise et  l'isole  de  tous  ceux  de  son  es- 
pèce, il  faut  une  puissance  d'abstraction 
beaucoup  [ilus  énergique  que  pour  lui  en 
imposer  un  tiré  d'une  de  ses  qualités  com- 
munes. En  ell'et,  les  qualités  communes  des 
êtres  corporels,  puisqu'on  parle  des  corps, 
sont  les  premières  qui  frappent  nos  sens,  les 
premières  qui  nous  sont  connues;  de  sorte 
qu'il  est  beaucoup  plus  vraisemblable  que 
nous  nommerons  ut>  être  d'après  ces  qualités 
communes,  que  d'après  sa  propre  substance 
individuelle,  qui,  loin  de  tomber  sous  nos 
sens,  n'est  séparée  de  toutes  les  autres  ([ua- 
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li.lôs  (lu'aii  moyen  (rime  ubslinclinn,  un  pln- 
tnl  <l'unij  snilo  d'alistraclions.  Si  donc  il  fanl 
Ivuœv  lo  (iL'vcloppenicnt  lU;  l'esprit  linniain, 
je  crois,  et,  ce  me  senil)le,  h  bon  droil,  que 
c'est si'uieinent  aprèsun  lonjj;  esi)accdetem])s, 
api'ès  avoir  confrontô  bien  des  l'ois  entre  eux 
les  obje.ts  d'une  môme  espèce,  que  l'iionime 
voit  clairement,  et  d'une  manière  précise, 
que,  outre  les  qualités  communes  qui  tom- 
bent sous  les  sens,  il  y  a,  dans  chaque  être, 
([uelque  cliose  de  proi)i-e  et  d'uni<]ue,  quel- 
que chose  qui  fait  (lue,  malgré  son  extrôm'* 
i-essendjlance  avec  les  autres  ôlres,  il  ne  se 
confond  jamais  avec  eux;  (]u'il  a  en  lui  quel- 
que chose  qui  le  séjiare  de  tous,  et  que  ce 
(juclque  chose,  c'est  lui-môme. 

Je  suis  donc  convaincu  que  le  sauvage 
supposé  par  Smith  ne  songerait  guère  à  im- 
poser d'abord  un  nom  propre  h  son  arbre,  à 
sa  caverne,  à  sa  fontaine,  et  qu'au  contraire 
il  attendrait  longtemps.  Il  n'aurait  recours  à 
ce  moyen  que  quand,  H|)rès  avoir  connu  une 
multitude  de  cavernes,  d'arbres,  de  fontai- 
nes, son  esprit  serait  parvenu  à  distinguer 
l'individualité  de  chacun  de  ces  êtres,  et  sur- 
tout à  sentir  profondément  le  besoin  de  dé- 
signer cette  individualité  par  un  nom  propre, 
afin  qu'en  parlant  h  sa  femme  ou  à  ses  en- 
fants, il  fût  en  état  d'indiquer  telle  caverne, 
tel  arbre,  telle  source,  d'une  manière  si  pré- 
cise qu'il  leur  fût  impossible  de  les  conion- 
dre  avec  d'autres.  J'avoue  toutefois  que  j'ai 
de  la  peine  à  croire  qu'il  éprouvât  jamais  ce 
besoin  dans  l'état  sauvage,  ni  môme  long- 
temps après  en  être  sorti,  si  ce  n'est  quand 
il  aurait  fait  dans  la  civilisation  des  progrès 
déjà  sensibles.  Car,  s'il  se  voit  dans  la  néces- 
sité de  désigner  individuellement  ces  objets, 
iJ  est  hors  de  doute  que,  pour  atteindre  son 
but,  il  aura  d'abord  recours  à  un  expédient 
pioins  diflicile  (pie  ne  le  serait  l'invention  des 
noms  [)ropres.  11  emploiera  plutôt  les  signes, 
et  fei'd  counuîtie  son  objet  par  l'ensemble  du 
discoiu'S,  par  les  additions  accidentelles  dont 
nous  avons  parlé,  ou  par  (juelque  autre  moyen 
que  lui  suggérera  son  esnrit. 

Comme  il  est  inqmssinle  de  juger  qu'un 
nom  est  commun  en  examinant  simplement 
s'il  est  appliqué  à  plusieurs  individus,  puis- 
que plusieurs  indiviilus  pourraient  être  appe- 
lés du  môme  nom  propre  ;  il  est  pareille- 
ment impo.'isible  d'afïïrmer  qu'un  tiom  est 
propre  parce  qu'on  saura  qu'il  est  cm|iloyé 
pour  designer  un  seul  individu,  puisqu'un 
nom  connu  un  peut  n'être  appliqué  qu'à  un 
seul  individu.  Supposons,  pour  exemple,  qu'il 
ne  restai  plus  qu'un  seul  liomme  de  tout  le 
genre  humain  :  cet  homme  n'aurait  aucun  be- 
soin de  nom  propre;  le  nom  commun  d'homme 
lui  sudirait,  parce  i[u'il  ne  courrait  plus  ris- 
que d'être  confondu  avec  personne.  Mais  ce 
nom  ne  cesserait  point  i)our  cela  d'être  com- 
mun ;  car  il  indiquerait  toujours  un  individu, 
non  pai'  sa  propre  individualité ,  mais  par 
l'humanité  qu'il  possède.  11  est  vrai  que  cette 
(jualité,  il  la  possède  seul,  puisipie  les  autres 
hoimnes  ne  sont  plus  ;  mais  une  infinité  d'in- 
dividus pourraient  également  la  posséder,  et 
{ilors'.  le  même  w^m  leur. devrait  être  aiqili- 
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(pié  :  or,  c'est  précisément  ce  qui  consrttue  ;a 
nature  (lu  nom  commun. 

Et  ceci,  (pi'du  le  n.'manpie  bien,  n'est  jilus 
une  simjile  conjecture,  ni  le  fruit  de  l'imagi- 
nation, comme  le  tableau  que  Smith  nous  a 
tracé  :  c'est  un  fait  réel  ipie  nous  lisons  dans 
les  saintes  Ecritures,  lcs(]uelles  nous  parlent 
d'un  tenqis  où  il  n'y  eut  qu'un  seul  honnno 
sur  la  terre ,  et  nous  appreiment  (jue  c(;t 
homme  ne  re(;ut  pas  de  nom  proj)re,  dont  il 
n'avait  d'ailleurs  aucun  besoin,  mais  que  lo 
nom  conmmn  à'hotnme  lui  fut  imposé,  puiS' 
(lue,  en  hébreu,  Adam  signifie  homme.  Pour 
nous  assurer  que  ce  nom  était  véritable- 
ment un  nom  commun,  nous  n'avons  qu'à 
en  considérer  l'origine  ;  il  venait  du  mot 
terre,  élément  dont  les  Livres  saints  nous 
enseignent  que  l'homme  a  été  composé,  et 
devait  signifier  «  un  être  formé  de  terre.  »  La 
première  personne  qui  ait  rec^xi  un  nom  ne 
fut  donc  pas  désignée  par  un  mot  j^ris  de 
son  individualité,  mais  par  un  mot  tiré 
d'une  qualité  commune  à  tous  les  hommes 
qui  devaient  lui  succéder  :  or,  d'après  la  doc^ 
trine  que  nous  avons  exposée,  cette  circons^ 
tance  en  faisait  un  nom  connnun. 

Loin  de  recourir  à  un  sauvage  imaginaire, 
et  de  se  perdre  à  former  des  hypothèses  sui- 
vant une  méthode  antiphilosophique,  s'il  en 
fut  jamais,  j'aurais  désiré  que  nos  philoso- 
phes, comme  leur  sagacité  donnait  lieu  do 
l'attendre,  eussent  au  moins  consulté  les  mo- 
numents de  l'antiquité  où  sont  consignés  les 
faits  réels  et  véritables. 

La  connaissance  de  ces  faits  aurait  suscité 
dans  leur  esprit  des  doutes  sur  la  vahîur  de 
cette  assertion,  qui  paraît  si  incontestable  au 
premier  abord  :  «  Les  noms  jirojjres  ont  été 
inventés  avant  les  noms  communs.  » 

Ce  sont  précisément  ces  propositions  revê- 
tues d'une  apparence  d'évidence  qui  cachent 
et  recèlent  les  erreurs  les  i)lus  pernicieuses; 
et  il  est  d'autant  plus  dilTicile  de  pénétrer 
jusqu'à  elles,  que  cet  asile  est  plus  sûr.  Car 
cette  fausse  évidence  fait  admettre  sans  dé- 
fiance ces  sortes  de  propositions,  même  par 
des  hommes  d'ailleurs  circonspects ,  parmi 
lesquels  on  s'accorde  à  ranger  Dugald-Sto- 
wart.  11  est  très -facile  alors  de  se  croire  dis- 
pensé de  l'étude  attentive  et  pénible  des 
faits. 

Si,  comme  je  l'ai  dit,  nos  illustres  philo- 
sophes avaient  considéré  ce  qui  avait  véri- 
tablement lieu  lorsque  les  premiers  hommes 
imposaient  des  noms,  ils  auraient  reconnu  h 
n'en  plus  douter,  que  les  noms  de  la  date  la 
plus  reculée  n'étaient  jamais  arbitraires , 
comme  le  sont  les  noms  propres,  c'est-à- 
dire  ([u'ils  n'exprimaient  jamais  l'individua- 
lité de  la  chose,  mais  en  désignaient  tou- 
jours une  qualité  qui  pouvait  être  commune 
à  d'autres.  Caïn  signifiait  possession,  chose 
acquise,  possédée  :  Adam  lui  imposa  ce  nom 
en  disant  :  Avec  l'aide  de  Dieu,  j'ai  possédé 
(fuclque  chose  de  nouveau.  [Gen.  iv  ,  1.) 
Il  est  évident  que  ce  nom  est  commun  , 
]iuisqu'il  convient  également  à  tout  ce  qu'on 
acciuiert  ou  qui  vient  à  tomber  en  notce  nos 
sessiv;^    Abcl  veut   dire  vanité  ;   Eve  ,  cnose 
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vivante;  Selh,  éire  substitué;  Enoch,  dédié; 
Lamech,  pauvre,  humilié.  Or  tous  ces  mois 
sont  des  noms  communs.  Il  en  faut  dire  au- 
tant de  tous  li!s  noms  héljreux  de  personnes 
ou  de  clios(>s;  car  ils  sont  tous  formés  de  ma- 
nière que  l'individu  est  désigné  par  une  qua- 
lité commune,  d'où  il  résulte  que  ce  sont  de 
véritables  noms  communs  (17). 

On  peut  faire  la  même  observation  sur  les 
noms  grecs  et  sur  les  noms  de  l'antiquité 
tout  entière.  On  peut  même  dire  avec  raison 
que  l'antiquité  n'a  point  connu  de  procédé 
{  our  créer  des  noms  véritablement  propres, 
(  'cst-ii-dirc  des  noms  n'indiquant  pas  une 
(lualilé  commune,  mais  désignant  l'individua- 
lilé  même  de  l'objet,  des  noms,  en  un  mot, 
tels  que  sont  maintenant  dans  les  langues 
modernes  ;  Pierre,  Paul,  etc.;  comme  le  sont 

(17)  Ln  pins  aiiiicii  (loriinicnl  que  fournisse 
riii>liiiri!  rel;iliveiiienl  à  l'iinposition  des  noms. 
eM  le  réièliri!  jtass:!^!  ilt;  I:i  Genèse  (cliiip.  ii),  où  il 
esl  rapporlé  (lirA<laiii  impo'-.T  leur  nom  à  ions  les 
:uiim:iii\  soi  lis  dis  ir.-iiiis  de  Dien.  linsiiilo  riiis- 
loi  ion  s:u:ié  :iji)iilo  :  Oiniie  euini,  qnod  vontvit  Admit 
tiniiiKe  riveiilh,  ipsitm  iinmeii  ejus.  Eii>èlie,  expli- 
i|ii.inl  Cl",  piissaj-e,  dil  ipie  Moiise  vouliit  faire  cii- 
leiiilie  par  ces  paiolcs  ipie  les  noms  imposes  par 
Adam  aux  animaux  cvpriiiiaieni  leur  naliire  :  Ciiin 
(lil.  ipsurii  crat  iiomcii  ejiis,  (iiiid  nlhtd  quant  npiiel- 
Idiiuiici  tili  iinliira  fwstulubnt,  indilns  esse  siquifical .' 
(l'ra'ii.  evung.,  lih.  xi,  cap.  (i.)  Or  ces  noms  Impo- 
sés, après  la  créaiioii,  aux  diCférenles  espèces  d'a- 
nimaux, lie  manière  à  exprimer  leur  naiure,  ne 
soni-ce  pas  là  vèrilalilemenl  des  noms  communs? 
Viiili  donc  le  docnrncnl  le  plus  ancien  el  le  pins 
sacré  (|ue  nous  ayons  sur  la  première  l'ormalioii 
du  langage,  (pii  nous  en>eij;iie  expressèmenl  ipie 
les  prumicrs  noms  donnés  aux  objets  ii'onl  pas  élè 
des  iionis  |iriipres,  niais  des  noms  communs.  L'opi- 
nion d'Iiusèlie  s'accorde  merveilleusenieiU  avec  les 
liaililimis  lièl)raî.pies,  el  se  trouve  parfailemenl 
conlorme  an  semim^nl  des  rabbins.  Si  l'on  èlait 
ciinciix  deo  voir  le  recueil,  ou  n'aurait  qu'à  lire 
Jean  Diixtorf  le  lils  {Disscil.  iiliHolvijicolheotoii.  i, 
§  'ii),  on  Jules  li.irlolocci  [Dibtiollt.  miignor.  rabb. 
t.  I),  ou  tuiil  autre  écrivain  de  ce  genre. 

Mais  les  antiquités  lièl)raïques  ne  sonl  pas  les 
seules  qui  nous  attestent  ipie  les  noms  les  plus  an- 
ciens, les  noms  primilil's,  ont  été  des  noms  com- 
iiiHiis,  t'cslà-diie  expiiniaul  la  nature  ou  les  qua- 
lités, cl  non  l'individualité  des  objets  nommes  ; 
4'esl  le  seLUiiuenl  de  toute  ranliqiiitè,  el  le  carac- 
tère de  toutes  les  laiiL;nes  anciennes.  Si  le  temps 
un  ine  manipi.iii  ici,  il  me  sérail  facile  d'entasser 
les  preuves  de  cette  assertion.  H  me  suQit  d'obser- 
ver que  le  Cralile  de  Platon  esl,  en  substance, 
consacré  à  iléinonlrer  que  les  noms  oui  cic  primi- 
livcmenl  imposés  aux  clioses,  non  pardes  ciprices, 
n>ai«  par  la  raison  ;  que  quand  on  doil  en  imposer 
de  nouveaux.  Il  faut,  à  l'exemple  de  ceux  qui  les 
j)remiers  oui  nommé  les  objets,  chercher  des  coins 
ipii  exprimenl  les  ipialiLés  el  la  nature  des  objets 
<pie  l'on  ve.ni  désigner  ;  enliii,  que  quand  on  esl 
*.uiilr.iiiil(t'einploycr  les  noms  déjà  imposés,  il  faut 
les  employer  avec  toute  la  propriélé  nécessaire  pour 
.iiu'ils    COI  respondeiil    uïacleiuenl   à    leur    signdi- 

<  alion. 

C'est  en  grande  partie  celte  iilée,  iiue  les  noms 
l'S  plus  anciens  étaient  communs,  c'est-à-dire  iu- 
diipiaicnl  les  iiniilitès  coiiimiiiies,  les  espèces,  les 
ciseiices  (ce  ipii  est  la  même  cliiise),  qui  .1  donné 
ii.iissaiice   à    l'opiniini ,    universellement    rèpandiio 

<  licî  les  anciens,  que  loiile  la  sagesse  consistail 
dans  la  science  des  noms;   qu'on  devait  les  conser- 


aussi  les  mots  :  Italie,  Fthnce,  Angleterre, 
etc.,  Adige ,  Tibre,  Pô,  etc.  Ces  noms  ne  sont 
eux-mêmes  devenus  véritablement  propres 
que  du  moment  oi^  leurs  étymologies  ont  été 
perdues,  ou  bien  depuis  qu'on  n'y  a  plus 
fait  attention  en  les  proférant. 

D'ailleurs,  ces  noms  jiropres  des  langues 
modernes,  que  l'antiquité  nous  a  transmis, 
sont  eux-Dîômes  une  preuve  de  ce  que  j'a- 
vance :  en  effet,  ce  qui  nous  reste  de  leurs 
étymologies  montre  évidemment  que,  dans 
l'antiquité,  ils  avaient  tous  une  signification 
spéciale,  et  que  ce  n'étaient  point  des  sons 
arbitraires  (18)  ;  en  d'autres  termes  :  l'anti- 
quité avait  désigné  ces  personnes,  ces  pays, 
ces  fleuves  particuliers,  par  des  noms  com- 
muns, c'est-ci-dire  par  des  noms  qui  les  dé- 
terminaient, non  au  moyen  de  leurs  particu- 

ver  religieusement  et  sans  altération,  puis  les  trans- 
ineitre  à  scsenfanis  comme  on  les  avait  reçus  do 
ses  pères,  ainsi  qu'un  liérilage  précieux  et  sacré, 
ipii  renfermait,  avec  le  dépôt  de  la  religion  et  du 
savoir,  le  secret  de  la  félicité  humaine. 

Telle  a  été  aussi  la  source  des  superstitions  re- 
latives à  l'emploi  de  certains  mots  :  car  ,  ce  res- 
liecl  qu'on  avait  pour  les  noms,  cette  importance 
que  leur  attachaient  les  vieillards  en  ordonnant 
de  les  garder  iiilaelset  de  les  iransnieltre  à  la  pos- 
térité, donnèrent  lieu  dans  la  suite  à  une  vénéra- 
tion aveugle  el  confuse;  ceci  amena  des  excès, 
cniniiic  il  arrive  à  toutes  les  choses  dont  la  passion 
s'empare,  et  celte  vénération  excessive  pour  les 
anciens  noms  foiiriiit  à  l'imagination  l'occasion  de 
s'égarer  à  son  aise  eu  produisant  des  résultats  ca- 
pricieux et  inaltendiis. 

(18)  On  voii  par  celle  observation  que  les  anciens 
se  trouvaient  dans  des  circonsiances  beaucoup  plus 
favorables  que  nous,  pour  juger  de  la  priorité  des 
noms  comiiinns  sur  les  noms  propres. 

Arisiole  faii  cette  observation  dans  le  livre  i, 
cliap.  1,  des  Choses  physiques.  Il  y  remarijue  clai- 
rement que  l'homme  invente  d'abord  des  noms 
communs,  el  ensuite  des  noms  propres. 

Il  est  singulier  de  voir  qu'Aristote  appuie  son 
opinion  sur  un  lait  qui  se  rapproche  de  très-près 
de  celui  que  Siriih  allègue,  piccisément  pour  dé- 
montrer le  contraire.  Tant  il  est  vrai  que  les  (ails, 
quand  ils  ne  sont  pas  accompagnés  d'un  jugement 
droit  cl  sain  dans  celui  qui  s'en  piévaiil,  sont  iin- 
piiissaiils  h  conduire  par  eui-mèines  à  la  vérité,  et 
sont  mcine  '.me  occasion  d'abus  et  d'erreur. 

Smith  vous  dit  :  <  Le  sauvage  applique  le  nom 
qu'il  a  donné  à  sa  caverne  à  lonles  les  cavernes 
qu'il  voit;  donc  II  a  d'abord  inventé  le  nom  propre, 
et  ensnile  il  l'a   rendu  cominiin.  • 

Arislote  vous  dit  à  son  lotir  :  <  L'enfant  appelle 
du  nom  de  père  tous  les  hommes  qu'il  voit,  tant 
qu'il  n'a  pas  encore  appris  à  discerner  son  père 
d(!s  autres  Ikhiiiiics;  donc  le  nom  qu'il  donne  à  sou 
père  val,  pour  lui,  un  nom  commun  ;  il  ne  res- 
iieindra  la  signilicalion  de  ce  nom  cominuii  et  ne 
l'emploiera  uniquement  pour  désigner  son  père, 
que  quand  il  se  sera  aperçu  des  différences,  el,  par 
conséquent,  de  l'erreur  qu'il  commet  en  prenant  un 
homme  quelconque  pour  son  père.  Donc  son  esprit 
procède  du  général  au  particulier  ,  du  genre  aux 
diUéiences  qui  lui  font  connaître  l'espèce.   > 

Je  ne  veux  ricii  décider  sur  la  valeur  de  celle  ob- 
servation, ipii  suppose  que  riNifant  couuail  ,  dans 
son  (lére,  Vlwmme  avant  le  père.  M.iis  je  m'en  sers 
pour  prouver  que  l'opinion  il'Aristole  sur  riiiven- 
tioii  des  noms  esl  qu'on  désigne  les  choses  (l'abord 
par  des  expressions  pins  générales,  ensuite  par  éga 
expressions  qui  le  soûl  beaucoup  moins. 
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larilés  iiuiividiii'llcs,  iii;iis  nu  inoyoïi  de  tiails 
rarac(i'rislii|iii's  coimiiuiis  à  pliisieurs  Cires 
(le  la  iiK^ine  espèce. 

Aut.  IX.  —  Sfjiliî'iiie  inemciitude  :  —  //  Ujnoreqnc 
dans  les  vhjels  (.ruUieurs  il  est  plus  facile  de 
cimiimire  er  qui  est  coiiimiin  à  plusieurs  que  ce 
qui  csl  indiiiiluel. 

L'étude  de  l'antiquité  nous  démontre  ainsi 
mie  l'iiivention  des  noms  communs  est  d'une 
(laie  fort  antérieure  h  celle  des  noms  pro- 
pres ;  que  les  langues  anciennes  employaient 
ordinairement  des  noms  communs ,  môme 
quand  il  leur  fallait  désigner  des  objets  par- 
ticuliers; et  qu'il  n'y  a  de  noms  véritable- 
ment propres  que  dans  les  langues  mo- 
dernes. 

Si,  prenant  ce  fait  pour  point  de  départ, 
nous  examinons  plus  h  fond  la  nature  de  la 
chose,  nous  verrons  que  cette  marche  de 
l'esprit  dans  la  forme  du  langage,  qui  paraît 
étrange  au  premier  abord  ,  est  cependant 
très-naturelle,  et  qu'elle  est  même  la  seule 
ipi'il  lui  fût  possible  de  suivre.  En  effet,  il 
nous  faut  une  plus  grande  force  d'abstrac- 
tion pour  caractériser  et  pour  ncmimer  l'in- 
dividualité môme  des  êtres,  que  pour  appli- 
quer notre  attention  <\  leurs  qualités  commu- 
nes et  pour  imposer  un  nom  qui  les  exprime 
au  moyen  de  ces  qualités.  Il  est  môme  natu- 
rel et  nécessaire  que  le  premier  besoin  des 
hommes  soit  de  désigner  les  objets  par  leurs 
qualités  communes  les  plus  générales.  La 
nécessité  de  les  déterminer  par  des  qualités 
plus  spéciales  doit  se  manifester  ensuite, 
c'est-à-dire  quand  il  arrive  que,  sans  celte 
spécification,  on  les  confondrait  ensemble, 
et  que  cette  confusion  serait  nuisible  ou  in- 
commode. Les  hommes  ,  instruits  par  une 
longue  expérience  et  un  long  usage  des  cho- 
ses, éprouvent  la  nécessité  de  les  distinguer 
entre  elles  par  une  classification  de  plus  en 
plus  déterminée  ,  et  les  indi(iuent  par  des 
noms  beaucoup  moins  communs.  Enfm,  dans 
un  état  de  société  déjà  fort  avancé,  on  ressent 
le  besoin  de  désigner  les  individus  eux-mê- 
mes par  des  noms  propies;  en  sorte  que  ces 
noms  sont  les  derniers  cjui  sont  inventés  et 
appliqués,  et  que  leur  lormation  complète 
et  perfectionne  le  langage. 

De  là  vient  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  chose 
qui  n'ait  un  nom  conmuin  ;  que  toutes  n'ont 
jias  celui  du  genre  auquel  elles  appartien- 
nent ;  qu'un  plus  petit  nombre  ont  celui  de 
leur  espèce;  et  enfin,  qu'il  n'y  a  pas  la  mil- 
lième partie  des  objets  .■xlérièurs  qui  soient 
appelés  d'un  nom  propre.  Encore  celte  quan- 
tité si  limitée  n'existe-l-elle  que  dans  les 
langues  modernes. 
De  \h  il  résulte  aussi  que  les  illustres  pliiln- 

sophesdont  nous  parlons, abandonnant  l'étude 
des  faits  pour  suivre  leurs  spéculations  hv- 
pothétiques,  ont,  en  traçant  la  marche  àe 
1  esprit  humain  dans  la  formation  du  langage 
et  des  iiensécs,  commencé  iirécisément  par 
oh  ils  auraient  uù  finir.  Ils  ont  supposé  que 
re  qui  e*t  réellement  un  des  derniers  pas  de 
l'esprit  humain  dans  la  formation  du  langage 
élaii  au  contraire  son  premier  pas  :  ils  ont 


cru  que  sa  [iii'iiurr,;  dpéralion  était  l'iiiipiisi- 
tion  di's  noms  pmprcs,  tandis  (pi'il  m;  l'exé- 
cute qu'après  toutes  les  autres.  Cela  suppose, 
en  effet,  une  culture  sociale  déjà  fort  avan- 
cée, si  avancée  que,  dans  les  langues  mo- 
dernes de  l'Europe,  malgi'é  leur  perfc(li(]n 
[irodigieuse,  malgré  le  développement  hmi- 
reux  qu'elles  ont  pris,  favorisées  pendant  des 
siècles  par  l'influence  du  christianisme,  les 
noms  propres  laissent  voir  encore  leur  ori- 
gine et  leur  état  primitif  de  noms  coiu» 
muns. 

AiiT,  X,  —  Uuilihne  inexnrlilude  :  — Il  iiinnre  que 
les  noms  lonruuns  pussent  à  l'état  de  noms  pro- 
pres. 

Quand  donc  Smith  prononce  avec  tant 
d'assurance  que  la  caverne,  la  source  et  l'ar- 
bre particuliers  dont  son  sauvage  eut  la  pre- 
mière connaissance,  furent  sans  doute  les 
premiers  objets  qu'il  désigna  par  des  noms 
jiropres  ;  quand  il  ajoute  que  ces  noms  de- 
vinrent des  noms  communs  après  que 
l'homme  les  eut  applioués  à  plusieurs  objets 
du  môme  genre,  il  affirme  précisément  le 
contraire  de  ce  qui  arrive.  11  alïirme  que  tous 
ies  noms  qui  sont  aujourd'hui  communs  pour 
nous,  ont  été  des  noms  propres  à  l'origine  ; 
tandis  que  tous  les  noms  pnjpres  que  nous 
avons  maintenant  ont  d'abord  été  des  noms 
communs. 

Si  Smith  avait  eu  l'idée  exacte  et  précise 
de  ce  qui  constitue  les  noms  propres  et  les 
noms  communs,  il  ne  serait  pas  tombé  dans 
cette  erreur.  11  croyait,  ce  qui  semble  vrai 
au  premier  abord,  que  le  nom  propre  est 
celui  qui  n'est  appliqué  qu'à  un  seul  objet  ; 
que  le  nom  commun  est  celui  qui  est  ajipli- 
qué  à  plusieurs  objets.  D'après  cette  notion, 
il  prenait  ce  qui  n'est  qu'une  qualité  acci- 
dentelle des  noms  propres  et  des  noms  com- 
muns, pour  ce  qui  en  constitue  proprement 
la  nature.  Il  est  vrai  qu'il  arrive  ordinaire- 
ment que  le  nom  commun  s'applique  à  plu- 
sieurs objets,  et  le  nom  propre  à  un  seul  ob- 
jet, mais  cela  n'a  lieu  qu'accidentellement. 
Comme  nous  l'avons  dit,  le  contraire   n'est 
pas  impossible,  et  même  on  voit  parfois  un 
nom  commun  ne  s'appliquer  qu'à   un  seul 
objet,  sans  cesser  d'être  commun  ;  d'un  autre 
côté,  le  nom  propre  s'applique   parfois  à 
plusieurs  objets  sans  cesser  d'être  propre. 
C'est  que,  au  fond,  le  nom  propre  et  aussi 
le  nom  commun  ne  s'appliquent  jamais  qu'à 
un  seul  individu  à  la  fois.  Il  n'y  a  entre  eux 
que  cette  unique  différence  :  quand  l'individu 
est  appelé  par  le  nom  commun,  il  est  indi- 
qué   d'après   une    certaine   qualité    qui    se 
trouve  ou  peut  se  trouver  dans  plusieurs  au- 
tres objets  ;  quand  il  est  appelé  par  un  nom 
propre,  il  est  alors  désigne  dans  son  indivi- 
dualité même,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il  a  de 
propre  et  d'incommunicable  à  quelque  autre 
être  que  ce  suit 

Au  lieu  donc  de  dire  que  les  noms  pro- 
pres ont  passé  à  l'étal  de  noms  communs,  il 
faut  dire  qu'on  a  pris  des  noms  communs 
[lour  les  fiiire  servir  de  noms  propres,  en  les 
cnqiloyanl  pour  exprimer  l'individualité  des 
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objets,   qui  d'aiionl 
mais  sous-entendue. 

Pour  éclaircirce  point,  il  nous  faut  remar- 
quer qu'un  nom  commun,  indiquant  un  ob- 
jet par  le  moyen  d'une  qualité  qui  lui  est 
commune  (19j  avec  d'autres,  ne  détermine 
pas  cet  objet  d'une  manière  assez  précise 

(10)  On  pnrie  toujours  de  l'objet  en  iniii  que 
lions  le  concevons;  car,  comme  je  l'ai  ildjà  «lit, 
l'otijet  en  lui-même  ne  possède  rien  ipii  lui  soii 
conimnn  a*cc  d'nnlres,  puisque  ce  qui  est  commun 
(lans  notre  intelligence  est  individualisé  dans  l'ob- 
jet même  et  lui  appartient  en  propre. 

(20)  Avant  même  que  le  nom  commun  .de- 
vienne nn  nom  propre  par  l'effet  d'une  convention, 
il  s'emploie  souvent  pour  indiquer  des  individus. 
Dans  ce  cas,  on  supplée  ordinairemenl  à  co  qui!  lo 
nom  a  de  vague  et  d'indéterminé,  par  les  circons- 
tances qui  accompagnent  le  discours  de  celui  qui  le 
prononce.  Ainsi,  un  liomnie  vient  à  passer  et  se 
trouve  seul  dans  la  rue;  voulant  lui  adresser  la  pa- 
role, je  crie  après  lui  :  0  homme,  écouiez-mui!  A 
cette  voix,  il  s'arrôtc  et  se  reiounic  vers  moi,  s'ap- 
pliquant  à  lui-uiême  le  nom  coniinnii  homme  qu'il 
m'a  entendu  prononcer  ;  et  il  ne  peut  se  tromper  en 
se  faisant  cetie  application,  pnisipril  n'v  a  per- 
sonne que  lui  dans  la  rue.  S'il  se  trouvait  avec 
d'autres  liommcs,  il  pourrait  se  laire  qu'à  mon  ap- 
pel, ô  homme!  plusieurs  se  relouruassent  en  même 
temps  vers  moi  ,  précisément  parce  que  le  nom 
leur  est  commun  à  tous.  Mais  alors,  je  détermine- 
rais aussitôt  celui  que  j'aurais  en  vue,  par  le  geste, 
par  la  simple  direction  de  la  voix,  ou  par  d'autres 
signes  qui  me  permettraient  d'indiquer  l'individu 
auquel  je  voudrais  restreindre  le  nou'i  commun  que 
j'emploierais. 

Or,  les  premiers  noms  donnés  aux  choses  ont  où 
être  communs  en  eux-mêmes,  mais  ceux  qui  s'en 
servaient  devaient  les  employer  et  les  considérer 
coinine  des  noms  propres;  c'est-à-dire  qu'en  réa- 
lité le  nom  exprimait  seulement  une  qualité  com- 
mune, mais  on  concevait  loujonrs  l'exisience  de 
l'individu  auquel  appartenait  la  qualité,  et  l'on  rat- 
tachait tacitement  par  la  pensée  cette  qiialiiémêine 
à  l'individu  auquel  elle  était  inlimemenl  unie.  C'est 
que  dans  son  premier  état,  et  (piand  il  n'a  pas  en- 
core l'habitude  de  marcher  au  milieu  des  abstrac- 
tions, notre  esprit  s'attache  toujours  à  la  réalité 
(les  objets. 

Je  ferai  voir,  dans  ce  même  ouvrage,  l'ordre  des 
idées  sur  lesiinelles  l'esprit  liiimaiii  arrête  ses  ré- 
flexions. Voici  quel  est  cet  ordre  :  1"  Avant  tout, 
l'esprit  liiiiiiain  a  l'idée  de  l'èire  en  général;  mais 
il  n'y  léflécliit  et  n'y  fait  attention  qu'après  avoir 
exaiiiii;é  tontes  les  autres  idées;  ce  n'est  donc  point 
par  elle  que  commence  la  série  des  idées  réltécliies  ; 
2°  il  acipiicrt  ensuite  les  idées,  ou  plutôt  les  per- 
ceptions des  individus  au  moyen  des  sens,  et  ces 
idées  sont  composées  de  notions  communes  ,  de 
quelque  chose  de  propre  ou  d'individuel.  Ce  sont 
les  premières  idées  aiixijHelles  raUenlioii  de  l'homme 
s'ariéle  et  dont  elle  s'occupe  ;  5°  ce  n'est  qu'après 
cela  que  coinnicnccnl  les  abstractions  ,  au  mcyen 
(lesquelles  l'attention,  abandonnant  les  traits carac- 
térisiiipies  des  objets  particuliers,  s'attache  aux 
seules  notions  communes. 

Or,  riiomme  ne  traduit  par  des  mots  que  les 
idées  sur  lesipielles  l'attenlion  se  replie,  et  non 
point  les  idées  qui  n'occupent  et  n'exeiceni.  aucu- 
nement celle  faculté.  Les  premières  idées  qui  sont 
nommées  sont  donc  des  idées  appliiiiiées  à  des  indi- 
vidus. Voilà,  ce  me  semble,  ce  qui  a  induit  Sniitli  eu 
(  ri  iiir.  il  cuncliiaii  de  celte  remarque  iortjuste  que 
l's  premiers  loois  devaiciil  être  des  noms  proincs  ; 
or   cela  csi    coiiiraiie  à  riiisloiro  ,   et,  pur  con- 


j)0ur  le  distinguer  et  l'isoler  de  toiisceuxqul 
possèdent  la  ini^mo  qualité  :  donc,  par  sa  na- 
ture, ce  nom  n'est  pas  un  nom  propre,  c'est: 
Ji-dire  n'est  pas  le  nom  d'un  objet  unique  et 
déterminé.  Il  ne  devient  un  nom  proprequ'aii 
moyen  d'une coiivenlion  tacite  (20)  ;  ou,  pour 
mieux  dire,  au  moyen  d'une  convention  ex- 

séqiient,  aussi  h  la  raison.  Il  n'avait  pas  observé  la 
nature  des  idées  appliquées  à  des  indiviiliis;  il 
avait  cru  qucc'étaienl  des  idées  simples,  qui  fixaient 
la  pensée  sur  l'individualité  même.  Or  ces  idées, 
ou  perceptions,  sont,  an  contraire,  composées  de 
notions  communes  et  de  ce  qu'il  y  a  de  propre  dans 
l'objet,  comme  on  le  démontre  dans  tout  le  cours 
de  cet  Ofiivrage.  Or,  nous  disons  que,  quoique  les 
premières  idées  auxquelles  ou  apiiliqne  des  noms 
ne  soient  pas  des  idées  simples,  mais  que  ce  soient 
des  iilées  jointes  à  un  objet  concret,  le  nom  donné 
à  un  pareil  objet  se  rapporte  toujours  principale- 
ment aux  qualités  coinniunes  qui  se  rencontrent 
dans  cette  synthèse.  Ces  noms  sont  donc  plus  spé- 
cialement des  noms  communs,  que  l'intention  do 
celui  qui  les  emploie  ei  les  circonstances  extérieu- 
res ri'ndent  propres  à  nommer  des  choses  indivi- 
duelles. 

Si  les  premières  idées  nommées  sont  des  idées 
individualisées,  les  secondes  sont  des  abslractions, 
c'est-à-dire  ce  sont  les  idées  des  notions  communes 
comprises  dans  les  idées  appliiinécs  à  des  indivi- 
dus. Séparer  ces  notions  communes,  les  considérer 
dans  ce!  état  d'isolement,  et  eiifni  les  nonimer,  telle 
est  la  suite  des  opérations  <le  l'esprit  humain. 

Nous  avons  dit  que  les  idées  individualisées  sont 
exprimées  par  des  noms  qui  se  rapportent  à  ce 
qu'elles  ont  de  commun.  Les  noms  ainsi  donnés 
n'indiquent  des  individus  que  par  ce  qui  est  sous- 
ciilendu  dans  l'esprit  de  celui  qui  s'en  sert  et  qui 
ne  les  emploie  pas  sans  les  rapporlei*.  par  la  pen- 
sée, à  des  inilividus.  Ainsi,  la  pensée  commence 
par  remarquer  dans  les  individus  des  qualités  coin- 
muni's;  mais  il  s'agit  ensuite  de  voi-  le  coinmim 
isoléinenl,  sans  qu'il  se  rapporte  à  aucune  indivi- 
dualité, et  de  le  nommer  en  cet  état. 

De  là  les  deux  questions  :  Comment  t'esprit  peut- 
il  faire  les  jiremières  abstractions,  et  comment  peut- 
il  fixer  ces  abstractions  par  des  noms? 

Pour  parler  d'abord  de  cette  seconde  question, 
il  est  évident  qu'en  supposant  dans  l'esprit  Inimaiii 
la  faculté  d'abstraire  en  exercice,  c'est-à-dire  en 
supposant  la  première  question  résolue,  il  est  aisé 
de  concevoir  comment  il  peut  appliquer  des  tmms 
aux  abstractions  déjà  conçues. 

Il  peut  les  lixer,  soit  par  des  noms  conrmnns, 
comme  homme,  animai,  etc.,  soit  aussi  par  des 
substantifs  indiquant  des  abstractions,  comme  liu- 
mamté.  unimatilé,  etc. 

Quant  aux  noms  communs,  il  les  possède  déjà  ; 
tout  se  réiliiit  à  savoir,  par  lappoiiàeux,  île  quelle 
manière  il  commence  à  les  employer  coinine  des 
noms  piiieinenl  communs,  sans  les  rapporter  à  des 
individus  délenninés.  Savoir  comnieni  l'esprit  peut 
le  faire,  c'est  savoir  comment  il  s'élève  à  ses  premiè- 
res abstractions.  Le  problème  dépend  doue  cntière- 
inent  de  la  première  des  deux  questions  proposées. 

Quant  aux  noms  indiquant  des  abslractions,  il 
n'est  pas  |dus  diilicile  de  les  inventer,  quand  on 
suppose  que  l'esprit  est  parvenu  à  lénéchir  sur  les 
qnaliiés  abstraites  des  choses  en  les  considéranl 
séparément  el  en  les  isolaiil  des  qualités  propres 
cl  individuelles  ;  car  riioiiinie  peut  noinnicr  une 
idée  querconqne,  pourvu  (|iie,  an  moyen  <le  la  ré- 
llexion,il  lixe  son  alteiilioii  sur  elle.  Tout  dépend 
(lourde  la  première  (|ucstion:  «  Comment l'csprii  lin- 
maio  |ieiil-il  s'élever  aux  premières  abstractions?  i 

Or,  mon  opinion  sur  celle  matiùie  a  été  c\po^eo 
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prinn^e  par  le  i«il  niôiiic,  cl  pni"  Inquelle  les 
luimmos  emploient,  ])Our  tiésigner  un  ôlro 
().nti(Uilier,  ce  nom  qui  était  coiumun  de  sa 
nature.  Ainsi  donc,  un  nom  commun  est  sus- 
ceptible de  nonuner  un  individu  ;  mais  cette 
aptitude  à  indiquer  et  à  nommer  l'individu 
n'est  |)as  exprimée  par  le  nom  môme  ;  elle 
demeure  sous-entendue  et  cachée  dans  l'es- 
nritdc  ceux  qui  emploient  ce  nom  particu- 
lier pour  indiquer  l'objet.  De  là  celte  consé- 
quence, que  l'individualité  ne  s'exprime  pas 
directement,  mais  qu'on  la  sous-entend  dans 
l'usage  des  noms  communs,  ipiand  ces  noms 
s'appliquent  à  des  indiviilus.  Ce  fait  a  lieu 
précisément  ù  cause  de  la  dillicullé  que  l'es- 
prit humain  rencontre  quand  il  veut,  au 
moyen  de  l'abstraction,  fixer  sa  pensée  isolé- 
ment sur  une  individualité:  or,  cette  abstrac- 
tion est  une  des  dernières  que  l'esprit  exé- 
cute; c'est  aussi  une  des  plus  dilficiles. 

Résumons-nous.  Le  premier  pas  que  fait 
l'esprit  humain  vers  la  connaissance  do  l'in- 
dividualité, c'est  delà  percevoir  accompagnée 
et  enveloppée  de  toutes  les  auti-es  qualités 
conmiunes  des  choses,  el  de  l'entrevoir  au 
moyen  de  l'intelligence,  mais  d'une  manièie 
moms  nette  qu'il  ne  saisit  les  qualités  com- 
munes :  d'où  il  résulte  que  res[)rit  désigne 
il'abordpardes  noms  les  qualités  communes, 
et  qu'il  se  sert  ensuite  de  ces  noms  pour  in- 
diquerl'individualilé.  Cependant,  alors  uiôme, 
il  n'a  pas  encore  de  cette  individualité  une 
idée  nelte  et  distincte  ;  jiar  conséquent,  il 
ne  saurait  encore  l'exprimer  elle-même, elle 
seule,  par  un  nom  propre.  C'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  une  chose  si  diflicile,  que  les 
langues  modernes  commencent  seules  à  en 
fournir  des  exemples. 

Donc,  si  nous  voulons  revenir  b  notre  sau- 
vage ;  si  nous  désirons  lui  faire  inventer  des 
noms  pour  sa  caverne,  son  arbre  et  sa  fon- 
taine, nous  devons  dire  qu'il  est  plus  vrai- 
semblable qu'il  procédera  dans  son  travail  de 
la  manière  suivante  : 

D'abord,  il  remarquera,  dans  sa  caverne, 
dans  son  arbre,  dans  sa  fontaine,  quelqu'une 
des  qualités  les  plus  apparentes,  et  qui  font 
sur  ses  sens  une  impression  plus  vive  et  plus 
jirompte.  Dans  sa  caverne,  par  exemple,  la 
qualité  d'être  creuse  ;  dans  son  arbre,  la  qua- 
lité d'être  noueux,  dur,  ou  bien  de  sortir  de 
la  terre  et  de  former  une  cime  majestueuse 
nu-dessus  de  sa  tête  ;  dans  sa  source,  la  qua- 
lité d'être  profonde  ou  celle  de  faire  jaillir 
l'eau,  ou  toute  autre  de  ce  genre.  Puis,  fixant 
son  attention  sur  ces  qualités  communes,  il 
inventera  des  noms  vé;ilablement  comnums, 
qui  seront,  dans  son  esiirit,  équivalents  h  ces 
propositions  :   ce  qui  est  creux  ;  ce  qui  est 

dans  le  Saggio  sui  coiifiiti  délia  raçiioiie  timana 
{Essai  sur  les  limites  de  la  raison  hiimniiie),  Opnscoli 
filosofici,  1,  62.  J'y  ai  (léiiionUé  une,  pour  s'élever 
à  ces  alisiraclioiis,  riioinnieavail  liesoin  il'êirc  aidé 
de  quel(iiie  signe  cxlériciir  (le  laiiijjg.')  (1ésign:iiil 
exoliisivemenl  la  chose  alisiraile.  J'ai  dii  aussi  «'ue 
ce  signe  devail  flre  propre  à  excller,  à  ailirer  l'al- 
lenliiiii,  cl  :i  la  couciiiilrer  sur  la  seule  ipialilé  alis- 
iraite  qu'il  expijiuc.  J'en  ai  déduit  l.i  eouclusion 
qu'il  élail  iuipossihle  a  l'iioniuie  d'invcnlcr  par  lui- 
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tlur  :    cr  qui   est    élevé,  profond    ou  ■'uill-s 
s<mt. 

Aprf;s  cela,  il  pn'ndra  ces  noms  comnnms 
pour  indiijuer  sa  caverne  particulière,  son 
arlire  [larliculier  ,  sa  foiilaine  parliculière  ; 
car  l'usage  du  nom  connnuri  est  d'étr(!,  aussi 
bien  (pie  le  nom  [)ropre,  appllcjoé  h  des  ob- 
jets individuels,  et  il  ne  dilTere  de  ce  dernier 
(jue  parcequ'il  peut  être ai^i^lipié  également 
à  tous  les  objets  qui  j)Ossèdf;nt  les  qualités 
(]u'il  traduit  et  qu'il  désigne.  Celle  propriété, 
qui  le  rendrait  naturellement  susceptible  de 
désigner  plusieurs  objets,  est  restreinte  et 
limitée  par  l'atlenlion  di;  celui  (jui  l'emiiloie, 
et  |)ar  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
l'emploie. 

Je  veux  donc  bien  supposer  avec  Smith, 
puisqu'il  nous  engage  dansées  suppositions, 
que,  dans  le  principe,  le  sauvage  ne  connaît 
qu'une  seule  caverne,  qu'un  seul  arbre, 
qu'une  seule  fontaine.  Or,  cela  posé,  il  ne 
peut  appliquer  les  noms  inventés  par  lui 
qu'à  celte  caverne,  h  cet  arbre,  à  cette  fon- 
taine, seuls  objets  de  celte  nature  qu'il  con- 
naisse. Mais,  quand  il  vient  à  découvrird'au- 
Ircs  cavernes,  d'aiUres  arlues,  d'autres  fon- 
taines, je  dis  qu'il  s'aperçoit  immédialemcnt 
que  ce  qui  est  creux,  ce  cpii  est  dur,  ce  (pii 
est  jaillissant,  n'est  pas  une  chose  qui  soit 
unique  au  monde  ;  mais  qu'il  y  a  une  nnd- 
titude  de  ces  choses  creuses,  de  ces  choses 
dures,  de  ces  choses  jaillissantes;  que,  par 
conséquent,  les  noms  qu'il  a  trouvés  pour 
exprimer  une  chose  h  laquelle  ces  diverses 
propriétés  conviennent,  désignent  déjh  par 
eux-mêmes  et  expriment  chacune  de  ces  ca- 
vernes, chacun  de  ces  arbres,  chacune  de 
ces  fontaines,  aussi  bien  que  les  jiremiers 
objets  de  ce  genre  qu'il  a  connus 

Notre  sauvage  appliiiuerait  donc  ses  noms 
comnmns,  el  ce  serait  un  second  progrès,  à 
plusieuis  cavernes,  à  fjlusieui's  arbres,  h  plu- 
sieurs fontaines:  ainsi,  le  nom  qui  était  com- 
mun à  l'origine  ne  'subirait  d'autre  change- 
ment que  celui  d'être  employé  réelh^mmt 
pour  nonuner  plusieurs  olijels,  tous  pris 
d'ailleurs  |)arliculièremenl,  tandis qued'abord 
il  était  employé  pour  un  seul. 

Mais,  quand  notre  sauvage  éprouverait  le 
besoin  de  distinguer  sa  caverne  de  toutes  les 
autres,  il  ferait  un  troisième  progrès;  toute- 
fois, ce  ne  serait  pas  encore  alors  qu'il  in- 
venterait les  noms  ])ropres.  Car  il  distingue- 
rait probablement  les  diverses  cavernes  de  sa 
forêt  par  quelque  addition,  par  les  pronoms 
possessifs  mon,  ton,  son,  je  suppose,  en 
disant  :  ma  caverne,  ta  caverne  ,  sa  caver- 
ne,   etc.   (21).  De  quelque  manière   que   sa 

même  un  langage  complet  cl  en  rapport  avic  ses 
besoins. 

(21)  Qu'on  iulerrnge  les  faits.  Dans  les  langues 
anciennes,  ou  lionvc  une  inuliiiude  de  noms  véri- 
tablcuii'iil  composés  du  nom  couiuiun  el  du  pronom 
possessil  aliixe;  en  liélircu,  par  exemple,  S/nv/j  si- 
gnifie «  ma  maîtresse  ;  >  cl  il  faut  en  dire  auîanl 
d'une  inriiiiic  d'autres  ,  terminés  par  la  Icllre  i, 
indice  du  pronnin  possessif  ihoii. 
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l)l!rase  fûtconslruitc,  clic  ic  scrailtoujoursde 
telle  sorte  qu'elle  indiiiueroil  la  caverne  h  lui 
appartenant,  ou  la  caverne  appartenant  à 
celui  avec  lequel  il  (larlerait,  ou  la  caverne 
appartenant  à  un  troisième. 

Ainsi  donc,  avant  d'arriver  à  l'invention 
des  noms  v(^'ritalilenienl  propres, il  aurait  en- 
core du  chemin  à  faire.  Il  faudrait  qu'il  ces- 
sAt  d'Atre  sauvage,  qu'il  cntrAt  dans  une  so- 
ciété ;  que  la  société  née  dans  ses  bois,  d'a- 
bord restreinte  et  domestique,  prît  de  l'ex- 
tension, dépouillât  sa  rudesse  par  une  culture 
avancée,  et  qu'enfin  elle  atteignît  un  état  de 
parfait  développement,  c'est-à-dire  ce  degré 
de  civilisation  ou  les  hommes  se  trouvent  ca- 
pables des  abstractions  les  plus  subtiles,  les 
plus  ardues,  et  peuvent  les  saisir,  les  fixer 
par  la  pensée.  C'est  alors  que  se  forment  et 
se  multiplient  les  besoins  factices  ;  c'est  alors 
qu'on  sent  les  besoins  moraux  se  développer, 
se  ramifier  et  devenir  plus  irritables.  En 
effet,  ce  sont  ])rincipalement  ces  besoins  qui 
poussent  les  hommes  à  distinguer  perpé- 
tuellement et  à  l'infini  les  choses  entre 
elles  (22),  à  partager  les  classes  plus  géné- 
rales en  classes  moins  étendues,  à  discerner 
les  espèces  par  des  caractères  déplus  en  plus 
rapprochés  des  variations  individuelles.  On 
arrive  ainsi  h  classer  les  objets  de  toutes  les 
manières  possibles ,  d'après  des  principes 
tantôt  nécessaires,  tantôt  arbitraires,  et  enfin 


A  déterminer  les  individus  eux-mômes  pai' 
des  noms  qui  désignent  exclusivement  leur 
individualité.  Celle  opération  est  la  plus  dé- 
licate, c'est  la  dernière  dans  cette  série  de 
progrès  vers  la  formation  complète  du  lan- 
gage :  elle  est  le  résultat,  non  pas  des  be- 
soins de  l'homme  isolé,  mais  des  besoins  de 
l'homme  en  qui  le  principe  de  la  sociabilité 
est  entièrement  développé. 

Akt.  XI.  —  Neuvième  inexuctilude  :  —  Dans  le 
passage  de  Smilh  par  lequel  on  venl  expliquer  te» 
idées  abslraiies,  nn  ne  trottve  poini  l'explication 
de  leur  origine. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  fait  que  considérer 
les  développements  de  la  langue  qu'on  sup- 
poserait cire  formée  par  l'homme  ;  nous 
avons  examiné  seulement  le  résultat  exté- 
rieur du  travail  de  l'esprit  qui  établirait  celte 
langue  :  nous  n'avons  pas  encore  pénétre 
dans  l'esprit  môme;  nous  n'avons  pas  recher- 
ché quel  est  ce  travail  mystérieux,  et  quelles 
facultés  doivent  concourir  pour  que  l'on 
puisse  obtenir  ce  résultat  extérieur,  qui  est 
le  langage.  Si  nous  avions  déterminé  les  fa- 
cultés nécessaires  à  un  semblable  travail ,  si 
nous  avions  démontré  leur  existence  en 
nous,  alors  seulement  les  développements 
décrits  ci-dessus  dans  la  formation  de  cette 
langue  seraient  expliqués,  parce  qu'on  leur 
aurait  indiqué  une  raison  suffisante,  parce 


(2-2)  Dtfgalil-Slcw.'irl  .1  r.ipporlé  ,  comme  iiii  ar- 
};iiiiieiU  en  faveur  de  i;i  ilociriiie  «le  Sinitli,  une  ol)- 
servalinn  du  «apiliiine  Cook,  laqucfle  serl  merveil- 
leiistMiiciii  h  prouver  le  contraire.  Très-propre  à 
confirmer  la  doclriiie  qne  j'expose,  elle  est  anssi  un 
exemple  de  la  grande  ililTérence  qu'il  y  a  entre  allé- 
guer des  faits  et  en  tirer  des  conséquences  légi- 
times. 

Smiili  et  Siewart  prûteiideiii  que  le  sauvage  in- 
venlerail  d'abord  les  noms  propres  ;  qu'il  les  ren- 
drait ensuite  communs  en  les  appliquant  à  plusieurs 
choses  semblalilcs,  et  que  ces  noms,  appliqués  à 
plusieurs  choses  senililaldes  ,  liendiaienl  lieu  d'es- 
pèce* et  de  genres  ;  ils  iraceul  ainsi  la  marche  que 
les  lioinnies  ont  suivie  pour  arriver  à  la  formation 
des  genres  el  des  espèces. 

Voici  l'observaiion  (jue  fit  le  capitaine  Cook  , 
abordé  à  la  petite  ile  de  Walecoo,  ((u'il  visita  en 
allant  de  la  Nouvelle-Zélande  aux  îles  des  Amis. 
<  Les  hahitauts  de  celte  ile,  dil-il,  n'osaient  ap- 
procher de  nos  vaches  el  de  nos  chevaux,  et  ne  se 
faisaient  aucune  Idé'  de  la  nature  de  ces  animaux. 
Mais  les  moulons  cl  les  chèvres  n'éiaieut  pas  au- 
dessus  de  leur  portée  :  ils  nous  lirent  entendre 
qu'ils  savaient  bien  que  c'étaient  des  oiseaux.  » 
—  Apres  ce  récit,  le  voyageur  ajoute  :  i  11  sein- 
bleta  peut-être  incroyable  (|ue  l'ignorance  puisse 
c<Mniiietlre  nue  pareille  méprise  ,  puisque  ni  le 
mouton,  ni  la  chèvre  ne  ressemblenl  aucunemenl  à 
un  animal  ailé.  Mais  il  faut  observer  que  ces  peu- 
ples ne  cuijuaisseiil  d'autres  animaux  terrestres  que 
le  cochon,  le  chien  el  les  oiseaux.  Ils  voyaient  fort 
bien  ipie  nos  chèvres  et  nos  moulons  élaienl  entiè- 
rement diUérenis  des  deux  premières  classes  ,  qui 
leur  étaient  connues;  el  ils  en  concluaient  qu'ils 
apparlenaienl  h  la  iroiMiènie  ,  dans  laquelle  ils 
savaient  qu'il  y  a  une  grande  variété  d'espè- 
ces. > 

l'our  moi,  j'aime  mieux  croire  (jue  notre  voya- 
geur, peu  insiruil  de  la  langue  de  ces  insulaires, 
aura  ui.il   entendu  (C  qu'ils  lui   disaient;   el  je  ne 


saurais  me  persuader  que  ces  hommes,  qui  étaient 
pourvus  de  sens,  n'aient  pas  vu  que  les  moutons  el 
les  chèvres  avaient  plus  de  ressemblance  avec  les 
cochons  el  les  chiens  qu'avec  les  oiseaux. 

Mais,  puisque  M.  Siewart  ne  fait  pas  diflicullé  d'a- 
jouter foi  à  ce  récit,  je  me  contenterai  d'observer 
qu'il  esi  si  loin  de  prouver  le  passage  des  noms 
propres  aux  noms  communs,  qu'on  n'y  parle  que  de 
noms  communs.  Ces  insulaires  avaient  des  noms 
d'espèce,  et  point  de  noms  individuels  pour  les  ani- 
maux, et  ils  appliquaient  leurs  noms  d'espèce  aux 
animaux  qui  pouvaient  être  rapprochés  de  ces  es- 
pèces déjà  connues  par  quelque  analogie.  En  ap- 
pliquant un  nom  commun  à  plusieurs  individus,  on 
n'en  étend  pas  la  signilicaiion.  Mais  supposons  en- 
core que  ces  insulaires  eussent  étendu  la  significa- 
tion du  mol  oiseaux,  l'extension  sérail  d'une  es- 
pèce de  choses  moins  élendiie  à  une  classe  plus 
étendue  ;  mais  elle  serait  toujours  d'espèce  à  es- 
pèce, et  non  pas  d'iiulividii  à  espèce;  or,  c'esl  là 
que  gîl  la  dillicnllé  (ju'il  s'agit  d'expliquer,  cl  c'e.tt 
en  vain  que,  pour  celle  cxplicailun,  un  allègue  le 
récit  dont  il  est  ((uestion. 

D'ailleurs,  quand  nn  mol  est  consacré  par  l'usagi; 
pour  désigner  une  espèce  de  choses,  si  queh|u'un 
l'emploie  pour  désigner  un  objetqui  n'est  pas  com- 
pris dans  celle  espèce,  il  est  plus  exact  de  dirc(|u'd 
se  méprend  sur  la  sigiiincalion  de  ce  mot,  ou  bien 
qu'il  se  trompe  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur 
l'objet  auquel  il  l'appliiiue,  en  faisant  entrer  cet  ob- 
jet dans  une  espèce  de  choses  à  laquelle  il  n'ap- 
partient pas,  que  de  prétendre  que  le  mot  Ini-mèine 
a  reçu  plus  d'extension  dans  sa  signilicaiion.  Ainsi, 
qu'eu  voyant  un  cliaiueau  je  dise  :  c'esl  un  cliCA-al  ; 
ou  sentira  que  je  me  méprends  sur  l'espèce  de  l'a 
ninial,  ou  sur  la  valeur  du  inol  cheval;  mais  on  no 
croira  jamais  que  ce  mol  a  reçu  une  significatiiiti 
plus  éleiidue.  Celte  signilicaiion,  il  ne  la  peut  rece- 
voir tant  que  l'usage  cuinniun  des  liuinines  ne  s'ac 
corde  pas  pour  la  lui  imposer. 
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qu'on  «nurail  assigné  les  causes 
les  prdikiire. 

F.a  ]ilupait  des  houiiiies  sont  satist'ails 
lioui-vii  ([ue  la  marche  de  l'espiit  soit  bien 
tracée  dans  «es  résultats  extérieurs,  pai'ce 
qu'ils  s'en  tiennent  à  la  série  des  faits  exté- 
rieurs; et  Slewart  lui-iuèaie,  voulant  expli- 
quer la  manière  dont  l'homme  forme  les  gen- 
res et  les  espèces,  se  contente  de  ce  (pi'il  y 
a  dans  le  passage  de  Smilh,  et  dit  que  cftle 
explication  lui  paraît  aussi  simple  que  satis- 
faisante. 

Or,  je  consens  à  admettre,  pour  un  mo- 
ment, que  tout  ce  que  Smith  nous  dit,  dans 
ce  morceau,  est  vrai,  et  que  l'homme  passe 
véritablement  des  noms  propres  aux  noms 
communs  et  appellatifs.  Mais  alors  même, 
j'avoue  que  je  ne  vois  pas  conunent  on  pour- 
ra trouver,  dans  le  passage  de  Smith,  une 
explication  quelconque  de  la  manière  dont 
l'esprit  humain  forme  ces  classes  d'objets 
qu'il  nomme  ensuite  genres  et  espèces.  On 
a  beau  me  dire  que  l'honmie  passe  des  noms 
propres  aux  noms  communs,  cela  ne  m'ap- 
prend pas  ce  (jui  accompagne,  cette  opération 
dans  son  esprit.  On  ne  découvre  ])oint  |iar 
là  l'opération  intérieure  qui  correspond,  dans 
son  esprit,  à  ce  {lassage  d'un  nom  à  l'autre. 
On  ne  recherche  ])oitil  (|uelles  facultés  cette 
môme  ojiération  suppose,  ni  quelles  sont  les 
difticullés  qui,  d'après  Stewarl  lui-même,  ont 
fait  regarder  à  quelques  philosophes  la  for- 
mation des  genres  et  des  espèces  comme  un 
des  plus  inq)énétrables  problèmes  de  la  mé- 
taphysique. 

Aht.  XII. —  Dixième  inex.iiclilnile  :  —  Smilh  dis- 
fiiiiiile  iiriilicieu:iement  In  diflîcnlté  qn^on  remon- 
tre en  vuiduiit  expliquer  i'oriijine  des  idées  abs- 
iraitfs. 

Considérez  premièrement  la  manière  dont 
Smitli  recouvre  en  quelque  sorte  d'un  voile, 
se  cache  à  lui-même,  et  dérobe  à  la  vue  de 
ses  lecteurs  les  difficultés  qui  se  présentent 
quand  il  s'agit  d'expliquer  la  formation  des 
genres  et  des  espèces,  ou  des  idées  abstraites 
et  générales. 

Il  y  parvient  en  insinuant  à  ses  lecteurs  des 
idées  inexactes  ;  car  l'inexactitude  des  idées 
fait  dévier  l'esprit  et  l'empêche  de  saisir  le 
véritable  nœud  de  la  question. 

D'abord,  il  suppose  que  les  noms  communs 
ne  désignent  qu'une  collection  d'individus. 
J'ai  déjà  démontré  qu'ils  ne  désignent  pas  de 
collection,  mais  qu'ils  s'appliquent  à  chacun 
des  individus  d'une  collection  ou  d'une  es- 
pèce donnée. 

Ensuite,  le  mot  collection ,  mis  à  la 
place  du  mol  espèce,  i^résenle  une  autre  em- 
bûche. Une  collection  d'individus  renferme 
toujours  un  nombre  déterminé,  ou  au  moins 
fini,  d'individus.  Au  contraire,  le  mot  espèce 
n'indique  pas  un  nombre  déterminé,  mais 
tous  les  individus  possibles  pourvus  du  ca- 
ractère ou  de  la  qualité  cpii  détermine  l'espèce. 
Cette  différence  est  d'une  grande  importance 
pour  notre  question,  et  voici  comment  : 

S'il  s'agit  d'expliquer  conmient  l'homme, 
après  avoir  imposé  un  nom  à  un  objet,  donne 
DicTioNN.  nr.  Pnir.osormE.  I. 


ce  même  nom  ii  cmq  autres  oujels,  et  si  l'on 
su])i)osiM]ue,  par  ce  nom,  il  ne  veut  indiquer 
qu'un  seul  objet  à  la  fois,  sans  considérer  la 
resseniblaiu;e  ipi'ils  ont  les  tuis  avec  les 
autres,  il  n'est  pas  nécessaire  d'atlmeltre  dans 
l'homme  d'autres  facultés  que  celle-ci:  I" 
La  faculté  de  percevoir  chacun  des  objets  en 
particulier;  2°  la  faculté  (rai)[)liquer  à  chacun 
d'eux  un  signe  arbitraiie.  Ici.  il  a  observé 
cinq  objets,  et  il  aurait  pu  les  désigner  par 
cincj  signes;  mais,  les  signes  étant  indépen- 
dants entre  eux,  connue  le  sont  aussi  les 
objets,  au  lieu  de  prendre  cinq  signes  divers, 
il  a  pu  répéter  cin(i  fois  le  même  signe,  qui, 
de  cette  sorte,  désigne  cliacun  des  cinq 
objets. 

Si,  au  contraire,  il  s'agit  d'expliquer  com- 
ment un  nom  propre  a  passé  à  l'état  de  nom 
conuiiun,  ou,  en  général,  comment  l'homme 
a  pu  inventer  les  noms  communs,  le  pro- 
blème revient  alors  à  cet  autre  :  De  quelle 
manière  l'homme  a-t-il  pu  nommer  1rs  objets 
au  moyen  d'une  de  leurs  qvulitcs  communes  't 
Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  sii|)- 
jioserdans  l'homme  les  facultés  suivantes: 
]•  La  faculté  de  concevoir  les  objets  indivi- 
duellement; 2°  celle  de  fixer  son  attention 
sur  les  qualités  communes,  ou  de  se  former 
des  idées  abstraites  ;  3°  celle  de  considérer 
les  objets  en  tant  qu'ils  sont  doués  de  ces 
qualités  conmiunes;  4"  enfin,  la  faculté  d'ex- 
l)rimer  par  des  sons,  après  les  avoir  connues, 
les  trois  choses  précédentes,  c'ist-à-dire  les 
individus  consiiiérés  dans  leur  individualité, 
les  qualités  communes  à  plusieurs  individus, 
et  les  individus  considérés  comme  ]iossédant 
ces  qualités  communes.  C'est  cette  dernière 
manière  de  nommer  les  individus  qui  cor- 
respond à  l'invention  des  noms  communs. 

Quand  donc  l'homme  forme  un  nom  com- 
mun, il  n'impose  point  un  nom  propre  à  un 
nombre  déterminé  d'individus  ;  mais  il  dési- 
gne par  un  seul  nom  tous  les  individus  qui 
ont  une  qualité  commune. 

Il  n'examine  pas  combien  il  y  a  d'indivi- 
dus qui  possèdent  cette  qualité  commune, 
parce  qu'il  impose  le  nom,  en  général,  à 
tous  ceux  qui  ont  cette  qualité,  quel  qu'en 
soit  le  nombre,  ou,  pour  mieux  dire,  à  tous 
ceux  qui  la  peuvent  avoir,  et  le  nombre  en 
est  toujours  infini.  .\u  contraire,  quand  il 
impose  un  nom  propi'e  à  jilusieurs  individus, 
il  lui  faut  connaîtie,  l'un  après  l'auti'e,  tous 
les  mdividus  auxquels  il  impose  le  nom  en 
particulier.  Dans  ce  dernier  cas.  on  ne  peut 
dire  qu'un  objet  individuel  qui  n'est  point 
présent  à  celui  qui  inqiose  le  nom,  est  dési- 
gné par  ce  nom.  .\u  contraire,  le  nom  com- 
mun embrasse  tous  les  objets  semblables, 
mênie  ceux  qui  ne  sont  pas  individuellement 
présents  à  l'esprit  de  celui  (jui  invente  le  nom; 
même  ceux  qui  sont  purement  possibles,  et 
qui  n'existeront  jamais.  Ainsi,  par  exenqile, 
un  père  a  imposé  le  nom  de  Pierre  à  neuf 
enfants  qui  lui  sont  nés  successivement;  il 
ne  résulte  pas  de  là  cpie  le  dixième  fils,  qui 
vient  ensuite,  ait  déjà  le  nom  de  Pierre; 
pour  que  cela  ait  lieu,  il  lui  fout  prendre  à 
cet  égard  un  nouveau  parti;  mais  il    dépenl 
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de  lui  de  répéter  ce  nom  ou  d'en  choisir  un 
autre,  et  la  môme  chose  a  lieu  à  la  naissance 
(le  chacun  de  s(!S  (ils  ;  car  il  ]ieut  imposera 
chacun  le  nom  de  Paul,  ou  d'Antoine,  ou 
d'André,  ou  tout  autre  qu'il  aimera  mieux. 
Au  contraire,  que  quelqu'un  invente  un  nom 
commun,  le  nom  homme,  par  exemple  :  il 
ne  désigne  point,  par  cette  dénomination,  un 
seul  honmie,  ou  seulement  les  hommes  qu'il 
connaît  et  qu'il  a  particulièrement  intention 
de  nommer:  il  désigne  directement  et  par 
eux-mêmes  tous  ceux  qui  ont  ou  qui  peu- 
vent avoir  Vhuinaiiilt',  c'est-à-dire  les  pro- 
priétés communes  dont  l'ensemble  constitue 
l'être  humain,  et  pour  cela,  il  ne  faut  pas 
plusieui-s  actes  de  l'esprit,  il  n'en  faut  qu'un; 
la  seule  imposition  du  nom  suflit.  En  eflet, 
celle  imposition  d'un  nom  est  un  acte  de  la 
pensée  par  lequel  on  dit  tacitement  et  en 
général  :  Chacun  de  ceux  qui  ont  ces  quali- 
tés, je  t'appelle  homme. 

Pour  arrêter  cette  imposition  d'un  nom 
commun,  il  faut  donc  une  idée  générale  et 
abstraite,  c'est-à-dire  une  idée  qui  n'est  pas 
déterminée  à  un  nombre  particulier  d'appli- 
cations, comme  l'est  celle  qu'on  emploie 
pour  l'imposition  des  noms  propres. 

Concluons.  Si  l'on  prétend  qu'un  nom  pro- 
pre est  devenu  commun  parce  qu'il  a  été  suc- 
cessivement appliqué  à  plusieurs  individus, 
je  distinguerai  de  la  soite:  —  Ou  ce  nom, 
appliqué  à  plusieurs  individus,  a  été  renUu 
jiropreà  chacun,  cl  alors  on  n'a  pas  foi-mé 
parla  un  nom  commun,  et,  par  conséquent, 
la  formalion  des  noms  communs  n'est  pas 
imcore  expliquée;  —ou  bien,  le  nom  pro- 
pre, en  s'appiiquanl  à  plusieurs  individus,  a 
changé  de  signilicalion,  et,  au  lieu  de  dési- 
gner l'individu  uiêmc,  comme  il  le  faisait 
d'abord,  il  a  été  pris  dans  une  acception  pro- 
pre à  en  indi(iuer  l'espèce,  c'est-à-dire  à 
indiquer  les  individus  au  moyen  d'une  de 
leurs  qualités  comii.unes.  Alors,  il  reste  à 
expliquer  commeni  cette  transition  s'est  faite; 
comment  l'esprit  humain  a  changé  l'idée 
([u'il  avait  d'abord  attachée  à  ce  mol;  com- 
ment à  l'idée  d'individu  est  venue  se  substi- 
tuer l'idée  d'une  qualité  commune  à  une  mul- 
titude d'individus;  et,  par  conséquent,  il 
faut  dire  comment  l'esprit  a  pu  trouver  celte 
qualité  commune  ;  il  faut  dire  i|uelle  est 
cette  qualité  perçue  ou  nommée  par  l'esiirit: 
en  un  mot,  on  voit  reparaître  tous  ces  an- 
ciens problèmes  de  la  métaphysique,  que 
l'éléganl  récit  de  Smith  et  de  Stewart  cou- 
vrait bien,  à  la  vérité,  d'un  voile,  el  dérobait 
àrattcnlion  des  jeunes  lecteurs,  mais  qui, 

(23)  Nos  pliilosoplies  ne  se  donnent  point  la  peine 
lie  prouver  ceUe  asserlion  ;  ils  la  supposent  admise 
par  leurs  leeleurs.  Voici  quel  est  leur  raisonne- 
nient  :  Le  nom  commun  est  celui  qui  t'applique  à 
plusieurs  individus.  Donc,  pour  inventer  un  nom 
commun,  it  suffit  d'imposer  un  nom  propre  à  plu- 
sieurs individus  :  c'est  ce  qui  arrive  à  chaque  ins- 
lunt.  La  pieiuiére  supposition  est  celle  sui  laquelle 
ils  passent  ctuiinie  ïi  elle  était  certaine  :  le  reste 
est  tout  prouvé,  si  la  majeure  est  certaine.  Avec 
cette  iiiétiioile,  on  peut  aller  fort  loin  ;  on  peut  arri- 
ver où  Poil  voudra.  —  Voulez-vous  prouver  quelque 
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considérés  en  eux-mêmes,  n'en  étaient  pas 
moins  nécessaires  à  rexfilication  des  idées, 
ni  moins  dilliciles  à  manier  et  à  résoudre 
d'une  manière  satisfaisante. 

De  là  on  iieut  conclure  qu'il  est  impossible 
d'expliquer  la  formation  des  noms  com- 
muns, et  de  rendre  raison  des  idées  de  genre 
et  d'espèce,  si  l'on  suppose  qu'il  n'y  a  [las 
dans  l'homme  une  faculté  qui  ait  vin  autre 
oflice  que  celui  de  peicevoir  les  individus. 
Néanmoins,  Smith  et  Stewart  se  bornent  à 
mentionner  ici  la  faculté  perceptive,  dans  le 
bul  de  jjersuader  que  les  noms  propres  se 
changent  d'eux-mêmes  en  noms  communs, 
([uand  on  les  applique  successivement  à  un 
certain  nombre  d'individus.  Les  noms  com- 
muns ne  représenteraient  ainsi  (|u'une  pure 
collection  d'individus,  dont  je  ne  salirais  dire 
le  nombre;  car  j'ignores'il  suflii  de  deux,  ou 
de  trois,  ou  de  quatre,  ou  bien  s'il  en  faut 
davantage,  altendu  que  ces  écrivains  n'en 
parlent  pas;  et  en  cela,  ils  font  bien;  car  le 
nom  commun  est  de  lui-même  applicable  à 
tous  les  individus  possibles  tl'une  espèce 
donnée,  sans  aucun  nombre  déterminé,  puis- 
que les  individus  d'une  espèce  donnée,  c'est- 
à-dire  [)ourvus  d'une  qualité  donnée,  peu- 
vent toujours  être  multipliés  indélinimeiK, 
sans  qu'on  puisse  poser  des  bornes  à  la  pos- 
sibililiî  de  cette  augmentation. 

El  afin  de  mieux  comprendre  encore  com- 
liien  est  fausse  la  supposition  (23)  sur  laquelle 
Smilh  s'est  appuyé  quand  il  a  déclaré  qu'un 
nom  propre  devient  un  nom  commun  aussi- 
tôt qu'on  l'applique  à  plusieurs  individus, 
observez  quelle  absurdité  il  s'ensuivrait.  Si 
l'application  d'un  nom  propre  à  plusieurs 
individus  en  fail  un  nom  commun,  chaque 
fois  qu'on  l'appliquera  à  un  nouvel  individu 
auquel  il  n'avait  ])as  encore  été  appliqué,  il 
deviendra  plus  commun:  c'est  comme  si  l'on 
disait  qu'il  désignera  une  espèce  de  choses 
plus  étendue;  or,  ici  l'absurdité  saute  aux 
yeux.  Ainsi,  quand  le  nom  de  Pierre  aura 
été  imposé  à  deux  enfants,  ce  nom,  d'après 
Smith,  sera  devenu  un  nom  commun;  quand 
il  aura  été  imposé  à  trois  ou  à  quatre,  il 
deviendra  plus  commun  encore;  s'il  l'est  à 
cinq,  six,  sept,  et  ainsi  de  suite,  il  le  devien- 
dra toujours  davantage. 

Il  est  certain  (pie,  si  l'on  veut  abuser  de 
la  signilicalion  du  terme  nom  comvuin,  la 
chose  peut  être  comme  on  l'affirme.  On  peut 
fort  bien,  en  un  sens,  appeler  commun  le 
nom  propre  (|ui  s'applique  à  une  collection 
d'indjvidus  pris  séparément,  c'est-à-dire  à 
trois,  à  quatre  ou  à  plusieurs  autres  indivi- 

olraiiiîn  llicnrie?  Ayi-z.  soin  d'établir  tout  d'.ilionl 
une  proposilioii  <|ui  lenreriiie  iniplicileiiient  celle 
lliéorie;  puis  iléclarcz-la  cliose  certaine,  an  liieii, 
siil:posez-la  admise  ;  eiilin,  si  vous  l'aimez  iineiiii, 
soiis-eniendez-la  dans  voire  raisimnement ;  a|iiés 
cela,  analysez-la  ;  lirez  expresséiiienl  de  celte  prt» 
niièie  donnée  votre  doeliine,  qui  en  ressort  de  ion- 
les  parts,  et,  île  la  sorte,  vous  aurez  facilement  ilé- 
luonlré  voire  thèse,  puisiiiie,  ilès  le  coiiimeuiemenl, 
vous  avez  adroitemenl  fail  supposer  viaice  qu'il  vous 
importait  de  prouver.  Le  proréJé  est  commode. 
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dus  qui  se  trouvent  avoir  en  niOme  temps  le 
nom  de  Pierre;  mais  ;ilors  ce  nom  n'est  pas 
commun,  clans  le  mOme  sens  (|ue  s'il  désigne 
une  es[)èce  ou  un  genre  di;  choses;  c'est 
néanmoins  en  ce  deinier  sens  que  le  i)ren- 
nenl  les  grammairiens,  et  (pie  nous  le  pre- 
nons ici,  puisipie  nous  vouhjns  expli(]uer  la 
manière  dont  se  forment  les  idées. d'espèce  et 
de  genre.  Dans  la  première  signilicalion,  le 
nom  comnujn  devient  cortaineiiient  d'autant 
plus  commun  qu'il  _v  a  jilus  d'individus  aux- 
quels il  est  successivement  ai)|ilii|ué;  mais, 
pris  dans  la  signilicolion  que  nous  lui  don- 
nons dans  notre  raisonnement,  le  nom  com- 
mun est  connnun  dès  le  princi|)e,  et  on  ne  le 
rend  pas  plus  commun  en  l'aiipliquant  h  un 
plus  grand  nombre  d'individus;  [laice  que, 
de  sa  nature,  il  appartient  à  tuus  les  indivi- 
dus possibles  de  cette  esjièce,  et  qu'il  n'a  ni 
plus  ni  moins  d'extension.  Qu'on  prenne 
pour  exemple  le  nom  homme;  qu'on  l'appli- 
que successivement  à  un,  deux,  trois,  dix, 
cent,  mille  hommes  ;  signitie-l-il  pour  cela 
autre  chose  que  ce  qui  est  compris  dans 
l'idée  d'un  homme  ?  Devient-il  pour  cela  plus 
connnun  qu'il  ne  l'était  auparavant?  Dès 
l'origine,  il  désignait,  non  pas  une  collection 
limitée,  mais  tous  les  hommes  qui  sont,  et  qui 
seront  ou  qui  peuvent  jamais  être,  en  pre- 
nant chacun  d'eux  en  particulier.  11  conti- 
nuera toujours  de  désigner  tous  les  êtres  aux- 
quels l'humaniié  convient,  dans  quelque 
lieu,  dans  quelque  temps  qu'ils  soient,  ne 
l'u>sent-ils  que  dans  nos  conceptions. 

Du  génie  des  iihilo^ophes,  j'en  appelle  au 
bon  sens  de  tout  homme.  Car  les  premiers, 
engagées  dans  un  système,  lefusenl  de  voir 
ce  qui  frappe  les  yeux  de  tous,  parce  qu'un 
aveu  ingénu  les  amènerait  à  une  conséquence 
qu'ils  redoutent  et  qui  serait  le  renversement 
de  leurs  o[)inions.  Mais  toute  personne,  même 
un  esprit  vulgaire,  peut,  à  l'aide  du  bon  sens, 
jirononcer  sur  une  matière  qui  est  de  son 
droit  et  ne  [«isse  point  sa  portiie,  je  veux  dire, 
sur  la  sigiiiticalion  attachée  aux  )>aroles. 
Cette  signilication  n'est  pas  la  propriété  des 
philosophes;  heureusement,  elle  ne  saurait 
être  altérée  tout  d'un  coup  par  leurs  subti- 
lités. Je  prends  le  mot  homme  (il  en  serait  de 
même  de  tout  autre  nom  commun),  et  je  de- 
mande: par  le  mot  homme,  désigne-t-on  un 
nombre  déterminé  d'individus,  ou  bien  cette 
expression  a-t-elle  une  valeur  telle  qu'on 
puisse  l'appliijuer  h  un  nombre  indéterminé 
et  indétini  d'individus,  à  tous  les  êtres  qui 
ont  riiumanili'i  et  même  que  l'on  conçoit 
comme  jiouvant  l'avoir? 

Or,  si  le  nom  commun,  pris  dans  le  sens 
que  l'usage  lui  accorde,  renterme  l'idée  de  la 
possibilité  de  [dusieurs  autres  individus,  il 
rcMe  à  expliquer  ce  'qu'est  cette  possibilité 
indéterminée  ipii  atïecte  les  noms  communs; 
il  reste  à  dire  comment  nous  nous  trouvons 
en  possession  d'une  idée  de  ce  genre,  qui 
étend  la  signilication  du  mol  aussi  loin'  que 
s'étend  la  notion  de  jiossibililé. 

Maintenant,  c'est  un  lait,  que  nous  atta- 
chons à  la  signilication  des  noms  communs 
l'idée  de  la  iio.-.-ibilité  des  indi\idus  de  l'es- 


pèce que  le  nom  exprime;  or,  cette  idée  de 
possibilité  est  une  idée  générale,  c'est  même 
la  plus  générale  de  toutes  les  idées;  elle  est 
indépendante  des  individus  :  c'est  elle  qui 
nous  rend  propres  à  en  concevoir  un  nom- 
bre toujours  ])lus  grand. 

Imaginons  des  êtres  |)rivés  de  la  puissance 
de  concevoir  cette  possibilité  dont  nous  jiar- 
lons,  et  qui,  par  conséquent,  ne  seraient 
capables  de  iiercevoir  qu'un  nondire  donné 
d^individus.  Dans  cette  esiièce  particulière 
d'êtres,  nous  pourrons  imaginer  une  grada- 
tion très-étendue,  suivant  leur  faculté  de  [ler- 
cevoir  ;  car  nous  pourrons  supjioser  que 
queliiues-uiis  ne  seraient  capables  de  perce- 
voir que  cin(i  individus  ;  d'autres  |  arvien- 
draient  à  dix,  mais  n'iraient  pas  [iliis  Idin  ; 
ceux-ci  iraient  à  cent;  ceux-là  à  mille,  il'au- 
tres  à  des  millions,  et  ainsi  de  suite.  Néan- 
moins, tous  seraient  destinés  à  percevoir  un 
nombre  déterminé  d'individus  existants,  mais 
aucun  ne  serait  capable  de  s'élever  à  la  pos- 
sibilité d'en  concevoir  d'autres  au  delà  de  ce 
nombre.  Or,  à  cette  espèce  d'êtres,  compa- 
rons l'intelligence  humaine.  L'homme  ne  per- 
çoit pas  seulement  un  nombre  déterminé 
d'individus  existants;  que  ce  nombre  soit 
cinq,  dix,  cent,  mille,  etc.  Au  nombre  d'in- 
dividus qu'il  perçoit,  il  sait  toujours,  ce  qui 
est  bien  plus,  ajouter,  par  une  propriété 
naturelle  de  son  intelligence,  l'idée  de  tous 
les  individus  possibles.  Ainsi,  cette  espèce 
d'êtres  que  nous  avons  imaginée  ne  pourrait 
jamais  inventer  que  des  noms  propres; 
l'homme,  au  contraire,  peut  inventer  des 
noms  communs,  parce  qu'il  peut  penser,  en 
général,  même  aux  individus  purement  possi- 
bles. Si  cette  espèce  d'êtres  voulait  désigner 
par  an  seul  nom  chacun  des  individus  du 
nombre  déterminé  qu'elle  connaît,  elle  te 
pourrait;  mais  par  là  elle  n'aurait  fait  qu'ap- 
])liquer  un  nonw|,Topreà  plusieurs  individus: 
elle  n'aurait  formé  aucun  nom  commun. 
L'homme,  au  con!raire,  peut  former  un  nom 
commun,  pane  (ju'il  peut  donner  un  nom  à 
des  êtres  qu'il  reconnait  doués  d'une  cpia- 
lité  commune.  Il  jiLut  leur  imposer  ce  nom, 
l"  parce  qu'il  a  la  faculté  de  lixer  son  aHen- 
tioii  sur  une  qualité  de  l'individu  qui  est  telle 
que  d'autres  individus  peuvent  aussi  la  jiossé- 
der;  •2''  parce  (ju  il  a  la  faculté  de  connaître 
cette  possibilité,  c'est-à-dire  la  possiinlité 
que  cette  qualité  soit  possédée  par  d'autres 
individus  indéterminés,  quant  au  nombre, 
quant  au  lieu,  quant  au  temps. 

Le  nom  commun  implique  dimc  les  idées 
suivantes  :  l»  L'idée  d'une  qualité  ;  2'  l'idée 
de  l'aptitude  qu'a  cette  qualité  d'être  possé- 
dée par  un  individu;  3°  l'idée  de  la  possibi- 
lité que  cette  qualité  soit  possédée  par  un 
nombre  indéterminé  d'individus.  Toutes  ces 
idées  sont  comprises  dans  l'idée  d'espèce  et 
de  genre  qui  est  supposée  par  le  nom  com- 
mun; car  le  nom  commun  exprime  l'espèce 
ou  le  genre  qui  sont  caractérisés  par  une 
qualité  qu'on  sait  pouvoir  être  commune  à 
un  nombre  indéfini  d'individus. 

Que  nous  reste-t-il  à  dire,  si  ce  n'est  que 
le  raisonnement  de  Smith  ne  rend   aucune- 
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inent  raison  de  la  manière  dunl  i'Iiomme  se 
l'orme  les  idées  des  genres  et  des  espèces? 
Uéduile  h  son  expression  la  plus  simple  et  la 
plus  claire,  son  explication  revient  h  ceci: 
L'homme  rend  les  noms  propres  communs,  en 
les  applhiuant  successivement  à  plusieurs 
individus.  Ces  noms,  appliques  à  plusieurs 
Individus,  sont  ce  qui  forme,  dans  son  esprit, 
les  espèces  et  les  genres. 

Il  y  a  du  faux  dans  le  fait  même;  cepen- 
dant nous  accordons  le  fait,  et  nous  répon- 
dons: La  simple  application  d  un  nom  pro- 
})re  à  plusieurs  individus  n'est  pas  ce  qui  fait 
de  ce  mot  un  nom  commun.  Pour  passer  h 
l'étal  de  nom  commun,  il  faut  qu'il  change 
(le  valeur;  c'est-à-dire,  il  faut  qu'il  cesse  de 
désigner  les  individus  i)ar  ce  qui  forme  leur 
iiidividualilé,  et  qu'il  commence  à  les  indi- 
(|uer  par  quelqu'une  de  leurs  qualités  com- 
munes. Pour  cela,  il  faut  une  opération  inté- 
rieure de  l'esprit,  car  il  n'y  a  que  l'esprit  qui 
puisse  changer  la  signification  d'un  mot. 
Mais  l'esprit  ne  peut  changer  la  signification 
de  ce  nom  qu'à  deux  conditions:  1'"  En  l'em- 
ployant pour  indiquer  une  qualité  commune, 
tandis  qu'il  indiquait  d'abord  l'individualité; 
'■1°  en  attachant  à  cette  qualité  l'idée  qu'elle 
peut  être  possédée  indéliniment  par  des  in- 
dividus divers. 

Ce  n'est  donc  pas  le  nom  commun  quittent 
la  place  do  ces  idées  dans  notre  esprit  :  ce 
sont  ces  idées  qui  donnent  au  nom  sa  valeur; 
ou  bien  encore,  c'est  par  ces  idées  que  l'es- 
prit transforme  le  nom,  de  propre  qu'il  était 
d'al)0rd,en  nom  commun. 

Après  donc  avoir  dit  que  l'homme  emploie 
d'abord  les  noms  propres,  et  que  ces  noms 
deviennent  ensuite  communs,  on  n'a  pas  en- 
core expliqué  comment  la  pensée  forme  les 
genres  et  les  espèces  ;  car  les  noms  ne 
deviennent  communs  que  par  un  acte  de 
l'esprit  qui  les  prend  pour  désigner  une  chose 
dont  il  a  l'idée  :  il  ne  peut  donc  inventer  des 
noms  communs  sans  avoir  préalablement 
classé  intellectuellement  les  objets  en  genres 
et  en  espèces. 

Anr.  XUI.  —  Quelle  forme  prend,  dans  lei>  raison- 
iicmenis  de  Smillt  et  de  Steivnrl,  la  difficulté  que 
UOHS  avons  proiiosée. 

Si  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est 
vrai,  la  théorie  de  Smith  et  de  Stewarl  laisse 
subsistertoul entière,  bien  loin  delà  détruire, 
la  dilliculté  que  nous  avons  proposée  en  com- 
mençant. 

.Maintenant  que  nous  recherchons  de  quelle 
manière  l'esprit  forme  ses  idées  générales,  ou 
les  idées  de  genre  et  d'espèce,  voici  sous  quel 
aspect  celte  difficulté  se  présente.  L'homme 
ne  peut  former  un  genre  ou  une  espèce  sans 
avoir  l'idée  d'une  qualité  commune,  et  il  ne 
peut  se  former  l'idée  d'une  qualité  commune 
sans  un  jugement.  Mais  un  jugement  suppose 
l'idée  d'une  qualité  commune,  l'idée  d'une 
de  ces  classes  qu'on  appelle  genres  ou  es- 
pèces. Comment  donc  est-il  possible  que 
nous  formions  un  ])remier  jugement,  si  tou- 
tes les  idées  des  qualités  communes,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  toutes  les  idées  géné- 
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raies,  sont  acrpiises,  et  s'il  n'y  en  a  aucune 
d'innée  dans  notre  esprit  1 

Art  XIV.  — Le  systèote  di's  nominaux  ne  satisfait 

pus  à  la  difjicnilc. 

Comme  tous  les  nominaux,  Smith  et  Ste- 
warl n'ont  pas  manqué  de  nier  l'existence  des 
idées  générales,  et  de  soutenir  que  ces  idées 
générales  ne  sont  que  des  mots.  C'est  qu'ils 
ne  savaient  comment  débrouiller  ce  chaos, 
c'est  qu  ils  ne  savaient  dire  ce  que  pouvaient 
Être  ces  mystérieuses  idées  sinon  des  mots, 
et  qu'ils  ignoraient  comment  l'esprit  peut  les 
former  pour  son  usage. 

Tant  il  est  vrai  cpie  quand  on  veut  expli- 
qiier  la  formation  des  idées  générales,  on 
donne  toujours  léle  baissée  dans  la  difficulté 
que  nous  avons  présentée!  Beaucoup  de  phi- 
losophes modernes,  ne  voyant  pas  le  moyen 
de  sortir  de  cette  espèce  de  labyrinthe  de  la 
philosophie,  ont  essayé  de  se  persuader  à 
eux-mêmes  que  ce  n'était  qu'une  chimère; 
et,  dès  lors,  comme  dit  Stevvart,  «  ce  que  les 


anciens  (pauvres  gens  1)  ont  regardé  comme 
un  des  plus  difficiles  problèmes  de  la 'méta- 
physique, avait  une  solution  facile  :  celle  que 
Smith  a  donnée.  » 

Mais  on  a  beau  échapper  ainsi  à  la  diffi- 
culté, ce  n'est  pas  la  vaincre  ;  parce  que  les 
mots  nepourront  jamais  tenir  lieu  des  choses, 
ni  les  noms  communs  suppléer  aux  idées  gé- 
nérales. 11  y  a  plus:  l'esprit  humain  ne  peut 
former  un  terme  général,  ou  un  nom  com- 
mun, s'il  n'a  préalablement  en  lui  l'idée  gé- 
nérale qui  correspond  à  ce  nom. 

Ceci  paraît  entièrement  manifeste.  Mais 
qu'y  a-t-il  de  si  manifeste  que  les  philoso- 
phes ne  nient  ouvertement,  quand  leur  bon 
plaisir  l'ordonne  ? 

Comme  le  nombre  des  nominaux  se  multi- 
plie aujourd'lmi  ;  comme  ils  s'applaudissent 
d'avoir  inventé  un  moyen  si  facile  d'échap- 
per à  une  difficulté  fort  grave,  on  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  j'ajoute  ici  quelques  dé- 
velo[ipemeiits  pour  démontrer  plus  claire- 
mefit  que  les  raisons  dont  Slewart  veut  ap- 
puyer son  opinion,  ne  sont  que  des  raisons 
captieuses,  (jui  toutes  reposent  sur  une  pé- 
tition de  principe. 

Aiir.  XV.  —  Cause  de  la  méprise  de  Stewarl. 

On  chercherait  en  vain,  dans  des  mots  qui 
n'ont  absolument  aucune  signification,  autre 
chose  que  des  sons,  et  des  sons  inutiles:  ils 
ne  peuvent  servir  de  moyen  ni  d'instrument 
au  discours  :  cette  proposition  paraît  claire 
comme  le  jour. 

Or  les  termes  généraux,  ou  lesnomscom- 
muns,  ne  désignent  point  des  individus  dé- 
terminés: donc  il  faut  qu'ils  n'expriment 
rien,  ou  qu'ils  expriment  des  idées  géné- 
rales. 

Cette  seule  raison  aurait  pu  faire  voir  à 
Stewart  qu'il  est  absolument  impossible  de 
supposer  qu'il  n'existe  pas  d'idées  générales; 
que  les  simples  sons  de  la  voix  en  tiennent 
lieu,  en  sorte  que  ce  qu'on  ajqielle  commu- 
nément une  idée  générale,  ne  serait  rien 
autre  chose  (ju'un  mol.  Cet  argument  est  si 
simple  et  si  conekiaiit,  qu'on  a  peine  à  corn- 
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prendre  comment  il  a  échappé  ;iii  prolusseur 
l'cossais. 

Si  nous  recherchons  par  conjectures  la 
cause  de  cette  singularité,  la  voici,  ce  nous 
semble.  Il  trouva  une  façon  de  parler  qui  lui 
permettait  de  décrire  l'usage  que  nous  taisons 
des  termes  généraux ,  sans  prononcer  une 
seule  fois  ces  expressions  :  genre,  espèce, 
idées  générales.  Etant  ainsi  parvenu  à  élimi- 
ner ces  mots  du  discours,  il  en  vint  h  croire 
qu'il  avait  pareillement  réussi  h  rendre  su- 
perflues et  inutiles  les  idées  que  l'on  attache 
à  ces  mots. 

Voici  comraeot  il  explique  l'usage  des  ter- 
mes généraux:  «  Quand  nous  parlons  de  con- 
cevoir ou  de  comprendre  une  proposition  gé- 
nérale, nous  voulons  tout  simplement  dire 
que,  par  l'habitude  de  la  langue,  nous  sa- 
vons qu'il  est  possible  de  substituer,  ;i  notre 
gré,  aux  termes  généraux  de  la  |)roposilion, 
les  noms  de  certains  individus  que  ces  ter- 
mes désignent.  »  {Eléments  de  lu  pliUosnpIiie 
(le  l'esprit  humain,  chap.  4,  sect.  3.1  Voici, 
je  pense,  ce  qu'il  voulait  dire  :  Il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'aux  mots  nous  ayons  attaché 
des  idées  générales  :  il  suffit  que  nous 
ayons  contracté  l'habitude  de  leur  substituer 
les  individus  dont  il  s'agit.  Par  conséquent, 
pour  expliquer  la  manière  dont  nous  formons 
les  raisonnements  généraux,  il  suffit,  1°  que 
nous  sachions  concevoir  des  individus;  2°  que 
nous  ayons  des  mots  auxquels  nous  soyons 
habitués  à  substituer ,  à  notre  gré,  certains 
individus.  Voilîi  comment,  suivant  lui,  les 
mots  tiennent  lieu  des  prétendues  idées  gé- 
nérales. 

Art.  XVI.  —  Pétition  de  principe  qui  se  trouve  dans 
le  syilème  de  Steivarl. 

Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ce  raisonne- 
ment renferme  une  pétition  de  principe.  lit 
voici  comment  je  le  démontre:  De  quelle 
yianière  pouvez-vous  contracter  une  habi- 
tude de  ce  genre  ?  D'oiî  tirez-vous  l'ha- 
bitude de  substituer  à  un  terme  général 
donné,  non  pas  un  individu  quelconque,  mais 
certains  individus  désignés  et  déterminés 
par  ce  terme?  Ainsi,  par  exemple,  jamais  au 
mot  homme  vous  ne  substituez  des  objets 
désignés  par  le  nom  d'animaux, ni  de  pierres, 
mais  toujours  et  uniquement  des  individus 
de  l'espèce  humaine.  D'où  vient  rpie  votre 
habituiie  d'employer  le  mot  homme  a  pour 
objet  cette  classe  de  choses  et  non  d'autres? 
Sei-ait-ce  qu'une  vertu  intrinsèque  du  luol 
matériel  ne  vous  permettrait  de  l'appliquer 
qu'à  certains  individus  déterminés  ?  Non; 
car,  entre  le  mot  matériellement  pris  et  les 
individus  qu'il  exprime,  il  n'y  a  aucune  con- 
nexion nécessaire.  Le  mot  n'est  qu'un  pur 
son;  il  nous  rappelle  bien  souvent  à  la 
mémoire  des  choses  qui  ne  sont  pas  des  sons, 
et  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  les  sons. 
Je  serais  curieux  de  savoir  quelle  relation  a 
le  son  qui  constitue  le  mot  homme  avec  l'être 
qu'il  désigne.  Un  tel  rapport  ne  peut  être  que 
celui  que  notre  esprit  établit  entre  le  mol  cl 
lia  chose. 

Ce  rapport  est  arbitraire,  direz-vous.  Nous 


sommes  d'accord  jusqu'à  un  certain  point.. Si 
l'on  trouvait  bon  de  désigner  les  animaux  en 
général  par  le  mot  homme,  el  si  une  société 
quelconque  convenait  de  lui  donner  cette  si- 
gnilication,  les  membres  de  celle  société  s'en- 
tendraient entre  eux  en  emjdoyant  le  mot 
homme  pour  exprimer  ce  que  nous  appelons 
animal ,  comme  nous  nous  entendons  en 
reni|)loyant  dans  un  sens  plus  restreint. 

C'est  donc  arbitrairement  qu'on  établit 
qu'à  un  nom  commun  donné  on  peut  substi- 
tuer certains  individus,  et  non  d'autres,  mais 
ceux-là  seulement  auv(iuels  il  s'applique. 
C'est  ici  que  gît  la  dilllcullé.  Je  demande  : 
De  quelle  manière  un  choix  arbitraire  jieut-d 
établir  que  l'on  jiuisse  substituer  à  un  teiine 
général  ces  individus-ci  plutôt  que  ceux-là  ; 
qu'on  n'en  puisse  substituer  aucun  autre, 
mais  ceux-là  seulement?  Sera-ce  en  déter- 
minant el  en  assignant  à  ce  terme  un  nom- 
bre fixe  d'individus?  Cela  pourrait  être,  sans 
doute,  si  l'on  convenait  d'avance  que  trois 
hommes,  Pierre,  Paul,  André,  seront  apjie- 
lés  par  un  nom  tel  qu'on  ne  pourra  lui  sub- 
stituer qu'un  de  ces  trois  individus.  Toute- 
fois, ou  ce  nom  ne  serait  pas  un  nom  géné- 
ral, mais  simplement  un  nom  propre,  puis- 
qu'il donnerait  à  chacun  des  trois  individus 
un  nom  entièrement  arbitraire;  ou  bien,  si 
c'était  un  nom  commun,  si,  par  exemple,  on 
convenait  qu'on  dût  entendre  un  de  ces  trois 
hommes  quand  nous  dirons  l'ami,  ce  nom 
serait  pris  au  lieu  du  nom  j)ropre  jiar  une 
convention;  et,  en  ce  cas,  on  aurait  deux 
choses  à  expliquer,  au  lieu  d'une,  savoir:  1' 
comment  esi-il  nom  commun  ;  2°  comment 
peut-on  l'employer  à  la  [ilace  d'un  nom  pro- 
pre? En  un  mot,  il  s'agit  d'indiquer  la  maniè- 
re dont  l'esprit  humain  attache  certains  indi- 
vidus à  l'un  de  ces  noms  qui  s'appellent 
noms  communs.  Et  cette  difficulté,  quelque 
supposition  que  l'on  fasse,  on  ne  peut  jamais 
l'éviter.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
il  ne  s'agit  point  de  substituer  aux  noms  com- 
muns certains  individus  comptés  et  détermi- 
nés d'avance. 

Si  c'était  là  toute  la  question,  nous  n'au- 
rions besoin  que  d'une  association  d'idées  ou 
d'une  simple  réminiscence,  qui  réveillerait  en 
nous  la  mémoire  d'un  de  ces  deux,  trois, 
cinq  ou  dix  individus,  quand  le  son  que  nous 
avons  choisi  pour  les  désigner  viendrait  fraj)- 
per  notre  oreille.  C'est  tout  le  contraire  dans 
les  noms  communs;  car  il  ne  s'agit  plus  de 
leur  substituer,  dans  noire  esprit,  un  indivi- 
du qui  nous  est  connu,  que  nous  avons  spé- 
cialement distingué  et  remarqué,  un  individu 
que  nous  avons  préalablement  choisi  dans 
un  nombre  déterminé  de  clioses  connues: 
il  s'agit  do  substituer  au  terme  général 
un  individu  pi  is  dans  un  nombre  indéfini  de 
choses  qui  ne  sont  connues  par  aucune  expé- 
rience; un  individu  pris,  non-seulement  parmi 
des  individus  existants,  mais  encore  parmi  des 
individus  possibles. 

Ainsi,  au  terme  général  de  cheval,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  subslituionsdes  che- 
vaux que  nous  avons  vus,  ni  même  un  des 
chevaux  fiui  existent  ;  nous  pouvons  substi- 
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luer,  si  cela  nous  [)Iaît,  un  clieval  (|ui 
n'esistc  pas,  et  tjue  notre  imagination 
compose  avec  les  foinies  lius  clievaux  que 
nous  voyons.  Mais,  quanii  mémo  nous  serions 
forcés  de  sulislituer  au  mol  cheral  un  des  che- 
vaux existants,  ne  serait-il  pas  indifl'érent 
de  lui  substituer  l'un  ou  l'autre?  Or,  si  c'est 
inditlercnt,  pourquoi  est-ce  inditîérent?  Serait- 
ce  que  nous  aurions  vu,  l'un  après  l'autre  ci 
individuellement,  tous  les  chevaux  qui  exis- 
tent, cl  <|uc  nous  aurions  fait,  relativement 
à  chacun  d'eux,  la  convention  particulière  de 
l'appeler  r/fctaî  ?  Personne  n'oserait  le  sou- 
tenir. Nous  aurions  eu  fort  h  faire  pour  im- 
poser un  nom  à  tant  d'animaux;  et  les  autres 
hommes  n'auraient  eu  ni  le  temps  ni  la  patience 
de  former  avec  nous  tant  de  conventions,  vu 
surioiit  que  le  mot  cheval  n'est  pas  le  seul 
qui  leur  soit  nécessaire,  mais  que  le  langage 
humain  exige  une  multitude  innombrable  de. 
mois  [)0ur  désigner  les  dilïérentes  espèces  de 
choses.  Et  il  serait  par  trop  ennuyeux  d'être 
obligé  de  nommer  les  individus  uii  à  un,  atin 
de  [louvoir  obtenir  un  nom  commun,  dont  le 
son,  silùt  ([u'il  viendrait  à  retentir,  nous  per- 
mettrait de  lui  substituer,  dans  notre  esprit,  un 
de  ces  individus.  Et  puis,  ce  serait  une  terri- 
ble chose  que  de  ne  point  pouvoir  imposer 
les  premiers  noms  à  de  nouveaux  individus 
qui  viendraient  à  se  former  ou  à  naître  :  les 
liommes  ne  pourraient  plus  faire  autre  chose 
sur  la  terre  que  d'imposer  des  noms  aux 
objets  individuels,  dont  ce  ne  serait  pas  une 
petite  besogne  de  faire  un  parfait  inventaire. 

D'oiîilfaut  conclure  que  les  noms  communs 
ne  se  forment  pas  de  cette  manière,  et  que 
l'esprit  humain  n'y  attache  point  un  nombre 
donné  d'individus  passés  en  revue  l'un  après 
l'autre  ;  mais  qu'il  y  attache  une  espèce  d'in- 
dividus, c'est-à-dire  tous  les  individus  possi- 
bles qui  ont  une  qualité  commune.  Par  con- 
séquent, (juand  on  ei-^ploie  un  nom  commun, 
des  individus  lui  sont  substitués,  mais  1°  ce 
n'est  point  au  hasard,  parce  qu'il  n'y  aurait 
plus  alors  de  distinction  d'espèce  et  de  genre; 
•1"  ce  n'.  st  point  par  des  conventions  relatives 
h  dis  individus  particuliers,  ce  qui  serait  à 
n'en  pas  finir. 

l.cs  individus  sont  substitués  au  nom  com- 
mun 1"  d'après  la  teneur  d'une  règle  générale 
(|ui  consiste  à  voir  si  les  individus  possè- 
dent la  qualité  coniuiune  à  laiiuelle  le  nom 
commun  se  rapporte  ;  2°  et  non-seulement 
des  individus  connus  ou  des  individus  exis- 
tants, mais  des  individus  ^Hlrement  possibles, 
c'est-à-dire,  tout  individu  que  l'on  peut  con- 
cevoir pourvu  de  celte  ([ualité  commune. 

DelhvienUpi'au  simple  aspect  de  cet  in- 
dividu, quoiqu'il  ne  nous  fût  nullement  con- 
nu auparavant,  nous  voyons  sur-le-chanq> 
f|u'il  a  son  nom  établi  et  tixé  par  les  honnnes 
avant  même  qu'il  ait  existé,  parce  qu'il  possède 
la  qualité  commune  qui  le  met  au  nombre 
des  individus  auxquels  ce  nom  a  été  ap- 
pliqué. 

Cest  donc  inutilement  que  SUnvart  recourt 
h  rhabifude  de  substituer  des  individus  à  un 


terme  général  ;  car  l'habitude  de  substituer  à 
ces  ternies  certains  objets  donnés  ne  saurait 
s'étendre  aux  choses  i)urement  possibles, 
et  àcelles  qui  ne  sont  pas  encore  individuel- 
lement connues,  et  que  l'esprit  de  l'homme 
peut  atteindre. 

C'est  pourquoi,  quand  Slewart  assure  qu'il 
n'est  point  besoin  des  idées  générales,  et  qu'il 
nous  suffit  de  savoir  substituer  des  individus 
donnés  aux  noms  communs  qui  sont  proférés, 
il  se  met  directement  en  opposition  avec  lui- 
même;  car  yi  afTirme  ce  qu'il  a  nié.  En  effet, 
savoir  substituer  des  individus  donnés  aux 
noms  communs,  c'est  la  même  chose  qu'avoir 
des  idées  g-énérales;  car  on  ne  peut  faire 
cette  substitution  sansavoir  ces'sortes  d'idées: 
sans  elles,  en  etfet,  on  ne  saurait  quels  sont, 
de  tous  les  individus ,  ceux  que  l'on  doit  sub- 
stituer aux  noms  communs.  Il  faut  donc  que 
l'esprit  distingue  d'abord  les  espèces  et  les 
genres  des  individus,  pour  qu'il  puisse  en- 
suite substituer  à  un  terme  donné  les  indivi- 
dus de  cette  espèce  donnée  et  non  il'autres, 
et  à  un  second  terme,  des  individus  d'une 
autre  espèce.  11  faut  encore  des  idées  géné- 
rales pour  que  l'esprit  puisse  distinguer  les 
indivi(Jus  de  diverses  espèces  comme  appar- 
tenant à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre,  et  qu'il  .sa- 
che exécuter  cette  opération  avant  môme  de 
savoir  les  nommer;  car  il  ne  iiourra  savoir 
comment  ils  s'appellent  avant  de  connaître 
l'espèce  àlaquells  ils  appartiennent  Une  fleur 
est  cachée  sous  l'herbe  ;je  ne  puis  pas  encore 
lui  appliquer  le  nwl  fleur;  mais  sitôt  quelle 
m'apparaît  je  la  vois,  et  je  sais  qu'elle  appar- 
tient à  cette  esfièce  de  choses  qu'on  appelle 
fleurs. 

Art.  XVII.  —  Autre  méimse  île  Slewart. 

Stewart  tombe  dans  une  méprise  sembla- 
ble à  celle  que  nous  venons  de  signaler, 
(]uand  il  expose  sa  pensée  de  cette  autre  ma- 
nière :  «  En  considérant  sous  ce  point  de  vue 
le  procédé  de  la  généralisation,  on  voit,  au 
premier  coup  d'œil,  que  Vidée,  considérée 
par  les  anciens  philosophes  comme  faisant 
l'essence  d'un  individu,  n'est  autre  chose  que 
la  qualité  particulière  (ou  la  collection  do 
qualités)  par  laquelle  il  ressemble  aux  autres 
individus  de  la  même  classe,  et  en  vertu  de 
laquelle  le  nom  générique  lui  est  ap[)liqué. 
C'est  parce  qu'il  possède  cette  qualité,  que 
l'individu  porte  le  nom  du  genre;  et,  par 
conséquent,  c'est  cette  qualité  qu'on  peut 
dire  lui  être  essentielle  dans  la  classification, 
qui  le  fait  comprendre  sous  un  certain  genre 
liarticulier.  Mais,  comme  toute  classilicatiou 
esta  un  certain  point  arbitraire,  on  ne  peut 
conclure  de  tout  ceci,  que  celte  qualité  géné- 
rique soit  plus  essentielle  à  l'existence  d'un 
individu  que  beaucoup  d'autres  qualités  ré- 
jiulécs  accidentelles.  En  d'autres  termes,  et 
pimr  parler  le  langage  delà  philosophie  mo- 
derne (24),  cette  qualité  constitue  son  essence 
nominale,  et  non  pas  son  essence  réelle.  » 
[éléments  de  la  philosophie  de  l'esprU 
humain,  ch.  4,  secl.  2.) 
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Quand  on  examine  ce  passage,  on  y  décou- 
vre aisément  le  style  d'un  homme  inceiUtin  de 
ce  (|u'il  avance,  et  qui  marche  en  tâtonnant  ; 
d'un  homme  qui,  ne  voyant  pas  clairement 
la  preuve  de  son  système,  cherche  à  l'aj)- 
Iiuyer  d'un  raisonnement  rempli  d'à  peu  près 
pour  donner  au  lecteur  le  moyen  de  croire 
(pi'il  y  a  quelque  connexion  entre  les  idées, 
lors  liiôrae  qu'il  n'en  existe  pas. 

Arrôtons-nous  aux  dernières  paroles  de  ce 
passage.  Je  remarque  que  ces  expressions  : 
Cette  qualité  constitue  son  essence  nominale 
et  non  son  essence  réelle,  supposent  qu'il  y 
a  deux  essences  au  lieu  d'une,  et  que,  par 
conséquent,  Stewart  admet  plus  qu'il  ne  veut 
nier. 

Mais  je  ne  serai  pas  trop  subtil,  ni  trop  exi- 
geant sur  l'emploi  des  mots.  Je  demanderai 
si,  par  essence  nominale,  il  entend  un  mot, 
comme  il  le  semble  d'après  la  manière  dont 
il  s'exprime  en  d'autres  endroits,  et  à  en 
juger  par  le  but  qu'il  se  propose,  puisqu'il 
veut  prouver  que  les  idées  générales  n'exis- 
tent pas. 

Si  par  l'expression  essence  nominale,  il 
n'entend  pas  un  simple  mot,  mais  quelque 
chose  de  réel,  tout  son  raisonnement  tombe, 
parce  qu'alors  les  termes  généiaux  expri- 
meraient quelque  chose  de  réel,  et  ne  seraient 
pas  simplement  des  mots. 

Or,  c'est  ce  qu'il  avoue  lui-môme  dans  le 
passage  que  nous  avons  rapporté.  En  etl'ut, 
il  appelle  essence  nominale  une  qualité  réel- 
lement possédée  par  l'individu,  et  il  ajoute: 
C'est  parce  qu'il  possède  cette  qualité,  que 
l'individu  porte  le  nom  du  genre.  Si  cette  qua- 
lité n'était  rien,  l'individu  ne  pourrait  la  pos- 
séder, ni  recevoir  d'elle  le  nom  du  genre.  De 
plus,  Stewart  lui-même  accorde  à  l'esprit 
tiumain  la  faculté  de  concevoir  une  qualité 
d'un  individu  sans  penser  k  celles  qui  entrent 
d'ailleurs  dans  la  formation  de  ce   même  in- 
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saveur,  etc.,  tous  noms  abstraits,  exprimnt 
aussi  ([ueique  chose  de  réel  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  de  purs  mots;  ils  ont  donc  quehiue  cliose 
qui  leur  correspond  réellement,  c'cst-il-dire 
ces  qualités  ,  (|uoiqu'elles  soient  dans  les 
cor|)S.  Si  les  mots  abstraits,  comme  la  coul(>ur, 
la  saveur,  etc.,  des  corps,  ne  sont  pas  de  purs 
sons,  mais  qu'ils  expriment  (pielijue  chose 
de  réel,  il  en  résulte  que  les  noms  eonnnuns 
et  ai)pellatifs,  comme  seraient  coloré,  savou- 
reux, etc.,  corps,  homme,  etc.,  expriment 
aussi  quelque  chose  de  réel  :  en  ellet,  ce  ne 
sont  que  des  noms  signifiant  ce  qui  a  la  cou- 
leur, —  ce  qui  a  la  saveur,  —  ce  qui  a  la  cor- 
porelle ,  —  ce  qui  a  l'humanité  ,  etc.  Les 
noms  communs  ne  sont  donc  passim|)lement 
des  mots  privés  de  tout  objet  réel  qui  leur 
corresponde;  au  contraire,  d'après  les  prin- 
cipes mêmes  de  Stewart,  ils  ex])riment  quel- 
que chose  de  réel . 

Sm.  XVIII.  —  On  signale  d'aulrex  niépriies  de  Sle- 
tvart,  et  l'on  cicmunire  de  plus  en  plus  l'insufi- 
snHce  de  son  système  pour  résoudre  In  d'ijfuu'iii' 
proposée. 


dividu.  Voici  le  passage  :  «  La  classification 
de  différents  objets  suppose  la  faculté  de  faire 
attention  à  quelques-unes  de  leurs  qualités 
sans  faire  attention  à  toutes  les  autres.  » 
{Eléments  de  la  philosophie  de  l'esprit  humain, 
chap.  4,  sect.  l.j 

Il  admet  donc  1°  que  chacune  des  qualités 
des  individus  est  quelque  chose  de  réel  ; 
S'  que  nous  avons  la  faculté  de  les  considérer 
seules  et,  par  conséquent,  séparées  des  indi- 
vidus mômes  ;  car,  les  considérer  seules,  c'est 
tout  uniment  les  considérer  en  faisant  abstrac- 
tion de  tout  ce  avec  quoi  elles  coexistent  ; 
3°  que  notre  esprit,  quand  il  considère  ces 
qualités  seules  et  isolées,  a  un  objet  réel  sur 
lequel  son  action  s'exerce,  parce  que  ces  qua- 
lités sont  réelles. 

Considérons  les  qualités  des  corps  :  ces 
qualités  sont  la  couleur,  la  saveur,  l'odeur, 
la  sonorité.l'étendue,  la  dureté,  la  tluidité,etc. 
Or ,  sans  entrer  ici  dans  la  question  de 
l'existence  des  corps,  et  en  les  supposant  réels, 
comme  le  fait  Stewart  lui-môme,  autant  nous 
avons  de  qualités  réelles,  autant  nous  avons 
d'objets  réels  de  notre  pensée,  selon  les  prin- 
cipes mômes  de  Stewart.  Donc  les  noms  de 
ees  qualités,  c'est-à-dire  les  mots  de  couUur, 


Ste\varl  peut  nous  répondre  ici  :  Je  ne  puis 
contester  que  les  noms  abstraits  et  les  noms, 
communs  n'indiquent  quelque  chose  de  réel; 
et  si  j'ai  paru  le  nier  quelque  part,  ce  n'est 
qu'une  inexactitude  d'expression  :  mais  je 
soutiens  que  ce  quelque  cliose  de  réel  qu'ils 
indiquent  est  uniquement  la  qualité  particu- 
lière, ou  la  collection  de  qualités,  par  laquelle 
un  individu  ressemble  à  d'autres  individus  : 
donc  ce  n'est  rien  de  général  :  c'est  une  chose 
toute  particulière;  cette  qualité  n'est  que 
dans  les  individus  ;  et  étant  dans  les  individus, 
elle  est  toujours  individuelle. 

Je  me  garderai  bien  de  reproduire  la  ques- 
tion que  faisait  Platon,  lorsqu'il  demandait  si 
les  qualités  abstraites  avaient  hors  de  l'esprit 
une  existence  distincte  des  objets  eux-mêmes. 
Cette  question  ne  nous  touche  pas  pour  le 
moment.  J'accorde  sans  peine  à  Stewart  que 
les  qualités  dont  nous  parlons  n'ont  d'exis- 
tence hors  de  notre  esprit  que  dans  les  indi- 
vidus eux-mêmes.  Jfois  il  m-'accorde  h  son 
tour  que  notre  esprit  peut  les  considérer  et  les 
considère  en  faisant  attraction  des  objets 
où  elles  se  trouvent,  et  comme  si  elles  exis- 
taient seules  :  c'est  un  fait  sur  lequel  il  ne 
peut  s'élever  aucun  doute. 

Or,  de  là  je  conclus  :  Si  notre  esprit  consi- 
dère les  qualités  en  les  séparant  des  objets 
oii  elles  se  rencontrent,  il  a  pourtant  un  objet 
propre,  immédiat  et  général,  auquel  Su  rap- 
porte son  attention;  car,  une  qualité  sé[)arée 
de  tout  sujet  individuel  est  un  objet  général 
de  la  pensée,  indépendamment  du  mot  qui 
l'exprime. 

Si  je  parviens  à  démontrer  celte  dernière 
assertion,  les  conséquences  suivantes  ressor- 
tiront,  je  pense,  de  ladémonstrati(>n:  1°  Notre 
esprit  peutavoir  un  objet  général.  2' A  cet 
objet  général  il  peut  imposer  un  nom.  3°  Par 
consé(juent,  il   y  a  des  noms  (pii  expriment 


les  idées  générales,  et  qui  ne  sont  pas  de 
vides  de  sens,  ni  des  paroles  auxquelles 
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une  avcii.-;lt'  habitude  nous  faiî  subliluer  cer- 
lains  indiviiius. 

Quoml  je  dis  qu'unu  ijualilé  considérée  de 
la  manière  dont  notre  cs|)iit  peut  la  considé- 
rer, c"est-h-dire  en  faisant  aljslraction  d'une 
existence  réelle,  est  générale,  je  ne  veux  dire 
autre  chose  sinon  que  je  puis  la  concevoir 
dans  un  nombre  indéliui  d'individus.  Ces 
expressions  :  Nous  pouvons  la  concevoir  dans 
un  nombre  indéfini  d'individus:  elle  est  géné- 
rale ;  elle  est  commune,  sont  des  ex])ressions 
synonymes  quand  on  les  prend  dans  le  sens 
([ue  les  métaphysiciens  ont  habitude  de  leur 
donner  en  les  employant. 

Toute  qualité  générale  peut  être  particula- 
risée ;  ce  qui  veut  dire  tout  simplement  qu'on 
ne  la  conçoit  plus  comme  étant  commune  à 
plusieurs  objets  individuels,  mais  qu'on  la 
pense  comme  adhérente  à  un  objet,  et  propre 
h  lui  seul.  L'individualité  de  l'être  auquel  elle 
s'appliqueestcequirendparticulièrela  qualité 
commune.  Ainsi,  tant  que  les  qualités  ne  sont 
pas  commues  par  nous  comme  existant  dans 
un  individu  déterminé,  elles  demeurent  com- 
munes; c'est-à-dire,  nous  les  concevons  de 
telle  manière  que  nous  pouvons, à  notre  gré, 
les  imaginer  attacliées  à  tel  objet  individuel 
ou  à  tel  autre,  tant  que  nous  ne  les  avons 
pas  unies  à  un  individu.  Si,  au  contraire, 
elles  sont  unies  à  un  individu,  elles  sont  indi- 
vidualisées par  lui,  et,  dès  lors,  elles  sont 
appelées  particulières;  ainsi,  la  blancheur, 
la  grandeur,  etc.,  d'un  corps,  ne  sont  pas 
la  blancheur,  la  grandeur  d'un  autre  corps. 

'1  me  semble  donc  avoir   établi   les  deux 
assertions  suivantes  :  Une  qualité  n'est  parti- 
culière que  parce  qu'elle  existe  réellement 
dans  un  individu  ;  et,  notre  esprit,  comme  il 
a  été  dit,  possède  la  faculté  de  considérer 
une  qualité  sans  la  considérer  comuie  jointe 
à  un  objet  individuel  auquel  elle  appartienne 
(ce  qui   est  accordé  par  Stewart  ku-inème). 
De  ces  prémisses,  je  tire  la    conclusion  sui- 
vante): Donc  notre  esprit  a  la  faculté  delà  con- 
sidérércomme  purement  possible,  sansmêrae 
penser  qu'elle  a  une  existence  réelle  dans 
(juelque   individu,   ce  que  le   docteur  Reid 
appelle    simi>le  appréhension,  et  ce  que  le 
i)rofesseur  Slewart  semble  nommer  concep- 
tion. Si  cela  est  incontestable;  si  notre  esprit 
peut  penser  à  la  blancheur,  non  i)as  comme 
à  une  chose  réellement  existante,  mais  com- 
me h  une  qualité  simplement  possible,  je  dis 
qu'alors  l'objet  de  notre  esprit  est  général, 
dans  le  sens  que  les  métaphysiciens  donnent 
à  ce.  mot.  Celle   blancheur,   en   etlet,  n'est 
pas  attachée  à  un  individu  :  c'est  une  blan- 
cheur que  nous  concevons  de  telle  manière, 
qu'elle  peut  être  reçue  par  un  nombre  indé- 
fini d'individus;  en  sorte  que  si  nous  avions 
la  faculté  de  créer,  nous  pourrions  réaliser 
cette  blancheur,  d'après  l'idée   que  nous  en 
avons,  dans  un   nombre  indéfini  de  corps. 
Ions  de  couleur  blanche. 

Par  conséquent,  cette  blancheur,  conçue 
dans  notre  esprit,  n'est  pas  simplement  un 
nom,  comme  Stewarl  semble  le  prétendre; 
ce  n'est  môme  aucune  de  ces  blancheurs  que 
nous  avons  vues  exister  réellement  dans  les 
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corps  blancs  quisont  tombés  sous  nos  regards. 
Ce  n'est  aucune  de  ces  blancheurs  réelle- 
ment existantes  dans  les  corps  blancs  que 
nous  avons  vues;  car  toutes  ces  blancheurs 
étaient  des  blancheurs  particulières  :  or, 
connue  nous  l'avons  dit,  les  blancheurs  par- 
ticulières sont  dans  l'individu  de  telle  ma- 
nière ([u'on  ne  peut  les  transporter  d'un  indi- 
vidu h  l'autre;  ou,  pour  mieux  dire,  elles  y 
adhèrent  de  telle  manière  iju'on  ne  peut  les 
rendre  communes  à  plusieuis  individus, 
même  par  la  pensée. 

En  effet,  comment  pourrais-je  concevoir 
un  moyen  de  transporter  la  blancheur  d'un 
corjis  blanc  à  un  autre  corps  blanc,  sans  pri- 
ver le  premier  de  sa  blancheur"?  Ou  le  corps 
blanc  dont  nous  parlons  n'a  de  blanc  que  la 
surface,  tout  le  reste  étant  d'une  autre  cou- 
leur; ou  bien  il  est  entièrement  blanc,  comme 
le  plâtre,  lequel,  étant  friable,  laisse,  par  le 
frottement,  sa  propre  blancheur  sur  les  objets 
que  l'on  met  en  contact  avec  lui.  Or,  (|ue  l'on 
considère  la  différence  qu'il  y  a  entre  rendre 
les  corps  blancs  au  moyen  de  celte  blancheur 
réellement  existante  dans  un  individu,  et  les 
rendre  blancs  par  l'idée  de  la  blancheur  gé- 
nérale, qui  est,  comme  je  l'affinue,  exclusive- 
ment dans  notre  esprit. 

1°  En  premier  lieu,  un  corps,  quelque 
blanc  qu'il  soit ,  ne  peut  communiijuer  sa 
blancheur  à  un  autre,  s'il  n'est  pas  friable,  et 
si  ses  parties  intégrantes  sont  si  dures  iju'on 
ne  puisse  opérer  facilement  la  désagrégation 
de  ces  molécules  blanches  qui  vont  couvrir 
d'une  couche  blanche  la  surface  du  corps 
qu'il  s'agit  de  colorer.  Mais  supposons  un  es- 
prit (|ui,  ayant  la  puissance  de  créer,  crée  des 
corps  pourvus  de  la  blancheur  :  quand  il  leur 
donne  celte  qualité,  il  ne  la  tire  que  de  l'idée 
du  blanc  qu'il  a  présente  en  lui,  laquelle  idée 
n'a  ]ias  besoin  d'être  friable,  ni  d'avoir  d'au- 
tre qualité  pour  être  communiquée  aux  corps. 
2"  Si  le  corps  blanc  qui  doit  communiquer 
de  sa  blancheur  à  un  autre  n'a  qu'un  peu  de 
blanc  à  sa  superficie,  il  se  dépouillera  lui- 
même  de  cette  couche  légère  [lour  en  revêtir 
le  corps  étranger.  Au  contraire,  que  l'esprit 
intelligent  dont  nous  parlons  puisse  créer  en 
un  instant  des  corps  blancs  tels  qu'il  les  con- 
çoit possibles,  cela  ne  diminue  ni  ne  détruit 
fa  notion  de  la  blancheur  générale  (ju'il  a 
en  lui. 

3°  Lors  même  que  le  corps  colorant  est 
friable  et  entièrement  blanc,  comme  le  plâtre, 
il  ne  peut  rendre  blanc  uu  corjis  étranger 
sans  perdre  une  légère  couche  de  matière, 
qui,  détachée  de  lui,  va  revêtir  cet  autre  corps 
qu'elle  blanchit  par  son  contact.  Par  la  perte 
de  cette  couche  légère,  il  arrive  que  le  corps 
colorant,  quoiqu'il  demeure  toujours  blanc 
aux  yeux  de  ceux  qui  !e  voient,  ne  leur  pré- 
sente plus  cependant  la  même  blancheur  qu'il 
otfrait  d'abord;  caria  surface  blanche  que  les 
yeux  voyaient  auparavant  a  passé  sur  un  autre 
corps,  et  le  corps  qui  l'a  perdue  a  découvert 
une  nouvelle  surface,  blanche  comme  la  pre- 
mière, mais  qui  n'est  pourtant  pas  la  pré- 
paie ro. 

D'où  l'on   peut   tirer  celte   conséquence. 
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qu'on  ne  s'ex|nini(;  pas  avec  une  exactitude 
rigoureuse  eu  disant  ciue  la  blaiii;lieur  réellc- 
ujcut  existante  dans  uu  individu  se  ennuiiuni- 
que  à  un  autre.  En  ellet,  ()uand  un  corps  Itlanc 
l)laucliit  un  autre  corps  par  son  (H)ntact,  ce 
n'est  point  une  uiûnie  jjlanclieur  qui  se  com- 
munique à  deux  corps,  ni  une  l)ianilieur  qui 
passe  d'un  corps  à  un  autre;  mais  le  premier 
corps  étant  un  agrégat  d'une  inlinité  de  par- 
celles, ou  de  molécu'es  blanches,  ces  molé- 
cules se  détachent,  ou  sont  ôtées  de  la  sur- 
face du  premier  cor|)s,  et  vont  se  lixer  à  la 
surface  du  second.  C'est  ainsi  qu'elles  le  blan- 
chissent, en  empoilant  leur  blancheur  avec 
elles,  sans  la  counnuniquer  :  ce  sont  elles  qui 
changent  de  place;  ce  n'est  pas  un  corps  qui 
ciiange  de  couleur,  comme  l'apparence  le  fe- 
rait croire. 

D'où  il  est  manifeste  que  la  blancheur  réel- 
lement existante  dans  les  individus  est  telle- 
ment particulière  en  eux,  qu'elle  est  absolu- 
ment incommunicable  ;  et  bien  que  les  corps 
qui  la  possèdent  puissent  être  broyés,  pulvé- 
risés; bien  que  la  poussière  qui  ^'en  tlétache 
et  s'en  sépare  puisse  changer  de  place ,  il  n'ar- 
rive jamais  que  la  blancheur  passe  seule  d'un 
corps  à  l'autre. 

Mais  si  nous  nous  formons  l'idée  d'un  es- 
prit capable  de  créer  des  corps  blancs,  nous 
ne  pouvons  le  concevoir  agissant  de  telle  ma- 
nière qu'il  enlève  aux  corps  leur  blancheur, 
qu'il  la  râpe,  pour  ainsi  dire,  afin  de  la  com- 
muniquer à  d'autres  corps  qu'il  veut  pro- 
duire; car  cette  blancheur  particulière  est  in- 
communicable. Nous  ne  pourrons  concevoir 
cet  esjjrit  sans  penser  qu'il  donnera  l'exis- 
tence à  ces  blancheurs  particulières  d'après 
le  modèle  de  la  blancheur  générale ,  qu'il 
contemple  dans  son  intelligence. 

4'  Enlin,  quand  môme  on  supposerait  qu'un 
cor[)s  blanc  communiquerait  sa  blancheur  à 
un  autre,  il  ne  pourrait  la  communiquer  à  un 
nombre  intini  de  corps.  En  effet,  par  cette 
communication  de  lui-même,  il  irait  en  dimi- 
nuantdeplusenplus,et,chaquefois  qu'il  blan- 
chirait un  corps,  il  perdrait  une  légère  couche 
de  sa  substance,  jusqu'à  ce  qu'il  s'évanouît 
lui-même  entièrement. 

Au  contraire ,  nous  pouvons  concevoir  un 
esprit  capable  de  créer  une  inQnité  de  corps 
blancs,  sans  que  la  blancheur  qu'il  conçoit 
lui-même  diminue  jamais  en  lui ,  sans  qu'elle 
devienne  moins  susceptible  d'èlre  toujours 
de  nouveau  réalisable  en  une  multitude  in- 
nombrable d'autres  corps.  Or  la  possibilité 
d'une  pareille  conception  tient  à  cette  qualité 
de  la  blancheur  que  notre  intel'igence  per- 
çoit (l'une  manière  générale. 

Donc  la  qualité  de  la  blancheur  qui  fait 
qu'un  esprit,  conçu  comme  doué  d'une  force 
créatrice,  peut  la  réaliser  dans  un  nombre 
indéfini  de  corps  blancs,  n'est  pas  la  qualité 
particulière  attachée  à  un  individu  :  car,  du 
moment  qu'on  la  considère  comme  attachée 
à  un  individu,  elle  est,  de  sa  naiure,  incom- 
municable aux  autres  individus. 

Et  qu'on  ne  vienne  pas  dire  qu'un  esprit, 
conçu  comme  doué  de  la  faculté  de  créer, 
donne  la  blancheur  aux  corus  créés  oar  lui, 


sans  qu'il  sdit  hesoiu  qu'il  ait  eu  lui-même 
l'idée  de  la  blancheur;  qu'il  lui  siillit  d'avoir 
la  force  créatrice  :  car  la  forée  créatrice  ne  le 
détermine  pas  à  créer  des  corps  plutôt  d  luie 
couleur  (pie  d'une  autre,  et  môme  on  ne  jieul 
la  concevoir  déterminée  à  rien  créer,  si  son 
intelligence  ne  lui  présente  les  objets  qu'elle 
créera. 

On  iKiurrait  aussi  nous  olyecter  que,  quand 
nous  |)artons  de  rhypotliès(!  d'un  être  créa- 
teur, nous  ne  sommes  plus  en  élat  de  raison- 
ner, parce  que  l'idée  de  la  création  excède  la 
mesure  de  nos  conceptions,  et  passe  les  lorces 
de  notre  pensée;  mais  celte  objection  n'au- 
rait i)as  plus  de  valeur.  En  elfet,  je  n'ai  intro- 
duit l'idée  d'un  esprit  créateur  qu'afin  de  ren- 
dre la  chose  plus  évidente,  et  non  jiour  (|ue 
cette  supi)osition  me  fournît  un  argument.  H 
me  ïuffit  de  recourir  à  l'exemple  d'un  homme 
qui  imagine  des  corps  blancs,  aulaiit  ([u'il 
veut  en  imaginer.  Je  puis  d(!inander  égale- 
ment si  la  blanclieur  imaginée  par  lui  est  la 
blancheur  qu'il  voit  dans  les  individus  ;  il  me 
semble  évident  ([ue  non,  comme  il  est  évident 
que  cette  blancheur  ne  serait  point  celle  (luun 
elle  créateur  communuiuerait  aux  corps  for- 
més par  lui.  La  blancheur  que  l'on  voit  dans 
les  individus  en  est  iiisé|)arable  :  elle  est  d'une 
nature  individuelle  et  incommunicable;  mais 
la  blancheur  que  nous  donnons,  par  notre 
imagination,  à  des  corps  possibles,  est  indéfi- 
niment communicable. 

L'homme  sait  qu'il  perçoit  la  blanclfeurdes 
corps  blancs,  chaque  fois  qu'il  les  voit,  et  il 
comprend  que  cette  blancheur  inhérente  à 
ces  corps  en  est  inséparable.  En  môme  lenqis 
il  sent  en  lui-même,  il  a  conscience  qu'il  peut 
imaginer  bien  d'autres  corps  semblables  à  ceux 
(|u'il  a  vus,  c'est-à-dire  blancs  comme  eux 
Ceci  fournit  une  preuve  évidente  de  la  diffé- 
rence de  ces  deux  blancheurs. 

Supposons  un  homme  dont  l'imagination 
reverrait,  rangés  devant  elle,  tous  les  corjis 
blancs  qu'il  a  vus  dans  sa  vie.  \  tous  ces  corps 
blancs  qu'il  a  vus,  cet  homme  ne  pourrait-il 
pas  ajouter,  par  son  imagination ,  tout  autant 
de  corps  possibles,  en  se  les  figurant  blancs 
comme  les  premiers?  Oi-,  je  demande  si  la 
blancheur  de  ces  corps  qu'il  imagine  et  qu'il 
conçoit  ajoutés  à  tous  ceux  qu'il  a  réellement 
vus,  est  la  blancheur  des  corps  qu'il  a  vus. 
01  si  c'est  une  autre  blancheur?  Ce  ne  peut 
être  la  blancheur  des  corps  qu'il  a  vus,  jiarce 
qu'elle  est  individuelle;  et  nous  avons  suj)- 
jjosé  que  tous  les  corps  qu'il  a  vus  sont  déjà 
présents  au  regard  intérieur  de  cet  homme. 
Donc,  outre  la  blancheur  que  nous  avons  vue , 
notre  esjirit  peut,  à  l'infini,  concevoir  de  la 
blancheur,  et  de  la  blancheur  qui  n'est  pas 
réelle,  mais  qui  est  seulement  imaginaire  et 
pensée;  car  nous  ne  parlons  ici,  il  liant  bien 
le  remarquer,  que  de  l'objet  de  la  pensée. 

Si  notre  esprit  était  borné  à  concevoir  ou  à 
se  rappeler  la  blancheur  (pi'il  a  vue  dans  les 
corps,  il  n'aurait,  on  peut  le  dire,  d'autre  fa- 
culté, outre  le  sens,  que  la  réminiscence  des 
images  sensibles  :  mais,  outre  la  rémiuiscemn^ 
il  a,  de  l'aveu  de  tous,  la  conception  et  l'ima- 
ginalion;  et,  pour  m'arcôler  à  cette  dernière, 
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il  a  la  faculté  de  multiplier  en  lui-môme,  à  sou 
gré,  une  infinité  d'iHres  semblables  h  ceux 
qu'il  connaît.  C'est  do  ces  facultés  qu'il  faut 
rendre  raison;  mais  on  l'essayerait  en  vain, 
si  l'on  suppose ,  avec  Stewart ,  que  notre  esprit 
e?t  dépourvu  d'idées  générales,  c'est-à-dire 
d'idées  qui  représentent  des  qualités  sépa- 
rées des  individus,  et  si  on  lui  refuse  la  fa- 
culté de  pouvoir  attribuer  ces  qualités  à  un 

(25)  Galliippi  <'i  De  Céranclo  ont  clifirclié,  !i|irè« 
li^s  (ibservalioiis  de  Ueiil,  à  coinballre  l<!S  iiliks 
|irisos  dans  le  sens  i|iie  les  aiirieiis  leur  iloiinaieiil, 
c'esi-à-iliro  coiiiine  des  représciiiaiions  des  olijeis.  Ils 
oiitdiique,  ei)  adiiieUanl  celle  iléfiiiiliiin  des  idées, 
il  ne  reslerail  aucun  moyen  d'en  coiinainc  la  vé- 
rité, c'est-à-dire  la  conroimilé  enli-e  l'idée  et  l'ob- 
jet représenté,  et  que,  par  conséipient,  le  scepti- 
risnie  serait  inévitable.  •  Les  idées  sont  vraies,  dit 
Gallnppi,  non  parce  qu'elles  sont  d'accord  avec  les 
objets,  mais  parce  <iu'elles  agissent  Ininiéiliaieineiil 
sur  les  objets  et  les  saisissent. —  M.  l)e  Géraivdo 
soiiiienl  que,  dans  les  vérités  premières,  les  idées 
iiivesUssenl  et  saisissent  immédiaii-nieni  les  objets  : 
je  lui  accorde  celle  iloctriiie.  »  (Crilicu  délia  co- 
nusceiiza,  t.  I,  p.  58,  31.) 

Les  scolastiques  (je  l'ai  dil  plus  liant)  avaient 
vu  la  dilTiciilté,  el  avaient  cru  que  l'idée  n'était 
point  l'objet  de  notre  pensée,  mais  seiilenienl  le 
moyen  p.ir  lequel  noire  esprit  concevait  l'objet  ; 
niais,  comme  je  l'ai  prouvé,  la  solnlion  des  sco- 
lastiques, prise  dans  sou  sens  naturel,  ne  l'aisail 
(pie  reculer  d'un  pas  la  dilUcullé,  sans  la  vaincre. 
On  peut  dire  la  même  chose  de  la  tbéorie  de  Gal- 
lnppi el  des  autres  que  j'ai  indiqués. 

"Tout  étrange  que  paraisse  celle  phrase  :  Les  idées 
saiiiiseHl  et  invesihsent  les  objets  exléiieurs,  je  ne 
voudrais  pas  la  rejeter,  si  je  la  trouvais  néces- 
saire. 

Mais  je  fais  observer  qu'il  ne  sufTit  point  de  sa- 
voir si  les  idées  investissent  et  saisissent  les  objets 
eux-niênies  ,  coiniiie  parlent  nos  philosophes  ;  il 
faut  savoir,  de  plus,  si  cela  n'est  qu'accidenlel  pour 
quelques  idées,  ou  si  c'est  ce  qui  constitue  la  na- 
ture même  des  idées. 

S'il  esl  esseiiliel  aux  idées  de  saisir  el  d'inveslir 
les  olijels  réellement  existanis,  on  devia  le  dire  de 
toutes  les  idées  :  car,  une  chose  étant  donnée,  elle 
ne  peut  rianqncr  jamais  de  ce  qui  lui  est  essentiel, 
puisque  ce  qui  lui  esl  essentiel  esl  ce  qui  forme  la 
chose  même. 

Mais  si  l'idée  ,  en  saisissanl  son  objet  réelle- 
tiient  existant,  en  s'en  cmp  irani,  subit  une  inodi- 
llcaliuii  ipii  ne  lui  esl  ipraccidentelle,  on  revient 
alors  à  la  question  précedenie.  Lu  etlel,  il  eit  né- 
cessaire d'exposer  \°  ce  (pie  c'est  que  l'idée; 
2"  coinment  il  se  f.iit  ipi'elle  saisit  l'objet  exislani, 
el  qu'elli'  •i'eii  enipaie,  puisqu'elle  peut  exister  sans 
lui,  pul:qu:  cela  ne  lui  est  (lu'aciidentcl. 

Ur,  je  somiens  que  les  idées  que  nous  avons, 
nous  aiilies  bomnies  ,  et  je  ne  parle  que  de  celles- 
là  ,  ne  peuvent  être  telles  que  lnuies  saisissent 
el  enveloppent  li;ur  objet  réelleineiit  existant,  el 
que  leur  iiniuii  avec  cet  objet  leur  soit  essentielle, 
(lu  inanicre  à  ce  qu'elles  ne  piiisseni  être  sans 
elle. 

Pour  le  prouver,  je  me  sers  de  .oiis  les  argu- 
ments par  lesquels  on  déuioiiirc  que  notre  idée  esl 
distincte  et  indépendante  de  la  chose  réelle  :  par 
cxcinple,  le  lilaiie  que  je  conçois  est  distinct  cl  in- 
(lépendanl  du  blanc  réel  d'un  mur  ;  et  non-seule- 
nieiil  l'idée  de  blancheur  eu  génér.il,  mais  encore 
l'idée  de  blancheur  appliquée  à  un  mur  particulier, 
esldisiincle  du  iniir  blanc  réel  et  subsistant. 

Jsaint  Aii;{nstiii  établit  d'une  manière  analo(;ue 
Cille  distiiHlion  entre  l'idée  el  la  cliobC  réelle  ton- 
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nombre  indéfini  d'individus  possibles,  c  est-à- 
dire  propres  h  être  conçus  par  la  pensée  (25). 
Or,  si  noire  esprit  peut  concevoir  la  blan- 
cheur isolée  comme  possible  dans  un  nom- 
bre indéfini  d'individus  possibles;  s'il  n'est 
pas  obligé  ne  concevoir  l'individu  déterminé 
dans  lequel  elle  devrait  exister;  et  si,  par 
conséquent,  celte  blancheur  possible  n'est 
pas  la  blancheur  existante  dans  chacun  des 

çiie  par  mon  idée.  U  remarque  que  si  mon  idée  en- 
veloppait el  saisissait  la  chose,  il  eu  résnllerait 
iiéeessairi>ni''n(  (pie  la  chose  ne  pourrait  ch.in<;er 
sans  (pie  l'idée  que  j'ai  de  la  chose  cliaua;ràl  éga- 
lement. Ainsi,  j'aime  Paul  parce  que  je  le  crois 
veriueux  :  il  pourrait  changer  sans  que  je  le  susse 
et  devenir  niécliant,  el  moi  je  continuerais  de  l'ai- 
mer comme  aiiparavanl.  J'aime  donc  Paul  tel  qu'il 
est  <^onçn  dans  mon  esprit,  et  non  Paul  tel  qu'il  est 
réellemeiil  exislatil;  ou  bien,  ce  qui  esl  la  niêiiie 
chose,  j'aime  ce  Paul  de  la  manière  qu'il  esl  dans 
mou  idée,  et  non  coinine  il  esl  en  lui-méine.  Ce 
n'est  doue  pas  lui-même  que  mon  idée  saisit  el  en- 
veloppe :  s'il  élail  toujours  dans  mon  idée  tel  qu'il 
esl  en  lui-même,  je  ne  l'aimerais  plus  à  causa  de 
sa  vertu,  puisqu'il  est  devenu  réelleinenl  vicieux. 
He  niêine,  je  puis  changer  l'idée  que  j'ai  d'un 
hommi-,  (pioiqu'il  n'éprouve  aucun  cliaiigcmenl  ;  je 
puis  croire  que  c'est  mi  misérable,  tandis  (|u'aupa- 
lavaiit  je  le  (onsidéiais  coiiiiiie  un  modèle.  Eu  ce 
cas,  in  illo  liomiiie  tiiltil  innlalum  esl;  —  in  tnenle 
nitleiii  men  iniitnhi  esl  ulique  ipsa  exislimalio,  qiiœ 
de  illonlitei  seliahebal,  el  aliter  liabel  [De  Trinilule, 
I.  IX,  c.  ti).  Eu  un  mol,  si  nos  idées  enveloppaient 
et  sai^issaient  l'objet  réellement  exislani,  elles  aii- 
raienl  a\ec.  lui  une  conforiniié  nécessaiie;  en  ce 
cas,  nous  serions  infaillibles,  et,  pour  éviter  re- 
cueil du  sieplici'ine,  nous  irions  nous  jeter  dans 
l'excès  opposé,  eu  iloiianl  d'infaillibilité  riiilelli- 
gence  humaine. 

Voici  doue  ce  qu'on  peut  dire  de  nos  idées  :  elles 
n'enveloppent  pas,  elles  ne  saisissent  pas  en  liii- 
inèiiic  l'objet  récUeuienl  exislani;  seulemenl,  nous 
croyons  l'cuveloppiîr,  le  saisir  par  elles  ,  lorsque 
nous  les  rapporlons  au  moyen  des  seiisalioiis  à  des 
êtres  lèellement  exislants.  Pour  èln:  ensuite  cer- 
tains que  nous  ne  nous  trompons  pas  en  le  croyani, 
il  nous  taul  une  démonslratiou  ou  un  raisonne- 
ment. Je  lâcherai  de  déterminer  ailleurs  quel  esl 
ce  raisonnemenl. 

Ici,  je  n'ajouterai  (prune  réflexion  pour  éclaircir 
la  question  que  nous  traitons.  Je  demande  :  <  Quand 
nous  rapportons  nus  idées  à  des  choses  réellement 
existantes,  c'esl-à-dire  i|iiand  nous  croyons  ipie 
notre  idée  enveloppa!  et  saisit  ipiebpie  chose  de 
lécllenient  existant  ,  celle  croyance  est-elle  une 
chose  qui  appartienne  à  I  idée '.' est-ce  un  élément 
qui  entre  dans  la  rorinaliou  de  l'idée  même?  > 

Ailleurs,  je  m'ellorcerai  de  deiiionlrer  que  l'idée 
esl  enlièrenient  distincte  de  la  croyaioe  qu'il  existe 
un  être  réel  coriesponJantà  l'idée;  de  maiiiéieque 
l'idée  est  parfaite  et  entière,  uiènie  sans  ceiie 
croyance.  Celle  croyance  n'ajoute  rien  à  l'idée  de 
la  chose;  elle  ajoute  seulemenl  à  l'espiit  nue 
croyance,  qui  n'est  point  une  idée  ;  de  sorte  ipie 
l'esprit  parvient  à  la  connaissance  de  l'existence 
réelle  d'un  objet  par  Un  acie  essentiellement  diUè- 
rent  de  celui  par  lequel  il  en  ac(|iiieri  l'idée^.  Il  ar- 
rive ainsi  (pie  l'esprit  iiitelligeiil  a  deux  opérations 
cssenliellement  dislincies  :  1°  celle  par  laquelle  il 
acquiert  l'idée  d'une  chose;  2°  celle  par  laquelle  il 
a  la  eroyanee  (|u'à  celte  iih-e  de  la  chose  corres- 
pond nue  chose  existant  léelleuienl  el  en  elle-mcuie. 
Celte  dijtiuction  des  deux  operaiioiis  principales  de 
rinlelligeiice  esl  d'une  souveraine  importance. 
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individus  que  nous  avons  vus  (on  ed'ct,  d'a- 
près la  détmition,  c'est  une  blancheur  con- 
çue en  écartant  de  iKrtre  iienséc  les  individus 
aux(|uels  elle  appartient  réellement),  je 
prétends  que  cette  blancheur  n'est  ])as  sim- 
plement un  pur  nom.  Ce  ({ue  j'ai  déji  dit 
relativement  aux  noms  connnuns  semble 
bien  siillire  pour  démontr'er  celte  vérité; 
néanmoins,  il  ne  me  paraît  pas  inutile  de  la 
prouver  ici  de  nouveau,  puisque  la  philoso- 
phie moderne  incline  si  fort  vers  le  nomi- 
iialisme.  * 

Si  la  blancheur  conçue  par  l'intelligence, 
et  qui  n'existe  dans  aucun  des  êtres  que  nous 
avons  vus,  était  un  pur  nom,  pas  autre  chose, 
toutes  les  fois  que  par  la  pensée  nous  imagi- 
nons des  corps  blancs  sans  les  nommer,  nous 
ne  ferions  absolument  rien  :  et  cependant, 
«jui  pourra  «e  persuader  que  notre  esprit, 
quand  il  imagine  des  choses  qu'il  n'a  jamais 
vues  individuellement,  qu'il  n'a  ni  senties  ni 
nommées,  n'exécute  aucune  action?  Quel  est 
l'iiomme  qui,  par  des  pensées  douces,  mais 
vaines  et  chimériques,  ne  s'est  quelquefois 
consolé  dans  ses  peines? Qui  n'aime  à  se  ber- 
cer parfois  dans  le  vague  des  rêves  qu'à  nos 
heures  les  plus  délicieuses,  et  en  plein  état 
de  veille,  la  merveilleuse  puissance  de  l'ima- 
gination intellectuelle  sait  dérouler  devant 
nous?  Qui  persuadera  à  l'amant  que  ses  illu- 
sions de  chaque  jour  ne  sont  pas  môme  de 
chères  illusions;  qu'elles  n'ont  aucune  sorte 
d(!  réalité  ;  qu'elles  n'existent  pas  même 
dans  son  esprit  ni  dans  son  cœur?  Qui  per- 
suadera au  poète  que,  quand  il  n'exprime  pas 
dans  ses  vers  les  objets  individuels  qu'il  a 
vus,  touchés,  et  palpés,  ses  beaux  chants  sont 
des  paroles  vides  et  perdues?  Si  ces  paroles, 
qui  ne  désignent  point  des  objets  individuels 
léellement  existants,  sont  de  vains  sons  qui 
ne  signifient  rien,  comment  se  fait-il  donc 
que,  quand  le  poète  est  sublime,  il  charme 
par  son  art  ses  contemporains  et  la  posté- 
rité enthousiasmée,  et  qu'il  ait  seul  le  don 
d'inventer  ces  sons  magiques  et  si  puissants, 

(26)  On  voli  par  là  t|iie  le  nomiïinlisme  frappe 
riiiiniaiiilé  d'une  siérililo  (lé$ol:iiile  :  il  dcchire  es- 
seiilicllenieiil  v.iines  louies  les  sciences  morales  ei 
inélapliysi(|ucs,  (|iil  reposent  sur  «les  principes  gé- 
néraux. Miiis  >iiielle  esl  la  science  à  laquelle  il  ne 
faille  point  île  principes  généraux  ?  Toule  science 
esl  impossible  dans  le  nominalisme  ;  loiile  nujjle 
enireprise,  tout  bien  social  sont  empêcliés  par  ce 
sysième,  (pii  les  déclare  absurdes  et  cliiméricjues. 
Tant  sont  étendues  li-s  eouséipiences  de  cert:iiues 
doctrines  qui,  considérées  en  elles-mêmes  ,  sem- 
blent de  purs  jeux  de  l'esprit  réservés  à  quel(|ues 
rêveurs  sortis  du  niimde  réel  par  leurs  subuliiés. 
Hélas!  non,  ils  n'en  sont  pas  sortis!  Personnes  ne 
penl  sortir  du  monde  réel,  relativement  au  résul- 
tat de  ses  pensées.  Celle  erreur  qu'on  insimie  dans 
une  Ibéorie  altsiraile  en  appaience  et  puremcnl 
.spéculative,  donnez-lui  du  temps,  et  vous  la  verrez 
descendre  dans  la  praliiine,  se  développer  avec  ses 
conséquences,  s'iulillrer  dans  les  all'aires  de  la  vie 
bninaiiie,  dans  l'ordre  social  ;  el,  à  votre  surprise, 
elle  bouleversera  l'un  ,  cm ronipia  l'aune,  tèniera 
partout  des  maux,  p.irce  iprelle  passera  partnul. 
J'arlie  du  laiie  îles  iulelligences,  de  l'espril  des 
niélapbysiciens  d'élilc,  elle  aboiilira  à  des  résultats 
pranques  qui  rendioiii  plus  anièies  les  sueurs  du 
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ipii  poin'Innt  ne  signilicnt  rien?  Mai 
lui  viennent  ils,  ces  sons''  Quel  bon  géiiii;  les 
lui  inspire?  Quel  esprit  excilc!  niaeliinale- 
ment  ses  lèvres  à  l(>s  proférer?  Avdnt  de  pro- 
noncer ces  paroles,  n'a-t-il  donc  aucune 
idée,  aucune  pens('e,  aucune  image  présente 
à  son  esprit,  quand  il  abandonne  le  monde 
sensible,  quand  il  élève  son  vol  par  delà 
les  bornes  étroites  des  choses  individuelles, 
et  qu'il  s'égare  dans  les  champs  sans  bornes 
d'une  imagination  dont  la  fécondité  w  tarit 
jamais?  Enfin,  que  répondrait  un  lioiiiine 
remarquable  par  des  découvertes  originales, 
et  des  inventions  nouvelles,  h  un  |)hilosoplu! 
qui  lui  dirait  crilmenl  :  Sache  tpie  tu  ne 
jieux  concevoir  rien  autie  chose  (]ue  les 
individus  qui  existent  déjà;  en  vain  tu  médi- 
tes (|uelque  belle  et  nouvelle  invention,  quel- 
que  écrit  original,  ([uelque  enlrefirise  géné- 
reuse pour  servir  l'Iiumanité  :  (juand  lu  [len- 
ses  à  ces  choses  qui  n'existent  pas  encore, 
tu  resseiublesà  l'idiot  qui  ne  fait  rien,  et  qui 
ne  pense  à  rien  ;  quand  tu  parles  de  ces^ 
choses,  tu  joues  le  rôle  d'un  charlatan,  et 
moins  que  cela  encore,  parce  que  tes  pa- 
roles ne  sont  que  de  vains  sons,  pareils  au 
bruit  de  plusieurs  pierres  frappées  les  unes 
contre  les  autres  :  elles  n'expriment  rien 
d'existant,  aucun  individu  en  particulier,  et 
pourtant,  nous  n'avons  l'idée  que  des  indi- 
vidus particuliers. 

Quand  on  suppose  que  l'homme  n'a  pas 
1  idée  de  chacune  des  qualités  des  êtres, 
s'il  ne  les  considère  dans  les  individus  qu'il 
connaît,  et  que  ces  qualités,  considérées 
hors  des  individus  et  simplement  comme 
possibles,  ne  sont  que  de  vains  mots,  comme 
le  veut  Stewart,  on  rejette  et  l'on  détruit,  à 
son  insu  el  sans  le  vouloir,  tous  les  ails  et 
toutes  les  sciences:  on  n'a  plus  de  iaisoi> 
qui  ])uisse  expliquer  l'imaginalion  intellec- 
tuelle. L'homme  raisonnable  de  ces  philoso- 
phes ne  saurait  avoir  que  la  pauvre  réminis- 
cence des  choses  (lu'il  a  vues  (26):  il  ne 
peut  imaginer  des  êtres  possibles,  .\insi  se. 

villageois  illeltré,  et  plus  durs  les  travaux  de  l'ar- 
lisan  ;  sur  sa  roule  elle  laissera  parlout  ses  traces, 
la  souilluic  ei  la  eoniiptloii. 

Le  Kdim'jm/isme moderne  lire  son  «rigine  du  ma- 
lénaiisme.  Les  no"niiaux  ont  loojonrs  élé,  génc- 
ralenieiit  parlant,  des  nialérialistes.  Iloblies  a  son- 
tenu  le  nouiinalisnie  avec,  luree.  Apiès  Hobljes, 
ceux  ipii  ont  nié  l'exisience  des  idées  abslrailes 
avec  le  plus  de  fureur  soiil  :  La  Meilrie  (L'homme 
wacitim'),  llelvélius  (L'homme,  t.  I,  secl.  2,  cliap.  5), 
l'aïueur  du  Système  de  in  ualure  (cliap.  10),  el  les 
auires  de  la  même  trempe. 

Locke,  au  contraire ,  fail  repo.^er  la  différence 
entre  riiomnie  et  la  bêle,  précisément  sur  la  fa- 
culté qu'a  le  premier  de  faire  des  absiraclioiis. 
(Liv.  Il,  cbap.  M,§  10.) 

La  raison  qui  porta  Locke  à  admettre  les  abs- 
Iraclions  et  les  idées  générales,  est  aussi  celle  (jiii 
a  porté  les  nialérialistes  à  les  nier  :  c'est  (|u'elles 
ronstilueiit  la  grande  différence  qu'il  y  a  entre 
riiomine  et  la  bêle.  Les  matérialistes  voulaient  les 
rejeter  ;  Locke  les  reconnaissait  el  avail  au  moins 
rinieiilion  de  les  établir. 

Ne  donnez  à  riionime  que  la  faculté  de  percevoir 
les  individus  sensibles,  il  ne  lui  reste  plus  que  les 
sens  ;  car  ce  soiil  les  sens  qui  piésidenl  à  la  per- 
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tarirait  pour  lui  la  source  do  toute  opération 
humaine  et  raisonnabUs;  ear  l'iioinmo  n'atfit 
li'une  façon  intelligente  et  morale  que  par 
la  puissance  de  faire  et  d'obtenir  des  biens 
futurs  et  possibles.  Mais,  pour  imaginer  des 
choses  possibles,  il  faut  ))réalablement  avoir 
dans  l'esprit  leurs  qualités  considérées  com- 
me possibles,  c'est-à-dire  comme  des  qua- 
lités aus;([uelles  peuvent  participer  des  êtres 
ou  des  actions  qui  n'ont  encore  aucune  exis- 
tence et  sont  dans  la  pensée  à  un  état  entiè- 
rement indéfini. 

AnT.  XIX.  —  Le  nomiitalisme   de  SUtuarl  découle 
des  principes  de  Reid. 

Ce  que  j'ai  fait  observer  jusqu'ici  a  une 
valeur  spéciale  comme  objection  contre  le 
système  de  Stewart,  par  la  raison  que  cet 
écrivain  suit  les  principes  du  docteur  Reid 
sur  la  nature  des  idées. 

Reid  nie  l'existence  des  idées  considérées 
comme  un  certain  intermédiaire  entre  les 
objets  de  l'esprit  et  l'esprit  lui-môme.  Locke 
distinguait,  comme  les  anciens,  l'idée  d'avec 
la  chose  :  il  considérait  la  première,  et  non 
la  seconde,  comme  le  ternie  prochain  de 
1  intelligence;  mais  Reid  a  prétendu  qu'il 
n'existait  rien  entre  l'objet  perçu  et  l'esprit 


qui    perçoit,    et    c'est   aussi    l'opinion   de 
Stewart.    •■ 

Or,  en  ce  qui  regarde  les  individus,  l'ob- 
jet perçu  existe  véritablement,  parce  que  les 
individus  eux-mêmes  existent  :  mais,  par 
rapport  aux  idées  générales,  ces  idées  n'ayant 
pas  d'existence  hors  de  l'esprit,  il  n'y  avait, 
dans  le  système  de  Reid,  aucun  moyen  de 
les  expliquer.  Dès  lors,  Stewart  a  pris  le 
parti  de  les  nier  entièrement,  prétendant 
que  ce  ne  sont  que  de  purs  noms  (27). 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  examiner  si  le 
système  de  Reid  est  vrai  ou  faux  en  cet 
endroit,  j'en  ai  déjà  parlé  plus  haut  ;  je  n'exa- 
minerai pas  non  plus  si  Stewart  l'a  bien 
compris,  et  si  c'est  une  conséquence  néces- 
saire de  celte  doctrine  de  ne  point  admettre 
les  idées  générales,  et  de  supposer,  au  con- 
traire, que  ce  sont  de  purs  noms. 

Il  me  sulîit  de  faire  observer  que  Stewart 
a  cru  que  cette  obligation  lui  était  imposée 
par  les  exigences  et  la  nature  du  système. 
En  effet,  c'est  pour  avoir  admis  d'abord  le 
principe  qu'il  n'existe  pas  d'idées  intermé- 
diaires entre  les  objets  réellement  existants 
hors  de  nous  et  nous  qui  les  percevons,  qu'il 
a  ensuite  été  conduit  à  nier  entièrement  / 
l'existence  des  idées  générales,  parce  qu'en 


pepllon  lies  imlividiis  :  dès  lors  l.i  raison  ii'esl  plus. 
Quel  (|iio  suit  le  prineipe  des  sens  rorpnrels,  tiiii- 
joiirs  esl-il  tel  ipi'il  doit  ce-ser  par  la  dissoliiiion 
de  rorj;aiie  matériel  :  de  là  l'iinus  inleritns  lioiniiiU 
el  juiiienlorum. 

Stewart  n'a  certainement  pas  vu  cette  étroite 
connexion  entre  \euominalisme,  système  si  abstraii, 
si  tliéorl(|iie,  el  le  nialciialisine, système  si  pratique; 
iiiitreinenl  il  n'eût  point  été  nominal.  J'aime  à  le 
croire  ainsi;  j'aime  à  lui  faire  l'honneur  peu  flat- 
teur de  le  rei^anler  celte  fuis  coninie  un  lioninie 
d'une  pénétraiion  médiocre,  comme  un  homme  (|ui 
n'a  pas  calcidé  les  coiiséi|uences  de  ses  principes  : 
on  effet,  c'est  dans  ce  cas-ci  lui  laire  honneur. 

En  général  je  dirai  (|u'il  y  a  aujoiud'lmi  en  phi- 
losophie des  écrivains  qu'il  faudrait  chercher  à 
dissuader  d'écrire  contre  le  sce|iticisme,  ce  der- 
nier résultat  du  matérialisme;  ils  auraient  du  moins 
besoin  île  sages  ciiiiscils  ipii  les  ini>sent  à  même 
d'en  parler  un  peu  mieux.  Les  meilleurs  de  ces 
conseds  se  puiseraient  dans  l'élude  respectueuse  et 
lénéclile  lies  grands  nnilrrs  (pje  l'Iiijlise  possède 
sur  toutes  ces  matières  ;  l'élude  de  ses  Pères  et  de 
ï^es  docleurs. 

(27)  Siewarl,  parlant  de  l'upinion  du  dncleiir 
Itiid  sur  les  iinirctstiitx,  s'exprime  ainsi  :  <  Je  dirai 
Irancliemem,  i|u'en  celle  matière,  i!  ne  nie  semble 
pas  s'être  exprimé  d'une  manière  aussi  claire,  aussi 
satisfaisante,  i|u'il  a  coutume  de  le  faire.  >  (Klé- 
tncnis  de  la  philosopliie  de  respril  liumuin,  cliap.  4, 
sect.  5.J 

Il  me  semble,  en  outre,  à  moi,  (pi'il  esi  (!!3icile 
de  concilier,  sur  ce  sujet,  le  docleur  Keid  avec  lui- 
même.  A  coup  s-ùr,  quand  Stewart  lâche  de  devi- 
ner quelle  était  sur  cela  ropinion  de  cel  excellent 
pliiliLsoplie,  il  se  trouve  foil  eud)arrassé  pour  la 
lendre  c(uilorme  à  ses  principes  sur  les  idées.  Voici 
le  passade  où  le  docicur  lleid  l'Xpose  son  opinion 
sur  les  nuiversaux  :  i  Uiic  chose  universelle  n'est 
l'idijet  d'.mcuu  des  sens  exlérieuis  :  elle  ne  peut 
<lou<:  pas  èlre  imaginée.  Mais  elle  peut  éire  conçue 
distinclement.  Uuand  Pope  dit  :  L'étude  qui  con- 
vient à  riiomnic,  c'est  l'/iumine  ;  \ii  c<ui(;o:s  dairc- 
inenl  sa  pensée,  i|uoique  iiiuii  ima^jinaiioii    ne  me 


présenie  ni  un  homme  blinc  ni   un  homme  noir,  ni 

un   homme  bien  lait  ni  un   homme  mal  laii Je 

puis  concevoir,  mais  non  imaginer  une  proposition 
ou  une  démonslraiinn.  Je  puis  concevoir  el  ne  puis 
iinagiuer  l'enlemleuient,  la  volonlc,  la  vertu,  le 
vice  et  mus  les  aihibuls  <le  l'esprit.  De  même,  je 
puis  concevoir  les  nuiversaux,  mais  je  ne  puis  les 
imaginer.  »  En  inlerprélant  ce  passage  dans  le  sens 
le  plus  naturel,  il  en  résulterait  que  le  docleur 
Keid  reconnaissait  les  nuiversaux  pour  un  (dijel 
de  la  pensée,  et  imn  pour  de  purs  noms.  Mais  cela 
contredirait  sa  théorie  des  idées,  puis(|u'il  a  nié 
que  notre  pensée  ait  des  objets  disliucls  d'elle  el 
(lisiincts  des  choses  extérieures.  Aussi,  ^uwarl  so 
lourmenie  fort,  avec  beaucoup  d'a<lresse,  à  vrai 
dire,  pour  domier  à  ce  passage  de  lleid  un  sens  qui 
le  concilie  avec  les  autres  eudroiis  du  mène  au- 
teur; mais  il  me  semble  que  son  inlerprfttalio,i  ne 
peut  aucunemeni  satisf.iire  ses  lecteurs.  La  voici  : 
1  II  parail,  dit-il,  que,  par  celle  expression,  conce- 
voir les  universdiix,  le  docleur  Ueiil  n'enti'nd  rien 
autre  chose  (|ue  comprendre  le  sens  des  pripposi- 
lions  où  il  se  trouve  des  icrmcs  généiaux.  i  Mais, 
pour  voir  que  celle  inli-rprélatinii  ne  traduit  pas  la 
pensée  de  Reid,  il  siiflil  d'observer  (pie,  dans  les 
lignes  (pie  nous  venons  de  transcrire,  il  dislingue 
entre  concevoir  une  pioposilion  ei  concevoir  les 
nuiversaux,  et  dit  que  comme  nous  concevons  les 
propositions,  de  même  nous  coiicevcms  aussi  les 
universaux.  D'ailleurs,  nous  avons  déjà  montré  que 
les  leinies  généraux  ne  pourraient  nous  êire  d'au- 
cun usage,  si  nous  n'y  attachions  de  véritables  idées 
générales.  Il  est  donc  nécessaire  de  trouver  nu 
meilleur  moyeu  de  concilier  la  théorie  du  docteur 
Ueid  sur  les  universaux  avec  la  lliéorie  du  môme 
philosophe  sur  les  idées,  ou  de  convenir  que  l'une 
(Ml  l'aune  de  ces  théories  est  fausse.  D'ailleurs,  il 
me  semble  évident  (pi'on  ne  peut  former  une  lliéo- 
rie vraie  sur  les  idées,  avaul  d'avoir  résolu  le  pro- 
blème (pie  présenlenl  les  universaux,  et  qui  a  tant 
occupé  tous  les  pbilosnplies  de  l'auiiipiiié  :  celte 
observation  doit  pour  le  moins  laiie  douter  lie  la 
théorie  du  docteur  llii  I. 
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■  ces  conceptions  jiçénéi'ales  l'espnl  n  a  nucuii 
objet  exiérieurréellenjent  existant. 

Ov,  voiiu  ce  (jue  j'ai  prouvé  :  l"  les  noms 
ne  suflisent  jias  pour  explIipuM'  l'acte  par 
leiiuel  res|iril  imagine  des  eHi'i^s  possibles, 
L't  en  si  grantl  nombre  qu'ils  surpassent  tous 
les  individus  que  nous  jiercevons  ])ar  les 
sens;  2*  les  idées  des  (pialités,  perriics  dans 


les  individus  eux-mêmes  en  tant  qu'elles  leur 
sont  inhérentes,  ne  sauraient  non  plus  suf- 
fire; 3"  il  faut,  de  plus,  que  notre  esprit 
perçoive  ces  qualités  en  soi,  c'est-à-dire 
ijuil  les  pense  comme  détachées  des  indi- 
vidus, et,  par  conséquent,  comme  purement 
possibles.  Donc,  il  est  manifeste  que  le  sys- 
tème de  Stewart  est  défectueux  etinsulHsant, 
puisque  par  lui  on  ne  peut  rendre  raison  de 
cette  dernière  manière  de  concevoir,  qui  est 
celle  par  la(iuelle  les  idées  générales  se  for- 
ment et  nous  sont  présentes. 

Art.  XX.  —  Kn  expliquanl  comment  on  perçoit  la 
sinuliiiule  îles  objets.  In  niéine  difficulté  se  pré- 
seH:e  sous  un  nouvel  aspect. 

J'ai  encore  plusieurs  réflexions  à  faire  sur 
le  passage  de  Stewart  ci-dessus  rapporté. 

Et  d'abord,  je  prie  le  lecteur  de  faire  atten- 
tion à  cette  phrase,  dans  laquelle  il  définit  ce 
qu'il  entend  par  l'essence  d'un  individu. 
«  L'essence  d'un  individu,  selon  ses  paroles, 
n'est  rien  autre  chose  que  la  qualité  particu- 
lière par  laquelle  il  ressemble  à  d'autres 
individus  de  la  même  classe,  et  en  vertu  de 
laquelle  son  nom  générique  lui  est  ap- 
pliqué. » 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  en  ce  passage, 
c'est  que  personne  ne  peut  trouver  Stewart 
en  défaut  par  rapport  à  cette  définition,  et  je 
suis  bien  sûr  que  Platon  lui-même  n'au- 
rait rien  à  y  ajouter.  Cela  veut  dire  que  le 
passage  de'  Stewart  n'aborde  pas  même  la 
question  dont  nous  traitons  ici. 

11  est  vrai  que,  dans  ce  passage,  il  ne  lui 
arrive  pas  de  prononcer  les  termes  univer- 
saux,  idées  générales,  ni  autres  semblables; 
mais  ce  queje  prétends,  c'est  que  ce  même 
passage  renferme  le  sens  de  ces  expressions 
si  adroitement  évitées,  et  que,  par  consé- 
c{uent,  en  les  écartant,  on  n'a  point  éliminé 
les  universaux  de  la  science  métaphysique  ; 
on  a  simplement  évité  de  les  exprimer  par 
leur  propre  nom. 

Et  afin  de  faire  voir  s'il  en  est  ainsi,  je  prie 
le  lecteur  de  me  dire  ce  qu'il  croit  que  signi- 
fie cette  phrase  de  notre  philosophie  :  la  qua- 
lité par  laquelle  un  individu  ressemble  à 
d'autres  individus. 

Peut-être  me  répondra-l-il  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  rechercher  quelle  est  la  res- 
semblance qu'une  chose  a  avec  une  autre  : 
tout  le  monde  entend  celte  expression,  que 
tel  objet  individuel  ressemble  a  un  autre.  Et 
moi  aussi,  je  crois  que  tout  le  monde   l'cn- 

■,2S)  Si  l'on  lépniul.iil  :  Les  ilélacher  mentale- 
ment, ce  u'esl  pus  les  ilélacher  réellement  ;  par  con- 
séquenl,  on  raisonne  à  fiiux  ;  i:t'.  M,'i;iil  urje  [ircine 
qu'on  n'a  pus  entumli)  l.i  (|MOslioii  doiil  II  s'agit. 
Nous  partons  (les  opéruliuiis  de  l'espril  h 
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tend;  c'est  poui'quoi  je  pense  ipi'il  est  facile 
iVvA-i  donner  la  (léliihlion. 

Quiui'l  on  dit:  deux  ou  /ilusieurs  individus 
se  ressemblent,  tout  le  monde  entend  (piel- 
(pie  chose  de  moins  que  quand  on  dit  :  deux 
uu  plusieurs  individus  sont  éqau.v.Eu  eiftt, 
on  ne  peut  dire  cpic  deux  individus  sont 
égaux  s'ils  ne  sont  égaux  dans  toutes  leurs 
parties  et  qualités;  au  contraire,  pour  (pi'ils 
soient  semblables,  il  sulfit  qu'ils  soient  égaux 
en  quelque  qualité  particulière.  11  n'y  a  donc 
pas  de  i-essembiance  entre  plusieurs  objets, 
si  ces  objets  n'ont,  sous  aucun  raïqiort,  quel- 


que qualité  égale  et  commune.  Or,  je  ne 
veux  pas  m'arrêter  ici  pour  chercher  la  con- 
séquence que  je  pourrais  en  déduire  sur  la 
nature  de  cette  qualité  égale  ou  conuimne; 
j'observe  seulement  que  je  ne  jmis  jamais 
connaître  la  ressemblance  ou  l'égalité  de 
plusieurs  objets,  si  je  n'ai,  dans  mon  esprit, 
que  l'idée  individuelle  de  ces  objets,  ou 
l'idée  de  leurs  qualités  individuelles.  Et  en 
effet,  en  tant  qu'elles  sont  individuelles, 
c'est-à-dire  attachées  à  l'individu,  les  quali- 
tés de  deux  objets  ne  peuvent  en  aucune 
manière  être  comparées  entre  elles;  car,  les 
qualités  qui  sont  dans  un  individu  occupent 
un  lieu  ditférent  du  lieu  qu'occupent  celles 
qui  affectent  un  autre  individu  :  or,  tant  que 
les  deux  choses  qui  doivent  être  comparées 
se  trouvent  en  un  lieu  ditférent,  elles  ne  peu- 
vent jamais  être  mises  en  contact.  Pour  con- 
fronter ensemble  plusieurs  choses  ou  (junlités 
afin  de  découvrir  ce  en  quoi  elles  sont  égales, 
ce  en  quoi  elles  sont  inégales,  il  faut  un 
esprit  intelligent  qui  n'ait  pas  seulem-^nt  la 
faculté  de  les  percevoir  mdividuellement, 
mais  qui  ait  aussi  la  faculté  de  les  détacher 
mentalement  (28)  des  objets  individuels,  de 
les  unir  ensemble  et  de  saisir  ainsi  ce  qu'elles 
ont  en  elles  de  commun,  et  ce  qu'elles  ont 
en  elles  de  propre. 

Le  géomètre  veut  savoir  si  deux  triangles 
sont  égaux  :  il  s'imagine  les  superposer  l'un 
à  l'autre  pour  observer  s'ils  coïncident  par- 
faitement. De  même,  le  menuisier  super- 
pose une  planche  à  l'autre,  quand  il  a  be- 
soin de  voir  si  deux  planches  sont  de  la 
même  grandeur.  Mais  l'opération  du  menui- 
sier est  tout  autre  que  celle  du  géomètre.  Ce 
u'il  faut  remarquer,  c'est  qu'il  ne  servirait 
e  rien  au  premier  de  superposer  ces  deux 
planches  en  les  faisant  tout  simplement  ad- 
hérer étroitement  l'une  à  l'autre  :  par  cette 
seule  superposition  matérielle,  il  ne  saurait 
pas  si  les  deux  planches  sont  égales,  s'il  ne 
possédait  d'ailleurs  en  lui-même  un  esprit 
intelligent,  capable  de  les  concevoir  comme 
se  pénétrant  réciproquement,  c'est-à-dire, 
comme  occupant  toutes  deux  le  même  es- 
pace. Si  res[irit  veut  comparer  deux  hgnes, 
il  doit  mettre  l'une  à  la  place  de  l'autre  ;  s'il 
veut  comparer  deux  surtaces,  il  doit  les  ima- 

ce  qui  .irrive  dans  riiilelligi'nci;,et  non  de  ce  qni  arrive 
lidis  d'.lli!.  Dans  l'inli'llii^ence,  déuiclicr  ol  unir Mgni- 
lierjl  concevoir  paiiie  par  panic  ,  on  hicii,  cimcc- 
vuir  dans  son  ciiscniblu  rob^el  auquel  on  pense. 
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giner  l'une  dans  l'autre;  s'il  veut  comparer 
(leu\  solides,  il  faut  qu'il  les  conçoive  entiè- 
rement pénéti(%  l'un  par  l'autre  :  c'est  ainsi 
qu'il  voit  s'ils  sont  égaux  ou  inégaux,  lequel 
est  le  ])lus  grand,  lequel  est  le  j)lus  petit. 
Quoique  deux  solides  soient  rapprochés  et 
cohérents,  ils  demeurent  toujours  l'un  hors 
de  l'autre,  et,  par  conséquent,  on  ne  les 
compare  pas  véritablement  en  eux-mêmes. 
Chacun  existe  en  lui-même,  et  n'a  aucun 
rapport  à  l'existence  de  l'autre. 

On  me  dira  peut-être  :  Si  le  menuisier,  en 
approchant  deux  solides  ensemble  pour  voir 
lequel  -est  le  plus  grand,  n'obtient,  hors  de 
son  intelligence,  aucune  comparaison,  pour- 
([uoi  donc  les  rapproche-t-il  ?  Je  réponds 
qu'il  les  rapproche,  non  pouravoir  une  com- 
paraison hors  de  son  intelligence,  mais 
pour  aider  par  cet  acte  extérieur  son  intel- 
ligence, et  je  dirai  aussi  son  imagination,  h 
faire  la  véritable  comparaison  entre  eux.  Il 
semble  que  sur  cela  il  ne  puisse  pas  y  avoir 
de  doute  pour  celui  qui  s'applique  à  con- 
naître comment  s'exécute  le  rapprochement 
(|ue  l'esprii  faii  de  deux  ou  de  plusieurs 
choses. 

Seulement,  je  dois  faire  remarquer  que  ce 
((ue  je  dis,  au  moyen  d'un  exemple,  des 
<or|)s  et  de  l'étendue,  doit  se  dire  également 
de  deux  choses  mdividuelles  quelles  qu'elles 
soient.  Deux  individus  ne  peuvent  jamais  être 
mêlés  ensembli;;  ils  ont,  comme  individus, 
deux  existences  séparées  et  indépendantes. 
On  peut  donc  l'aflirmer  :  s'il  n'y  avait  que 
dis  individus,  on  ne  pourrait  jarnais  les  con- 
fronter, car  ils  ne  pourraient  jamais  être  dans 
un  même  lieu,  ou,  poui-  parler  plus  géné- 
ralement, dans  une  même  existence. 

Que  faut-il  donc  pour  que  l'intelligence 
puisse  confronter  deux  ou  plusieurs  indivi- 
dus, et  reconnaître  en  quoi  ils  sont  inégaux, 
en  ([uoi  ils  sont  semblables,  en  quoi  ils  sont 
dissemblables?  Selon  Stewart,  et,  avant  lui, 
selon  Reid,  l'esprit  n'a  que  des  idées  pure- 
ment individuelles,  idées  qui  ne  sont  pas 
distinctes  des  individus  mêmes.  Mais  les  idées 
individuelles  ne  .sufiTisent  pas  pour  former 
une  comparaison  ,  pas  plus  que  les  indivi- 
dus, dont  ces  idées  ne  diffèrent  point  sous  le 
rapport  de  la  distinction  et  de  l'indépendance 
entre  elles.  En  effet,  l'idée  d'une  qualité 
cesserait  d'être  individuelle  si  celte  qualité, 
que  nous  concevons,  pouvait  être,  en  vertu 
(le  notre  pensée,  transportée  d'un  individu  à 
l'autre  ;  car  une  qualité  est  particulière  ou 
individuelle  à  cette  condition  seulement 
qu'elle  soit  conçue  comme  inhérente  à  un 
individu.  Ainsi,  comme  il  ne  se  fait  pas  de 
comparaison  entre  deux  individus  si  l'esprit 
n'est  là  pour  les  comparer  ensemble ,  de 
même,  il  est  impossible  de  comparer  entre 
elles  deux  idées  individuelles,  dont  l'une  ne 
peut  jamais  (précisément  à  cause  de  l'hypo- 
thèse qu'elles  sont  purement  individuelles) 
être  confondue  et  identifiée  avec  l'autre. 
Donc  ,  i)our  trouver  que  ces  deux  individus 
sont  semblables  ou  sont  dissemblables,  il  est 
absolument  nécessaire  que,  outre  les  idées 
individuelles,  l'esprit  ait  aussi  des  idées  g'.^- 


nérales  :  et  voici  comment  la  chose  a   lieu. 

11  s'agit,  je  suppose,  de  connaître  la  res- 
semblance de  deux  parois  blanches;  mais 
la  nuance  de  l'une  est  plus  marquée  que  celle 
de  l'autre. 

Ni  les  parois  elles-mêmes  ni  la  blancheur 
individuelle  des  parois  ne  peuvent  être  , 
connue  nous  l'avons  dit,  transportées  l'une 
ilans  l'autre;  et  si  cela  était  possible,  de  ces 
deux  blancheurs,  il  en  résulterait  une  troi- 
.sième,  (]ui  ne  dimnerait  pas  encore  le  moyen 
de  comjiarer  les  deux  premières,  ce  qui  est 
le  but  qu'on  se  propose.  L'idée  de  la  blan- 
cheur individuelle  d'une  paroi  ne  peut  même 
être  comparée  avec  l'idée  de  la  blancheur 
individuelle  de  l'autre  paroi  sans  un  secours 
intermédiaire  :  en  effet,  quand  je  dis  blan- 
cheur individuelle,  j'entends  une  blancheur 
qui  a  une  exislence  tellement  propre  qu'elle 
ne  peut  sortir  d'elle-même  ni  être  transpor- 
tée dans  une  autre,  ni  en  recevoir  aucune 
autre  en  elle-même  :  elle  est  étrangère  à 
tout  autre  nuance  ,  et  il  n'en  est  pas  qu'elle 
n'exclue  totalement.  Il  faut  donc  que  ce  qui 
rend  possible,  dans  notre  esprit,  le  rappro- 
chement des  deux  blancheurs  dont  nous 
parlons,  soit  une  puissance  par  laquelle  nous 
avons  une  notion  de  la  l)lancheur  en  géné- 
ral. Ce  ne  peut  pas  être  la  sim[)le  vue  d'une 
blancheur  existante  et  individuelle.  En  effet, 
si  l'on  suppose  que  nous  sounnes  suscepti- 
bles de  nous  former  et  d'avoir  une  notion 
générale  de  la  blancheur,  nous  jiourrons 
immédiatement  comparer  avec  elle  les  blan- 
cheurs individuelles  perçues  par  les  sens,  et 
apprécier  le  degré  auquel  ces  blancheurs 
participent  à  la  notion  du  blanc. 

En  efl'et,  supposons  que  nous  ayons  formé 
dans  notre  esprit  (peu  importe  ici  la  n)a- 
nière)  l'idée  d  une  blancheur  générale,  c'est- 
à-dire  d'une  blancheur,  non  point  réalisée 
dans  un  individu  existant,  mais  qui  soit 
seule,  isolée,  de  sorte  que  nous  la  considé- 
rions comme  pouvant  être  réalisée  dans  un 
nombre  infini  d'individus,  parce  que  n'étant 
affectée  à  aucun  ,  nous  sommes  libres  de  la 
joindre,  de  l'attacher,  moyennant  les  actes 
de  notre  pensée  ,  à  ceux  que  nous  vou- 
drons ,  et  autant  de  fois  que  nous  le  vou- 
drons. 

Une  idée  de  ce  genre,  qui  n'est  point 
enchaînée  par  une  détermmation  indivi- 
duelle dans  notre  esprit,  est,  de  sa  nature, 
un  type,  un  exemplaire,  une  règle  par  la- 
quelle nous  jugeons  sur-le-champ  de  la  res- 
semblance des  individus  qui  passent  devant 
nos  yeux  ;  et  voici  de  quelle  manière  :  je  sup- 
pose que  nous  ayons  en  nous  cette  idée 
générale;  à  l'aspect  d'une  paroi  blanche, 
nous  avons  dans  notre  esprit  1"  la  perception 
de  la  blancheur  de  cette  paroi  ;  2°  l'idée  gé- 
nérale de  la  blancheur  possible.  Alors  nous 
comparons  cette  seconde  blancheur  avec  la 
première  ,  et  ainsi  nous  la  jugeons.  Celte 
comparaison  est  possible;  car,  par  cela 
même  qu'elle  n'est  restreinte  à  aucun  indi- 
vidu, l'idée  générale  de  la  blancheur  peut 
être  conçue  par  nous  dans  tous  les  indivi- 
dus possibles  ;  par  conséquent,  dans  celui  dunt 
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nous  voulons  juger  la  hiniK^ncur.  De  cetli; 
manière,  fa  Maiiclieur  individuelle  [)er(;ue  et 
la  i)lai)idieur  généraio  se  pénèlrenl  dans  no- 
ti(;  rs|irit,  c'esl-ii-dire ,  elles  s'y  trouvent 
ensendjie,  sans  se  confondre  ;  car,  il  est  im- 
jiossilile  que  ce  qui  est  général  se  confonde 
avec  ce  qui  est  particulier  ;  mais,  ce  qui  est 
jinrticulier  sera  compris  dans  le  général,  et 
on  peut  l'y  voir  sans  qu'il  perde  cependant 
sa  délennination,  qui  le  rend  particulier. 

Maintenant,  si  nous  |)orlons  un  jugement 
semblable  sur  une  autre  paroi,  nous  avons 
deux  |)arois  individuelles,  toutes  deux  jugées 
Manches  à  un  certain  degré. 

Après  cela  ,  au  moyen  de  l'axiome  : 
«  Deux  choses  semblabh.'S  à  une  troisième 
sont  send)lables  entre  elles ,  »  nous  décou- 
vrons la  ressemblance  des  deux  parois  blan- 
ches. 

Donc,  pour  trouver  que  deux  ou  plusieurs 
individus  se  ressen)blent ,  il  faut  supposer 
qu'il  y  a,  dans  notre  esprit,  un  type  ,  ou 
exemplaire  commun,  de  la  qualité  en  vertu 
de  laquelle  ces  individus  sont  semblables  : 
or  ce  type,  ou  exemplaire,  n'est  autre  chose 
que  la  qualité  même  considérée  par  nolro 
esprit  en  dehors  «le  tous  les  individus,  et, 
par  conséquent,  d'une  manière  générale.  Ce 
n'est,  en  un  mot,  que  cette  qualité  même  ; 
niais  elle  ne  se  i)résenle  plus  à  noire  pen- 
sée comme  existant  réellement,  elle  s'y  pré- 
sente comme  pouvant  être  reçue  par  un 
nombre  indéfini  d'individus. 

Si  quelqu'un  pense  que  celte  manière  d'ex- 
pliquer comment  l'homme  découvre  les  les- 
semblances  des  choses  laisse  encore  à  dési- 
rer, je  serai  bien  aise  (ju'il  propose  lui-môme 
une  autre  explication  plus  satisfaisante. 

Mais  il  me  semblera  toujours  étrange  que, 
lians  un  raisonnement  où  il  s'agit  de  recher- 
cher ce  que  c'est  qu'une  idée  générale  et 
comment  l'esprit  se  la  forme,  on  se  contente 
de  dire  que  c'est  tout  siniplcinent  la  qualité 
put ticuliàe  par  laquelle  un  individu  ressem- 
tiif  à  d'autres  indifidas  de  la  même  classe, 
en  montrant  ainsi  que  l'on  regarde  connue 
inutile  et  supertlu  d'expliquer  la  manière 
ilont  les  ressemblances  des  individus  sont 
connues.  S'il  est  inutile  de  icndre  raison  de 
la  manière  dont  l'esprit  connait  les  ressem- 
blances et  les  dissemblances,  il  est  pareille- 
ment inutile  de  marcher  à  la  recherche  des 
idées  générales;  car  ce  ne  sont  point  deux 
questions;  c'est  une  seule  question  exprimée 
sous  une  double  forme.  Pour  moi ,  comme 
je  l'ai  dit  déjà,  je  ne  conçois  pas  la  possi- 
bdilé  d'un  jugement  sur  l'égalité  ou  la  res- 
semblance de  deux  objets,  sans  une  mesure 
commune;  mesure  qui,  par  cela  môme  qu'elle 
est  commune,  ne  peut  être  individuelle,  mais 
générale. 

Si  ces  mesures,  si  ces  qualités  communes, 
si  ces  universaux  (car  ces  termes  sont  syno- 
nymes dans  notre  raisonnement)  ne  peuvent 
ôtie  parfaitement  compris;  s'ds  ont  en  eux 
quehpK!  chose  de  mystérieux  et  île  caché,  en 
lesullera-l-il  qu'on  doive  les  nier  sans  dé- 
tour? Hélas!  Telle  est  trop  souvent  la  ten- 
dance présomptueuse  do  la  oliilosophie  hu- 


maine !  V  a-l-il  quehpie  choscî  (|u'i'll('  no 
jKiisse  parfailement  coiiiiirendns ,  (juelque 
chose  de  mystérieux?  elle  le  nie  sans  façons; 
elle  déclare  cpie  c'est  une  chimère,  un  rôve 
de  la  grossière  anli(iuité;  tm  du  moins  elle 
le  déclare  inexplicable,  chaque  philosophe 
mesurant  le  génie  de  l'homme  d'ajirès  les 
forces  de  son  propre  génie  :  et  telle  est  l'ex- 
trême modestie  dont  cette  philosophie  ose 
se  prévaloir. 

Mais,  (juoi  qu'on  puisse  penser  relativement 
aux  écrivains  de  telle  ou  telle  époipie,  ce 
sera  toujours  un  devoii' pour  le  véritable  ami 
de  la  sagesse  de  ne  |)oint  nier  l'existence 
d'une  chose  qui  est  solidtMnent  prouvée,  et 
cela  par  le  seul  motif  (lu'il  ne  la  comiirend 
pas.  11  s'imposera  l'obligation  de  confesser 
ingénument  (pi'il  ne  com()rend  pas  encore 
la  nature,  plutôt  (]ue  de  déclarer  (ju'elle  n'est 
intelligible  h  aucun  mortel,  et  (|ue,  par  con- 
sé(juent,  elle  ne  doit  point  être  l'objet  des 
investigations  humaines. 

.\uT.  XXI.  —  En  expliquant  comment  on  peut  clai- 
ser  les  iiulit'idiis,  lu  même  difficulté  revient. 

Que  l'on  me  permette  encore  une  obser- 
vation sur  le  passage  de  Stewart  que  nous 
venons  d'examiner.  Il  y  ajoute  lui-môme  les 
paroles  suivantes:  «  Cette  (|ualilé  que  l'on 
peut  dire  essentielle  à  l'individu  tlans  la 
classification,  est  donc  celle  qui  le  fait  com- 
prendre sous  un  certain  genre  paiticulier. 
Mais,  comme  toute  cl.issitication  esi  à  un 
certain  point  arbitraire,  on  ne  peut  en  con- 
clure que  cette  qualité  génériipie  soit  plus 
essentielle  à  l'existence  de  l'individu  qu'une 
multitude  d'autres  qualités   accidentelles.  » 

Quand  on  s'engage  à  rendre  raison  de 
quelque  fait  sur  lequel  des  discussions  très- 
graves  se  sont  élevées,  on  doit,  ce  me  sem- 
ble, ne  se  permettre  l'usage  d'aucun  terme 
équivoque  et  capable  de  faire  naître  du  doute 
ou  de  l'incertitude;  mais  il  faut  s'appliipier 
avec  un  soin  tout  particulier'  à  soumettre  à 
un  examen  rigoureux  toutes  les  idées  qui 
sont  attachées  aux  expressions  que  l'on  em- 
ploie. Or  il  semble  incontestable  que  Stewart 
n'a  pas  examiné  l'idée  qui  correspond  à  ces 
mots,  classification  en  un  genre,  (]u'il  em- 
ploie ici  ;  car,  s'il  l'avait  examinée,  il  aurait 
facilement  vu  que  cette  classification  ne  se 
fait  qu'au  moyen  d'une  idée  commune,  c'est- 
à-dire  au  moyen  de  cette  qualité  par  laquelle 
les  individus  se  ressemblent  entre  eux,  pré- 
cisément parce  qu'elle  leur  est  coummne. 
Donc  (de  même  que  (|uand  il  emploie  le  mot 
ressemblance),  Stewart  tombe  ici,  par  rap- 
port à  l'emploi  du  mot  classification,  dans 
l'erreur  logitiue  qu'on  appelle  cercle  vi(ieux  .- 
pour  donner  raison  d'un  fait,  il  prend  ce 
fait  môme  comme  expliqué  ;  il  suppose  qu'il 
n'est  pas  dilticile  déclasser  les  objets,  et  de 
trouver  leurs  ressemblances,  et  c'est  prt'c  - 
sèment  cette  difiiculté  qu'il  voulait  vaincre  ; 
en  un  mot,  Stewart  a  défini  une  chose  par 
elle-même,  idem  per  idem. 
Art.  XXll.  —  Inceinluile  que  tmliissent  les  exprès- 
iioiis  emjilvyéi^t  imr  Stcwiirt. 

Cette  façon  de  s'exprimer  n'est  pas  moins 
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singulière  :  comme  toute  classilïcation  est  à 
un  ceriain  point  arbitraire.  Esl-ce  là  le  lun- 
gni^c  exact  de  la  iihiiosophie? 

Je  répondrai  :  Quand  vous  dites  que  toute 
classiUcation  est  arbiUaire  jusqu'à  un  certain 
()oinl,  vous  avouez  uumifestumenl  qu'elle 
n'est  imint  arbitraire  en  tout.  N'étiez-vous 
donc  pas  dans  l'obligation  d'examiner  ce 
qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  les  classifications 
dont  nous  parlons  et  ce  qui  n'est  point  arbi- 
traire? En  omettant  cette  recherche,  vous 
donnez  à  votre  lecteur  le  droit  de  soupçon- 
ner que  ce  qui  n'est  point  arbitraire  dans  la 
classificalion  est  précisément  l'élément  auquel 
se  rattache  le  nœud  de  la  question,  el  la  dif- 
ficulté sur  laquelle  vous  glissez  si  légèrement. 
Il  vous  fera  remar  luer  que  les  ulassiticntions 
des  choses  ne  se  formant,  comme  vous  le 
dites,  que  d'après  quelques  qualités  par  les- 
quelles elles  sont  semblables,  ou,  comme 
d'autres  s'expriment,  d'après  quelques-unes 
de  leurs  qualités  communes  (façons  de  par- 
ler analogues),  il  faut  nécessaiiement  conve- 
nir que  toutes  ces  classifications  .  appelées 
genres  et  espèces,  ne  sont  pas  arbitraires, 
ne  sont  pas  de  purs  noms,  mais  que  ce  sont 
des  qualités  réellement  existantes  dans  les 
individus.  Pour  peu  que  vous  conveniez  que, 
(lour  formiM-  ces  classes  d'individus  possi- 
bles ai'pelées  genres  et  espèces,  il  y  a  quel- 
que chose  qui  n'est  point  arbitraire,  mais 
qui  est  nécessaire  et  réel,  cet  aveu,  échappe 
de  vos  lèvres,  est  plus  que  sulîisant  pour 
amener  tout  homme  intelligent  à  douter  de 
tout  votre  système,  el  à  trouver,  en  raison- 
nant en  lui-môme,  les  moyens  de  le  détruire. 

Aux.   XXIII.   —   Siewarl   confond  ensemble    deiic 
qtieitioits  ilistiHcles. 

Enfin,  j'observe  que,  dans  les  courtes  lignes 
transcrites  plus  haut,  Stewart  enveloppe  et 
confond  ensemble  deux  questions  tout  à  fait 
distinctes. 

En  voici  une  :  Existe-t-il  dans  l'espril 
humain  des  idées  générales;  ce  qui  revient 
à  demander:  l'homme  pense-t-il  à  des  qua- 
lités communes  des  choses  comme  purement 
possibles? 

Voici  la  seconde  :  Que  sont,  hors  de  l'es- 
prit humain,  ces  idées  générales,  ou  ces  qua- 
lités communes  des  choses? 

Ces  deux  questions  ne  doivent  point  ôlre 
confondues,  ni  mêlées  l'une  avec  l'autre  de 
manière  à  n'en  former  qu'une  ;  el  môme  la 
seconile  doit  se  subdiviser  en  plusieurs  autres, 
comme  je  le  dirai  ci-après 

Il  est  tout  à  fait  inutile,  pour  le  sujet  qui 
nous  occupe,  de  rechercher  si  une  qualité 
commune  existe,  hors  de  l'intelligence,  à  son 
état  de  qualité  commune,  comme  l'Iaton 
rafiirme,  ou  si  cette  qualité  est  ce  qui  forme 
l'essence  des  choses. 

Nous  sommes  tous  d'accord  sur  celte  se- 
conde question  :  hors  de  l'esprit,  la  qualité 
commune,  ou  générale,  n'a  iioinl  d'existence 

(4t))  On  pi'iil  géiiciali'inciU  ;i(lr(.'«ser  cp.  ropinclie 
ni\\  iiliil()-ii|r,ics  riiodcrnes.  No  sacliniil  ciimineiil 
rcsomlic   la    preinicrc  de  cca   (]iicslioiis,  ils   ;iljor- 
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isolée  et  par  elle-même  ;  elle  n'existe  réel- 
lement qu'en  tant  qu'elle  est  uidividuelle, 
c'est-à-dire,  qu'elle  est  réalisée,  dans  les 
individus  auxquels  elle  appartient.  Mais 
alors,  il  nous  faut  donner  la  solution  de  la 
première  question,  et  savoir  si  la  qualité 
commune  existe  dans  notre  esprit,  si  c  est 
un  objet  de  notre  pensée. 

Cette  dernière  recherche  doit  assurément 
amener  un  résultai  évident  et  facile  aux  yeux 
de  tout  homme  qui  n'aura  pas  l'esprit  préoc- 
cupé des  subtilités  dont  la  question  a  été 
compliquée  par  certains  philosophes.  On 
dirait  que  ces  écrivains,  trop  conliants  dans 
leur  talent,  ont  fabriqué  des  toiles  d'araignée 
pour  y  prendre  les  hommes  plutôt  que  la 

vérité. 

Le  bon  sens  est  très -suffisant  pour  nous 
amener  à  reconnaître  que  les  qualités  des 
choses  sont  des  objets  de  notre  pensée,  non- 
seulement  en  tant  qu'elles  sont  individuelles, 
mais  encore  en  tant  qu'elles  sont  communes. 
Quand  on  daigne  rélléchir  un  peu  sur  soi-, 
inôme,  on  ne  tarde  pas  à  voir  1°  que  notre 
esprit  peut  connaître  ces  qualités  en  tant 
qu'elles  résident  dans  tel  ou  tel  objet ,  ce 
qui  est  connaître  les  qualités  individuelles; 
2" qu'il  peut  les  considérer,  abstraction  faite  de 
lobjel  dans  lequel  il  les  voit  el  les  perçoit 
d'abord,  ce  qui  est  les  concevoir  comme  com- 
munes; 3»  que,  par  conséquent,  il  peut  voir 
(|ue  certaines  qualités  sont  simultanément 
allectées  à  plusieurs  objets,  et  qu'elles  (lour- 
raienl  l'être,  de  la  même  manière,  h  un  nom- 
bre infini  d'objets  possibles.  S'il  n  en  était 
ainsi,  il  serait  impossible  que  je  pensasse  ceci 
maintenant,  el  que  je  l'exprimasse  par  des 
j)aroles. 

Art.  XXIV.  —  Siewarl  ignore,  ionien  les  censurant, 
les  doctrines  des  anciens  pliilusuphes  sur  lu  for- 
mation des  genres  et  des  espèces. 

Je  ne  veux  point  passer  outre,  sans  avoir 
fait  observer  que  l'autri  question  sur  les 
qualités  communes  considérées  comme  essen- 
ces des  choses,  est  introduite  par  Stewart 
dans  son  raisonnement  sans  le  moindre  lie- 
soin.  Plusieurs  autres  philosophes  ont  fait  de 
même  (29)  ;  ils  confondent  celte  question  pla- 
tonique avec  celle  que  nous  traitons:  et,  ce 
(]ui  est  plus  grave,  ils  exposent  encore  d'une 
manière  fausse  el  très-inexacte  la  question 
môme  qu'ils  ont  ainsi  substituée  à  celle  qui 
devrait  exclusivement  les  occuiier. 

Je  voudrais  que  Stewart  me  fît  le  plaisir 
de  me  dire  où  il  a  vu  (|ue  les  anciens  philo- 
sophes faisaient  consister  l'essence  des  cho- 
ses dans  leurs  qualités  communes  et  géné- 
rales. Je  trouve,  au  contraire,  qu'eux  aussi 
distinguaient  les  qualités  communes,  el  re- 
connaissaient qu'il  y  en  a  d'essentielles  aux 
choses  mêmes,  el  d'autres  qui  leur  sont 
seulement  accidentelles.  Je  trouve  encore 
qu'ils  formaient  les  genres  elles  espèces  tant 
au  moyen  des  unes  qu'au  moyen  des  autres. 

lient  l;i  ccidiido,  cl  jouent  sur  la  première  Palisiir- 
(liié  et  le  riiliiiiie  i|ii'iin  vnii  ressnilir  de  cerl;ii;ies 
buliilion-  iiriii>iibues  piMir  la  lésuiidie. 
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El  en  efTel,  tmito  (jualitû  coiimiurio,  soit  cs- 
sonliello,  soit  acciiieiitello,  [n'iil  servir  du 
base  h  la  formation  d'un  genic  ou  (i"une 
espèce.  Quand  je  dis  :  l'espèce  des  honmies, 
je  prends  pour  base  île  celle  espèce  une  qua- 
lité commune  essentielle,  l'humanité.  Mais  si 
je  dis:  l'espèce  des  liommes  blancs,  et  l'es- 
I)èce  des  hommes  noirs;  ou  si,  comme  le 
fait  .Aristote,  je  classe  les  animaux  parle  nom- 
'  l)re  des  pattes*,  je  prends,  pour  base  de  ces 
espèces,  une  qualité  accidentelle,  c'est-.^- 
dire  la  couleur  blanche  et  noire,  et  le  nom- 
l)re  des  pattes.  Pour  moi,  je  crois  que  cette 
double  manière  de  former  les  genres  et  les 
espèces  a  toujours  été  distincte.  Je  crois  aussi 
que  la  propriété  de  constituer  la  véritable 
essence  des  individus  n'a  jamais  été  attribuée 
qu'aux  genres  et  aux  espèces  formés  de  la 
première  manière,  c'est-à-dire  basés  sur  une 
qualité  essentielle  (30).  Au  contraire,  les  gen- 
res et  les  espèces  formés  de  la  seconde  ma- 
nière, c'est-à-dire  ayant  pour  base  une  qua- 
Hté  accidentelle,  n'ont  jamais  été  regardés 
comme  contenant  la  véritable  essence  des 
individus,  mais  seulement  comme  caractéri- 
sant leur  essence  en  lant  qu'ils  appartenaient 
à  cette  espèce  accidenlelh;  et  arbitraire. 

Les  espèces  formées  de  cette  seconde  ma- 
nière pourraient,  en  un  certain  sens  (cepen- 
dant cela  même  serait  impropre^  être  appe- 
lées nominales  (31).  Mais  Stewart  ne  pourra 
jamais  donner  proprement  le  nom  d'espèces 
nominales  à  celles  qui  sont  classifiées  de  la 
première  manière.  La  seconde  manière  de 
dassitier  a  quelque  chose  d'arbitraire;  car, 
quand  il  s'agit  de  former  des  espèces  ayant 
pour  fondement  des  qualités  communes  ac- 
cidentelles, il  peut  dépendre  de  moi  de 
prendre  l'une  ou  l'autre  de  ces  qualités  acci- 
dentelles. Mais,  dans  la  classification  des 
espèces  fondées  sur  une  qualité  essentielle, 
il  n'y  a  rien  d'arbitraire  ;  car,  l'essence  de  la 
chose  étant  unique,  je  ne  puis  que  m'en 
prévaloir  pour  former  le  genre,  ou  abandon- 
ner l'idée  d'une  pareille  classification. 

J'ai  dit  cependant  que  cette  dénomination 
ne  pourrait  (Mre  imposée  avec  une  rigoureuse 
propriété  de  langage;  car,  en  appelant  cette 
qualité  essence  nominale,  on  pourrait  croire 
que  ce  n'est  qu'un  pur  nom,  ce  que  nous 
avons  démontré  être  faux,  puisque  les  quali- 
tés communes,  soit  accidentelles,  soit  essen- 

(30)  De  rplic  maiiièro,  c'est  l'essenee  de  la  cliosc 
O'ii  liirnie  le  genre  oii  l'estièce,  et  iinii  le  genre  mi 
l'espèce  qui  lornie  l'csseme.  L'ulén  du  genre  on  de 
l'espcte  nous  f.iil  penser  à  une  colleciiou  d'objets  , 
liieii  que  ce  puisse  n'être  que  îles  objets  possibles 
et  que  leur  coileclioii  soit  inilélerniinéc  el  iniléll- 
iiie  ;  l'essence  de  la  chose  est  entièrement  simple 
et  une. 

(51)  Ce  serait  proprement  que  l'on  appellerait 
essence  nominale,  celle  où  le  nom  seul  (onneraii  le 
Relire  :  par  exemple  f  le  genre  des  l'ierres,  des 
Kaiils,  etc.;  I  gfiire  qui  aurait  pour  base  le  nom 
seul  de  la  tliose.  Que  l'on  compare  celle  es- 
sence iioiiiînale  avec  les  antres  essences,  ce  genre 
avec  les  antres  genres,  et  l'eu  verra  combien  celte 
iiiêuie  essence  diffère  de  loiiles  les  autres  essen- 
ces, combien  ce  genre  dillère  de  tous  les  aiilres 
Keni'CS  ;  ou  coiiiprciidia  ainsi  que  toutes  ces  choses 
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tielles,  ont  une  existence  (jui  leur    est  pro 
pre,  au  moins  comme  objets  de  notre  esprit. 

Art.  XXV.  — Slnrart  n'entend  pns  In  question  agi- 
tée entre  les  réalistes,  tes  concepiualistei  et  les  no- 
minaux. 

Stewart  ne  conçoit  pas  que  notre  esprit 
puisse  avoir  en  lui  un  objet  réel,  sans  qu'il 
y  ait  quelque  chose  au  dehors  de  lui.  C'est 
jiourquoi,  après  avoir  exposé  les  opinions 
des  deux  écoles,  des  réalistes  et  des  nomi- 
naux, en  se  déclarant  pour  ces  derniers,  il 
vient  à  parler  de  la  secte  intermédiaire  des 
conceptualistes,  et  il  avoue  naïvement  qu'il 
ne  peut  s'en  former  une  idée  <:laire.  Aussi, 
il  conjecture,  ou  jilutùt  il  devine  leur  théorie. 

11  ne  saurait  la  trouver  que  dans  deux 
propositions  qu'il  formule  ainsi  qu'il  suit  : 
«  La  manière  confuse  et  inexacte  dont  ils 
(les  conceptualistes)  s'expriment,  fait  qu'il 
est  fort  difllcile  de  saisir  leur  opinion.  Ce- 
pendant, je  penche  à  croire  qu'elle  revenait 
à  adopter  les  deux  propositions  suivantes. 
Premièrement  :  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  à  l'existence  de  essences,  ou  idées 
universelles  (32),  que  l'on  prétend  corres- 
pondre aux  termes  généraux  Secondement: 
l'esprit  a  le  pouvoir  de  raisonner  sur  les 
genres  ou  classes  d'individus  sans  l'emploi  du 
langage.  »  {Eléments  de  la  philosophie  de  l'es- 
prit humain,  chap.  4,  sect.  3.)  Puis,  il 
ajoute  immédiatement  :  «  En  elfet,  je  ne  sais 
quelle  autre  hypothèse  on  pourrait  imaginer 
sur  ce  sujet,  des  que  l'on  s'écarte  des  deux 
sectes  fameuses  (les  réalistes  et  les  nomi- 
naux) dont  jusqu'ici  je  me  suis  exclusivement 
occupé.  Nous  savons  que  les  conceptualistes 
s'accordaient  avec  les  nominaux  en  niant 
l'existence  des  universaux.  Sur  quoi  donc 
supposerons-nous  que  leur  opinion  différait 
de  la  doctrine  de  ces  derniers,  si  ce  n'est 
par  rapport  à  la  nécessité  du  langage  consi- 
déré comme  instrument  de  la  pensée,  pour 
suivre  toute  espèce  de  médilnlion  ou  de  rai- 
sonnement relatifs  à  des  objets  généraux?  >. 
(Ihid.) 

Nous  observons  au  contraire  que  les  con- 
ceptualistes étaient  d'accord  avec  les  nomi- 
naux en  niant  l'existence  des  essences  univer- 
selles ;  mais  qu'ils  ne  s'accordaient  jias  avec 
eux  pour  nier  l'existence  des  idées  univer- 
selles (33). 

ne  peuvent  être  conroiidiies,  comme  Stewart  s'cf 
force  de  le  faire. 

(3i)  Ici,  ces  expressions  :  essences  el  idées  uni- 
verselles, sont  prises  comme  synonymes  ;  mais  les 
essences  sonl  dans  les  choses,  landls  que  les  itiées 
universelles  sont  dans  l'esprit.  0"  coiirond  ilonc  en- 
core ici  les  deux  questions  :  i  E\isie-l-il  un  objet 
général  de  notre  pensée  ;  >  el  «  cet  objet  général 
est-il  hors  de  nous.  >  Je  ii'exaiiiine  pas  pour  le  ino- 
nienl  I  éuoite  allinllè  qu'il  y  ;<  eiilre  (es  deux  ques- 
lions;  je  me  borne  a  dire  qu'après  les  avoii  uh- 
fiindiies  en  une  seule,  il  élail  léellemeiU  impossi- 
ble de  ne  p:is  confondre  ensuite  les  conceptualistes 
avec  les  réalistes,  et,  par  conseipient,  de  ne  pas 
parler  des  premiers  d'une  manière  obscure  el  toii- 
iuse. 

|7i5)  Le  lecteur  allenlif  s'apercevra  facileiiienl 
(in'cn    regardant  le   sy>lciiie  des   noniiiiaux  comm« 

tj 
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En  d'autres  .termes,  ils  adnu'ltait'nt  que 
notre  esprit  avait  bien,  h  la  véiilé,  des  con- 
ceiUions  universelles,  mais  ils  soulenaient 
(lue  ces  conceptions,  ou  ces  idées,  n'avaient 
lias  d'existence  réelle  hors  de  notre  espnl  : 
en  un  mot,  c'étaient,  d'aiirès  eux,  des  idées 
fabriquées  par  l'intelligence  h  i'oecasion  des 
l)erceptions  particulières  provenant  des  ob- 
jets qui  afl'ectaient  les  sens. 

Dans  ce  système,  l'esprit  avait  1"  les  per- 
ceptions particulières  ;  2"  la  faculté  de  tra- 
vailler sur  les  perceptions  particulières,  et  de 
leur  imprimer  une  nouvelle  forme  qui  les 
rendait  générales.  .  , 

Notre  esprit  n'a-t-il  pas  la  puissance  d  exé- 
cuter quelques  opérations  sur  ses  idées  et  de 
faire  changer  leur  forme  (34)?  Toutes  les 
idoles  de  l'imagination  ne  sont-elles  pas  de 
purs  fruits  de  l'activité  de  notre  esprit,  qui 

tfès-éloigné  (le  la  vérilé,  je  ne  m'aliociiepas  (Javan- 
li"e  :>u  syslèiuedcs  concci>tiialmes.  Je  ne  veux  pas 
mu  plMS  nie  dire  réalhle  ;  car  ce  terme;,  anssi  Incn 
(pie  ceii'i  lie  iiomiimîix  et  île  coiucpivahsles  ,  nex- 
iirinie  pas  des  opinions  tranchées  el  prcnscs,  niais 
iliilôl  trois  corps  de  diverses  docnim's.  Et  en  cllol, 
'rinrès  Jean  de  Salistimv,  les  réalistes  se  parla- 
ceaiei.t  en  six  classes  dillerenles  ;  les  conceplna- 
hslcs  et  les  noiiiiiKuix  avaient  aussi  leurs  sulidivi- 
si.ins.  Prendre  un  nom  si  indélerniine,  ce  serait 
doue  ne  rien  laire,  ou  pinlôl,  ce  serait  se  lanc 
membre  d'une  secte  et  se  jeter  dans  un  paru  sans 
ronnaissame  de  cause.  C'est  pcininoi,  suivant  la 
n-marque  ipie  j'ai  f.iite  ailleurs,  1  Insloiie  de  la  plu- 
losopliie  natuindia  jamais  ii  sa  perlcction,  si  I  on 
ne  commence  par  classer  les  sysicmes  pliilosopln- 
îjiies  en  décrivant  exaclemonl  les  oiiinions,  et  non 
pas  en  exposant  le  nom  de  leurs  ailleurs  ou  (les 
sectes.  (Frummetilo  di  Uuem  siilla  dinsilu-anoiie 
de  siileHii  lUofolici,  elc,  dans  les  OiimcvU  ///oso- 
fifi,  vol.ll,  p. -i'Jjet  siiiv.) 

Mais  poui  imliiiiier  brièvement  en  quei  sens  je 
dis  que  je  n'adliure  point  aux  cimceiilualisles  ,  je 
dois  laire  observer  que  ce  nom  peut  tres-bien  s  ap- 
pli(Mier  à  ceux  qui  par  les  tinimsunx  eulendent  une 
(onccptiou  iulellecluelle,  et  soulieiinenl  (pie,  bors 
de  l'esprit,  il  n'existe  rien  de  ce  que  l'esprit  pense 
au  moyen  de  celle  coucepliun.  Or  cela  est  lort  cloi- 
finé  de  mon  opinion.  ... 

Je  prends  une  idée  universelle  ou  générale  et  je 
;a  soumets  à  l'analyse.  Celte  analyse  me  donne  deux 
élcmenls  dans  lesquels  mon  idée  peut  se  resmi - 
die.  Ce  sont  :  1°  la  qualilé  conçue  ;  'i'  l'uuiveisaliie 
(te  celte  qualilé,  que  saint  Thomas  d'A(piin  distiii- 
Kiie  aussi  el  appelle  i»(e/i/io  i("ii'ers<ï/i/i((is. 

Je  dis  qu  à  l'idée  de  la  (/»«//(<;  il  coriespond,  dans 
la  chose  individuelle,  une  réalilé  :  à  Utmversahie 
de  l'idée  de  la  qualilé,  je  dis  ipie,  dans  la  chose,  il 
ue  correspond  rien  de  réel;  mais  que  celle  «»ict'r- 
ïn/i((<  esl  smiplementnn  produit  démon  inlellijience. 
l/imiicrsu/ilt;  n'est  point  la  qualile  pensée  ;  c  esi 
nii  niod'.î  qu'elle  tire  de  mon  intellii;ence  :  il  est 
iiéeessaire  de  bien  remarquer  celte  di»iiiiclion. 

M.iiuienanl,  conimeul  se  lail-il  que  la  qiuiUU 
peiiiée  soil  „»ircise//«  en  moi?  Elle  l'est  en  verui 
(l'une  puissance  que  possède  mon  espnl.  U""'"' 
mon  e  juit  a  iieitn  nue  (pialilé  quelcompie  .  il  a  le 
Mouvoir  de  la  icpeier  d;ms  un  nombre  mUelini  dm 
dividus,  au  moyen  d'aeies  de  sa  pensée,  par  le.s- 
quels  il  coucou  celte  qualité  existant  successive- 
ment ou  smmllanémeut  dans  nu  nombre  indelml 
(l'indivldus,  lÀlie  puissance  résulte  dedeiix  priiiu- 
pes,  I»  (le  l'idée  (lu  possible  inhéreule  a  1  esprit , 
2-  (le  la  possibilité  de  lépéler  les  acles  de  1  esprit  en 
ijenéial. 
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n'ont,  comme  telles,  c'est-à-dire  sous  cette 
forme,  aucune  réalilé  hors  de  lui?  Ne  sonl- 
ce  pas  des  résultats  qu'il  obtient  par  les  opé- 
rations sur  les  sensations  et  sur  les  idées  des 
choses  sensibles? 

Art.  XXVI.  —  SU'warl  confond  In  question  sur  ta 
iiéceisilé  du  luniiaije  avec  la  quetlion  sur  l'ejh- 
lence  des  idées  individuelles. 


En  opposition  à  ce  que  nous  venons  d'ob- 
server, Stewart  regarde  la  question  sur  la 
nécessité  du  langage  comme  une  chfjse  es- 
sentielle pour  caractériser  les  opinions  des 
trois  sectes  dont  nous  parlons,  les  réalistes, 
les  conceptualistos  et  les  nominaux.  11  re- 
garde cette  question  comme  une  iiartie  es- 
sentielle de  celle  dont  la  solution  divisait  ces 
philosophes,  et  il  suppose  que  les  réalistes 
sont  contraints,  par  leur  système,  de  croire 

Or  celte  puissance  de  répéter  ces  acles  de  la 
pensée,  el,  par  conséipient,  d'imaginer  la  qualité 
répétée  imiélinimcnl,  est  une  propriété  et  une  l'a - 
cullé  qui  appartient  nniquemeiit  à  l'esprit.  C'est 
donc  l'esprit  qui,  au  moyen  de  celte  facullé,  ajouie 
à  la  qualilé  qu'il  pei(;oil  le  caiaclcic  de  Viiiiiver- 
snlilé;  car  celle  iiniversalilé  ne  signifie  rien  antre 
cliosc  que  t  la  possibilité  qu'a  nue  qualilé  d'<itre 
conçue  par  nous  dans  un  nombre  indélini  d'indi- 
vidus. » 

Ce  (pii  ne  se  rencontre  exclusivcmeni  que  d.iiis 
i'inlelligeuce,  c'est  donc  rt(»iii(;rs«/((e'  des  idées  in- 
dividuelles, el  lion  les  i(l('es  elles-mêmes  ;  car,  en 
laiil  (|iie  les  idées  exprimenl  des  qualités,  elles  ont 
quelque  chose  qui  leur  correspond  réellement  dans 
les  iiiili\idus. 

Vuiiivers'ililé  dérive  donc  de  la  relation  que  les 
choses  réelles  ont  avec  I'inlelligeuce,  el  c'est  l'in- 
telligence qui  la  produil  ;  or,  comme  il  y  a  beau- 
coup (le  ces  choses  réelles  qui  ont  la  même  rela- 
tion, c'esl-ir-dire  qui  simt  des  lépttilions  de  U 
même  idée,  de  là  vient  ipi'mi  dil  (pi'elles  soiil  sem- 
blables. Le  londemenl  de  la  ressemblance  que  les 
choses  ont  enire  elles,  ne  cousisie  donc  que  dans 
l'idenliléile  l'idi^e  à  laquelle  les  choses  se  rappor- 
tenl  :  c'est  donc  aussi  de  renlemlement  ipie  ce  hm- 
demeiil  dérive.  Au  reste,  je  m'éiendrai  phis  au  long 
sur  tout  ceci  quand  j'exposerai  ma  théorie. 

Mais  il  est  une  remarque  que  je  ne  puis  ni'abs- 
teiiir  de  laire  ici.  Si  De  Géramio  avait  bien  coiisi- 
(l(!rc  la  diûéience  «lu'il  y  a  entre  reconnaiire  que 
les  iWi;s  iDiiitTsW/es  sont  de  pures  conceptions  in- 
lulleclnelles,  et  adinettre  qu'il  n'y  a  que  l'iiHirer- 
suliié  des  idées  qui  dérive  de  l'esprit,  tandis  que 
les  idées  elles-mêmes,  par  rapport  aux  qualiiés 
qu'elles  expriment,  ont  dans  les  choses  un  londe- 
menl réel  ;  si,  disji^  De  Géraudo  avait  bien  consi- 
deiie  cette  dilTéreuce,  il  n'aurait  pas  du  que  saiiil 
Thomas  est  un  véritable  conceplualiste  {llist.  cont- 
inue, eic.,  2'  éd.,  I.  IV,  p.  498);  lui  alttibuanl 
ainsi  un  liiie  qu'il  prétend  convenir  cgalemeni  a 
O.kam  {ibid.,  p.  58i),  qui  me  parait  pourtaiit  Imt 
el(;igné  des   idées  philosophiques   du  docteur  U  A- 

''"(54)  11  est  absurde  de  dire  qu'une  sensniion  se 
tr  iiislorine  :  cela  est  impossible,  parce  qu'elle  est 
simple  cl  particulière;  el,  pour  se  iransb.rmer,  il 
LiuOiait  d'abord  qu'elle  s'aneaiilii.  Au  contraire,  la 
l.eiisèe  a  un  objet,  ou  une  idée  pourvue  d'elemenis 
uenéraux  el  particuliers.  Eu  tant  que  l'idée  est  gé- 
nérale, elle  peut  se  déterminer  et  se  paniculari^er 
de  dillerenles  manières,  et  cela  peut  s'exprimer  eu 
disant  (lu'elle  prend  une  autre  forme. 
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que  l'usnge  dos  mots  n'est  iioint  iiéoessain; 
|K)\ir  coticcviiir  les  nnivcrsaux.  Après  avdii- 
(lit  que  la  dilleierice  entre  les  ôhjels  indivi- 
duels et  les  genres  par  ra|)p(irt  à  reni[)loidu 
langage,  consiste  en  ce  t|ue  nous  pouvons 
raisonner  sur  les  premiers  sans  le  langage, 
tandis  que  nous  ne  le  [louvons  pas  sur  les 
seconds,  il  ajoute  :  «  Celte  observation  est 
d'autant  plus  importante  qu'elle  touche,  si 
je  ne  me  trompe,  à  une  circonstance  qui  a 
contribué  à  écarter  les  réalistes  de  la  vérité. 
lisent  cru  que,  comme  les  mois  ne  sont  pas 
nécessaires  pour  penser  aux  individus,  ils  ne 
l'étaient  pas  non  plirs  pour  penser  aux  uiii- 
versaux.»  {Elcmcnis  de  la  jiliilusophie  de  l'es- 
prit humain,  cli.  4,  scct.  2.) 

Mais  que  l'on  me  permette  une  observa- 
tion :  la  question  sur  la  nécessité  du  langage 
est  tout  à  fait  en  dehors  de  celle  qui  parta- 
geait ces  trois  écoles  de  iihilosophes  ;  et  en 
confondant  ces  questions,  on  ne  peut  man- 
quer de  rendre  la  question  principale  extrê- 
mement dillicile  etiuexli'icable. 

Moi,  qui  n'ai  point  du  tout  envie  d'être 
nominal,  je  suis  d'ailleurs  fer'mement  con- 
vaincu de  la  nécessité  des  mots,  pour  que 
l'homme  soit  porté  à  rélléchir  sur  les  univer- 
saux;  et  c'est,  je  crois,  ce  que  je  suis  par- 
venu à  dérnonli-er  dans  i'Iïssui  sur  les  bornes 
de  la  raison  humaine  [Saggio  siii  confini dél- 
ia umana  ragiune  ;  dans  les  Opuscoli  filoso- 
fici,\o\.  I,  pag.  62  et  suiv.). 

Il  y  a  une  gr-ande  dill'érence  entr-e  sup- 
poser qae  les  universaux  sont  de  purs  noms 
auxquels  il  ne  coritîspond  ni  choses  ni  idées, 
et  admettre  que  ce  sont  des  choses  réelle- 
ment existâmes  en  elles -mômes,  ou  au 
moins  des  idées  existant  dans  notre  esprit,  l)ien 
que  nous  ne  puissions  connaître  ces  choses 
ou  acquérir  ces  idées  pour  la  première  l'ois 
sans  le  secours  du  langage  articulé. 

Ceux  qui  ont  suivi  la  première  opinion, 
aussi  bien  que  ceux  qui  se  sont  attachés  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces.  dernières,  c'est-à- 
dire  les  nominaux, aussi  bien  que  les  réalistes 
et  les  conceptualistes,  ]ieuvent  reconnaître 
le  langage  comme  nécessaire  pour  que 
l'homme  [sarvienne  à  concevoir  les  univer- 
saux. Sur  ce  point,  il  n'y  a  qu'une  seule  dif- 
férence entre  eux.  Les  nominaux  doivent 
croire  que  le  langage  est  nécessaire;  les  deux 
autres  écoles  peuvent  simplement  le  croir'e, 
c'est-à-dire  qu'elles  n'y  sont  [las  contraintes 
en  vertu  de  l'opinion  qu'elles  professent  sur 
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les  rrnivorsaux.  Les  nominaux  doivent  croire 
que  le  langage  est  nécessaire  pour  (lu'il 
puissecxislerdes  universaux  :  ils  soutiennent, 
en  etiet,  ipieles  universaux  ne  sont  rien  que 
des  mots.  Au  contraire,  si  les  conceiitualisles 
et  les  r'éalisles  le  regardent  comme  néces- 
saire, cela  ne  provient  jias  de  ci^  qu'ils  croient 
que  les  mots  tiennent  la  plac(!  des  idées, 
mais  de  ce  qu'ils  les  considèrent  eormne  des 
nroyens  nécessaires  pour  éveiller  l'atlention 
de  notr'e  espr-it,  qui  rester'ail  iner-te  de  lui- 
mênre,  et  pour  tixer  cette  attention  sur  les 
pr'opi-iélés  cornmuires  des  objets  (.'i'i),  ce  qui 
jiorle  la  pensée  à  exécuter  sur  nos  pei'cep- 
tions  les  opérations  au  moyen  desijuelles  ces 
pci-ceptions  deviennent  urriver'selles  dans 
notre  entendement. 

Anr.  XXVIL  —  Attire péiiiicn  de  principe  .  —  Ste- 
tiHiit  votthtiit  {xp'iqtier  coiiioieiti  t'iiticlliqence  se 
(orme  lies  idées  de  genre  et  d'espèce,  coiiititetice  pur 
stipposer  ces  idées  déjà  l'uriiiées. 

J'ai  atlendu  jusqu'ici  pour  placer,  à  la  fin 
de  ces  observations  sur  la  doctr-irre  deStewart 
relativement  aux  univei-saux,  le  passage  le 
plus  fort  que  cet  auteur  ait  écrit  en  faveur 
de  sa  cause.  Mon  dessein  a  été  en  cela  que 
l'on  fût  h  môme  d'en  mieux  sentir  la  force, 
et  aussi  celle  de  la  réfutation  que  je  veux  en 
faire.  Les  notions  qui  ont  été  exposées  dans 
l'examen  de  plusieurs  textes  de  notre  phi- 
losophe devi'ont  servir  à  guider  le  lecteur. 

Dans  le  morceau  suivarrt,  SIewart  met  en 
jeu  toutes  ses  ressour-ces,  afin  d'expliquer 
comment  l'homme  peut  raisonner  sur  les  vé- 
rités générales  avec  le  seul  secours  des  mots, 
sans  qu'à  ces  mots  il  attache  des  idées.  Quoi- 
que ce  morceau  soit  un  peu  long,  je  le  tr-ans- 
crirai  tout  entier,  afin  qu'on  ne  puisse  pas 
me  soupçonner  de  travestir  les  opinions  de 
son  auteur.  Selon  lui,  voici  lés  moyens  de 
s'élever  aux  véi-ités  généi'ales:«  On  voit 
clair-ement  qu'il  y  a  deux  manières  de  par- 
venir aux  idées  génér-ales.  L'atlention  peut 
s'arrêter  sur  un  seul  individu,  en  ayant  soin 
de  ne  faire  entrer  dans  nos  r-aisorinements 
que  les  cir-constances  communes  au  genre. 
Ou  bien,  mettant  de  côté  les  choses  mêmes, 
ori  peut  employer  uniquement  les  termes 
génér'aux  (pie  le  langage  nous  fournit.  » 

Il  cr'oitdonc  que  nous  pouvons  i-aisonncr 
sur  les  vérités  générales  en  nous  arrêtant 
simplement  sur  les  individus  ou  sur  les  mots. 
11  continue  ensuite  ,\  développer  son  idée  : 
«  Dans  le  premier  cas, comme  notre  attention 


(35)  Si  1.1  qnesiiim  de  la  nécessiré,  du  langage  est 
«ne  lois  iieumieiil  séparée  de  la  iineslioii  de  la  iia- 
lure  lies  uiiivci>anx,  il  ne  sera  pas  aussi  dillicile 
que  Suw.irl  lali  seiiiblaiil  de  le  cidiie,  de  coiiiiaiiie 
l'opinion  de  Lnck  ■  snr  ccue  nialière.  Siewait  ac- 
cuse Lotke  d'avoir  employé  des  expressioits  éiran- 
(7^s  ei  peti  ttsilées  en  celle  nialièi'e,  cl  d'avoir  donné 
par  là  occasion  de  loi  allrdioi  r  des  opinions  con- 
ii;idu  loires.  Ln  aciordaol  le  lait  snr  li  (piel  ci  s 
incnipalions  reposent,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait 
de  coiiliadicliim  là  où  Sli  warl  en  si_!,'nal,!  une.  Il 
lionve  coiilradicloire  (|^ie  Locke,  apréi  avoir  uc- 
cliirc  en  cerlains  ciidrous  'pie  le  laiigage  ii'esi  pas 
indispensalde  anx  opérali(iu>  de  l'inulli};  née  ,  ne 
suit   pas  ié.di.-.ie.    Loi  ke   iidnici  i\.\c  f  s  i,ié  s  nni- 


vcrselles  sonr  quelque  chose  dans  l'cspiil  de  cetix. 
qui  les  conçoiv.-ni,  '1  celle  opinion  esl  loin  à  f.dt 
iiidépfndanlc  de  la  lioclrine  sur  la  néeessilé  du  lan- 
gage ;  car  on  pcnl  sonlenir  (pie  les  universaux  sont 
des  oliji'lsde  renlendeincnl  {Eittia  rntiuttii),  cl  ad- 
uieure  indillërcninniit  on  que  le  Umg.ige  est  néces- 
saire, (Ml  ipiele  langage  n'est  pas  iiéce>sa;re  à  l'es- 
piil  pour  qu'il  SI- loiine  CCS  oliji  l<,  c'est-à-dire  ces 
iilécs  d'une  nature  toute  p.iriiciilièie.  Ce  (|ii'on  a 
droit  de  dire,  à  mon  avis,  lelalivenieiit  à  Locke, 
c'est  (in'il  n'a  aperçu  le  fond  d'.incune  de  ces  deux 
ipieslKnis,  et  ipie  le  ridicule  qu'ont  jeté  sur  sa  plii- 
lo-opliie  Iioria,  Martin  Scnlder,  ft  plusieurs  au- 
Ucv  ii'cbl  lias  déiiiiO  de  tout  l'ondeiuenr. 
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ïit s'arrôtequ'aux  circonslancespar lesquelles 
le  sujet  de  nos  raisonnements  ressemble  à 
tous  les  autres  individus  du  genre,  tout  ce 
que  nous  démontrons  ôlre  vrai  de  ce  sujet, 
ne  peut  manquer  d'ôtre  vrai  de  tous  les  in- 
dividus doués  de  la  qualité  commune  (36) 
qu'on  a  seule  considérée.  Dans  le  second  cas, 
comme  le  sujet  de  nos  raisonnements  est  ex- 
primé par  un  mot  générique  qui  s'a|iplique 
également  à  une  multitude  d'individus,  la 
conclusion  que  nous  en  tirons  doit  avoir  la 
même  étendue,  et  s'appliquer  à  tout  ce  qui 
est  compris  sous  le  nom  du  sujet  en  ques- 
tion.» (^'/('nienïs  de  ta  philosophie  de  l'esprit 
humain,  ch.  i,  sect.  2.) 

Ici,  je  voudrais  interrompre  un  peu  Ste- 
wart  dans  son  raisonnement  pour  lui  deman- 
der quel  hut  il  se  propose. 

Il  me  répondra  qu'il  cherche  à  rendre  rai- 
son des  vérités  générales,  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'il  cherche  à  expliquer  la  forma- 
tion des  genres  et  des  espèces.  Or,  en  ce  cas, 
je  ne  puis  m'empôcher  de  rappeler  un  peu 
son  attention  sur  les  ex})ressions  suivantes 
employées  dans  son  raisonnement  :  Les 
circonstances  commîmes  au  genre  ;  —  les  cir- 
constances par  lesquelles  le  sujet  de  nos  rai- 
sonnements ressemble  aux  individits  du 
qcnre.  Ces  deux  expressions,  pour  ne  par- 
ler que  de  celles-lîi,  supposent  certainement 
que  les  genres  sont  déjà  formés  et  que  nous 
en  faisons  usage.  Comment  donc  introduit-il 
les  genres  et  les  espèces  déjà  formés  dans  un 
raisonnement  dont  le  but  est  précisément 
d'expliquer  la  formation  des  genres  et  des 
espèces?  N'y  a-t-il  pas  encore  ici  une  évi- 
dente pétition  de  pruicipeT 

Art.  XXYIII.  —  Piouielle  péliiicn  de  principe  :  — 
Slewarl,  dans  le  riiiioniienienl  iiièinc  pur  U'fjiiet  il 
veut  prouver  que  Us  idée»  gcnériiles  ne  sont  ijuc  de 
pun  noms,  suppoie  qu'elles  uni  une  cerutiiie  rén- 
lilé. 

Mais  passons  sur  cette  observation.  —  Ste- 
wart  poursuit  :  «  Le  premier  de  ces  deux 
procédés  ressemble  à  celui  des  géomètres, 
qui,  dans  leurs  raisonnements  les  [ilus  géné- 
raux, fixent  leur  attention  sur  une  figure  par- 
ticulière. Le  second  procédé  ressemble  à  ce- 
lui des  algébristes,  qui  exécutent  foules  leurs 
opérations  à  l'aide  de  leurs  symboles.  » 

Nous  n'avons  rien  à  opposera  ce  fait: l'ex- 
périence le  confirme.  Mais  il  reste  à  voir 
pourtant  si  ce  fait,  tout  réel  qu'il  est,  per- 
met de  conclure  que  les  universaux  doivent 
Être  regardés  connue  de  j)urs  noms,  ou  si  ce 
n'est  point  plutôt  le  contraire  qu'il  faut  dire. 
La  légitimité  de  ce  doute  sera  rendue  mani- 

'  feste  par  la  seule  exposition  de  la  théorie  de 

"  notre  auteur. 

]  L'observation  que  Stewart  lui-même  ajoute 
parra(>port  aux  deux  méthodes  qu'il  établit 

,_  pour  parvenir  aux  vérités  générales,  me  pa- 

:  raît  aussi  belle  et  ingénieuse  que  propre  à 
éclaircir  le  sujet.  «  Ces  deux  méthodes  de 
parvenir  aux  vérités  générales,  dit-il,  repo- 

(36)  Mais  si  celle  qiialilé  coinmuiie  n'esi  (m'un 
nii.i  ! 

t37)  El  loul  cela  n'tsi-il  rien?  Tuul  le  iiœiiil  de 


sent  sur  les  mêmes  principes,  et  diffèrent 
moins  l'une  de  l'autre  qu'elles  ne  le  semblent 
au  premier  aspect.  Quand  nous  faisons  une 
suite  de  raisonnements  généraux  en  fixant 
notre  attention  sur  un  individu  particulier 
d'un  certain  genre,  cet  individu  doit  être 
considéré  comme  un  simple  signe,  ou  comme 
une  représentation  de  la  qualité  constitutive 
de  ce  môme  genre.  Il  ne  diffère  des  autres 
signes  que  par  un  certain  caractère  de  res- 
semblance (37)  avec  la  chose  signifiée.  Les 
lignes  droites  employées  dans  le  cinquième 
livre  d'Euclide  pour  désigner  certaines  gran- 
deurs en  général,  ne  diffèrent  de  l'expres- 
sion algébrique  de  ces  mêmes  grandeurs, 
que  comme  l'écriture  qui  peint  les  objets 
diffère  de  celle  qui  se  sert  de  caractèies'ar- 
bitraires.  » 

Rien  de  plus  vrai:  cette  belle  observation 
réduit  à  une  seule  les  deux  manières  de  par- 
venir aux  vérités  générales.  L'esprit  humain 
s'élève  aux  vérités  générales  au  moyen  des 
signes  :  or  ce  sont  ces  sitines  qui  peuvent 
être  de  deux  espèces  ;  car,  il  y  a  des  signes 
qui  ont  de  la  ressemblance  avec  la  chose  si- 
gnifiée ;  il  y  a  des  signes  qui  n'ont  aucune 
ressemblance  avec  elle,  et  qui  sont  réelle- 
ment arbitraires  :  la  peinture  qui  retrace  les 
choses,  est  de  la  nature  des  premiers  :  les 
lettres  de  noire  alphabet  sont  des  signes  de 
la  seconde  esi>èce;  la  géométrie,  qui  emploie 
les  ligures,  a  des  signes  (jui  ressemblent  à 
la  chose  signifiée  ;  l'algèbre,  qui  emiiloie  les 
lettres,  a  des  signes  privés  de  toute  ressem- 
blance avec  la  chose  désignée. 

Or,  je  dis  que  l'usage  môme  de  ces  signes 
supjiosi;  l'existence  des  idées  générales:  tant 
il  s'en  faut  qu'ils  sullisent  par  eux  seuls, 
comme  le  prétend  Stewart,  ])our  expliquer 
nos  laisoniiemenls  sur  les  vérités  générales. 

Stewart  emploie  cette  iihruse,  que  ces  si- 
gnes nous  font  parvenir  aux  vérités  géné- 
rales: or,  si  ces  vérités  n'étaient  rien,  ou  si 
elles  ne  différaient  pas  des  signes  mômes, 
quel  sens  aurait  une  semblable  fa^on  da 
s'exprimer?  Elle  équivaudrait  à  cette  autre: 
moijcnnant  les  signes,  nous  parvenons  aux 
signes;  et  encore  faudrait-il  ajouter  que  ce 
n  est  pas  à  d'autres  signes,  mais  à  ceux-là 
mêmes  dont  nous  noi/s  scrrijjis.  Quelle  étrange 
espèce  de  philosophie  serait  celle-là?  Quelle 
véi'ité  importante  renfermerait  une  pareille 
proposition? En  elfet,  je  demande  à  Stewart, 
et  à  quiconque  a  du  jugement  :  le  seul  mot 
signe  ne  fait-il  pas  recourir  sur-le-champ 
notre  entendement  à  la  chose  signifiée?  Quel- 
qu'un peut-il  concevoir  ce  qu'exprime  le 
mo{  signe,  ou  le  mot  chose  signifiée,  sans 
concevoir  en  même  temps  l'idée  de  ces 
deux  choses  comme  de  deux  choses  corré- 
lUives,  dont  l'une  entraine  nécessairement 
l'autre? 

Akt.  XXIX. —  Les  signes  ne  suffisent  pas  pour  ex- 
pliquer les  idées  générales. 

Les  signes  ne  sullisent  donc  pas  pour  ex- 
la  qiiesiion  consiste  précisément  à  explii|upr  <e 
(in'esl  ce  caniclùrc  de  lesseniblaMCC.  Voyez  ci-di-b- 
sus  l'arlicle  XX. 
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pliquer  commenl  on  parvient  au\  vérités  gé- 
nérales, si  l'on  ne  sii|)pose  que  ces  vérités 
générales  sont  (juelque  chose  de  réel. 

On  aurait  beau  dire  que  ces  signes  con- 
duisent notre  esprit  à  penser  aux  individus, 
cela  ne  suffirait  pas  encore  :  je  l'ai  démontré 
(art.  XVI). 

Et  en  eflfet,  quand  on  me  dit  qu'un  signe 
doit  appeler  mon  attention  sur  un  individu 
fixe  ei  déterminé,  je  comprends  que,  pour 
cela,  il  me  faut  simplement  concevoir  deux 
choses:  le  signe  et  la  chose  signifiée.  Mais 
quand  on  me  dit  qu'un  signe  doit  me  por- 
ter à  penser  à  un  individu,  non  plus  isolé, 
non  plus  déterminé,  mais  à  un  individu 
quelconque  d'un  genre  donné  ou  d'une 
espèce  donnée,  abstraction  faite  de  tous  ceux 
qui  sont  en  dehors  de  ce  genre  ou  de  cette 
espèce ,  je  ne  puis  plus  comprendre  com- 
ment cela  se  fait,  si  je  ne  conçois  trois 
choses:  1°  le  signe;  2"  l'individu' signifié  ; 
3°  quelque  chose  qui  me  fasse  connaître  de 
quel  genre  ou  de  quelle  espèce  est  cet  indi- 
vidu auquel  je  dois  penser.  Or  c'est  préci- 
sément là  l'idée  du  genre  et  de  l'espèceaux- 
quels  appartient  cet  individu  désigné  parce 
signe. 

Il  y  a  plus  :  par  les  mots  ou,  pour  parler 
plus  généralement,  parles  signes  qui  m'ex- 
liriment  les  universaux,  je  fais  deux  choses. 
Par  ces  signes,  je  suis  d'abord  amené  et 
excité  à  concevoir  un  individu  quelconque 
du  genre  donné  ou  derespècedoiinée.  Ainsi, 
avec  le  mot  homme,  qui  lu'indique  un  indi- 
vidu de  l'espèce  humaine,  je  puis,  par  ma 
pensée,  parvenir  à  concevoir  un  homme  par- 
ticulier, quel  qu'il  soit,  réel  ou  imaginaire  : 
c'est-à-dire,  je  puis  appliquer  le  mot  homme 
à  l'individu  quelconque  qu'il  me  plaira  de 
choisir  entre  les  hommes  particuliers. 

C'est  le  premier  avantage  que  je  retire  des 
termes  généraux;  c'est  le  premier  pas  que 
fait  l'esprit,  et  ce  pas  consiste  à  descendre 
de  l'espèce  à  l'individu.  Or,  ce  que  j'ai  dit 
précédemment  démontre  assez  que  je  ne  puis 
faire  ce  premier  usage  des  termes  généraux 
avec  une  seule  et  unique  idée,  avec  l'idée  des 
individus  ;  mais  qu'il  me  faut  deux  idées, 
l'idée  des  individus  et  l'idée  de  l'espèce  à 
la(juelle  ils  appartiennent,  et  ijue,  par  con- 
séquent, cette  idée  de  l'espèce  ne  peut  être 
un  simple  nom.  C'est  ce  qu'on  démontre  en- 
core en  considérant  le  second  usage  que 
nous  faisons  des  termes  généraux. 

Le  second  usage  des  termes  généraux,  c'est 
de  former  desthéories,  onde  raisonner  d'une 
manière  abstraite  et  générale,  sans  descen- 
dre aux  individus. 

Quand  on  fait  cet  usage  des  termes  géné- 
raux, les  individus  sont  entièrement  mis  à 
l'écart  et  abandonnés,  ou  bien  ce  ne  sont  plus 
que  des  signes  qui  aident  à  raisonner;  mais 
ils  qe  constituent  jamais  la  matière  sur  la- 
quelle on  raisonne.  Stewart  en  a  cité  un 
exemple  :  c'est  l'usage  que  les  géomètres  font 
des  hgures.  Quand  le  géomètre  trace  un  trian- 
gle sur  son  tableau  atin  de  démontrer  une 
proposition  générale,  par  exemple,  que  les 
Iroisanglespris  ensemble  forment  18Ude^^és 
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ou  deux  nn:4les  droits,  il  n'emploie  ce  trian- 
gle individuel  que  comme  un  pur  signe  au 
nio.yen  duquel  il  se  facilite  le  raisonnement 
absliait;  etia  démonstration  (]u'il  donne  ne 
regarde  pas  ce  triangle  individuel  plutôt 
quun  autre:  elle  regarde  tous  les  triangles 
en  général.  Ce  n'est  donc  pas  cet  individu 
particulier  qui  est  l'objet  de  ses  pensées; 
car  cet  individu  n'est  qu'un  signe,  un  exem- 
ple, en  un  mot,  un  moyen  d'aider  sa  pensée  • 
il  y  a  donc  quelque  autre  chose  à  quoi  ii 
pense,  et  ce  quelque  chose,  c'est  la  vérité 
générale  qu'il  se  propose  do  découvrir,  et 
qu  il  découvre  avec  le  secours  des  signes, 
mais  qui  est  d'une  nature  toute  diU'érente  de 
celle  des  signes. 

Stewart   s'approche  si  près  de  la  vérité  et 
I  évite  si  adroitement  (]ue    l'on  croit  voir  le 
conducteur  de    char  qu'Horace  nous  peint 
rasant  la  borne,    et   la  tournant  sans  la  tou- 
cher. Et  assurément,  le  système  du    philo- 
sophe écossais  n'aurait  pas  touché  la  borne 
sans  tomber   en  poussière.  Il  reconnaît  que 
les  individus  n'entrent  pour  rien  dans  les 
raisonnements  généraux;  que    s'ils  y  sont 
introduits,  ils  ne  font  bien  souvent  qu  entra- 
ver et  embarrasser  la   marche  de  ces  mômes 
raisonnements;  et    tout    cela,   il  le  dit  dans 
la  leçon  môme  de   son  ouvrage  où  il  traite 
des  universaux  :  peut-il  montrer  plus  mani- 
festement qu'il  ne  s'aperçoit  j)asque  ce  seul 
lait  est  suflisant  pour  faire  crouler  sa  théorie 
de  fond  en  comble?  «  En  ce  dernier  cas  (ce 
sont  ses  paroles  :  il  parle  du  cas  où  l'on  em- 
ploie des  signes  arbitraires  pour  faciliter  les 
raisonnements,  comme  fait  l'algébriste),  en 
ce  dernier  cas,  il  peut   souvent  arriver,  par 
l'efi^et  de  quelque  association  d'idées,  qu'un 
mot  général   rappelle   l'attention  sur  un  des 
individus  auxquels  il  s'applique.   Mais,  loin 
que  ceia  soit  nécessaire  pour  la  force  du  rai- 
sonnement, c'est  toujours,  au  contraire,  une 
circonstance  qui  tend  à  nous  égarer,  »  lElé- 
i7ienls  de  la  philosophie   de   l'esprit   htimain 
ch.  4,  sect.  2.)  Et  il  lait  la  môme    observa- 
tion lorsqu'il  a  lieu  de  rappeler  son  opinion 
sur  les  universaux:  «  Quand  donc  nous  rai- 
sonnons sur  les  classes  ou  sur  les  genres   les 
objets  de  nos  pensées  sont  de  simples  signes 
Ou,  SI   quelquefois  le  mot  générique  nous 
ra[ipelle  desindividus  à  lesprit,  cette  circons- 
tance doit  ôtre  considérée  comme  l'effetd'une 
association  accidentelle,  et  contribue  plutôt 
à  troubler  le  raisonnement  qu'à  le  faciliter.  .. 
(Joui.  sect.  3.) 

Quand  un  auteur  sest  engagé  dans  une 
lausse  doctrine,  on  ne  saurait  croire  sous 
combien  de  contradictions  il  est  forcé  de  se 
couvrir,  sur  combien  d'inexactidudes  il  lui 
taiit  jiasser,  pour  donner  quelque  chose  de 
S[>écieux  à  ses  raisonnements  :  et  plus  l'écri- 
vain est  habile,  plus  il  peut  mener  loin  son 
erreur.  C  est  alors  qu'il  est  important  d'obser- 
ver attentivement  ses  égarements,  et  de  cher- 
cher la  trace  qu'il  laisse  au  sein  des  re[)lis 
sinueux  de  son  vaste  labyrinthe,  afin  de  nous 
lamiliariser  ainsi  avec  ces  périls.  C'est  pour 
cela  que  je  prends  la  liberté  de  signalei-eu- 
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coi-e  une  singulière  méprise  dons  uu  raison- 
nemenl  de  Stewart. 

Art.  XXX.  —  Autre  nit'iirise  dans  In  manière  de 
raisonner  qu'emploie  Sltwart. 

Il  soutient  que  l'objet  de  notre  pensée  ne 
ncut  être  que  des  individus,  et  que  ce  que  nous 
appelons  idées  générales  consiste  uniquement 
en  de  purs  mots  ou  signes,  l'uis  d  se  propose 
à  lui-môme  la  difTiculté  :  Comment,  cela  pose 
des  raisonnements  généraux  deviennent- ils 
possibles  't  Pour  s'en  débarrasser,  il  s  assujellit 
à  prouver  Télrange  proposition  :  que  nous 
■pouvons  raisonner  avec  des  mots  sans  avoir 
aucun  égard  aux  choses  que  ces  mots  expri- 
ment. 

C'est  qu'en  elfet  celte  proposition  devient 
nécessaire,  si  sa  théorie  est  vraie.  Car, puis- 
que, dans  les  raisonnements  généraux,  on  ne 
lait  point  usage  de  mots  qui  exprum-nt  des 
individus,  il  fallait  prétendre  1  une  de  ces 
deux  choses  :  ou  que  les  termes  généraux 
ne  signitientrien,  ou  qu'il  y  a  quelque  cliose 
de  général ,  objet  de  nos  pensées  expriui'; 
nar  ces  termes.  Cette  seconde  hypothèse  eiaiit 
irjetée,  on  se  trouvait  dans  l'obligation  de 
iléfendro  la  première. 

Et  pour  la  démontrer  par  un  exemple,  il 
fallait,  ce  me  semble,  i)rendre  un  raisonne- 
ment général,  et  aux  termes  dont  il  se  com- 
pose substituer  d'autres  termes  généraux  au 
hasard  ,  puis  voir  si,  en  cet  état,  il  avait  en- 
core un  sens.  En  etret,si  les  termes  généraux 
dont  un  raisonnement  se  compose  ne  sont 
,iue  des  signes  auxquels  nous  n'allaclions  au- 
cun sens,  comme  le  prétend  Stewart,  il  doit 
être  tout  à  fait  indillérent  d  employer  ces 
signes  plutôt  que  d'autres,  puisipie  nous  ne 
taisons  aucune  attention  à  la  relation  qui.s 
peuvent  avoir  avec  les  choses  signihees. 

Mais  Stewart  ne  le  fait  pas,  parce  qu  il 
n'aurait  pas  pu  le  faire.  Or,  comment  s  avise- 
1-U  de  raisonner?  Voici  le  procède  qu  d 
suit  •  et  ie  nrie  tout  homme  de  sens  de  me 
dks's'il  est  logique.  11  prend  un  raisonne- 
iMc.-it  particulier;  d  en  élimine  les  noms  des 
individus,  ou  bien  il  leur  substitue  d  autres 
•  noms  ou  signes  d'individus  :  puis,  il  vous 
dit  :  <c  Or,  voyez,  j'ai  changé  ces  noms,  et  |e 
raisonnement  conserve  toujours  le  sens  qi,  il 
avait  d'abord.  »  D'où  il  conclut  :«  Donc  on 
Délit  raisonner  en  employant  de  purs  signes, 
sans  leur  attacher  aucune  valeur.  »  Cette 
conséquence  est-elle  juste?    * 

La  seule  conséquence  jusio  qu  on  puisse 
tirer  c'est  ciue,  dans  un  raisonnement  parti- 
culieV  les nomsdesindividus nommes peuven 
èlrechangés,  sibonnoussendde.etqu  on  peut 
au-si  luur  substituer  des  noms  communs  :  1  ex- 
pédient de  Stewart  ne  prouve  rien  autre  chose 
Mais  voici  l'exemple  qu  d  donne  :«  Si  le 
iu.;e  ne  connaît  des  partiesque  leurs  relations 
aii'proces,  s'il  ignore  leurs  noms,  el^quil  les 
désigne  par  les  lettres  de  l'alphabet  ou  par 
les  noms  lictifs  de  Tilius,  Caïus,  Semproiims, 
il  est  nécessairement  iniiKirtial.  Ainsi,  dans 
une  ^,uite  de  r,-.isonnemciits,  nous  courons 
Uioins  risque   de  violer  les  règles  da  la  logi- 


PlIILOSOnilE.  GEN  180 

que,  quand  notre  attention  s  arrcHe  sur  de 
simples  signes;  car  l'imagination  n'exerce 
plus  d'intluence  sur  le  jugement,  en  nous 
0 tirant  des  objets  individuels,  et  ne  vient  pas 
nous  séduire  par  quekiue  association  acci- 
dentelle. >)  {Eléments  de  la  philosophie  de 
l'esprit  humain,  chap.  4,  sect.  2.) 

Ce  ciue   nous  nions  à  Stewart,    c'est,  pre- 
mièrement, ciue  notre  attention  s'arrête,  dans 
le  cas  qu'il    propose,  sur  de  simples  signes. 
Nous  concevons  que  les  parties  qui  parais- 
sentdevantiinjuge  peuvent  lui  être  désignées 
par  des  noms  vrais  ainsi  que  par  des  noms 
lictifs,  ou  par  les  lettres  de  l'aliihabet;  mais, 
(pi'est-ce   à  dire?  Quil  s'agit  ici  de   noms 
arbitraires,  tels  que  sont  les  noms  propres,  et 
qu'il  est  tiès-inditlérent  d'employer  l'un  plutôt 
(jue  l'autre.  Cette  indifférence  tombe  sur  les 
signes  et  non  sur  les  idées,    ce   qui  prouve 
que  la  pensée  du  juge  se  reporte  et  s'arrête 
sur  l'idée  exprimée,   sans  s'occuper  du  signe 
même;  ou  plutôt,  peu  lui  importe  le  signe: 
il  est  très-indifl'érent  pour  lui  qu'il  soit  chan- 
gé, pourvu  qu'en  le  changeant  on  ne  change 
pas  aussi  l'idée,  et,  par  conséquent,  pourvu 
([u'on  substitue  au  premier   signe  un  second 
signe  susceptible  de  représenter  l'idée  dont 
il  a  besoin.  Et  cela  devient  plus  facile  pour  les 
noms  pro])res  ;  car,  n'ayant  qu'une  connexion 
tout  arbitraire  avec   la  chose   nommée,  cette 
chose  peut  être  désignée  par  telle  expression 
ou  par  telle  autre,  à  volonté  ;  par  une  lettre, 
par  une  syllabe,  par  un  mot  de  [ilusieurs  .syl- 
labes, par  un  signe  quelconque.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi   pour  les  noms  communs,  ou 
termes  généraux;  du  moins,  le  môme  l'ail  n'a 
pas  lieu  avec  autant  d'étendue  :  cependant, 
il  arrivera  quelquefois  que  l'on  pourra  trouver 
un  synonyme,  c'est-à-dire  un  mot  qui  expri- 
me la  même  notion  commune.  C'est  ce  qui 
prouve    que,   dans    les   raisonnements.   On 
peut  fort  bien  substituer  un  signe  ù  l'autre, 
l>uurvu  toutefois  que  l'on  conserve  les  idées; 
car  les  raisonnements  reposent  sur  les  idées 
et  non  passur  les  signes;  et  les  signes  ne  sont 
utiles  qu'en  tant  qu'ils  expriment  et  rappel- 
lent les  idées.  Il  s'en  faut  donc  de  beaucoup 
que  l'on  puisse  raisonner    avec  de    simples 
signes  sans  y  attacher  aucune  idée.  Au  con- 
iraire,  les  signes  sont  susceptibles  d'arbitraire, 
tandis  que,  dans  les  idées,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun   arbitraire.   Les   signes  peuvent   être 
changés,  pourvu  que  l'on  conserve  les  idées. 
L'exemple  de  Stewart  prouve  donc  justement 
le  contraire  de  ce  qu'il  voulait  démontrer. 

C'est  ce  qui  deviendra  plus  manifeste  à  me- 
sure que  l'on  considérera  plus  attentivement 
cet  exemple.  S'il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
juge  sache  les  véritables  noms   des   parties, 
•.'est  tout  simplement  parce  qu'il  ne  lui  est 


point  nécessaire  de  connaître  les  individus 
mêmes,  ni  leurs  relations  particulières  et 
étrangères  à  leur  cause:  il  lui  suflit  de  connaî- 
tre ce  qui  a  rapport  à  la  cause  agitée  devant 
lui.  Le  véritable  nom  les  fait  connaître  com- 
me individus  ;  leur  nom  tlctif,  ou  les  lettres 
de  l'alphabet  avec  lesnuelles  on  les  désigne, 
les  font  connaître  comme  appartenant  à  un 
i^furc  'le  clioses,  c'est-à-dire,  comme  t/cs/tom- 
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mes  ayant  entre  eux  les  relations  qui  résultent 
(te  la  cause  dont  il  est  question,  et  rien  de 
plus.  Pour  les  connaître  sons  ce  tlernier  point 
»Je  vue,  le  JLij^îe  doit  avoir  des  idées  j^énérulcs 
et  abstraites  ;  caries  relations  d'un  individu 
avec  un  autre  ne  sont  que  des  idées  géné- 
rales et  en  deliors  de  l'individualité.  Les 
hommes  qjii  ont  telles  relations,  plutôt  que 
telles  autres,  nppaitienncnl  donc  à  ce  que 
l'on  peut  nommer  mic  esphe  (u-cidenteik  ïov- 
niée  par  ces  mêmes  relations.  Ainsi,  la  sub- 
stitution des  noms  fictifs  aux  véritables  noms 
des  parties  n'a  produit  d'antre  'changement 
dans  l'idée  du  juge,  que  la  substitution  d'une 
idée  générique  à  une  idée  individuelle.  Or, 
qu'est-ce  que  Slewart  veut  prouver  par  son 
exemple?  Que  l'on  n'a  i)as  besoin  des  idées 
de  genre?  On  no  pouvait  donner  une  meil- 
leure démonstration  du  contraire.  11  se  pro- 
posait d'établir  ([u'on  peut  faire  un  raisonne- 
ment sans  idées  générales  ;  au  lieu  de  cela,  ses 
etforts  aboutifsent  à  démontrer  que  l'on  peut 
l'aire  un  raisonneuient  sans  idées  individuel- 
les, et  seulement  avec  des  idées  générales. 
Voilà  le  résultat  de  sa  méprise. 

Les  individus  ne  sont  donc  pas  les  seuls  ob- 
jets de  la  pensée  humaine,  et  les  signes  ne 
])euvent  tenir  lieu  des  idées  générales.  Pour 
raisonner,  l'entendement  a  encore  plus  besoin 
de  ces  dernières  idées  ([ue  des  idées  individuel- 
les. Car  on  peut  former  un  raisonnement  oii 
l'onferaitabstractiontotaledesindividus,  com- 
me dans  l'exemple  allégué  par  Stewart  (38); 
mais  il  est  impossible  de  concevoir  comment, 
sans  les  idées  générales,  on  formerait  un  rai- 
sonnement quelconque  :  en  ell'et,  lors  même 
qu  un  raisonnement  roule  sur  de  simples  indi- 
vidus, on  ne  jieut  s'empêcher  de  les  considé- 
rer comme  doués  de  qualités  communes  ou  de 
communes  relations. 
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Conclution  :  —  Les  ))liHosophes 
l'cosiiiis,  seiitiiiil  leur  impnissunce  à  vaincre  ta 
ilillinillé  inojm.si'e.  uni  lait  de  Vdiiii  eflorla  (JOlir 
réliiiiiner  de  lu  pliitosupliie. 

.  Malgré  leur  art  et  leur  talent,  il  est  donc 
'mpos.sibit;  aux  philosophes  écossais  de  dé- 
truire l'existence  des  idées  générales;  idées 
dont  on  ne  pourrait  parler  d'ailleurs,  et  dont 
on  n'aurait  parlé  jamais,  si  elles  n'existaient 
pas.  Ainsi  donc,  cette  école  ne  peut  se  féliciter 
d'avoir  éliminé,  comme  elle  en  a  la  conviction 
flatteuse,  un  problème  qui,  de  l'aveu  de  Sle- 
wart, a  toujours  été  regardé  comme  un  des 
plus  difllcilesde  la  métaiiliysique.  Pour  nous 
le  poser  encore,  réduit  à  son  expression  la 
jilus  simple,  ce  ])roblème  de  l'origine  des 
idées  générales  se  foi  mule  ainsi:  «  L'enten- 
dement humain  ne  peut  se  former  des  idées 
générales  sans  un  jugement.  Mais  il  ne  peut 
former  un  jugement  sans  avoir  préalablement 
des  idées  générales.  Il  est  donc  nécessaire  d'ad- 
mettre dans  l'homme  quelque  idée  générale 
innée,  et,  par  conséquent,  piéexislante  à 
tous  ses  jugements';  ou  bien,  si  l'on  ne  veut 
rien  reconnaître  d'inné,  il  faut  tiouver  une 
autre  manière  de  résoudre  cette  ditliculté.  » 
Dans  les  deux  cas,  il  faut  qu'une  vraie 
philosophie  résolve  le  problème  :  et  l'exanicn 
auquel  nous  avons  soumis  jusqu'ici  les  systè- 
mes oii  l'on  veut  rendre  raison  des  opérations 
de  l'esprit  sans  admettre  rien  ou  presque  rien 
(39)  d'inné  en  lui,  démontre  qu'ils  ne  peuvent 
ti'ancJKîr  le  nœud  delà  question,  et  que  leurs 
auteurs  n'en  ont  pas  même  suffisamment  senti 
la  ditliculté. 

GÉNÉRATION    INTELLECTUELLE.    Yoij 
Langage,  §  lU. 

GENRES,    ESPÈCES,  roij  Langage,  §    V. 


(38)  Une  autre  cause  qui  semlilu  avoir  jeié  Sie- 
\v;irl  d:uis  l'erreur  lelativeuieiit  à  l'exisieiice  des 
idées  générales,  t'esl  qu'il  n'a  p.is  observé  que  les 
relalions,  ou  rapports  dos  cliuses,  se  résolvent  en 
aulaiil  d'idées  j^énérales  el  sonl  le  l'onJenient  des 
noms  eoiMiMuns  aussi  bien  que  cy  qu'on  appelle 
{lualilés  coimiiuiiei.  Ei\  ellel,  un  nom  commun  dési- 
gne un  eue  l;iiil  p;ir  nue  quuliic  cominime  que  jiar 
une  de  ses  rtlaliuns.  Aiiisi,  quand  je  prononcH  le 
nom  coujiuuii  liomme,  ji:  désigne  l'individu  d'un 
gi'uie  <|ui  csl  formé  par  la  qn^dilé  commune  hnma- 
iiilé  :  qii:iiiil  au  coniraire,  je  dis  fils,  je  désigne 
l'individu  du  genre  loruié  par  la  relaiion  de  /ilia- 
'.iou,  commune  aussi  à  lieaucoup  d'individus.  IJonc, 
coiu'evoir  un  rapport,  c'ost  avoir  nue  idée  géné- 
rale, c'est-à-dire  ime  de  ces  idées  qui  loruieiit  les 
{;enres  ci  qui  donnent  lieu  aux  noiiis  (ommiins.  Si 
Slewart  avait  l;iit  celle  remarque,  il  n'aurait  pas 
cru  avoir  démoulié  la  iion-exislciice  des  idées  gé- 
nérales, en  leur  subsliluant  les  idées  de  rapport,  il 
n'aurait  pas  cru  avoir  démontié  (|u'un  laisoiiue- 
inent  peut  être  compris  sans  iilées  générales,  cl 
seulcnieiil  an  moyen  <les  idées  de  ra|q)ort.  Voici 
ses  paroles  :  «  Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dil,  que 
rassintinieiit  donné  à  la  conthisiou  d'un  syllogisme 
ne  ré^ulle  point  de  rcxaiucii  des  u'itions  exprimées 
dans  les  propositions  dont  11  se  coin|)Ose,  mais  uiii- 
quenieut  des  rapports  (pii  unissent  entre  eux  les 
mots  (|ul  les  expriment.  >  Le  lait  est  (pie  du}is  un 
iylloyiame  (c'est  ce  qui  csl  adiiiis  des  deux  co'.és  el 


qui  prouve  précisément  la  nécessité  des  idées  gé- 
nérales), ta  cuitclusinn  n'est  qu'un  cas  \mriicnlier 
d'un  axiome  g^m'ral  (el  non  pas  de  simples  signes, 
par  conséipient),  que  l'on  peut  énoncer  ainsi  :  Ce 
qui  est  vrai  universellement  d'un  certain  iiijne,  est 
vrai  de  tous  /us  individus  que  l'on  peut  déiitjner  par 
ce  siyne  :  il  ne  s'agit  nullement  du  signe  dans  li; 
syllogisme,  mais  toujours  de  la  chose  désignée.  ■ — 
Et  voici  l'étrange  conséquence  que  Sicwarl  lire  do 
ces  [irincipes:  «  Kii  admettant  donc  (pie  renseinblo 
du  raisiiinieiiienl  puisse  lonjmirs  su  résoudre  eu 
nue  suite;  de  syllogismes,  il  résulte  que  cette  opé- 
raiion  de  rinlelligeiiee  ne  liiurnil  aucun  argumenl 
en  faveur  de  rexislem  e  de  qucbiue  chose  ([ui  cor- 
respmide  au.\  termes  géi;éraux,  el  oui  so.t  distinct 
(I.  s  individus  auxipiels  ces  lermes  sont  applica- 
bles.» {Eléments  de  la  philosophie  de  l'esprit  humain, 
ihap.  4,  sert.  2.) 

(7)9)  Je  dis  presque  rien,  car  l'école  écossaise, 
eu  admetlaiit  que  riiomme  pnrviuiil  à  la  connais- 
sance des  corps,  non  p;iiceqin;  les  sensations  en 
piésentent  l'image,  m^iis  an  ninyen  triim;  soiii; 
irni>|iir;ition  ou  fa(ul:é  d'un  genre  tout  particulier 
par  l:i(iiiellc  rbiinniu;  perçoit  le  corps  à  roccasioii 
d(;s  sensations  ;  l'école  écossaise,  dis-je,  rd  oniiLiii 
p.ir  cela  ii  éuie,  en  lait  de  choses  innées,  nu  peu 
plus  que  le  sysièine  de  Locke  ou  de  Coudill.ic.  lillo 
n-counait  nue  puissance  nouvelle  cl  p.irliculiéro, 
(;in'ique  obscure  et  toute  inysiérieuse. 
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GOUT  (Sens  du).  —  C'est  à  ce  sens  que 
nous  devons  la  notion  des  saveurs. 

Dans  le  langage  physiologique,  on  désigne 
sous  le  nom  de  saveur,  tantôt  la  sensation 
particulièie  qui  résulte  de  l'action  des  corps 
sapidos  sur  l'organe  du  goût,  tantôt  la  qua- 
lité inhérente  et  propre  à  ces  corps  eux- 
mêmes.  En  choisissant  la  dernière  désigna- 
lion  ,  nous  reconnaissons  néanmoins  que  la 
saveur  n'est,  dans  celle  classe  de  corps, 
qu'une  manière  d'être  relative,  une  qualité 
l)erceptible ,  et  qu'elle  n'existe  réellement 
que  par  le  rapport  qui  s'établit  entre  les  sub- 
stances sapides  et  l'organe  apte  à  en  rece- 
voir l'impression. 

C'est  en  vain  qu'on  s'est  efforcé  de  décou- 
vrir la  cause  intime  de  la  sapidité  et  de  ses 
diverses  nuances  ;  on  n'a  produit  que  des 
liypollièses  sans  fondement.  Bellini,  Rob, 
Boule,  etc.,  s'expliquent  la  diversité  des  sa- 
veurs par  les  formes  dilférentes  des  molé- 
cules des  corps  sapides  ;  d'autres,  pour  rendre 
compte  de  la  (jualité  propre  h  ces  derniers,  y 
julmettent  un  princi|)e  s|)écial  qui  leur  est  in- 
timement uni,  etc.  Mieux  vaut  avouer  notre 
ignorance  que  d'émettre  des  explications  fon- 
dées sur  des  erreurs,  ou  recueillies  dans  les 
ténèbres. 

Du  reste,  les  saveurs  naturelles  ou  artifi- 
cielles sont  tellement  diversifiées,  et  se  com- 
binent de  tant  de  manières,  qu'elles  se  jouent 
des  etforls  de  classifications  auxquels  elles 
iint  donné  lieu.  Faut-il  rappeler  que  Galien 
divisait  les  saveurs  en  austères,  acerbes,  amè- 
res,  salées,  Aires,  acides,  douces  et  grasses; 

•  (ue  Boèrhaave  les  distinguait  en  primUives, 

•  orame  l'acide,  le  doux,  l'amer,  le  salé,  l'Acre, 
l'alcalin,  le  spiritueux,  l'acerbe,  l'ai^omatique, 
et  en  compusées,  c'est-à-dire  résultant  de  la 
combinaison  des  saveurs  primitives  ;  que 
Linné,  les  0|ipo.sant  entre  elles,  les  parta- 
geait en  salées  et  visqueuses,  sèches  et  aqueu- 
ses ,  sty|)tiques  et  grasses,  Acres  et  douces; 
que  Ilaller  admettait  l'acide,  le  doux,  l'amer, 
le  salé,  le  spiritueux,  jiuis  l'acerbe,  l'austère, 
l'urineux,  l'aromatique,  le  nauséeux  et  le 
putride? 

Une  distinction,  établie  instinctivement  par 
les  animaux  eux-mêmes,  est  celle  qui  divise 
les  saveurs  en  agréables  et  désagréables  ;  elle 
semble  être  aussi  la  plus  im[)ortanle,  car  les 
corps  dont  la  saveur  déplaît  sont  le  plus  sou- 
vent nuisibles  à  l'économie,  et  ceux  qui  jilai- 
sent  au  goût  sont,  en  général,  utiles  à  la 
nutrition.  Mais  les  considérations  suivantes 
])ourront  servir  à  démontrer  qu'il  ne  saurait 
y  avoir  rien  de  fixe,  rien  d'absolu  dans  une 
pareille  distinction. 

Bien  des  influences  diverses  peuvent  modi- 
fier la  gustation,  et  par  suite  nos  idées  sur 
les  .saveurs.  Et  d'abord,  qui  ne  sait  (pie  telle 
.saveur  qui  plaît  à  une  espèce  animale,  à  un 
individu,  est  repoussante  pour  une  autre  es- 
pèce, pour  un  autre  individu?  .Ajoutons  que 
l'habitude,  l'Age,  la  maladie,  l'état  de  vacuité 
"u  de  plénitude  de  l'estomac,  etc.,  peuvent 
singulièrement  changer  les  appétences  (.e 
notre  goût. 


DE  PIIlLOSOniIE.  COU  ]8i 

Les  Siamois  el  les  habitants  du  Bengal'^ 
mangent,  dit-on,  avec  délices  des  œufs  cou- 
vés et  à  moitié  pourris;  les  Esquimaux  boi- 
vent do  l'huile  de  phoque  de  préféreïice  à 
l'eau  pure  répandue  en  abondance  autour 
d'eux;  les  Espagnols,  les  habitants  du  midi 
de  la  France  font  un  grand  usage  de  l'ail ,  de 
l'oignon,  et  les  mangent  avec  plaisir  à  l'état 
de  crudité,  quoique  les  saveurs  de  ces  sub- 
stances crues  déplaisent  à  un  fort  grand  nom- 
bre de  personnes;  il  est,  au  contraire,  des 
individus  qui  repoussent  les  saveurs  alcooli- 
ques el  sucrées,  bien  qu'elles  soient  trouvées 
généralement  agréables,  etc.  «  L'imagination, 
dit  Lecat  (Traité  des  sensations,  l.  Il,  p.  228, 
Paris,  176'7),  entre  pour  sa  part  dans  la  sensa- 
tion du  goût  aussi  bien  que  dans  toutes  les 
autres.  Pourquoi  est-ce  que  je  haïssais  jadis 
l'amertume  du  café,  et  qu'elle  fait  aujour- 
d'hui mes  délices?  Pourquoi  la  première  huî- 
tre (|ue  j'ai  avalée  m'a-l-elle  fait  autant  d'hor- 
reur qu'une  médecine,  et  qu'insensiblement 
ce  mets  est  devenu  un  de  mes  plus  friands 
ragoûts?  Cependant  l'action  du  café  et  des 
huîtres  sur  mes  organes  n'a  pas  changé.... 
Tout  le  changement  est  donc  du  côté  de 
l'Ame,  (|ui  ne  se  forme  plus  les  mêmes  idées 
h  l'occasion  des  mêmes  impressions.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'idées  attachées  essentiellement  h 
telles  ou  telles  impressions,  au  moins  il  n'y 
en  a  pas  que  l'Ame  ne  puisse  changer.  De  là 
viennent  ces  goûts  de  mode,  ces  ragoûts  ché- 
ris dans  un  pays,  détestés  dans  d'autres;  de 
\h  vient  enfin  qu'on  s'accoutume  au  désagréa- 
ble, el  qu'on  le  métamorphose  quelquefois 
en  un  objet  de  plaisir.  »  C'est  ainsi  que  l'ha- 
bitude, selon  son  degré,  fait  juger  tour  à  tour 
agréable  ou  désagréable  une  saveur,  qui,  pri- 
mitivement, avait  déplu,  ou  avait  été  recher- 
chée. 

Tandis  que  la  faim  donne  un  grand  prix  k 
la  saveur  cle  certains  aliments,  la  satiété  rend 
la  même  saveur  presijue  insu|)porlable.  Un 
mets  estimé,  qui,  par  une  circonstance  quel- 
conque, a  provo(}ué  une  indigestion,  répu- 
gne, pendant  un  certain  temps,  au  sens  du 
goût. 

Les  aliments  les  plus  délicats  sont  sans  sa- 
veur, terreux  ou  amers,  quand  l'estomac  est 
malade  :  un  dégoût  insurmontable,  une  répu- 
gnance invincible  s'opposent  à  ce  que  cer- 
tains d'entre  eux  soient  ingérés;  et  les  impres- 
sions que  produisaient  naguère  sur  l'organe 
gustatif  les  substances  soumises  à  son  explo-i 
ration  ont  entièrement  changé  de  nature.  ■, 
L'encéphale  el  les  nerfs  sensoriaux  ont  de- 
meuré ce  ((u'ils  étaient;  mais  la  langue  s'est 
couverte  d'un  enduit  mu(iueux  ou  bilieux,  et 
tout  produit  sur  elle  une  impression  fade  ou 
amère.  C'est  ainsi  cfue,  i)ar  ses  aberrations, 
le  goût  témoigne  de  la  solidarité  intime  qui 
existe  entre  lui  et  l'organe  f)rincipal  de 
la  digestion  :  aussi  son  retour  à  l'état  nor- 
mal e>t-ii  tomme  un  gage  de  la  convale- 
scence. 

On  connaît  la  singulière  tendance  de  cer- 
tains enfants,  de  filles  chlorotiques,  ou  do 
femmes  enceintes  à  se  nourrir  d'aliments  il".- 
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usilés,  et  de  substances  plus  ou  moins  d(')h'oû- 
tantes.  Haiidelocquecite  de  curieux,  exemples 
de  femmes  qui,  dès  le  moment  où  elles  avaient 
conçu,  prenaientdudégoilt  |)our  certains  ali- 
ments qu'elles  aimaient  bcaucouu  aupara- 
vant. 

Telle  saveur,  qui,  dans  un  Age  de  la  vie, 
paraissait  agr(!'able,  ne  l'est  ])lus  dans  un  au- 
tre; recherchée  dans  l'enfance,  elle  olfusque 
le  sens  du  vieillard.  L'enfant  préfère  les  sub- 
stances douces  et  peu  sapides;  l'homme  mûr, 
surtout  le  vieillartf,  recherchenl  les  mets  for- 
tement savoureuv,  ou  de  haut  goilt. 

Il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  iiourr.-it  ".e 
croire  de  préciser  le  sieç/c  du  f/mU.  Quand 
une  substance  sapide  est  introdmte  dans  la 
bouche,  l'impression  spéciale  qu'elle  y  déter- 
mine semble  se  faire  sentir  indistinctement 
dans  toutes  les  parties  de  cette  cavité,  tant 
est  grande  la  mobilité  de  la  langue,  tant  est 
rapide  la  diffusion  de  la  salive  imprégnée  d(3s 
molécules  sapides.  Et  pourtant,  tous  les  points 
de  la  muqueuse  buccale  ne  jouissent  pas  de 
la  faculté  d'être  impressionnés  ]iar  les  sa- 
veurs, comme  chacun  peut  le  reconnaître  sur 
soi-môme,  en  prenant  les  précautions  conve- 
nables. C'est  à  l'aide  de  ces  précautions,  qui 
consistent  à  isolei-complétement  chaijue  partie 
de  la  bouche  dont  on  veut  apprécier  la  iiro- 
priélé  gustative,  <|ue,  de  nos  jours,  plusieurs 
expérimentateurs  se  sont  api)li(]ués  à  recher- 
cher le  véritable  siège  du  goûi.  Mais,  comme 
cela  arrive  trop  souvent  en  physiologie,  pour- 
(pioi  faut -il  qu'on  ne  ti'ouve  pas  dans  les  ré- 
sultats qu'ils  annoncent  toute  la  concordance 
désirable? 

En  se  servant  d'une  petite  éponge  attachée 
<i  l'extrémité  d'une  mince  tige  de  baleine, 
j)Our  [lorter  plus  commodément  la  substance 
savoui'cuse  sur  chaque  endroit  qu'il  voulait 
explorer,  Ant.  Vei'nière  (Sur  le  sens  da  <joùt, 
dans  le  Journ.  des  progrès,  etc.,  1. 111,  p.  208, 
et  t.  IV,  p.  219;  ISi"!)  adirme  avoir  trouvé 
constamment  insensible  aux  saveurs  la  mem- 
brane mucjueuse  de  la  voûte  palatine  (|)orlion 
osseuse),  des  gencives,  des  joues,  des  lèvres, 
de  la  région  moyenne  et  dorsale  de  la  langue, 
tandis  qu'il  auiait  reconnu  la  sensibilité  gus- 
tative dans  la  nuKpieuse  qui  recouvie  les 
glandes  sublinguales,  la  face  inférieure,  la 
pointe,  les  bords  et  la  base  de  la  langue,  les 
piliers  et  les  deux  faces  du  voile  du  [lalais  (40), 
les  amygdales ,  et  enfin  le  pharynx  lui- 
même. 

Trois  années  après  la  pulilication  du  tra- 
vail de  V'einière,  J.  Guyot  et  .\dmyrault  {Mé- 
moire sur  le  sitUje  da  f/oût  chez  l'homme,  Paris, 
1830.  —  Extr.  du  liulletin  des  se.  méd.  de 
Fentssac,  t.  XXI,  \).  18),  ayant  isolé  des  par- 
ties environnantes  la  partie  antéiieure  de  la 
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ui>, ,  en  l'engageant  dans  i  n  sac  de  par- 
chemin très-souple  et  ramolli,  ont  conclu  du 
leurs  expériences  :  l^tpie  les  lèvres,  la  jiarlie 
interne  des  Joues,  la  voûte  palaiine,  les  pi- 
liers du  voile  du  palais,  la  face  dorsale  et  la 
face  inférieure  de  la  langue,  sur  le  pha- 
rynx, sont  tout  à  fait  étrangers  h  la  piircep- 
tion  des  saveurs;  2"  que  l'exerciee  du  sens 
du  goût  n'a  lieu  que  dans  la  partie  posté- 
rieure et  profonde  de  la  langue,  au  delà  d'une 
ligne  courbe  à  concavité  antérieure,  passant 
par  le  trou  borgne,  et  joignant  les  deux  bords 
de  l'organe  en  avant  des  piliers;  sur  les  bords 
de  la  l.ingue,  dans  toute  leur  épaisseur,  et  sur 
un(ï  surface  d'environ  deux  lignes,  cpii  les  pro- 
longe et  les  unit  h  la  face  dorsale;  sur  sa 
pointe,  avec  un  prolongement  de  quatre  à 
cinq  lignes  sur  la  face  dorsale,  et  d'une  à 
deux  sur  la  face  inférieure;  enfin,  sur  une 
petite  surface  du  voile  du  palais,  située  à  ]ieu 
près  au  centre  de  sa  face  antérieure. 

Ainsi,  d'après  ces  deux  derniers  expéri- 
mentateurs, si  l'on  excepte  le  point  qu'ils  in- 
di(]uent  sur  le  voile  du  [lalais,  la  langue  est  le 
siège  unique  du  goût,  et  encore  toutes  ses 
parties  ne  concourent-elles  pas  à  l'exercice 
de  ce  sens.  Au  contraire,  pour  Vernière  [Mém. 
et  rec.  cit.),  le  champ  des  surfaces  gustatri- 
ces,  beaucoup  moins  restreint,  s'étend  à  d'au- 
tres organes,  tels  que  le  pharynx  et  le  voile 
du  palais  avec  ses  piliers  ;  aussi  cet  auteur 
fait-il  observer  que  l'organe  du  goût,  pris 
dans  son  ensendde,  se  présente  sous  la  forme 
d'un  cône,  dont  le  sommet  est  sur  la  pointe 
de  la  langue,  et  la  base  vers  le  jdiarynx;  d'où 
il  résulte  qu'au  fur  et  à  mesure  (pie  l'aliment 
avance,  il  doit  développer  des  sensations  [dus 
étendues  et  plus  vives,  qui,  suivant  leur  na- 
ture, excitent  à  le  rejeter,  ou  à  en  opérer  la 
dé^lutilion.  Puisque,  d'ailleurs,  les  sensations 
sajiides  peuvent  encore  se  développer  en  l'ab- 
sence de  la  langue,  cela  tend  à  prouver  que, 
en  efl'et,  cet  organe  n'est  |)as  le  seul  déposi- 
taire du  goût  (41). 

"  J'ai  reproduit  sur  moi-même,  et  sur  un 
assez  grand  nombre  d'autres  personnes,  dit 
M.  Longet,  les  expériences  de  Vernière,  de 
•T.  Guyot  et  Admyrault,  avec  toutes  les  pré- 
cautions indiquées  par  leurs  auteurs.  Voici, 
en  peu  de  mots,  les  résultats  de  mes  recher- 
ches. Ces  résultats  concordent  généralement 
avec  ceux  de  Vernière;  seulement  1"  je  m 
crois  devoir  admettre  la  sensibilité  gustativèlj'/ 
ni  pour  la  muqueuse  qui  revêt  la  face  supé-        ' 
rieure  du  voile  du  palais,  ni  pour  celle 
recouvre  les  glandes  sublinguales  et  la  face 
inférieure  de  la  langue;  2° je  rié_regarde  pas 
comme  absolument  dépourvue  dç  ,ce  mode 
de  sensibilité  la  région  supérieure  et  moyenne 
de  la  laiiiiue. 


qijii   1. 


(10)  El»  parlant  de  hi  liiflln,  Vernière  dil  qn'elle 
ne  lui  a  p;',s  senililé  être  plus  sciisiMi-  iiux  saveurs 
(|Ufi  les  autres  parties  dn  voile  du  palais. 

(il)  !)e  JiissiEii,  snr  la  manière  dont  une  fille 
sans  lani^tie  s'acipiiUe  des  ronelioiis  ipii  dépendent 
da  (.et  oi^ane.  fléni.  de  rAciil.  ites  se.,  1718,  p.  ti. 
—   RjL.A.M),  de  Sauiuur,  Auljssosloiiiogyupliie.    -• 


lîiïi  lat-Savarin,  Plitjsiol.  du  goût,  t.  I,  p.  75.  S" 
éilii.,  l'aiis,  1858,  etc. 

Nu(a.  Il  me  semble  pourtant  juste  de  faire  ob- 
server qne  jamais  l'aldalion  de  la  lanj;ne,  (|nand 
elle  a  clé  l'onvrage  des  bommes,  ne  s'est  élendne 
liii'ii  avant,  et  que  tiinjonrs  on  a  laissé  une  partie  de 
ta  base  d'ailleurs  si  sensible  aux  saveurs. 
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«  J'ai  esfayé  d'rlablir  la 
sons  au  goAt  cliez  qiieUiui's  aiuinaiix  supé- 
rieurs (chiens,  moulons,  lapins),  en  nie  ser- 
vant le  plus  ordinairement  d'une  de^coclion 
aqueuse  très-concentrée  de  coloquinte  :  les 
signes  de  dégoût  se  sont  manifestés  seule- 
ment lorsquecette  substance  a  été  mise  en 
contact  avec  la  langue  ou  l'arrière-bouche. 
La  .lifliculté,  en  expérimentant  sur  le  palais, 
les  gencives,  les  joues  et  les  lèvres,  consiste 
à  lixer  la  langue.  Quant  aux  niAclioires,  on  les 
niainlii.'iit  l'acilement  écaitées,  à  l'aide  d'un 
moiceau  de  bois  ou  de  liège  arc -bouté  entre 
les  dents. 

"  En  résumé,  nos  propres  expériences  ten- 
dent toutes  à  établir  que  l'impressionabilité 
aux  saveurs  se  rencontre  exclusivement  dans 
les  points  où  le  glosso-pharyngien  et  le  ra- 
meau lingual  du  trijumeau  distribuent  leurs 
lîlets  (4.2).  » 

Depuis  la  publication  de  leur  premier  mé- 
moire, qui  avait  seulement  pour  but  de  dé- 
terminer le  siège  du  goût  et  de  fixer  les  li- 
mites dans  lesquelles  ce  sens  s'exerce,  J.  Gu3'ot 
et  .\dmyrault  {Ai-ch.  (/én&.  de  méd.,  2'  série, 
t.  XIII,  p.  51  ;  1837)  ont  poussé  plus  loin  leurs 
investigations.  Ils  se  sont  demandé  :  1"  si  les 
surfaces  gustatives  perçoivent  les  saveurs  avec 
la  même  énergie  dans  toute  leur  étendue;  2°  si 
ces  surfaces  perçoivent  inditïérenunent  toutes 
les  saveurs;  3"  si  un  coi|)s  sapide  donne  dans 
toute  l'étendue  de  l'organe  du  goût  une  sa- 
veur identique. 

Ces  expérimentateurs  résolvent  la  première 
question  par  la  négative,  et  ils  assignent  aux 
diverses  parties  gustatives  le  rang  suivant , 
fondé  sui-  leur  degré  de  finesse  et  d'aptitude  à 
êli'c  impressionnées  par  les  saveurs  :  la  base 
ou  partie  postérieure  de  la  langue;  sa  pointe, 
ses  bords  ;  le  voile  du  palais. 

Quant  à  la  seconde  question,  ils  avancent 
que  certains  corps  sapides  (et  île  ce  nombre 
sont  le  lait,  le  l)eurre,  l'iniile,  le  pain,  les 
viandes  et  une  grande  quantité  de  substances 
surtout  alimentaires)  ne  l'ont  éprouver  à  la 
partie  antérieure  de  la  langue  qu'une  imi)res- 
sion  de  tact,  et  que  c'est  seulement  en  arrière 
que  leur  saveur  caiactéristiipje  se  manifeste. 
Mais  il  m'a  toujours  sendjlé  qu'en  prenant 
le  soin  de  se  pincer  le  nez  ,  tout  en  m;l- 
chant  ou  avalant  ces  substances,  elles  |)arais- 
saient  insipides,  et  qu'on  avait  dû  confon- 
dre leur  aiùme  spécial  avec  leur  [irétendue 
saveur.  On  pourrait  penser,  disent  J.  Gujol 
et  Admyrault,  que  le  défaut  d'action  de  ces 
corps  sapides  sur  les  parties  antérieures  de 
la  bouche  tient  à  leur  peu  de  sapidité  ou  au 
peu  de  finesse  du  sens  dans  ces  |)arlies.  La 
solution  de  la  troisième  (piestion  prouverait, 
d'après  eux,  qu'il  n'en  est  pas  toujours  ainsi. 
Un  très-grand  nombre  de  corps,  disent-ils, 
et  particulièrement  les  sels,  présentent  ce  fait 
très -remarquable,  que  la  sensation  i)roduile 
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par  eux  sur  les  parties  antérieures  de  la  lan- 
gue est  entièrement  différente  de  celle  qu'ils 
donnent  à  la  partie  postérieure;  ainsi  l'acétate 
de  potasse  solide,  d'une  acidité  brûlante  à  la 
partie  antérieure  de  la  bouche,  est  amer,  fade 
et  nauséeux  îi  la  partie  postérieure  où  il  n'est 
plus  du  tout  acide  ni  piquant.  L'hydrocldo- 
rate  de  potasse  simplement  frais  et  salé  en 
avant,  devient  douceâtre  en  arrière.  Le  ni- 
trate de  potasse,  frais  et  piquant  en  ayant, 
est  en  arrière  légèiement  amer  et  fade.  L'alun 
très-peu  sapide^t^uand  il  est  solide,  est  frais, 
acide  et  styptique  lors(|u'il  est  broyé  en 
avant  delà  bouche,  taudis  qu'il  donne  en  ar- 
rière une  saveur  douceâtre  sans  la  moindre 
acidité.  LiJ  sulfate  de  soude  est  fraîchement 
salé  en  avant  et  fraîchement  amer  en  arrièi-e. 
L'acétate  de  plomb,  frais,  piquant,  styptique 
en  avant,  est  exclusivement  sucré  en  ar- 
rière, etc. 

Du  reste,  les  saveurs  acides  sont  en  général 
mieux  aiqiréciées  par  la  pointe  et  par  les 
bords  de  la  langue;  les  saveurs  basiques  sont 
mieux  reconnues  par  la  base  de  cet  organe 
et  le  plus  grand  nombre  des  corps  sans  aci- 
dité et  sans  alcalinité  donnent  une  saveur 
uni(|ue.  Toutefois  il  ne  faudrait  pas  aller  trop 
loin  dans  cette  voie,  et  croire  que  tous  les 
sels  font  sentir  leur  saveur  acide,  salée,  pi- 
(juante,  styptique,  à  la  pointe,  et  leur  saveui^ 
amère,  métallique,  basique  à  la  partie  ])osté- 
rieure  de  la  langue;  car  il  existe  en  effet  un 
grand  nombre  d'exceptions  :  ainsi  l'hydro- 
chlorate  de  soude  a  une  saveur  unique;  en 
goûtant  l'acétate  de  plomb  avec  la  base  de 
ma  langue,  je  perçois  une  saveur  styptique 
ti-ès-prononcée,  et  pas  seulement,  comme  on 
le  ilit,  une  saveur  sucrée,  etc.  Toutes  ces 
généralités  ne  doivent  donc  ôlre  adoptées  que 
connue  un  point  tie  vue  sur  lequel  W.  Ilora 
(IJeher  iten G csclimackssinn  dcsMcnschen,  ciii 
Jicilrag  zur  Phi/siol.,  etc.  Ucidelberg  ;  1825), 
im  des  premiers,  a  fixé  l'attention  des 
jibysiologistes:  c'est  en  essayant  une  foule 
de'substances  qu'il  est  arrivé  à  reconnai'tre 
(|uc  les  unes  donnaient  une  môme  saveur 
dans  toutes  les  régions  de  l'organe  gustatij', 
et  que  les  autres  en  déterminaient  une  fort 
ditférente  suivant  leur  application  au  som- 
met ou  à  la  base  de  la  langue. 

Si,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut, 
la  langue  est  l'instrument  principal  du  goût, 
tl'auti-es  parties,  connue  les  glandes  salivai- 
res  et  les  cryptes  niucipares,  le  jialais,  les 
dents,  les  joues  et  les  lèvres  concourent  au 
mécanisme  de  la  gustation. 

Les  corps  solides  ne  sont  sapides  qu'au- 
tant que  leurs  molécules  sont  mises  en  rap- 
port avec  la  salive  et  les  humeurs  folliculeu- 
ses  (|ui  lubrifient  la  bouche;  dans  l'état  de 
sécheresse  de  notre  langue,  la  saveur  des 
cor|)s  solides  n'est  point  perçue.  La  tritura- 
lion  et,  par   conséquent,  l'intervention  des 


(42)  DEBnnu  (Tlihe  htnuqnrnie,  aoùl  IS-H),  ay.inl 
iléoril  lies  (Mois  ilii  jildssoiitiapyiigien  i|iii  iraieiil  à 
la  poilidii  hiiri/.diilali!  ilii  Miilc  Au  (lafai',  il  csl  pcr- 
"ib  (le  croire  (jiio  ces  dlcis  |i!Cjiikiii  ;i  l.i  beiibil)i- 


lil."  ci'islalivfi  lie  roUc  paiiio,  sensil)ililé  nui  est 
liiiii  ''(l'y  ixisier  d'une  iiianicie  aussi  n|iprccialjlc 
cjne  il.uis  Ifs  piliers. 
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dents  sont  n(5cessaires  h  crnulres  siihst.-niccs  iiik;  sciisnlinn  trcs-v 
pour  (l(Weloi)per  leur  snpidité.  Pour  bien 
sentir  la  (lualité  et  l'intensité  d'uua  saveur, 
il  importe,  connue  on  le  eonslale  facilenierit 
sur  soi-môme,  de  presser  le  corps  solide 
contre  le  point  sur  lequel  on  veut  expi'ri- 
menter.  Or,  la  voûte  |)alatinc,  en  aj^issant 
(l'une  manière  pur(Mnent  mécaniipie,  four- 
nit h  lalair^ne  lUie  surface  solide;  et  rui^ueuso 
contre  la<iuelle  cet  organe  multiplie  ses  points 
de  contact  avec  la  substance  savoureuse, 
(l'est  bien  h  tort  que,  dans  tous  ces  cas,  nous 
rappuitons  au  palais  la  moitié  de  l'impres- 
sion gustative;  car  les  choses  se  passent 
absolument  de  la  môme  manière  quand  on  a 
recouvert  le  palais  avec  une  pellicule  imper- 
méable et  insipide,  tandis  ([ue,  si  la  pelli- 
cule est  appli(]uée  sui'  la  langue  et  qu'on  y 
dépose  le  corps  sapide,  on  a  beau  ensuite  la 
porter  vers  le  palais  et  répéter  les  frotte- 
ments, on  ne  perçoit  aucune,  saveur.  Quant 
aux  lèvres  et  aux  joues,  évidennuent  elles 
concourent  à  retenir  dans  la  bouclie  les 
corps  sapides  durant  le  temps  nécessaire  à 
leur  impi'ession  sur  l'organe  du  goilt;  aussi, 
dans  les  hémiplégies  faciales,  voii-on,  pen- 
dant la  mastication,  les  aliments  sortir  par  la 
commissure  labiale  paralysée  ou  s'accumuler 
entre  les  arcades  dentaires  et  les  joues;(43). 
«  Nul  doute  que  les  organes  du  goût,  ceux, 
de  la  préhension ,  de  la  mastication  et  de  la 
déglutition,  ne  soient  dans  le  rapiiort  de  si- 
tuation le  plus  favorable  à  l'exei'cioe  de  la 
fonction  gustative.»  En  elfet,  comme  le  font 
remarquer  J.  Guyot  et  Atlmyraull  {Mcm.  et 
rec.  cit.,  pag.  22  ),  les  corps'à  peine  humec- 
tés par  le  contact  des  lèvres,  sont  apiiréciés 
])ar  l'extrémité  de  la  langue,  qui,  n'ayant 
point  pour  l'aider  dans  cette  fonction  les' res- 
sources de  ses  antres  parties,  jouit  d'une  ex- 
trême sensibilité.  L'aliment,  introduit  eiUre 
les  arcades  denlaires,  est  écrasé  par  elles, 
et  ses  parties  les  plus  ténues,  mêlées  à  la 
salive,  tombent  sans  cesse  en  dedans  et  en 
dehors  de  ces  arcades  ;  la  première  partie 
est  inuuédiatement  reçue  par  les  bords  de  la 
langue,  et  entretient  la  sensation  pendant 
tout  le  temps  ijue  dure  la  mastication  :  lors- 
qu'elle a  cessé,  la  seconde  est  également 
rejetée  sur  ces  bords  par  la  contraction  des 
joues,  et  vient  produire  une  saveur  analogue. 
Mais  bientôt  toutes  les  portions  d'aliments 
réduites  en  pulpe,  réunies  sur  la  face  dor- 
sale de  la  langue,  sont  pressées  contre  la  voûte 
jialatine  par  cet  organe,  et  les  sucs  exprimés 
vont  encore  se  rendre  naluiellement  sur  les 
bords.  Knfin  le  bol  alimentaire,  poussé  vers 
l'arrière-bouche,  se  trouve  d'abord  pressé  par 
la  part  e  sensible  du  voile  du  palais  et  glisse 


GOU  100 

ve,  d'autant  plus  pro- 
noncée (pi'il  otfre  |)lus  de  mollesse  et  de 
points  de  conlact,  et  où  il  laisse  une  ii!q»res- 
sion  plus  ou  moins  dui'able,  (pi'aiigineiile 
encore,  conum;  on  le  sait,  l'odeur  (pii  dans  la 
(ilupar't  des  i;as  s'exhale  des  aliments. 

Ilyauiait  eu  beaucoup  d'inconvénients, 
dit  Vernière  {lire,  cit.,  p. 212),  à  ce  ipie,  chez 
l'homme,  les  principales  jouissances  du  goût 
eussent  leur  siège  diuis  la  Ixjuche  :  avec  une 
telle  disposition,  nous  aurions  pu  manger 
sans  cesse  en  rejetant  toujours  ce  (pie  nous 
venons  de  mâcher.  Mais  ce  .sens  étant  ce 
qu'il  est,  nous  sommes  intéressés  h  avaler, 
parce  (pie  ce  sont  surtout  les  impressions 
qui  ont  leur  siège  dans  l'ariière-bouche  que 
nous  aimons  à  nous  procurer,  outre  ipie  la 
résistance  à  l'instinct  ([ui  nous  |iorte  h  ava- 
"     ,  a(iuel(jue  chose  de  fatigant  et  de  pé- 


icr  (ii) 
nible. 

Pour  qu'une  perception  sapide  ait  lieu 
d'une  manière  conqilète,  il  importe  ipie  la 
subslanee  savoureuse  ne  glisse  pas  trop  rapi- 
dement sur  la  surface  gusialrice;  celte  sub- 
stance fût-elle  même  liquide,  il  faut  ([u'elle 
coule  en  na|)pe  dans  la  bouche  avec  une  cer- 
taine lenteur  et  qu'elle  y  soit  retenue  assez 
do  temps  pour  donner  lieu  à  l'espèce  d'imbi- 
liilion  nécessaire  à  l'exercice  du  sens.  Aussi 
le  gourmet,  (pii  déguste  des  vins  ou  des 
li([ueurs,  se  garde-t-il  bien  de  les  avaler  avec 
préci|)itation  ;  par  l'application  répétée  de  la 
langue  à  la  voûte  palatine  il  force  ces  lUii- 
des  à  se  réiiandre  à  plusieurs  reprises,  sur 
les  bords  et  la  pointe  de  l'organe,  et  re- 
nouvelle ainsi  les  mômes  sensations  :  alors 
les  saveurs,  qui  avaient  échappé  à  son  atten- 
tion pendant  h^s  premiers  contacts,  linis- 
sent  par  être  pei(}uesaux  contacts  suivants. 

«  Je  suis  loin,  dit  M.  Longet,  de  regarder 
comme  démontrée  la  part  directe  qu'on 
accord(!  aux  papilles  linguales  dans  la  gusta- 
tion ;  j'en  dis  autant  du  mouvement  qui  leur 
serait  imprimé  par  le  tissu  musculaire  sous- 
nuu[ueux  qu'on  suppose  être  animé  par  la 
corde  du  tympan.  Peut-être,  au  moyen  de 
res|ièce  de  gazon  épais  qu'elles  forment  par 
leur  réunion,  n'ont-elles  d'autre  usage  (rlu 
moins  les  coniepiesou  filiformes)  (pie  d'em- 
hei',  à  la   surface  de  la  muqueuse   senso- 


ensuite  sur  la  base  de  la  langue,  où  il  produit 

(4Ô)  les  incmes  oliservalioiis  r|iic  nous  venons  de 
Turc  rolaliveiiieiu  à  imk'  |iiéieii(liie  soiifiliililo  f;i'S- 
laove  lUi  palais,  .s'a|i|illi|ii«ril  aux  lèvivs  el  aux 
joues.  Il  est  d'aiMedrs  aisé  de  ciiiicevoir  i^i'oii  ail 
cru  ces  doux  derniers  orgaii?s  iini>ri-ssiiiniiali!es 
aux  saveurs,  i|nanil  on  sninje  à  11  rapidilé  avec  la- 
()u  lie.  pi)iir  dé.ndbli  r,  la  langue  se  .glisse  cinrc  les 
lévivs,  l'i  à  la  siliialioii  des  jniies  riliiUvenient 
aiiv  Lords 'Je   la   l.uigue  sur   le.-iiuols  ccllus-ti ,  en 
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l'iale,  le  glissement  trop  rapide  di's  tluides 
inqirégnés  de  saveui's.  On  sait  que  l'extré- 
mité libre  et  les  bords  de  la  langue  sont  en 
partie  dépourvus  de  papilles,  el  (pie  pour- 
tant, dans  ces  mêmes  points  non  papillaires, 
la  sensibilité  gustative  est  exquise;  il  en  est 
de  même  de  la  portion  horizontale ,  des 
liiliers  du  voile  du  palais,  et  de  la  base  de  la 
langue  où  se  rencontrent  de  nombreuses 
glandules,  mais  peu  ou  point  de  papilles  (45). 

se  ronlraclanl,  cxiirinienl  'e  suc  des  aliments  el  ac- 
crois-eiil  ainsi  la  seii^aiion. 

(Il)  C'esl  ce  (pie  Cerdy  appelle  seiisibililé  de  la 
déqliililion. —  l'hijsiot.  philos,  des  sciimlious,  elc., 
p.  71,  Caris,  I84(i. 

(4i))  Les  papilles,  diles  caleciformes,  snnl  pla- 
cées an  devanl  île  ces  j^landules  el  disposées  sni- 
\aHldcii\  lijjiics  obli'iiies  réunies  en  Y  un\erl  eu 
a\anl. 
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Celte  base  passe  néanmoins  pour  èlre  la  par- 
lie  la  plus  impressionnable  aux  saveurs,  celle 
où  elles  persistent  le  plus,  tandis  que  la  face 
dorsale  de  la  langue,  hérissée  de  milliers  de 
j)a|)illcs  coniques  et  lililbrmes,  est  réputée 
rebelle  à  l'action  des  corps  sapides.  Les  papil- 
les longiformes,  qui  sont  accumulées  au  bout 
libre  de  la  langue,  ont  été  surtout  regardées 
connue  guslatives  :  elles  me  paraissent  bien 
plutôt  être  des  organes  tactiles;  car,  à  la 
pointe  de  la  langue  ,  entre  la  portion  re- 
couverte de  ces  papilles  et  celle  qui  ne 
l'est  pas,  je  trouve,  sous  le  rapport  de  la 
délicatesse  du  tact,  une  différence  énorme 
que  je   ne   constate  point  relativement  au 

goût.    M 

Si  dans  le  but  de  nous  éclairer  sur  certai- 
nes qualités  sensililes  des  corps,  le  goût    et 
l'odorat  combinent  bien  souvent  leur  action, 
ils  peuvent  aussi  agir  isolément.  Des  expé- 
riences fort  simples,  et  faciles  fi  répéter  sur 
soi-même,  démontient  que,  parmi  les   sen- 
sations produites  par  des  corps  sapides  ap- 
pliqués sur  la  langue  ,  il  en  est  qu'on   rap- 
porte à  tort  à  cet  organe,  puisqu'en   réalité 
elles  appartiennent  à  la  membrane  pituitaire 
ou  olfactive  :  de  ce  nombre  sont  les  sensa- 
tions dues  au  fumet   {flavour    des  Anglais), 
c'est-à-dire  aux  odeurs  qui  j)euvenl  se  ma- 
nifester pendant  l'exercice  môme  du  goût. 
Aussi,  pour  les  l'aire    cesser  immédiatement, 
sullit-il   d'enqiècher  l'expiration  de  l'air  par 
le  nez  en  iiiuçanl  cet  organe  entre  les  doigis. 
Ouand   on   n'a  point    encore  accompli  soi- 
même  l'exijérience,  on  ne    saurait  se  faire 
une  idée  des  différences  extrêmes  qui  exis- 
tent entre  les  sensations  dues   à  une  sub- 
stance sapide   et   odorante,  suivant  que   le 
jiassage  de  lair  expiré  par  les  fosses  nasales 
est  libre  ou  interrompu.  Vos  yeux  et  vos  na- 
rines étant  fermés,  faites  déposer  successi- 
vement sur  votre  langue  diverses  espèces  de 
conlilures,  par  exeujple,  puis   des   crèmes 
aromatisées  l'une  avec  la  vanille,  l'autre  avec 
le  café,  etc.,  et  vous  ne  percevrez  dans  tous 
ces  cas,  qu'une  saveur  douce  et  sucrée,  sans 
pouvoir  jamais  discerner  les  diverses   sub- 
stances  employées.   Le    défaut   de    cooiié- 
ration     de    l'odorat    rendant    une  pareille 
distinction  impossible,  il    ne  faut  donc  pas 
s'étonner  de  ce  que  le  goût  ait  paru  à  cer- 
tains observateurs  avoir  un  rôle   plus  limité 
qu'on  ne  le  suppose  généralement  ;  h  d'autres 
un  ellet   combiné   que  produit  l'action  de  la 
langue  en  s'associant  avec  celle  de  l'appareil 
olfactif;  h  d'autres  entin  de  ne  former  avec 
l'odorat  qu'un  seul  et  même  sens. 

Toutefois  les  expériences  de  Ghevreul  {Des 
dijférmles  manières  dont  les  corps  agissent 
sur  l'organe  du  goût ,  (\ans\e.  Journ.de  physiol. 
(xpérim.  l.  IV,  p.  liJ7;  1824),  en  isolant 
f  impression  gustative  de  l'impression  olfac- 
tive, ont  permis  d'établir  la  séparation  de 
ces  deux  sens. 

Chevrcul  a  divisé  les  corps  en  quatre 
classes,  suivant  l'impression  ([u'ils  produi- 
sent dans  la  bouche  :  1°  corps  ([ui  n'agissent 
que    sur  le  tact  de    la   langue    (cristal   de 


roche,  sa[)hir,  glace)  ;  2°  corps  qui  agissent 
sur  le  tact  de  la  langue  et  sui-  l'odorat  (mé- 
taux odorants,  tels  que  étain,)  etc.  ;  3"  coips 
qui  mettent  en  exercice  le  tact  de  la  langue 
et  le  goût  (sucre  candi  ,  chlorure  de  so- 
dium pur];  4°  corps  qui  inlluencent  à  la 
fois  le  tact  de  la  langue,  le  goût  et  l'odorat 
(huiles  volatiles,  pastilles  de  menthe,  de  cho- 
colat). 

Depuis  les  recherches  de  Chevreul  , 
Ant.  Vernière  [Bec.  c/ï.  t.  IV,p.  222;  1827) 
s'est  appliqué  à  démontrer  que  beaucoup 
d'impressions  réputées  sapides  sont  uni- 
quement tactiles  ;  que,  par  exemple  ,  les 
impressions  d'Acreté,  d'irritation  ou  d'as- 
tringence,  diffèrent  essentiellement  des  sa- 
veurs. 

Du  reste,  quoique  la  sensibilité  tactile  et 
la  sensibilité  gustative  soient  dans  un  rap- 
port assez  exact,  et  que  les  parties  ijui  jouis- 
sent d'un  goût  plus  vif,  soient  aussi  douées 
d'un  tact  |)lus  délicat,  ces  deux  modes  de 
sentir  n'en  sont  pas  moins  jiarfaitement  dis- 
tincts, comme  tend  à  l'établir  la  pathologie 
bien  mieux  que  l'expérimentation  :  en  effet, 
la  science  possède  aujourd'hui  plusieurs  ob- 
servations de  lésion  de  la  sensibilité  tactile 
de  la  langue  avec  conservation  du  goût  [En- 
cyclogrniiliie  des  se.  me'd.,  1836, 1"  liv.;  Gaz. 
med.,  de  Paris,  p.  484;  1840).  Cette  particu- 
larité rend  pi'obable,  dans  les  nerfs  glosso- 
pharyngien  et  lingual,  l'existence  de  lilets 
spéciaux  pour  les  saveurs,  et  d'autres  filets 
pour  les  impressions  sapides. 

Sous  le  rapport  du  développement  et  de  la 
délicatesse  du  goût,  assurément  il  existe  de 
bien  grandes  dill'érences  entre  les  individus 
de  notre  espèce.  «  De  deux  convives  assis  au 
môme  banquet,   dit  Brillât  Savarin  [Physiol. 
du  goût,  t.  I,  p.  77,  5'  édit. ,   Paris  1838), 
l'un  est  délicieusement   affecté,   tandis  que 
l'autre  a  l'air  de  ne  manger  que  comme  con- 
traint :  c'est  que  ce  dernier  a  la  langue  fai- 
blement outillée,  et  que  l'empire  de  la  saveur 
a  aussi  ses  aveugles  et  ses  sourds.  »  D'ail- 
leurs, nul  doute  que  le  goût  ne  puisse  être 
singulièrement  perfectionné  par  l'exercice  : 
le  cuisinier  habile   apprécie  des  saveurs  qui 
éclia|)pent  au  vulgaire,  et  va  jusqu'à  en  ana- 
lyser plusieurs  à  la  fois;   les  dégustateurs  de 
profession  ne  se  méprennent  guère  sur  les 
qualités  de    vins  soumis  à  leur  examen,  re- 
connaissent ceux  de  chaque  territoire  d'une 
contrée,    et  désignent  la  propriété   particu- 
lière qui  les  a  fournis,  aussi    bien  que  l'an- 
née de  leur  récolte.  Mais  le  goût  peut  aussi 
s'affaiblir  par  l'impression  trop  prolongée  ou 
trop  souvent  répétée  des  corps  vivement  sa- 
pides :  c'est  ce  qui  a  lieu  chez  les  personnes 
qui  font  un  usage  habituel  de  liqueurs  fortes 
ou  d'aliments  de  haut  goût  et  qui  sont  obligés 
de  ranimer  sans  cesse  leur  faculté  gustative 
par  des  impressions   toujours   nouvelles  et 
d'une  croissante  intensiié. 

l'Iusieurs  physiologistes  admettent  que 
l'état  de  société  intlue  notablement  sur  la  ti- 
nesse  du  goût,  tant  chez  l'homme  que  chez 
les  animaux.  Ainsi  les  sauvages  qui   se   font 
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leur  propre  (''iliicniion,  cliiiii  le  plus  smivi'iil 
sans  ;uilro  ^Miidc  qu'oiix-iiK^ues,  sont  cihli- 
gt^s  (le  choisir  leurs  nlinieiits,  <'iiir;iieiit,  dit- 
on,  le  guiil  heniicoiip  plus  développé  (|uc 
l'homme  civilisé.  D'un  iiulic  côté,  on  r.i|i- 
poite  (|ue  les  animaux  herl)ivores  ,  élevés 
dans  les  hautes  montagnes,  ne  jKiissent  ja- 
mais les  plantes  vénéneuses  qui  s'y  trouvent 
en  abondance  ;  tandis  que  si  l'on  y  conduit 
des  animaux  domrsdques  de  la  plaine,  ceux- 
ci  sont  très-sujets  à  s'empoisonner.  Quant  h 
nous,  nous  croyons  qu<^  dans  ces  diveis 
comptes,  on  a  "rapporté  à  l'intervention  du 
goût  ce  qui  doit  être  mis  sur  le  compte  de 
l'odorat. 

Le  goût  est  facilement  développé  dans  l'en- 
fance :  ainsi  les  tout  jeunes  enfants,  quoi- 
qu'ils |)réi'èrenl  les  suljslnnces  douces  et  su- 
crées, boivent  et  manj^ent  la  plupart  des  ali- 
ments qu'on  leur  présente;,  les  plus  grossiers 
comme  les  i)lus  délicats;  ils  goûtent  si  mal  et 
se  (rompent  si  bien  sur  les  saveurs,  qu'en  se 
bornant  h  changer  l'aspect  des  choses  (|u'ils 
refusaient  d'abord,  on  les  leur  fait  avaler 
souvent  avec  facilité.  Quoi(juele  goût  prenne 
une  très-rapide  extension  à  mesure  qu'on 
avance  dans  la  vie,  d'autres  sensations  ont 
encore  trop  d'activité  pour  (lu'il  puisse  deve- 
nir l'objet  d'une  occuiiation  spéciale  pour  le 
jeune  homme,  et,  dans  la  vivacité  de  son 
appétit  et  de  ses  préoccupations,  on  voit  ce- 
lui-ci se  montrer  indilférent  à  la  recherche 
des  mets.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'âge 
iriûr  ;  c'est  alors  que  naissent  les  gastrono- 
mes, dont  le  plus  souvent  les  dispositions 
particulières  vont  se  perfectionnant  avec 
l'Age  pour  ne  s'éteindre  qu'avec  la  vie.  C'est 
qu'en  elïet  le  goût  survit  à  la  perte  de  tous 
les  penchants,  de  tous  les  sentinKMits,  de  tous 
les  plaisirs  ;  c'est  le  dernier  ami  fidèle  à  la 
vieillesse  de  l'homme.     , 

Le  goût,  puissamment  aidé  par  l'odorat,  est 
pour  nous  un  moyen  de  choisir,  parmi  les 
diverses  substances  que  la  nature  nous  pré- 
sente, celles  qui  sont  propi'es  à  nous  servir 
d'alimenls.  CondMné  avec  l'ai>pétit ,  qui  dé- 
signe la  quantité  des  matériaux  réparateurs 
que  l'organisme  réclame,  le  goût,  en  rendant 
)a  mastication  agréable,  nous  invite  par  le 
plaisir  à  réparer  les  pertes  continuelles  que 
fait  notre  économie.  Toutefois  quand  l'appétit 
est  très-vif,  c'est  lui  d'abord  que  nous  son- 
geons à  satisfaire,  sans  guère  nous  occuper 
de  la  saveur  de  nos  aliments;  mais,  lorsque 
le  premier  cri  de  l'estomac  est  apaisé ,  les 
jouissances  du  goût  seules  nous  captivent  et 
nous  mangeons  dans  l'unique  but  de  nous  les 
procurer.  Aussi,  pour  prévenir  les  excès  de  la 
gloutonnerie,  importait-il,  dès  que  les  ali- 
ments sont  ingérés  en  quantité  suifisante,  que 
nous  fussions  avertis  par  une  sensation  nou- 
velle de  nous  arrêter  :  cette  sensation,  qui  est 
cejle  de  la  satiété  ou  bientôt  môme  du  dé- 
goût, est  comme  une  sentinelle  vigilante  pré- 
posée à  la  garde  des  voies  digeslives,  et  dont 
il  est  toujours  sage  d'écouter  la  voix.  Les  re- 
lations intimes  de  l'estomac  et  de  l'organe  du 
goût  ne  sauraient  d'ailleurs  être  méconnues: 
la  substan.ce  qui  répugne  à  ce  dernier  se  di- 


gi're  mal  ou  uo  larde  jias  à  être  vomi(;;  p;ir- 
jnis  même  il  sullil  (pi'clle  soit  a])pli(|uée  à 
lasuitace  gusialivc  pour  déterminer  déjà  lu 
vomissement,  et  les  maladies  de  l'estomac 
peivei-tissent  le  goût,  comme  pour  avertir 
l'individu  (pie  la  cliylilication  ne  saurait 
s'accomplir  convenablement. 

AssurémeiU,  si  on  le  conqKire  à  la  vue,  à 
l'ouie  et  au  toucher,  le  goût  fournit  relative- 
ment peu  de  matériaux  à  l'intelligence,  (juoi- 
(pi'il  jiuisse  donner  (|uelques  notions  utiles 
sur  la  composition  chimii|ue  d(;s  C(M|is. 

Ce  sens  manque  de  mémoire,  et  il  nous 
faut  l'impression  aclu(dl(!  d'un  corps  sapide 
jiour  nous  rappeler  que  sa  saveur  nous  était 
(lé'jà  connue  ;  aussi,  quand  en  rêve  nous  as- 
sistons à  un  repas,  nous  voyons  les  mets 
sans  en  savourer  le  goût. 

En  esquissant  l'histoire  comparée  du  goùl, 
chez  l'homme  et  les  animaux,  il  im|)orle  de 
se  rap]iclcr  (|ue  ce  sens  a  pour  siège  non- 
seulement  la  langue,  mais  aussi  la  gorge,  alin 
de  ne  pas  aller  conclure  (pie,  si  chez  l)eau- 
coup  (j'entre  eux  la  langue  n'est  point  dis- 
|)osée  pour  le  goût,  celui-ci  manque  néces- 
sairement ;  il  faut  encore  savoir  (jue  cet  or- 
gane ne  sert  pas  seulement  à  la  gustation, 
mais  à  la  mastication,  h  la  déglutition  et, 
chez  certains  animaux,  à  la  luéhension  des 
aliments  aussi  bien  (pi'à  un  toucher  fort  dé- 
licat, pour  ne  jias  se  croire  sullisamment  au- 
torisé à  juger  de  la  délicatesse  de  leur  goût 
par  l'étendue  de  leur  langue,  le  volume  con- 
sidérable des  nerfs  qu'elle  reçoit,  le  dévelop- 
pement des  papilles  ou  la  lincsse  de  l'épi- 
derme. 

Quand  j'examine  la  langue  de  l'homme, 
que  je  tiens  compte  de  son  tissu  tlexible,  de 
ses  mouvements  faciles  et  variés,  de  sa  surface 
étendue,  de  son  enveloppe  Une  et  humide, 
enfin  de  ses  nerfs  gros  et  nombreux,  j'avoue 
me  sentir  jiorté  à  admettre  que  le  goùl  ne 
doit  être  chez  aucun  animal  plus  parfait  que 
chez  riiomme  :  si  d'ailleurs,  plus  inva- 
riable ment  et  plus  sûrement  que  lui,  les 
animaux,  font  choix  de  la  nourriture  la 
mieux  appropriée  à  leurs  besoins,  tout  me 
fait  croire,  je  l'ai  dit,  que  leur  gui(ie  lidèle  , 
dans  ce  cas,  est  bien  jdutôt  l'odorat  que  le 
goût. 

La  langue  des  singes  et  des  chiens  olfre  les 
plus  grandes  analogies  avec  la  nôtre  ;  seule- 
ment elle  est  plus  mince.  Dans  beaucoup  de 
carnassiers,  notamment  des  genres  liyœna  et 
felis,  un  certain  nondjre  de  papilles  coniques, 
beaucou])  plus  saillantes  que  les  autres,  se 
revêtent  d'un  étui  corné,  pointu  et  recourbé 
en  arrière  :  évidemment  étrangères  au  goût, 
elles  ont  paru  avoir  pour  usage  de  déchirer 
la  proie  en  la  léchant  pour  en  faire  sortir  le 
tluide  sanguin.  La  moitié  postérieure  de  la 
langue  et  l'intérieur  des  joues  des  ruminants 
sont  aussi  recouverts  de  grosses  papilles  cor- 
nées, dirigées  en  ariière  en  forme  de  grif- 
fes et  ()robablement  destinées  à  favoriser  la 
déglutition  ;  ce  qui,  du  reste,  n'enqiêche  pas 
les  espaces  inter-papillaires  de  la  base  de  la 
langue  de  concourir  à  la  gustation.  Les  ron- 
geurs, dont  la  nourriture  consiste  en  racines 
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ou  en  éenivcs  plus  ou  moins  sèches,  ont  une 
tangue  dont  le  té^^umenl  est  dur,  et  parfois 
ni(^ine  revèlu  sur  les  côtés,  d'espèi;es  d'écail- 
lés dentelées,  comme  chez  le  porc-épic  ; 
laiulis  ipie  les  espèces  qui  se  nourrissent  de 
fruits,  comme  les  écureuils,  ou  de  substan- 
ces animales  et  véi^élales,  comme  les  ruts, 
olfrenl  une  langue  molle  et  dépourvue  de 
pi'oduclions  cornées. 

De  Blainville  {Principes  d'anatomie  compa- 
rée, p.  247)  suppose  que  le  milieu  danslecpiel 
vil  l'animal  doit  a|iporter  quelipies  modilica- 
ti(;ns  à  l'organe  du  goût,  et  que  les  espèces 
aquatiques  sont  moins  parfaites,  sous  ce  rap- 
port, que  celles  qui  vivent  dans  l'air.  Les 
papilles  linguales,  qui,  k  la  vérité,  pourraient 
se  rapporter  tout  aussi  bien  à  la  sensibilité 
tactile  qu'à  la  sensibilité  gustalive,  commen- 
cent à  disparaîtie  chez  les  phoques,  pour 
n'exister  plus  ou  à  peine  chez  les  cétacés, 
dont  la  langue,  petite,  graisseuse  et  fixe,  est 
assez  défavorablement  disposée  pour  discer- 
ner les  saveurs. 

Le  goût  semble  être  plus  ou  moins  obtus 
chez  les  oiseaux:  leur  langue  est,  en  géné- 
ral, dépouivue  de  tissu  musculaire,  sèche  et 
cartilagineuse.  I.a  plupart  paraissent  avaler 
leurs  aliments  sans  les  déguster:  tels  sont, 
plus  spécialement, les  oiseaux  insectivores  et 
granivores.  Les  espèces  qui  goûtent  leur 
nourriture,  qui  la  mûclient  jusqu'à  un  certain 
point,  comme  les  perroquets, ont  la  langue 
plus  charnue,  plus  épaisse,  et  la  peau  qui 
la  recouvre  plus  molle  et  môme  pourvue  de 
jiapilles:  celles-ci  me  semblent  être  plutôt  en 
raijport  avec  le  tact  qu'avec  le  goût.  Les 
oiseaux  de  proie,  qui  déchirent  leur  nourri- 
ture quoiqu'ils  ne  la  mûchent  pas,  ont  aussi 
une  langue  large  et  assez  charnue.  Celle  du 
coq,  veloutée  en  dessus,  oll're  en  dessous, 
vers  la  pointe,  une  sorte  d'ongle  mou,  com- 
parable à  celui  (lui  garnit  rexlréniité  de  nos 
doigts  et  propre  à  faciliter  l'exercice  du  tou- 
cher. L'élui  corné  est  aussi  épais,  aussi  lisse 
en  dessus  qu'en  dessous  àtoute  la  portion 
avancée  en  fer  de  flèche  chez  la  plupart  des 
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autres  oiseaux,  qui  ne  peuvent  goûter  les 
saveurs  que  par  la  portion  basilaire  la  plus 
humide,  la  plus  molle  et  que  garnissent  des 
lia[iilles'  et  non  des  dents  cornées  (Dugès, 
J'hysiol.  comp.,  t.  I,  p.  136.) 

En  général  la  langue  des  reptiles  est  moins 
mince  et  moins  siiclie  que  celle  des  oiseaux  : 
elle  est  très-iirotractile  et  souvent  bilide; 
quehiuefois  elle  devient  un  organe  de  pré- 
hension dont  le  jeu,  ties-remarquable,  ne 
saurait  nous  occuper  en  ce  moment.  Plus 
l'espèce  avale  avec  gloutonnerie,  moins  elle 
doit  goûter,  et,  par  consétiuent,  moins  l'or- 
gane gusiatif  est  favorablement  disposé.  Les" 
crocodiles  présentent  ti  peine  une  saillie  lin- 
guale dont  le  tégument  n'olire  presque  aucune 
des  nioditications   propres  à  en    faire    une 
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membrane  gustalive  ;  tandis  que  les  cliélo- 
niens,  qui  niAchenl  leur  nourriture,  et  très- 
probablement  la  goûtent,  ont  une  langue 
charnue,  molle  et  couverte  de  papilles  nom- 
breuses. 11  en  est  de  même  des  lézards,  qui 
mâchent  et  écrasent  les  insectes  dont  ils  .^^e 
nourrissent.  La  langue,  chez  les  batraciims 
anoures,  est  Irès-exlensible:  ils  s'en  servent 
surtout  i)Our  saisir  leurs  aliments. 

L'organe  et  le  sens  du  goût  sont  si4i)posés 
être  à  hmr  minimum  chez  les  ])oissons.  Ces 
derniers  ont  la  |ilace  delà  langue  plus  souvent 
armée  de  petites  dents  pointues,  et  crochues, 
propres  à  retenir  la  proie,  ((ue  pourvue 
d'une  membrane  gustative.  On  sait  qu'il 
existe,  au  palais  des  cyprins,  un  organe  mo- 
bile que  plusieurs  physiologistes  ont  présenté 
comme  un  appareil  de  gustation;  mais  ce 
n'est  encore  là  qu'une  hypothèse. 

Puisijue  le  sens  du   goût  existe  indubita- 
blement chez  la  plupart  des  animaux  articu- 
lés, il  est  donc  pei'mis  d'atlmettre  son  organe: 
on  sait  que  les  sangsues  aiment  la  saveur  du 
lait,  du  sang  ou  de  l'eau  sucrée,  et  qu'elles 
pi(iuent  plus  volontiers  la  peau  de  l'homme 
quand  elle  est  humectée  de  ces  liquides.  La 
mouche  commune  préfère  les  aliments  sucrés 
à  tous  les  autres;  telle  chenille  ne  se  nourrit 
que  delà  feuille  de  tel  arbre,  etc.;   chaipie 
espèce  dénotant  ainsi  la   spécialité  de  son 
goût.  Il  paraît  probable  à  de  Blainville  [Ouv. 
cit,  \).  220)   que  l'organe  de  ce  sens  se  trouve 
à  la  partie  inférieure  de  la  cavité  buccale. 
En   etfet,   on  trouve,    suivant  lui,   dans  les 
orthoptères,  c'est-à-dire    dans    les   insectes 
hexapodes   qui   paraissent  jouir  d'une  plus 
grande  finesse  de  goût,  une  espèce  de  renfle- 
ment qu'il  croit  être  lingual.   De  Blainville 
suppose  que  le  bourr(;let  charnu  et  spon- 
gieux cjui  termine  la  trompe  des  mouches  est 
un  organe  de  goût,  iiarce  qu'il  est  réellement 
à  l'oiïlice   buccal.    D'après  Knox,  les  palpes 
seraient  les  vrais  organes  de   la   gustation. 
Mais,  dit   Dugès  {Ouv.  cit.,  t.  I,   p.  142),    ni 
leur  position,  ni  leur  structure,  ne  permettent 
d'adoi)ter  une  pareille  hypothèse;  les  palpes 
des  crustacés,  des  arachnides,  des  insectes, 
placés  hors  de  la  bouche,  durs,  cornés,  arti- 
culés souvent  par  grands  segments  qui  lais- 
sent peu  de   parties  molles  à  nu  dans  leurs 
intervalles,  ou  bien  composés  de  petits  seg- 
ments si  seirés que  la  peau  membraneuse  ne 
se  montre  pas  entre  eux  (crustacés),  ne  sau- 
raient servir  à  une  l'onction  qui  exige,  i)ar- 
dessustout,  mollesse  et  humidité;  ils  servent 
à  ])alper,  à  conduire  même  les  aliments,  mais 
jioint  à  en  apprécier  les  saveurs. 

On  ne  sait  rien  de  positif  touchant  l'exis- 
tence et  le  siège  du  goût  chez  les  mollusques 
et  chez  les  animaux  tout  à  fait  inférieurs. 
(LoNGET,  cours  de  Physiologie.)—  Voy.VEix- 

CEI'TION   EXTÉIUKURE. 

OUERP.E,  chez  les  Sauvages^  Yoy.  Sau- 
vages. 
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lIARMONfE  PREETABLIE,    loi/.    rEuc.F.i'- 

TION    KXTKRIiaUlE. 

LHOMME  DE  LA  NATUIŒ  ^JfiHoirc  de 
quelques  individus  isolù  ou  seqiicslrés) . 

S'il  se  Irnuve  nii  lioninip  (|iii  iic^  puissfi 
vivre  on  snciM/'  "ii  ipii  |m'Icii.Ii'  n'a- 
voir licsoiii  iiiKî  (le  ses  priiiiies  r(  s- 
sniircc<,  ne  le  rejianUz  pas  cnni.iie 
faisant  partie  île  la  eité;  c'est  une 
bêle  saïuage  nu  un  dieu. 

(Akistote.) 

Pour  donner  une  idée  de  ce  que  serait  1 
l'IioMinic  isolé  dès  l'enfance  et  séqueslfé 
de  la  société,  nous  t'apporterons  ici  l'his- 
toire atilli''.nti(iue  de  (luelques  individus  i(ui 
ont  été  ainsi  séparés  -de  leurs  semblables 
presque  au  sortir  du  berceau. 

Les  loups  qui  abondent  dans  les  fortHs  des 
royatnnes  d'Oude  et  de  Népaul  (Inde)  enlè- 
vent souvent  des  enfants  dans  les  villages, 
et  le  petit  captif  ne  succombe  pas  tonjotirs 
sous  la  dent  de  son  ravisseur.  Il  est  nombre 
d'exem|iles  d'enfants  élevés  par  une  louve  au 
milieu  d'une  porlée  de  lotiveteaux  dont  ils 
ont  pris  ,  pauvre  humanité  1  toutes  les  habi- 
tudes. 

Un  ofllcier  du  service  de  la  compagnie  me 
racontait,  au  stijet  de  ces  Koniuliis  indiens, 
l'histoire  suivante,  ([ue  je  livrerai  au  lecteur 
sans  comméniaire  : 

«  D:ui.s  le  village  de  Chuprah,  situé  à  l'est 
de  Siil'iâiipore,  vivaient  un  homme,  sa  femme 
et  letTr  eiifânt,  âgé  de  trois  ans.  En  mars 
1843,  .la  fjmille  sortit  un  lualin  pour  aller 
vaquer  aux.  travaux  des  champs.  L'enfant 
avait  alors  au  genou  droit  une  large  cicatrice 
]irovenant  d'une  britlure  qu'il  s'était  faite  en 
tombant  dans  le  feu  queltiues  mois  aupara- 
vant. Pendiint  que  ses  parents  travaillaient 
la  terre,  l'enfant  se  roulait  sur  l'herbe  à  quel- 
que distance,  lorsqu'un  loup  bondit  sur  lui 
de  la  jungle  voisine,  le  saisit  par  les  reins  et 
l'emporte  au  galop,  mr.lgré  les  cris  et  les 
poursuites  du  père  et  de  la  mère.  Des  recher- 
ches faites  le  lendemain  et  les  jours  suivants, 
sous  la  direction  du  père,  par  ses  amis  et  ses 
voisins,  furent  sans  résultat,  et  l'on  dut  re- 
noncer h  toute  espérance  de  trouver  vestige 
de  l'enfant  enlevé. 

«  Six  ans  s'étaient  écoulés  sans  qtie  la 
mère,  qui  avait  perdu  son  mari  dans  l'inter- 
valle, eilt  entt'ntlu  parler  de  son  enfant  :  l'on 
était  alors  au  mois  de  février  1849.  Deux  ci- 
payes  venus  en  congé  à  la  ville  de  Singra- 
niow,  petidistante  de  ChuiJiah,  quittèrent  un 
beau  matin  leur  domicile  pour  aller  se  pro.- 
mener  stir  les  bords  de  la  petite  rivière  qui 
traverse  la  ville.  Assis  au  bord  de  l'i'au  ils  sa- 
vouraient la  brise  dti  matin  ,  lorsqu'ils  virent, 
.';  lein-  grand  étonnemeiit,  trois  petits  lotips 
en  compagnie  d'un  jeune  garçon  (pii,  sortis 
prudenmient  de  la  jungle,  s'avancèrent  vers 
la  rivière,  oi^i  ils  commencèrent  h.  étancher 
leur  soif.  Les  cipayes,  remis  de  leur  première 
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stupeur,  se  lancèrent  h  la  poursuite  de  la  pe- 
til(!  lioui)e,et  parvinrent  à  srtisir  l'enfant  au 
moment  uii  il  s'introduisait  dans  im  antre 
où  les  trois  louveteaux  ravai(.'nl  précédé.  11 
tenta  d'abord  dt;  se  défendre  à  coups  de 
dents  contre  ses  capteurs;  mais  ces  der- 
niers l'amarrèrent  solidement  et  l'eimnenè- 
rentà  leur  logis,  oti  iieiulant  vingt  jours  ils  le 
nourrirent  de  viande  crue  et  de  gibier.  Trou- 
vant alors  les  frais  de  table  de  leur  hôte  trop 
élevés,  ils  se  décidèrent  à  le  conduire  au 
)azar  de  Kholepoor,  où  des  personnes  cha- 
ritables avaient  promis  de  se  charger  de 
son  entretien. 

«  Un  cultivateur  de  Chuprah,  qiu  vit  le 
jeune  garçon  ati  bazar,  raconta,  à  son  re- 
tour dans 'le  village,  les  détails  de  la  caii- 
ture  des  deux  ciiiayes,  et  l'histoire  arriva 
ainsi  jusqu'à  la  vinive.  Celle  dernière  ne  per- 
dit point  de  temps  pour  se  rendre  au  bazar, 
et  là  rccoimul  sur  le  corps  du  jeune  garçon, 
non-seulement  la  ciratrice  au  genou  droit  et 
celle  des  dents  de  la  louve  sur  les  reins, 
mais  encore  à  la  cuisse  un  signe  avec  lequel 
son  lils  était  venu  au  monde.  Convaincue  de 
l'identité  de  la  pauvre  créature,  elle  la  ramena 
avec  elle  au  village,  où  tous  ses  voisins  n'hé- 
sitèrent pas  à  la  reconnaître  pour  son  lils. 
Pendant  |)lusieurs  mois  ,  la  mère  chercha, 
pai-  des  soins  assidus  à  raïucner  l'enfant  à  des 
habitudes  humaines  :  mais  ses  ciforts  ne 
furent  couronnés  d'aucun  succès,  si  bien 
que,  dégoûtée,  elle  se  décida  à  l'abandon- 
ner à  la  charité  publique.  L'enfant  fut  alors 
recueilli  (par  les  domestiques  de  l'officier  tpii 
me  raconlail  celte  étrange  histoire),  et  ceux- 
ci  le  trailaienl  cotume  ils  eussent  pu  trailef 
un  chien  mal  apprivoisé.  Il  vécut  ainsi  envi- 
ron un  an,  son  corps  exhalait  une  odeur  sau- 
vage fort  désagréable  ;  ses  coudes  et  ses  ge- 
noux étaient  endurcis  comme  de  la  corne, 
sans  doute  par  suite  de  l'haliitude  de  mar- 
cher à  quatre  pattes  qu'il  avait  contractée  au 
milieu  des  louveteatix,  ses  compagnons  d'en- 
fance. Toutes  les  nuits  il  se  rendait  dans  les 
jungles  voisines  et  ne  manquait  jntuais  de 
prendre  sa  i^art  des  charognes  qu'il)  pouvait 
rencontrer  sur  son  chemin.  11  marchait  gé- 
néralement sur  ses  deux  jambes,  mais  pre- 
nait sa  nourriture  à  quatre  pattes  en  comiia- 
gnie  d'un  chien  paria  avec  lequel  il  entrete- 
nait des  relations  d'intimité.  Jamais  on  ne 
le  vit  rire  ou  on  no  l'entendit  parler.  Il  mou- 
rut presque  subitement  après  avpir  avalé 
une  grande  quantité  d'eau.»  (E.  de  Valbezen, 
Lrs  Anglais  et  l'Inde,  2'  édit.,  p.  309.) 

CanieVarius  (IJorœ  subccciccr)  rajiporte 
qu'un  jeune  homme  fut  trouvé,  en  1544, 
dans  là  liesse,  au  milieu  des  loups  qui 
l'avaient  enlevé  à  l'Age  de  trois  ans.  Il  mar- 
chait et  courait  à  quatre  pieds.  Amené  à  la 
cour  du  prince  Henri,  landgiave  de  liesse,  ce 
sauvage  apprit  à  parler  (4Gj.  Il  avait  oublié  la 
plupart  des  habitudes  naturelles  et  des  sen- 

lolourué  dans  la    société   îles  loup-;,  qu'il   préfér.iit  à 
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snlions  qu'il  avait  éprouvées  dans  l'étal  sau- 
vage. 

Le  mémo  auteur  ]iarie  d  un  autre  sauvage- 
trouvé  prés  de  lîamijerg.et  (jui  avait  douze  ans 
environ.  Il  le  vit  lui-même  courir  à  quatre 
{)ieds  avec  une  agilité  étonnante. Il  mettait  les 
chiens  en  fuite  h  coups  de  dents.  Il  avait  été 
trouvé  parmi  des  bœufs.  Ses  membres  étaient 
d'une  souplesse  extraordinaire. 

Un  autie  sauvage  auquel  on  donna  le  nom 
de  Jose[)h  Ursin,  fut  trouvé,  en  ICCl,  vers 
J'âge  de  neuf  ans,  dans  les  forêts  de  la  Litiiua- 
nie  :  «  Tous  ses  sens,  dit  Moréri,  étaient  telle- 
ment abrutis,  et  il  était  si  dénué  d'esprit  et  de 
raison,  qu'il  semblait  n'avoir  rien  d(!  l'homme 
que  le  corps.  Toutes  ses  inclinations  te- 
naient entièremenl  de  la  béte.  »  Il  marchait 
sur  ses  pieds  et  sur  ses  mains  à  la  manière 
des  ouïs,  au  milieu  desquels  on  le  prit  { V'oy. 
l'art.  Ours  dans  le  Dict.  d'Iiist.  nul.  de  Dé- 
lerville,  p.  455);  il  mangeait  la  chair  crue  et 
suçait  la  sève  des  arbres  dont  il  déchirait 
l'écorce  avec  ses  ongles  (Ko//.  Uist.  nat.  Po- 
loniœ,  par  le  Jésuite  Rz.4czinsky  ,  p.  3.'i5). 
C'est  ce  jeune  homme  qui  donna  lieu  aux  ob- 
servations consignées  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  des  sciences.  (  Voy.  ces  Mé- 
moires.) 

Connor,  médecin  anglais  qui  avait  de- 
meuré en  Pologne,  vit  <à  Varsovie,  en  1694, 
un  enfant  qui  avait  été  pris,  vers  l'Age  de  dix 
ans,  au  milieu  d'une  ti'oupe  d'ours  dans  les 
mômes  forêts  de  la  Litluianie  oili  Joseph  Ur- 
sin avait  été  rencontré  trente-sept  ans  aupa- 
ravant (  i'rnu^.  mcdic,  léna,  1706,  p.  133). 
Lorsqu'on  l'atteignit,  il  poussait  des  hurle- 
ments à  la  manière  des  ours  et  marchait  à 
quatre  jiieds.  Ce  ne  fut  qu'Ji  force  de  soins 
qu'on  put  l'apiirivoiser,  lui  appi'endre  à  se 
tenir  debout  et  à  prononcer  quelques  mots. 
Quand  il  sut  parler,  on  l'interrogea  svu-  sa  vie 
l)récé(lente  ;  mais  il  enavait  iierdu  la  mémoire 
et  ne  savait  pas  plus  ce  qui  lui  était  arrivé,  dit 
Connor,  (/i/f  nous  ne  savons  ccqui  nous  arrive 
au  berceau.  Il  essaya  plusieurs  fois  de  fuir  la 
société  humaine  pour  reprendre  son  ancien 
genre  de  vie. 

Un  médecin  hollandais,  Tulpius,  rapporte 
(CHiserv.  tnéd.,  liv.  iv,  chap.  10)  l'histoire 
d'un  jeune  homme  trouvé  dans  un  désert 
d'Irlande,  au  milieu  d'un  troupeau  de  mou- 
tons sauvages.  Il  avait  la  bouche  fort  grande, 
le  front  aplati,  abaissé,  le  sonunet  de  la  tète 
très  renflé,  comme  celui  des  béliers,  et  il  s'en 
servait  pour  frapper  à  la  manière  <le  ces  ani- 
maux. Son  cri  ressemblait  au  bêlement  des 
brebis.  La  conformation  de  sa  glott^:,  qui 
était  très-large,  lui  facilitait  ce  cri.  Il  mar- 
chait 5  quatre  pieds,  sautant  déroche  en 
roche  avec  une  merveilleuse  agilité.  Sa  nour- 
riture ordinaii-e  était  du  foin  et  de  l'herbe, 
qu'il  .savait  distinguer  h  l'odorat  sans  se  trom- 
per. Sa  taille  était  svelte  et  maigre,  sa  poi- 
trine   fort    rentrée,    sa  physionomie    assez 


agréable.  On  l'amena  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle  à  Amsterdam  ;  il  n'avait  alor." 
que  seize  ans  et  conservait  toujours  le  dé- 
sir de  reprendre  son  ancienne  manière  de 
vivre. 

Boërhaave  avait  coutume  de  rappeler,  dans 
ses  leçons  de  médecine,  l'histoire  d'un  jeune 
homme  égaré  à  l'âge  de  cinq  ans,  par  ses  pa- 
rents, pendant  une  guerre,  dans  une  forêt  où 
il  vécut  sauvage  jusqu'à  vingt  et  un  ans.  On  le 
nonnna  depuis  Jean  de  Liège.  Il  se  nourris- 
sait d'herbes  agrestes,  de  fruits  et  de  raci- 
nes sauvages,  qu'il  savait  très-Lien  découvrir 
par  l'odorat,  et  dont  il  distinguait  les.  quali- 
tés avec  une  finesse  étonnante.  Il  distinguait 
de  très-loin,  également  par  l'ctlfaction,  la 
femme  qui  lui  servait  de  garde.  Il  perdit  peu 
à  peu  dans  la  société  cette  finesse  de  l'odo- 
rat. Il  aspirait  toujours  à  retourner  dans  les 
champs  et  les  bois. 

Un  journal,  publié  <i  Breslaw,  fait  mention 
d'un  garçon  de  treize  ans,  pris  dans  le  Ha- 
novre, près  de  Hameln,  en  l'734.  Il  avait  l'air 
égaré  et  le  caractère  extrêmement  farouche. 
Son  nez  était  é[)alé,  sa  chevelure  frisée  e' 
courte,  sa  taille  svelte  et  ])etite.  Qnand  on 
l'irritait,  il  poussait  des  cris  S'jmblables  au 
bégayement  (47).  Il  refusa  d'abord  toute  autre 
nourriture  que  des  fruits,  qu'il  choisissait 
et  flairait.  Il  mangeait  plus  que  deux  hom- 
mes. Son  ouie  était  singulièrement  fine  et 
exercée.  Il  faisait  souvent  des  sauts  très- 
l)resles,  des  gestes  singuliers,  et  il  baisait  la 
terre.  Le  roi  d'Angleterre  l'ayant  fait  venir  à 
Londres,  on  lui  donna  quelque  éducation, 
mais  il  mourut  trois  ans  après  avoir  été 
pris  {Breslauer  Summtung ,  IV  supp.  Ver- 
such  35). 

On  a  aussi  trouvé  des  femmes  sauvages  dans 
les  forêts.  Le  journal  de  Breslaw  où  nous 
avons  puisé  l'histoire  précédente  donne  la 
notice  d'une  jeune  fille  trouvée,  en  1717,  dans 
une  forêt  montueuse  (province  d'Over-Yssel, 
en  Hollande).  Elle  pouvait  avoir  dix-neuf  ans, 
marchait  sur  deux  pieds,  courait  fort  vile 
et  vivait  d'herbes,  de  racines  et  de  feuillages. 
Elle  faisait  entendre  un  bégayement  inintel- 
ligible. Elle  regretta  d'abord  son  premier 
genre  de  vie. 

M.  Sigaiid-Lafond  cite,  dans  son  Diction- 
naire des  merveilles  de  la  nature,  l'histoire 
d'une  autre  fille  trouvée,  en  1767,  dans  le 
comté  de  Ilont  (basse-Hongrie).  Elle  était 
nue,  grande,  robuste,  et  paraissait  avoir  dix- 
huit  ans.  Sa  peau  était  brune,  son  regard 
etl'aré,  son  caractère  plein  de  rudesse.  Elle 
ne  voulait  manger  que  de  la  chair  crue, 
qu'elle  dévorait  avec  une  avidité  extraordi- 
naire, ainsi  que  des  racines  sauvages  et  des 
écorces  d'arbres. 

L'histoire  la  plus  célèbre  de  ce  genre  est 
celle,  de  mademoiselle  Leblanc,  racontée  par 
Racine  le  i\h,\)0\iv  faire  connaUre,  nous  dit-il, 
l'état  où  nous  serions  tous  tant  aue  nous  som- 


(47)  «  Les  iiulividiis  que  nous  iinnininns  s;iiivn- 
gPS,  pince  qu'ils  oui  clé  Inunés  err;iuis  ilcpuis  leur 
eu(:iu('e  (l;ius  les  forèls,  ne  piMivciil  piiinl  iivoir  rie 
voix  (ils   n'oiil  que  îles    ciis),  l'inlelliijeuce   ne   se 


(lovrloppnnl  pas  diuisPcInl  (l'isoleineul,  et  nécessi- 
l:inl  l:i  vie  sociale.  >  (Magendie,  l'récis  de  physiolo- 
gie :  De  la  vie  piopreinenl  diie,  2»  cdll.l 
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»/!&<,  si  noies  avuiDs  t'ti-',  comme  elle,  privés  en 
naissant  de  toute  société. 

En  17;!1,  un  Mrc  à  forme  humaine,  pressé 
par  la  soif,  entra  dans  le  village  de  Sogny,  à 
qivelques  lieues  de  CiiAlons.  IJ  avait  à  la 
main  un  oAton  court  et  gros  par  le  bout, 
comme  une  masse.  Les  paysans  lAchèrcnt 
contre  lui  un  dogue  dont  le  collier  était 
armé  de  pointes  de  fer.  Cet  être  inconnu 
Attendit  le  dogue  et,  d'un  coup  de  bâton, 
retendit  mort  sur  la  jjlace.  Ensuite  il  re- 
gagna la  campagne  et  disj)arut  dans  la  forêt 
voisine.  Peu  de  jours  après,  les  domestiques 
du  château  de  Sogny  aperrurenl  pendant 
Ja  nuit,  dans  le  jardin,  sur  un  pommier 
chargé  de  fruits,  une  espèce  de  fantôme;  ils 
s'approchèrent  en  silence  afin  d'environner 
l'arbre,  mais  le  fantôme  sauta  sur  un  pom- 
mier voisin,  et  de  là  de  branche  en  branche, 
hors  du  jardin,  se  sauvant  dans  le  bois  au 
sommet  d'un  arbre  très-élevé.  Le  seigneur 
de  Sogny  accourut  avec  ses  domestiques  et 
des  paysans,  et  l'on  reconnut  sur  l'arbre  un 
être  semblable  à  une  jeune  fille  à  jieau  très- 
brune  et  à  longs  cheveux  flottants.  On  cerna 
l'arbre  où  la  jeune  fille  restait  tapie  dans  le 
plus  épais  du  feuillage.  Après  l'avoir  gardée 
à  vue  pendant  quelque  temps,  on  pensa  que 
la  faim  et  la  soif  la  feraient  sortir  de  sa  re- 
traite. La  dame  du  lieu  lit  placer  au  pied  de 
J'arbre  un  seau  plein  d'eau  (48).  A[)rès  quel- 
que hésitation,  la  jeune  fille  descendit  et 
s'approcha  du  seau  pour  boire.  Elle  avalait 
l'eau  en  plongeant  le  mentonjusqu'à  la  bou- 
che. On  la  saisit,  mais  ce  ne  l'ut  [)as  sans  de 
grandes  résistances  de  sa  part.  Elle  avait  les 
ongles  des  pieds  et  des  mains  liès-longs  et 
très-durs.  Ses  doigts  élaienl  singulièrement 
nerveux.  Ses  pouces  étaient  surtout  très-forts 
et  démesurément  allongés.  Arrivée  au  châ- 
teau, son  premier  mouvement  fut  de  sejeter 
sur  des  volailles  crues  que  le  cuisinier  prépa- 
rait (49). 

Tel  avait  été  jusque-là  l'abaissement  de  ses 
facultés  intellectuelles,  que,  quoiqu'elle  fût 
âgée  de  dix-sept  à  dix-nuit  ans  lorsqu'on 
s'empara  d'elle,  elle  ne  put  se  rappeler  que 
peu  de  chose  de  son  premier  état,  quand  on 
l'interrogea  après  qu'elle  eut  été  instruite  et 
qu'elle  eut  appris  à  parler.  Mais  si  son  intel- 
ligence était  restée  inerte,  son  corps  avait 
acquis  des  facultés  inconnues  dans  l'état 
social.  Elle  savait  pousser  de  la  gorge  un  cri 
edrayant,  imiter  le  cri  de  quelques  animaux, 
grimper  aux  arbres  avec  une  agilité  merveil- 
leuse et  sauter  d'un  arbre  à  l'autre,  tuer  les 

f48)  Racine  pnile  d'une  anguille  qu'on  lui  aiirail 
iiionuée  pour  l'auircr.  (^elle  circonstance  de  l'an- 
{•nille  est  assez  liizarre  pour  (|n'on  puisse  soupçon- 
ner <|uel(|ue  erreur  de  la  pari  de  la  jeune  sau- 
vage. 

(49)  Elle  ne  larda  pas  à  tomber  dangereusement 
malade  ;  elle  ne  pouvait  trouver  de  soulagement 
qu'en  snç:int  du  sang  cliaud  qui  gllsi-ail  dans  ses 
veines  comme  une  sorte  de  baume.  Ses  ongles  et 
SCS  dents  louibèrent  à  mesure  qu'elle  s'accoutuma 
à  noire  nourriture.  La  tenlation  de  retourner  dans 
les  bois  pour  y  vivre  seule  la  prenait  souvenl,  et  la 
plus  violente  de  ces  leniations  était  celle  de  boire 
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loups  (50),  prendre  les  lièvres  h  la  course, 
boin;  leur  sang  et  dévorer  leur  chair.  «  La 
manière  dont  elle  courait  après  les  lièvres, 
dit  Racine,  est  surprenante;  »  elle  a  donmi 
des  exemples  de  sa  façon  de  courir.  Il  ne 
paraissait  presque  point  de  mouvements 
dans  ses  pieds  et  aucun  dans  son  corps;  ce 
n'était  point  courir,  mais  glisser...  Cette 
njôme  agilité  qu'elle  avait  sur  la  terre,  elle 
l'avait  dans  l'eau,  où  elle  allait  chercher  les 
poissons,  qui  étaient  pour  elle  des  mets 
très-friands.  Elle  restait  longtemps  plongée; 
l'eau  paraissait  être  son  élément.  Sa  force 
était  si  grande,  qu'elle  dit  à  Racine  avoir 
repoussé  six  hommes  qui  voulaient  entrer 
dans  sa  chambre,  en  renversant  sa 
sur  eux. 

«  Lorsque,  peu  à  peu  apprivoisée,  elle  eut 
appris  notre  langue  (51),  après  avoir  répété 
qu'elle  ignorait  d'où  elle  venait,  n'ayant 
jamais  vu  que  des  forêts  où  elle  avait  vécu 
avec  une  compagne  de  son  âge,  elle  raconta 
comment  elle  l'avait  perdue,  ce  qu'elle  m'a 
raconté  dans  la  suite  de  la  même  façon.  Tou- 
tes deux  nageant  dans  une  rivière  (la  Marne 
sans  doute),  entendirent  un  bruit  qui  les  obli- 
gea de  plonger.  C'était  un  chasseur  qui,  de 
loin,  ayant  cru  voir  deux  poules  d'eau,  avait 
tiré  sur  elles.  Elles  poussèrent  leur  vovagc 
beaucoup  plus  loin  ;  et  sortant  de  la  rivière 
pour  entrer  dans  un  bois,  elles  trouvèrent 
un  chapelet,  qu'il  fallut  se  di.sputer,  parce 
que  toutes  deux  voulaient  s'en  faire  un  bra- 
celet. Notre  sauvage  ayant  reçu  un  coup  sur 
le  bras  répondit  h  sa  compagne  par  un  coup 
sur  la  tête,  malheureusement  si  violent,  que, 
suivant  son  expression,  elle  la  fit  rouge.  Aus- 
sitôt, par  ce  mouvement  de  la  nature  qui  nous 
porte  à  secourir  nos  semblables  (52),  elle  va 
chercher  un  chêne  et  monte  jusqu'au  haut, 
espérant,  m'a-t-elle  dit,  trouver  une  gomme 
propre  à  guérir  le  mal  qu'elle  avait  fait. 
J'ignore  quelle  connaisance  elle  avait  de  ce 
remède.  L'ayant  trouvé,  elle  retourne  à  l'en- 
droit où  elle  avait  laissé  sa  compagne:  elle 
n'y  était  plus  et  ne  l'a  jamais  revue  (53).  » 

Un  autre  sauvage,  de  onze  à  douze  ans, 
aperçu  d'abord  dans  les  bois  de  la  Canne 
(Tarn),  puis  dans  les  environs  de  Sainl-Cer- 
nin  (Avej'i'on),  où  il  fut  pris  en  1798,  a  été 
l'objet  d  explorations  faites  avec  une  rare 
sagacité  d'esprit  par  le  docteur  Itard,  méde- 
cin de  l'institution  impériale  des  Sourds- 
muets  à  Paris.  «  Ce  malheureux  enfant,  dit 
M.  Morel,  oll'rait  l'ainigeant  spectacle  de  la 
dégradation  humaine.  La  grossièreté  de  ses 

le  sang  de  quelque  animal  vivanl. 

(50)  Elle  se  servait  pour  cela  d'un  IlMou  qu'ollo 
portait  à  une  espèce  de  ceinture,  ei  qu'elle  a  de- 
puis appelé  son  iiouloir. 

(Tit)  Extrait  de  la  notice  publiée  par  L.  Racine 
dans  son  poème  de  la  Reliyioii. 

(.52)  On  voit  bien  qu'ici  comme  dans  plusieurs 
autres  cas,  llacine  prête  ses  scntinienls  el  ses  Idées 
à  la  pauvre  sauvage. 

(33)  De  Cliâlons,  mademoiselle  Leblanc  fui  con- 
duite à  Paris,  où  elle  voulait  se  faire  religieuse; 
mais  sa  faible  sanlé  l'empêch.i  d'exécnit-r  cette  ré- 
solution. Elle  esl  merle  à  Paris  vers  1780. 
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<ju  moi.-;  de  mai  1828,  à  l'entrée  d'une  des 
portes  de  la  ville  de  Nuremberg,  dans  une 
attitude  immol)ile.  Il  ne  parlait  pas,  mais  il 
pleurait.  Il  tenait  en  main  une  lettre  adres- 


sens,  SCS  appétits,  ses  instincts  brutaux,  son 
indilTérence  pour  les  objets  étrangers  à  la 
satisfaction  de  ses  besoins,  ses  habitudes  sau- 
vages, sa  profonde  aversion  pour  la  société 
et   ses  ouvrages,   son  amour  de  l'indépen 


dance,  l'abrutissement  de  son  intelligence, 
le  son  monotone  et  guttural  de  sa  voix,  tout, 
jusqu'à  sa  marche  précipitée  et  au  balance- 
ment de  son  corps,  tout  attestait  la  longue  et 
délétère  influence  d'une  vie  errante  et  soli- 
taire.» (  A'^oiice  biographique  sur  M. -Itard, 
dans  les  Annales  de  V éducation  des  sourds- 
muets.) 

«  Etranger  à  cette  opération  réfléchie  qui 
est  la  première  source  de  nos  idées,  il  ne 
donnait  deVattention,  dit  M.  Itard,  h  aucun 
objet,  parce  qu'aucun  objet  ne  faisait  sur  ses 
sens  une  impression  durable.  Ses  yeux 
voyaient  et  ne  regardaient  point;  ses  oreilles 
entendaient  et  n'écoutaient  jamais  ;  el  l'or- 
gane du  toucher,  restreint  à  l'opération  mé- 
canique de  l'appréhension  des  corps,  n'avait 
jamais  été  employé  h  en  constater  les  formes 
et  l'existence.»  [Rapport  au  ministre  de  l'in- 
térieur.) 

Le  sauvage  de  l'Aveyron,  dont  le  déve- 
lopp»ement  l'ut  assez  remarquable  pai'  lapport 
à  son  point  de  départ,  ne  franchit  pourtant 
pas  les  premiers  degrés  de  la  civilisation,  el 
Unit  par  rester  stationnaire  (54).  Il  mourut  à 
4^aris,  en  1828.  11  n'était  ])oinl  idiot,  comme 
l'ont  prétendu  quelques  auteurs  systémati- 
ques, Gall,  etc.;  Virey,  observateur  judi- 
cieux, qui  a  vu  et  examiné  plusieurs  fois  ce 
sauvage  et  en  a  faille  sujet  d'une  dissertatit)iî 
qu'il  a  publiéi!  à  la  fin  de  son  Histoire  natu- 
relle du  genre  humain,  dit  qu'on  ne  peut  pas 
le  regarder  comme  imbécile  (55). 

Nous  venons  de  voir  un  jeune  sauvage  sur- 
pris dans  les  bois,  sautant  d'arbre  en  arbre, 
vivant  nu,  de  la  vie  d'un  singe  plutôt  que 
d'un  homme,  n'articulant  aucun  son  que  des 
cris  imités  des  animaux  qu'il  avait  entendus, 
dont  l'intelligence  reste  profondément  dégra- 
dée au  milieu  de  cette  vie  errante  et  de  celte 
liberté  absolue.  Nous  pouvons  citer  un  autre 
malheureux  enfant  qui,  pendant  douze  ans,  a 
été,  au  contraire,  retenu  dans  une  contrainte 
et  une  captivité  absolue  au  fond  d'un  cachot 
où  un  homme  dont  il  ne  voyait  jamais  la 
tigure  lui  apportait  chaque  jour  du  pain  et 
une  cruche  d'eau.  Ce  jeune  homme  fut  trouvé 

(54)  M.  Morel,  ouvrage  ciié.  —  On  lira  avec  un 
vif  iniérél  les  deux  Mt^moires  publiés  par  M.  hard, 
le  premier  intitulé  :  De  l'éducation  d'un  homme 
iativuge  on  des  preinien  développements  physiques  el 
vioraux  du  jeune  sauvage  de  l'Aveyron  (1801).  Le 
seconil  porle  le  lilre  de  :  Rapport  au  ministre  de 
l'intérieur  sur  les  nouveaux  développements  du  san- 
viiye  dei'Avetjron  (1S07).  Nuus  en  donnons  de  longs 
exirails  plus  loin. 

(.S."))  Nous  ajouterons  quelques  détails  physiolo- 
giipifs  sur  ce  jeune  Aveyroiiais.  Quand  ou  le  prit, 
ou  lui  présenta  des  pommes  de  lerre  qu'il  mangea 
crues  ainsi  que  des  cliàlaignes  el  des  glaiuls,  reje- 
laiii  loule  autre  nourriture,  telle  que  viande,  pain, 
pommes,  etc.;  il  rejetait  aussi  le  sucre,  le  sel,  etc.; 
il  flaiiait  toutes  les  nourritures  qu'où  lui  offrait, 
avant  de  les  goûter.  11  se  tenait  presque  tout  le 
jour  accroupi,  niaugeaiu  conlinuellcnieut  et  aimant 


sée  à  un  officier  du  régiment  des  chevau- 
légers  en  garnison  dans  la  ville.  Cette  lettre 
annonçait  que,  depuis  l'âge  de  quatre  ans 
jusq^u'à  celui  de  seize,  le  porteur  avait  été 
renlermé  dans  un  cachot,  qu'il  avait  été  bap- 
tisé, que  son  nom  était  Gaspar  Hauser,  et 
qu'il  était  destiné  à  entrer  dans  le  régiment 
des  chevau-légers.  «  Jamais,  lit-on  dans  une 
lettre  adressée  au  rédacteur  du  Globe,  le 
15  novembre  1829,  jamais  il  n'y  eut  table 
rase  comme  celle  de  son  esprit  et  de  son  âme 
à  seize  ans. 

«...  Jusqu'à  présent,  dit  M.  Feuerbach  (56), 
c'est-à-dire  peu  de  temps  après  qu'il  fut  sorti 
de  son  cachot,  rien  n'existait  pour  lui  que  ce 
qu'il  pouvait  voir,  ouïr,  sentir,  flairer  ou 
goûter,  el  son  esprit,  si  vif  et  bientôt  si  spé- 
culatif, n'acceptait  encore  rien  de  ce  qui 
échappe  aux  sens  ou  qui  ne  pouvait  lui  être 
rendu  sensible.  » 

Après  avoir  reçu  un  développement  intel- 
lectuel très-remarquable,  l'infortuné  Gaspar 
fut  assassiné  en  plein  midi  au  jardin  botani- 
que (le  la  ville  de  Nuremberg  (1832). 

Gaspar  Hauser  présenta  des  particularités 
physiologiques  qui  méritent  d  être  remar- 
quées. 

Sa  physionomie  était,  au  sortir  de  son 
cachot,  très-commune  et  sans  expression  ; 
les  parties  inférieures  de  sa  figure  s'étendaient 
un  peu  en  avant.  Ses  yeux  avaient  l'expres- 
sion d'une  torpeur  animale.  La  partie  gauche 
de  sa  figure  était  notablement  retirée  et  tor- 
due. Mais  cette  conformation  de  sa  figure 
changea  tout  à  fait  dans  le  laps  de  quelques 
mois; son  regard  devint  vif  el  expressif,  les 
parties  inférieures  et  saillantes  de  la  figure 
rentrèrent  tellement,  qu'il  était  difficile  de  le 
reconnaître.  Il  montrait  la  plus  grande  hor- 
reur pour  toute  espèce  d'aliments,  excepté 
pour  le  pain  et  l'eau.  Sa  salive  était  terne  et 
tellement  collante,  qu'il  s'en  servait  pour 
attacher  des  images  à  la  muraille  ;  lorsqu'on 
voulait  les  en  arracher,  c'était  ordinairement 
le  papier  ou  la  chaux  qui  cédaient. 

Sa  vue  ne  connaissait,  pour  ainsi  parler,  ni 
jour  ni  nuit;  il  marchait  pendant  les  ténè- 
bres avec  la  même  assurance  que  pendant  le 

à  dormir  ensuite.  En  se  coucliaui,  il  se  blottissait  m 
boule  et  se  berçait  pour  s'aider  a  dormir.  Il  était 
Irés-maigre  quand  ou  le  prit  ;  il  devint  fort  gras. 
Il  ne  craignait  nullement  le  grand  froid  ni  rexlrême 
chaleur.  Quand  il  suait,  il  se  parsemait  la  peau  de 
poussière,  car  iln'aimail  pas  riiumidilé.  Ses  mains 
n'étaient  point  calleuses,  mais  il  avait  de  grands 
ongles,  et  ses  doigts  étaient  d'une  (lexibilité  éton- 
n.iiile.  Ses  cheveux  hloiuls  lui  couvraient  presque 
|iiut  le  visage.  Il  n'a\ait  aucune  idée  de  pudeur  ;  il 
ne  songeait  qu'à  lui  et  ne  sentait  que  lui  seul  :  c'é- 
tait un  parfait  égoïste. 

(5G)  L'ouvrage  de  M.  Fcuerba(  h  »ist  intitulé  : 
Kasjinr  Hauser  ,  Beispiel  eiues  Verbrecheus  atn 
Seelenleben  des  iîemchen,  Ansbath,  185:i.  Cet  écri< 
es!  \t\  in  d'inlérét  au  point  de  vue  physiologique  el 
psychologique. 
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JDur.  En  pleine  nuit,  il  pouvait  distinguer 
\i}s  couleurs  uièino  foncées,  le  vert,  le  jjleu, 
etc.  Son  ouie  était  aussi  d'une  subtilité  mer- 
veilleuse. Son  odorat  fut  la  cause  que  toute 
sa  vie  ne  fut  plus  qu'un  tourment.  Ce  qui 
nous  paraît,  à  nous,  sans  odeur,  était  loin  de 
l'être  pour  lui.  11  pouvait  distinguer  de  loin, 
môme  lors(iu'il  ne  les  voyait  pas,  les  diffé- 
rentes sortes  d'arbres. 

Quant  à  la  susceptibilité  des  organes  du 
toucher,  surtout  pour  les  irritations  galvani- 
ques, elle  était  étonnante.  Lorsqu'on  diri- 
geait vers  lui  le  pôle  nord  de  la  barre  ai- 
mantée, il  ressentait  qu'un  courant  d'air  par- 
tait de  lui;  si  c'était  le  pôle  sud,  il  disait 
qu'on  soufflait  sur  lui.  Pendant  ces  expé- 
riences, la  sueur  lui  venait  au  front  el  il  se 
sentait  agité.  Un  jour,  entré  dans  une  bouti- 
que d'ouvrages  de  laiton,  il  se  hâta  d'en 
sortir,  en  criant  qu'il  était  tiré  par  tout  le 
corps  et  de  tous  les  côtés. 

On  a,  en  outre,  observé  en  lui,  à  un  degré 
supérieur,  le  magnétisme  animal. 

Nous  venons  de  voir,  dans  les  divers  récits 
qui  précèdent,  l'histoire  de  l'homme  de  la 
nature  non  moins  cher  à  la  philosophie  de 
notre  temps  qu'à  celle  du  siècle  dernier.  C'est 
à  l'école  de  J.-J.  Rousseau  qu'appartiennent 
aujourd'hui  la  plupart  des  zoologues,  anthro- 
pologues, ethnographes  et  philosophes  de  la 
France,  de  l'Allemagne,  etc.  Tous  partent  de 
l'homme  de  la  nature,  idéal  éternel  des  doc- 
trines philosophiques  et  sociales  modernes. 
Toutefois  il  faut  convenir  que  les  faits  sont 
bien  peu  favorables  au  système.  En  eft'et,  si 
l'homme,  comme  on  le  prétend,  avait  com- 
mencé par  ['état  de  nature,  on  ne  comprend 
pas  comment  il  en  eût  pu  sortir.  Tous  les 
individus,  isolés  au  fond  des  bois,  dans  la 
compagnie  des  animaux,  dont  nous  venons 
de  lire  l'histoire,  ont  regretté  leur  premier 
genre  de  vie,  et  nous  n'en  avons  vu  aucun 
chercher  à  améliorer  son  abjecte  condition. 
Tous,  au  contraire,  en  sont  très-satisfaits  et 
désirent  y  rentrer  après  avoir  été  violemment 
introduits  dans  la  société  humaine  (57). 

Non-seulement  l'àme  était  descendue  au 
dernier  terme  de  la  dégradation,  mais  le 
corps  lui-même  tendait  à  changer  de  formes 
et  de  proportions.  La  station  droite  devenait 
horizontale  à  la  manière  des  quadrupèdes. La 
conformation  de  plusieurs  parties  de  la  tête 
et  de  la  poitrine  se  rapprochait  de  celle  des 
moutons  au  milieu  desquels  il  vivait,  dans 
l'enfant  irlandais  décrit  par  Tulpius.  Nous 
avons  remarqué  la  longueur  des  pouces  chez 
la  sauvage  de  Sogny,  chez  tous,  la  longueur 
et  la  dureté  des  ongles,  la  force  des  dents 
qui  permettait  aux  uns  de  dévorer  la  chair 
crue,  aux  autres  de  broyer  le  foin,  les  feuil- 
les, les  écorces  d'arbre,  ou  de  mettre  en 
fuite,  en  les  mordant,  les  animaux  les  plus 
féroces.  La  plupart  ont  les  cris  des  animaux 
au  milieu  desquels  ils  vivent  ou  des  cris  plus 
effrayants  encore.  Tout,  dans  leurs  habitu- 
des,  se  rapporte  au  corps,  à  sa  nourriture, 


h  sa  conservation,  à  la  satisfaction  de  ses  be- 
soins les  plus  grossiers;  aussi  développent-ils 
des  facultés  ([ue  â  priori  on  ne  croirait  pas 
l'homme  capable  d'acquérir.  Ils  C(mrent, 
grimpent,  sautent,  avec  une  prodigieuse 
légèreté,  ou  nagent,  plongent,  pèchent  avec 
la  main,  prennent  à  la  course  les  animaux  les 
plus  agiles,  abattent  d'un  seul  coup  les  ani- 
maux féroces.  (La  sauvage  de  Sogny  et  sa 
compagne.)  La  [ilupart  des  sens,  l'ouie,  la 
vue,  l'odorat  surtout,  ont  une  tinesse  extrê- 
me. Chez  plusieurs,  l'odorat  sert  à  distin- 
guer, avec  l'infaillibilité  de  l'instinct  des  ani- 
maux, les  plantes  qui  leur  conviennent. 

Toutefois,  on  n'est  pas  peu  embarrassé 
pour  expliquer  comment  à  l'origine  le  corps 
peut  s'accoutumer  à  un  régime  si  étrange  et 
prendre  les  habitudes  d'une  hygiène  si  anor- 
male. La  transition  à  un  élatsi'en  dehors  des 
conditions  ordinaires,  a  dii  être  préparée  par 
une  première  enfance  probablement  fort 
misérable,  vagabonde,  accoutumée  déjà  aux 
privations,  aux  souffrances  de  toutes  sortes, 
il  semble  qu'un  enfant  même  de  sept  à  huit 
ans,  élevé  jusqu'à  cet  âge  chez  des  parents 
qui  auraient  pu  lui  procurer  la  nourriture,  le 
vêtement  et  un  toit,  périrait  infailliblement 
s'il  était  jeté  tout  à  coup  au  milieu  de  nos 
forêts  si  stériles  en  fruits  comestibles.  11  ne 
tarderait  pas  à  être  victime  de  la  faim,  de  la 
nudité,  des  dures  intempéries  de  nos  climats 
et  de  mille  dangers  contre  lesauels  il  serait 
sans  ressource. 

Quant  à  ceux  de  ces  individus  qui  vivaient 
en  société  avec  des  animaux  féroces  qui  les 
avaient  adoptés,  c'est  une  difficulté  de  plus  à 
résoudre. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avions  à  dire 
sur  Vhomme  de  la  nature  par  quelques  remar- 
ques sur  l'opinion  d'un  auteur  récent  qui 
voit  dans  certains  actes  de  mademoiselle 
Leblanc  des  actes  raisonnes,  des  sentiments 
du  cœur,  la  ré/lexion  et  le  calcul  de  la  pen- 
sée (le  P.  CiiASTEL,  De  la  valeur  delà  raison). 
Il  se  fonde  d'abord  sur  ce  qu'ayant  été  ques- 
tionnée par  signes  pour  savoir  où  elle  était 
née,  elle  montra  un  arbre.  J'avoue  que  je 
serais  singulièrement  embarrassé  si  j'avais 
à  faire  comprendre  par  signes  cette  question 
à  une  personne  ordinaire  :  Oit  êtes-vous  née  ? 
mais  mon  embarras  serait  extrême  si  je 
m'adressais  à  une  jiauvi'e  sauvage  intellec- 
tuellement aussi  dénuée  que  celle  dont  nous 
parlons,  et  je  craindrais  fort  de  n'avoir  point 
été  compris.  Quel  est  le  signe  ou  quels  sont 
les  signes  naturels  qu'on  poui-rait  employer 
dans  une  pareille  circonstance  ?  La  question 
qu'on  lui  adressait  était  assez  complexe,  et  je 
ne  vois  pas  comment  elle  peut  être  exprimée 
par  des  signes  naturels.  Il  y  a  tout  lieu  de* 
croire  que  notre  sauvage  ne  comprit  rien 
aux  gestes  qu'on  faisait  devant  elle.  Ce  qui 
confirme  cette  supposition,  c'est  que,  plus 
tard,  quand  elle  sut  parler',  elle  dit  à  M.  Val- 
mont  de  Bomare  qui  la  vit  et  l'interrogea  en 
1765,  que  ses  parents  cultivaient  la  terre  et 


(.57)   Aucune  société  barhare  ou   sanv.ige    n'est 
caieur.  Il  en  est  ilc  môme  ilo  l'iu  Ijvidu. 


soilii!  (le  son  élal  |i:ir  cil  -rnèiuo    cl  suis  un  éilii- 
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demeureront  ensevelies  dans  les  instincts  de 
l'animalité. 


quelle  alhitt  souvent  ramasser  des  herbes  sur 
le  bord  de  ta  nier  pour  enijraisser  leur  ter- 
rain. Ainsi  la  prt'eision  de  sa  réponse  aux 
gens  de  Sogny  est  tout  à  fait  chimérique. 

Le  même  auieur  voit  les  sentiments  du 
cœur  ci  un  cale id  de  la  pensée  dans  l'action 
d'aller  chercher  au  haut  d'un  cliône  un 
remède  propre  à  guérir  la  plaie  qu'elle  avait 
fuite  à  sa  compagne  (58).  Ce  l'ait  estfort  obscur 
dans  l'histoire  de  notre  sauvage.  Qu'était-ce 
que  ce  remède?  Racine  parle  d'une  gomme.., 
<]ui  est-ce  qui  connaît  la  goinme  du  chêne  et 
sa  propriété  sanguisorbeV  Le  <an  mélangé  au 
charbon  pulvérisé  est  très-utile  pour  panser 
les  plaies,  mais  on  ne  prétendra  pas  sans 
doute  que  le  calcul  de  la  pensée  de  la  jeune 
sauvage  allait  jusque-là.  Il  est  très-vraisem- 
l)lable  que  ses  souvenirs  étaient  bien  confus 
sur  ce  point.  En  etîet,  elle  dit  à  M.  Valmont 
de  Boniareque,«  voyant  saigner  sa  compagne, 
elle  courut  chercher  des  grenouilles,  en  écor- 
cha  une,  lui  colla  la  peau  sur  le  front  et 
banda  la  plaie  avec  une  lanière  décorce 
d'aibre  qu'elle  avait  ari-achée  avec  ses  ongles. 
La  blessée  prit  le  chemin  de  la  rivière  et 
disparut  sans  qu'on  ait  su  depuis  ce  qu'elle 
<;st  devenue.»  Elle  dit,  au  contraire,  à  Racine 
qu'étant  retournée  à  l'endroit  où  elle  avait 
laissé  sa  compagne,  elle  ne  l'y  trouva  plus... 
Que  croire,  que  penser  au  milieu  de  toutes 
ces  contradictions  (59)? 

Les  lois  qui  régissent  l'homme  sont  unes  et 
invariablement  les  mêmes  dans  les  mêmes 
conditions  d'existence.  C'est  en  vain  que  nos 
systèmes  essayent  de  les  faire  fléchir,  et  de 
chercher  dans  l'individu  isolé  ce  qui  ne  peut 
se  trouver  que  dans  l'individu  social.  L'hom- 
me intelligent  et  moral  ne  se  développera 
jamais  spontanément  et  sans  le  secours  d'une 
puissance  et  d'une  direction  externes,  parce 
qu'il  n'a  point  en  lui-même  la  raison  de  son 
développement.  Dans  l'isolement  et  sans 
aucune  parole  d'instruction,  la  nature  psy- , 
chique  restera  inerte  en  lui  et  sans  manifes- 
tation, c'est-à-dire  sans  réaction, parce  qu'elle 
ne  recevra  point  d'action  qui  lui  convienne, 
d'excitation  qui  réveille  et  vivifie  le  germe  qui 
dort  en  elle.  L'homme  physique  seul  se 
développera  en  raison  des  influences  qui  le 
pénètrent,  mais  l'intelligence   et   la  volonté 

(î)8)  Suivant  Racine,  c'éiall  en  lui  dispuiant  iiii 
cliapelel  qu'elle  avait  l'ail  ceUe  plaie  à  sa  compa- 
gne; suivant  Taulcur  de  l'Homme  de  la  nature 
(\.  [",  p.  235,  à  la  noie),  e'élail  en  lui  dispuiant 
un  lapin. 

(59)  Si  la  sauvage  de  Sogny  avait  eu  des  idées 
comme  celles  qu'on  lui  suppose,  il  semble  qu'elle 
aurait  pensée  se  rapproclier  de  ses  semidables,  à 
implorer  leur  assistance.  Dans  ses  courses  vaya- 
lioiides,  elle  avait  eu  mainle  occasion  de  voir  d'au- 
ires  Immmes,  leurs  iiabiialions,  les  produits  de 
leur  indusirin,  eipourlanl jamais  elle  n'a  le  désir 
nu  la  cnriobilé  de  se  meure  en  rapport  avec  euv. 
Tout  en  elle  se  meul  sous  l'impulsion  de  l'orga- 
nisme  et  de  ses  plus  grossiers  inslincls.  1,'lionime, 
par  le  cûlé  matériel  de  son  élre,  résumant  en  lui 
les  cires  iiWérieurs,  en  a  lonles  lis  propriélcs  égoïs- 
tes :  il  jouit  comnjc  un  animal,  il  absorbe  connue 
u;i  végétal,  il  s'isole  comme  un  ntincral. 


Cette  question  de  l'homme  de  la  nature  est 
trop  importante  pour  que  nous  n'y  insistions 
pas  en  reproduisant  ici  un  document  extrê- 
mement remat^quable,  rédigé  d'après  les  faits 
et  les  expériences  que  le  célèbre  médecin 
Itard  avait  recueillis  pendant  les  quatre  ou 
cinq  années  qu'il  consacra  à  l'éducation  du 
sauvage  de  l'Aveyron  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Voici  le  rai)port  (|u'il  adressa  à 
son  excellence  le  ministre  de  l'intérieur. 

«  Monseigneur, 

«  Vous  parler  du  sauvage  de  l'Aveyron, 
c'est  reproduire  un  nom  qui  n'inspire  plus 
maintenant  aucune  espèce  d'intérêt,  c'est 
rappeler  un  être  oublié  par  ceux  qui  n'ont 
fait  que  le  voir,  et  dédaigné  par  ceux  qui 
ont  cru  le  juger.  Pour  moi,  qui  me  suis  borné 
jusqu'à  présent  à  l'observer,  et  à  lui  pro- 
diguer mes  soins,  fort  indifférent  à  l'oubli 
des  uns  et  au  dédain  des  autres,  étayé  sur 
cinq  années  d'observations  journalières,  je 
viens  faire  à  Votre  Excellence  le  rapport 
qu'elle  attend  de  moi,  lui  raconter  ce  que  j'ai 
vu  et  ce  que  j'ai  fait,  exposer  l'état  actuel  de 
ce  jeune  homme,  les  voies  longues  et  diffi- 
ciles par  lesquelles  il  y  a  été  conduit,  elles 
obstacles  qu'il  a  franchis,  comme  ceux  qu'il 
n'a  pu  surmonter.  Si  tous  ces  détails.  Mon- 
seigneur, vous  paraissaient  peu  dignes  de 
votre  attention,  et  bien  au-dessous  de  l'idée 
avantageuse  que  vous  en  avez  conçue.  Votre- 
Excellence  voudrait  bien,  pour  mon  excuse, 
être  intimement  persuadée  que,  sans  l'ordre 
formel  que  j'ai  reçu  d'elle,  j'eusse  enveloppé 
d'un  profond  silence,  et  condamné  à  un  éter- 
nel oubli,  des  travaux  dont  le  résultat  offre 
bien  moins  l'histoire  des  progrès  de  l'élève, 
que  celle  des  non-succès  de  l'instituteur. 
Mais,  en  me  jugeant  ainsi  moi-même  avec 
impartialité,  je  crois  néanmoins  qu'abstrac- 
tion faite  du  but  auquel  je  visais  dans  la  tâche 
que  je  me  suis  volontairement  imposée,  et 
considérant  cette  entreprise  sous  un  point  de 
vue  plus  général,  vous  ne  verrez  pas  sans 
quelque  satisfaction.  Monseigneur,  dans  les 
diverses  expériences  que  j'ai  tentées,  dans 
les  nombreuses  observations  que  j'ai  recueil- 

I  L'bomme  privé  dès  sa  naissance  du  commerce 
de  ses  semblables  et  de  l'usage  de  tous  les  signes 
que  ce  commerce  nous  conduit  à  instituer,  ne  s'é- 
lève point  an-dessus  du  cercle  étroit  dans  lequel 
végèie  la  brute  que  nous  vouons  au  mépris,  et  à 
laquelle  nous  daignons  à  peine  accorder  quelque 
portion  de  notre  intelligence.  On  connaît  l'histoire 
du  jeune  h<imme  trouvé  dans  les  forêts  de  la  Li- 
tliuanie,  qui  donna  lieu  aux  observations  consi- 
gnées dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  sci<  n- 
ces.  On  connaît  celle  de  la  sauvage  clianipeiioise. 
On  sait  qu'ils  ne  différaient  en  rien  des  animaux 
au  milieu  desquels  ils  s'élaient  trouvés  jusqn'alois 
exilés.  Ils  avaient  leurs  penchants,  leurs  babitude^-, 
leur  industrie  ;  rien  en  eux  n'annonçait  la  présence 
de  celte  raison  qui  réfléchit,  qui  combine,  qui  rè- 
gle toutes  nos  lacullés,  et  l'ait  de  l'homme  un  être 
pensant.  >  (De  Géiundo,  Des  signes  et  de  l'an  de 
penser,  t.  I,  Inlrod.,  p.  i.) 
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lies,  une  collection  de  faits  propres  h  éclairer 
l'histoire  (lela  philosophie!  médicale,  l'étude 
derhoinnie  incivilisé,  et  la  direction  de  cer- 
taines éducations  [)rivées. 

«  Pour  apprécier  l'élat  actuel  du  jeune 
sauvage  de  l'Aveyron,  il  serait  nécessaire  de 
rappeler  son  état  passé.  Ce  jeune  homme, 
pour  être  jugé  sainement,  ne  doit  être  com- 
])aré  qu'à  lui-même.  Rapproché  d'un  adoles- 
cent du  même  âge,  il  n'est  plus  qu'un  être 
disgracié,  rebut  de  la  nature,  comme  il  le  fut 
de  la  société.  Mais  si  l'on  se  borne  aux  deux 
termes  de  comparaison  qu'otîrent  l'état  |)assé 
et  l'état  présent  du  jeune  Victor,  on  est 
étonné  de  l'espace  immense  qui  les  sépare  ; 
et  l'on  peut  mettre  en  question  si  Victor  ne 
diffère  pas  plus  du  sauvage  de  l'Aveyron 
arrivant  à  Paris,  qu'il  ne  ditfère  des  autres 
individus  de  son  âge  et  de  son  espèce. 

«  Je  ne  vous  retracerai  pas,  Monseigneur, 
le   tableau  hideux  de  cet   homme  animal, 
tel  qu'il  était  au  sortir  de  ses  forêts.  Dans  un 
opuscule  que  j'ai  fait  imprimer  il  y   a  quel- 
ques années,  et  dont  j'ai  l'honneur  de  vous 
offrir  un   exemplaire,  j'ai  dépeint  cet  être 
extraordinaire  d'après  les  traits  mêmes  que 
je  puisai  dans  un  rapport  fait  par  un  méde- 
cin célèbre  à  une  société  savante.  Je  rappel- 
lerai seulement  ici  que  la  commission  dont 
ce  médecin  fut  le  rapporteur,  après  un  long 
examen  et  des  tentatives  nombreuses,  ne  put 
parvenir  à  fixer  un  moment  l'attention  de  cet 
enfant,  et  chercha  en  vain  à  démêler,  dans 
ses  actions   et  ses  déterminations,    quelque 
acte  d'intelligence,  ou   quelque  témoignage 
de  sensibilité.    Etranger  à    cette   opération 
réfléchie  qui  est  la  première  source  de  nos 
idées,  il  ne  donnait   de  l'attention   à  aucun 
«bjet,  parce  qu'aucun  objet  ne  taisait  sur  ses 
sens    nulle  impression    durable.   Ses   yeux 
voyaient  et  ne  regardaient  point,   ses  oreil- 
les  entendaient  et  n'écoutaient  jamais  ;    et 
l'organe  du  toucher,   restreint  à  ro[)ération 
mécanique  de  l'appréhension  des  corps,  n'a- 
vait jamais  été  employé  à  en   constater  les 
formes  et   l'existence.  Tel  était  enfin  l'état 
des  facultés  physiques   et  morales  de   cet 
enfant,  qu'il  se  trouvait  placé  non-seulement 
au  dernier  rang  de  son  espèce,  mais  encore 
au  dernier   échelon  des  animaux,   et  qu'on 
peut  dire  en  quelque  sorte  qu'il  ne  différait 
d'une  plante  qu'en  ce  qu'il   avait,    de  plus 
qu'elle,  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  crier. 
Entre  celte   existence  moins  qu'animale  et 
l'étal  actuel  du  jeune  Victor,  il  y  a  une  diffé- 
rence prodigieuse,  et  qui  iiaraîlrait  bien  plus 
tranchée  si,  supprimant  tout  intermédiaire, 
je  me  bornais  à  rapprocher  vivement  les  deux 
termes  de  la  comparaison.    Mais,  persuadé 
qu'il  s'agit  bien  moins  de  faire  constater  ce 
tableau  que  de  le  rendre  fidèle  et   complet, 
j'apporterai  tous  mes  soins  à  exposer  suc- 
cinctement les  changements  survenus  dans 
l'état  du  jeune  sauvage;  et,  pour  mettre  plus 
d'ordre  et  d'intérêt  dans    l'énumération  des 
faits,  je  les  rapporterai  en  trois    séries  dis- 
tinctes, relatives   au  triple   développement 
des  fonctions  des  sens,  des  fonctions  iu'ellee- 
tuelles,  et  des  faculté?  atletlives. 


PSYCHOLOGIE.  IIOM  210 

l"  Série.  —  DéoeloppeineiU  ttes  fonction!,  des  teiit. 

«  I.  On  doit  aux  travaux  de  Locke  et  de 
Condillac  d'avoir  apprécié  l'inlluence  puis- 
sante qu'a,  sur  la  formation  et  le  développe 


ment  de  nos  idées,  l'action  isolée  et  siinijl- 
tanée  de  nos  sens.  L'abus  (ju'on  a  fait  de 
cette  découverte  n'en  détruit  ni  la  vérilé,  ni 
les  applications  pratiques  qu'on  peut  en  faire 
à  un  système  d'éducation  médicale.  C'est 
d'après  ces  principes  que,  lorsque  j'eus  rem- 
pliJes  vues  principales  que  je  m'étais  d'abord 
proposées,  et  que  j'ai  exposées  dans  mon 
premier  ouvrage,  je  mis  tous  mes  soins  à 
exercer  et  à  développer  séparément  les  orga- 
nes des  sens  du  jeune  Victor. 

«  II.  Comme  de  tous  les  sens  l'ouïe  est  celui 
qui  concourt  le  plus  particulièrement  au  déve- 
loppement de  nos  facultés  intellectuelles,  je 
mis  en  jeu  toutes  les  ressources  imaginables 
pour  tirer  de  leur  long  engourdissement  les 
oreilles  de  notre  sauvage.  Je  me  persuadai 
que,  pour  faire  l'éducation  de  ce  sens,  il  fal- 
lait en  quelque  sorte  l'isoler,  et  que  n'ayant 
à  ma  disposition,  dans  tout  le  système  de  son 
organisation,  qu'une  dose  très-modique  de 
sensibilité,  je  devais  la  concentrer  sur  le  sens 
que  je  voulais  mettre  en  jeu,  en  paralysant 
artificiellement  celui  de  la  vue,  par  lequel  se 
dépense  la  plus  grande  partie  de  celte  sensi- 
bilité. En  conséquence,  je  couvris  d'un  ban- 
deau épais  les  yeux  de  Victor,  et  fis  retentir 
à  ses  oreilles  les  sons  les  plus  forts  et  les 
plus  dissemblables.  Mon  dessein  n'était  pas 
seulement  de  les  lui  faire  entendre,  mais 
encore  de  les  lui  faire  écouter.  Afin  d'obtenir 
ce  résultat,  dès  que  j'avais  rendu  un  son,  j'en- 
gageais Victor  à  en  produire  un  pareil,  en 
faisant  retentir  le  môme  corps  sonore,  et  à 
frapper  sur  un  autre  dès  que  son  oreille 
l'avertissait  que  je  venais  de  changer  d'in- 
strument. Mes  premiers  essais  eurent  pour 
but  de  lui  faire  distinguer  le  son  d'une  cloche 
et  celui  d'un  tambour  :  et  de  même  qu'un 
an  auparavant  j'avais  conduit  Victor  de  la 
grossière  comparaison  de  deux  morceaux  de 
carlon,  diversement  colorés  et  figurés,  à  la 
distinction  des  lettres  et  des  mots,  j'avais 
tout  lieu  de  croire  que  l'oreille,  suivant  la 
môme  progression  d'attention  que  le  sens  de 
la  vue,  en  viendrait  bientôt  à  distinguer  les 
sons  les  plus  analogues,  et  les  différents 
tons  de  l'organe  vocal,  ou  la  parole.  Je  m'at- 
tachai en  conséquence  à  rendre  les  sons  pro- 
gressivement moins  disparates,  plus  compli- 
qués et  plus  rapprochés.  Bientôt  je  ne  me 
conlenlai  pas  d'exiger  qu'il  distinguât  le  son 
d'un  tambour  et  celui  d'une  cloche,  mais 
encore  la  différence  de  son  que  produisait  le 
choc  de  la  baguette,  frappant  ou  sur  la  peau, 
ou  sur  le  cercle,  ou  sur  le  corps  du  tambour, 
sur  le  timbre  d'une  pendule,  ou  sur  une  pelle 
à  feu  très-sonore. 

'(  III.  J'adaptai  ensuite  cette  méthode  com- 
parative à  la  perception  des  sons  d'un  instru- 
ment à  vent,  qui,  plus  analogU(!s  à  ceux  de 
la  voix,  formaient  le  dernier  degré  de  l'échelle 
au  moyen  de  lacjuelle  j'espérais  conduire 
mon  élève  à  l'audition  des  différentes  intona- 
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lions  du  larynx.  Li;  succès  répondit  à  mon 
attente  ;  et  dès  que  je  vins  à  frapper  l'oreille 
de  notre  sauvage  du  son  de  ma  voix,  je  trou- 
vai l'ouïe  sensible  aux  intonations  les  plus 
faibles. 

«  IV.  Dans  ces  dernières  expériences,  je 
ne  devais  point  exiger,  comme  dans  les  pré- 
cédentes, que  l'élève  répétât  les  sons  qu'il 
percevait.  Ce  double  travail,  en  partageant 
son  attention,  eût  été  hors  du  plan  que  je 
m'étais  proposé,  qui  était  de  faire  séparément 
l'éducation  de  chacun  de  ses  organes.  Je  me 
bornai  donc  à  exiger  la  simple  perception 
des  sons.  Pour  être  sûr  de  ce  résultat,  je 
plaçais  mon  élève  vis-à-vis  de  moi,  les  yeux 
bandés,  les  ijoings  fermés,  et  je  lui  faisais 
étendre  un  doigt  toutes  les  fois  que  je  ren- 
dais un  son.  Ce  moyen  d'épreuve  fut  bientôt 
compris;  à  peine  le  son  avait-il  frappé  l'o- 
reille, que  le  doigt  était  levé  avec  une  sorte 
d'impétuosité,  et  souvent  môme  avec  des 
démonstrations  de  joie,  qui  ne  permettaient 
pas  (le  douter  du  goût  que  l'élève  prenait  à 
ces  bizarres  leçons.  En  effet,  soit  qu'il  trou- 
vât un  véritable  plaisir  à  entendre  le  son  de 
la  voix  humaine,  soit  qu'il  eût  enûn  sur- 
monté l'ennui  d'être  privé  de  la  lumière  pen- 
dant des  heures  entières,  plus  d'une  fois  je 
J'ai  vu,  dans  l'intervalle  de  ces  sortes  d'exer- 
cices, venir  à  moi,  son  bandeau  à  la  main, 
se  l'appliquer  sur  les  yeux,  et  trépigner  de 
foie  lorsqu'il  sentait  mes  mains  le  lui  nouer 
jortement  derrière  la  tète.  Ce  ne  fut  que 
dans  ces  dernières  expériences  que  se  mani- 
festèrent ces  témoignages  de  contentement. 
Je  m'en  applaudis  d'abord  ;  et,  loin  de  les 
réprimer,  je  les  excitai  même,  sans  j>enser 
que  je  me  préparais  là  un  obstacle  qui  allait 
bientôt  interrompre  la  série  de  ces  expérien- 
ces utiles,  et  annuler  des  résultats  si  pénible- 
ment obtenus. 

«  V.  Après  m'ôtre  bien  assuré,  par  le  mode 
d'expérience  que  je  viens  d'indiquer,  que 
tous  les  sons  de  la  voix,  quel  que  fôt  leur 
degré  d'intensité,  étaient  perçus  par  Victor, 
je  m'attachai  à  les  lui  faire  comparer.  Il  ne 
s'agissait  plus  ici  de  compter  simplement 
les  sons  de  la  voix,  mais  d'en  saisir  lesdilïé- 
lences,  et  d'apprécier  toutes  ces  modifica- 
tions et  variétés  de  tons  dont  se  compose 
la  musique  de  la  parole.  Entre  ce  travail  et 
le  précédent,  il  y  avait  une  distance  prodi- 
gieuse, pour  un  être  dont  le  développement 
tenait  à  des  etl'orts  gradués,  et  qui  ne  mar- 
chait vers  la  civilisation  que  parce  que  je  l'y 
conduisais  par  une  route  insensible.  En  abor- 
dant ladillicultéqui  se  présentait  ici,  je  m'ar- 
mai plus  que  jamais  de  patience  et  de  dou- 
ceur, encouragé  d'ailleurs  par  l'espoir  qu'une 
lois  cet  oi)stacle  franchi,  tout  était  fait  pour 
le  sens  de  l'ouie.  Nous  débutâmes  par  la 
comparaison  des  voyelles ,  et  nous  fîmes 
encore  servir  la  main  à  nous  assurer  du  ré- 
sultat de  nos  expériences.  Chacun  des  cinq 
doigts  fut  désigné  pour  être  le  signe  d'une 
des  cinq  voyelles,  et  en  constater  la  percep- 
tion distincte.  Ainsi  le  pouce  représentait 
l'A,  et  devait  se  lever  dans  la  prononciation 
de  celte  voyelle  ;  l'index  était  le  signe  de  l'E, 
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le  doigt  du  milieu  celui  de  l'I,  et  ainsi  de 
suite. 

«  VI.  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  et  sans 
beaucoup  de  longueurs  que  je  parvins  à  lui 
donner  l'idée  distincte  des  voyelles.  La  pre- 
mière qu'il  distingua  nettement  fut  l'O;  ce 
fut  ensuite  la  vovelle  A.  Les  trois  autres  offri- 
rent plus  de  difficultés,  et  furent  pendant 
longtemps  confondues  entre  elles  ;  à  la  tiii 
cependant  l'oreille  commença  à  les  perce- 
voir distinctement.  Ce  fut  alors  que  reparu- 
rent, dans  toute  leur  vivacité,  ces  démonstra- 
tions de  joie  dont  j'ai  déjà  parlé,  et  qu'avaient 
momentanément  interrompues  nos  nouvelles 
expériences.  Mais  comme  celles-ci  exigeaient 
de  la  part  de  l'élève  une  attention  bien  plus 
.soutenue,  des  comparaisons  délicates,  des 
jugements  répétés,  il  arriva  que  ces  accès  de 
joie,  qui  jusqu'alors  n'avaient  fait  qu'égayer 
nos  leçons,  vinrent  à  la  fin  les  troubler.  Dans 
ces  moments  tous  les  sons  étaient  confondus, 
et  les  doigts  indistinctement  levés,  souvint 
même  tous  à  la  fois,  avec  une  impétuosité 
désordonnée  et  des  éclats  de  rire  vraiment 
impatientants.  Pour  réprimer  celte  gaieté 
importune,  j'essayai  de  rendre  l'usage  de  la 
vue  à  mon  trop  joyeux  élève,  et  de  poursui- 
vre ainsi  nos  expériences,  en  l'intimidant 
par  une  figure  sévère  et  même  un  peu  mena- 
çante. Dès  lors  plus  de  joie,  mais  en  mênie 
temps  distractions  continuelles  du  sens  de 
l'ouie,  en  raison  de  l'occupation  que  four- 
nissaient à  celui  de  la  vue  tous  les  objets  qui 
l'entouraient.  Le  moindre  dérangement  dans 
la  disposition  des  meubles  ou  dans  ses  vête- 
ments, le  plus  léger  mouvement  des  person- 
nes qui  étaient  autour  de  lui,  un  changement 
un  peu  brusque  dans  la  lumière  solaire,  tout 
attirait  ses  regards,  tout  était,  pour  lui,  le 
motif  d'un  déplacement.  Je  reportai  le  ba.n- 
deau  sur  les  yeux,  et  les  éclats  de  rire  recom- 
mencèrent, je  m'attachai  alors  à  l'intimider 
par  mes  manières,  puisque  je  ne  pouvais  pas 
le  contenir  par  mes  regards.  Je  m'armai  d'une 
des  baguettes  du  tambour  qui  servait  à  nos 
expériences,  et  lui  en  donnais  de  petits 
coups  sur  les  doigts  lorsqu'il  se  trompait.  Il 
prit  cette  correction  pour  une  plaisanterie, 
et  sa  joie  n'en  fut  que  plus  bruyante.  Je  crus 
devoir,  pour  Ve  détromper,  rendre  la  correc- 
tion un  peu  plus  sensible.  Je  fus  compris,  et 
ce  ne  fut  pas  sans  un  mélange  de  peine  et  de 
plaisir  que  je  vis,  dans  la  physionomie  assom- 
brie de  ce  jeune  homme,  combien  le  senti- 
ment de  l'injure  l'emportait  sur  la  douleur 
du  coup.  Des  pleurs  sortirent  de  dessous  son 
bandeau,  je  me  hâtai  de  l'enlever;  mais,  soit 
embarras  ou  crainte,  soil  préoccupation  pro- 
fonde des  sens  intérieurs,  quoique  débar- 
rassé de  ce  bandeau,  il  persista  à  tenir  les 
yeux  fermés.  Je  ne  puis  rendre  l'expression 
douloureuse  que  donnaient  à  sa  physiono- 
mie ses  deux  paupières  ainsi  rapprochées,  à 
travers  lesquelles  s'échappaient  de  temps  en 
temps  quelque^*  larmes.  Oh  I  combien  dans 
ce  moment,  comme  dans  beaucoup  d'autres, 
prêt  à  renoncer  à  la  tâche  que  je  m'étais 
imposée,  et  regardant  comme  perdu  le  temps 
que  j'y  donnais,  ai-te  regretté  d'avoir  connu 
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cet  t'iifant,  et  condamné  haulomenl  la  stérile      peu  que 


et  inhumaine  curiosité  des  iiomnies  qui,  les 
jjiemiers,  l'arrachèrent  à  une  vie  innocente 
et  heureuse  I 

«  Vil.  Cette  scène  mit  fin  à  la  bruyante 
gaieté  de  mon  élève.  Mais  je  n'eus  pas  lieu  de 
m'applaudir  du  succès,  et  "je  n'avais  paré  h  un 
inconvénient  que  pour  t(jmljer  dans  un  au- 
tre. Un  sentiment  de  crainte  prit  la  place  de 
cette  gaieté  folle,  et  nos  exercices  en  furent 
plus  troublés  encore.  Lorsque  j'avais  émis  un 
son,  il  me  fallait  attendre  plus  d'un  quart 
d'heure  le  signal  convenu;  et,  lors  même 
([u'il  était  fait  avec  justesse,  c'est  avec  une 
lenteur,  avec  une  incertitude  telles,  que  si, 
par  hasard,  je  venais  à  faire  le  moindre  bruit 
ou  le  plus  léger  mouvement,  Victor,  effarou- 
ché, refermait  subitement  le  doigt,  dans  la 
la  crainte  de  s'être  mépris,  et  en  levait  un 
autre  avec  la  même  ardeur  et  la  même  cir- 
conspection. Je  ne  désespérai  point  encore, 
et  je  me  tlatlai  que  le  temps,  beaucoup  de 
douceur,  et  des  manières  encourageantes, 
pourraient  dissiper  cette  fâcheuse  et  exces- 
sive timidité.  Je  l'espérai  en  vain,  et  tout  fut 
inutile.  Ainsi  s'évanouirent  les  brillantes  espé- 
rances, fondées,  avec  quelque  raison  peut- 
être,  sur  une  chaîne  non  interrompue  d'ex- 
périences utiles  autant  qu'intéressantes.  Plu- 
sieurs fois  depuis  ce  temps-là, et  à  des  époques 
très  éloignées,  j'ai  tenté  les  mêmes  épreuves, 
et  je  me  suis  vu  forcé  d'y  renoncer  de  nou- 
veau, arrêté  i)ar  le  même  obstacle. 

«  yill.  Néanmoins,  cette  série  d'expérien- 
ces faites  sur  le  sens  de  l'oaie  n'a  pas  été  tout 
à  fait  inutile.  Victor  lui  est  redevable  d'enten- 
dre distinctement  quelques  mots  d'une  seule 
syllabe,  et  de  distinguer  surtout  avec  beau- 
coup de  précision,  parmi  les  ditférentes  in- 
tonations du  langage,  celles  qui  sontrex[)res- 
sion  du  reproche,  de  la  colère,  de  la  tristesse, 
«lu  méiiris,  de  l'amitié,  alors  même  que  ces 
divers  mouvements  de  l'âme  ne  sont  accom- 
pagnés d'aucun  jeu  de  la  physionomie,  ni  de 
ces  pantomimes  naturelles  qui  en  constituent 
le  caractère  extérieur, 

«  IX.  Affligé  plutôt  que  découragé  du  peu 
de  succès  obtenu  sur  le  sens  de  l'ouïe,  je  me 
déterminai  à  donner  tous  mes  soins  à  celui 
de  la  vue.  Mes  premiers  travaux  l'avaient 
déjà  beaucoup  amélioré,  et  avaient  tellement 
contribué  à  lui  donner  de  la  fixité  et  de  l'at- 
tention, qu'à  l'époque  de  mon  premier  rap- 
port, mon  élève  était  parvenu  à  distinguer 
les  lettres  en  métal,  et  à  les  placer  dans  un 
ordre  convenable,  pour  en  former  quelques 
mots.  De  ce  point-là  à  la  perception  distincte 
des  signes  écrits  et  au  mécanisme  même  de 
l'écriture,  il  y  avait  bien  loin  encore;  mais 
heureusement  toutes  ces  difficultés  se  trou- 
vaient en  quelque  so'-te  sur  le  môme  plan  ; 
aussi  furent-elles  facilement  surmontées.  Au 
bout  de  quelques  mois,  mon  élève  savait  lire 
et  écrire  passablement  une  série  de  mots, 
dont  plusieurs  différaient  assez  peu  entre  eux 
pour  être  aisément  confondus  par  un  œil  in- 
atlentif.  Mais  celte  lecture  était  tout  intuitive  ; 
Victor  lisait  les  mots  sans  les  prononcer,  et 
sans  en  connaître  même  la  signification.  Tour 
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on  fasse  attention  à  ce  mode  de 
lecture,  le  seul  qui  lût  praticable  envers  un 
être  de  celte  nature,  on  no  mancjuera  pas  de 
demander  comment  j'étais  silr  que  des  mots 
non  prononcés,  et  auxquels  il  n'attachait  en- 
core aucun  sens,  étaient  lus  assez  distincte- 
ment pour  n'être  pas  confondus  les  uns  avec 
les  autres.  Rien  de  si  simple  cependant  que 
le  procédé  que  j'employais  pour  en  avoir  la 
certitude.  Tous  les  mots  soumis  à  la  lecture 
étaient  également  écrits  sur  deux  tableaux  ; 
j'en  prenais  un,  et  faisais  tenir  l'autre  à  Vic- 
tor ;  puis,  parcourant  successivement,  avec  le 
bout  du  doigt,  tous  les  mots  connus  dans  celui 
des  deux  tableaux  que  j'avais  entre  mes 
mains,j'exigeais  qu'il  me  montrât,  dans  l'autre 
tableau,  le  double  de  chaque  mot  que  je  lui 
désignais.  J'avais  eu  soin  de  suivre  un  ordre 
tout  à  fait  différent  dans  l'arrangement  de  ces 
mots,  de  telle  sorte  que  la  place  que  l'un 
d'eux  occupait  dans  un  tableau  ne  donnât  au- 
cun indice  de  celle  que  son  pareil  tenait  dans 
l'autre.  De  là,  la  nécessité  d'éludier  en  quel- 
que sorte  la  physionomie  particulière  de  tous 
ces  signes,  pour  les  reconnaître  du  premier 
coup  d'œil. 

«  X.  Lorsque  l'élève,  trompé  par  l'appa- 
rence d'un  mot,  le  désignait  à  la  place  d'uu 
autre,  je  lui  faisais  rectifier  son  erreur,  sans 
la  lui  indiquer,  mais  seulement  en  l'engageant 
à  épeler.  Epeler  était,  pour  nous,  comparer 
intuitivement,  et  l'un  après  l'autre,  toutes  les 
lettres  qui  entrent  dans  la  composition  de 
deux  mots.  Cet  examen,  véritablement  ana- 
lytique, se  faisait  d'une  manière  très-rapide  ; 
je  touchais,  avec  l'extrémité  d'un  poinçon,  la 
jireuiière  lettre  d'un  des  deux  mots  qu'il  fal- 
lait comparer  ;  Victor  en  faisait  autant  sur  la 
jiremière  lettre  de  l'autre  mot;  nous  passions 
de  même  à  la  seconde  ;  et  nous  continuions 
ainsi,  jusqu'à  ce  que  Victor,  cherchant  tou- 
jours à  trouver  dans  son  mol  les  lettres  que 
je  lui  montrais  dans  le  mien,  parvînt  à  ren- 
contrer celle  qui  commençait  à  établir  la  dif- 
lérence  des  deux  mots. 

«  XI.  Bientôt  il  ne  fut  plus  nécessaire  de 
recourir  à  un  examen  aussi  détaillé  pour  lui 
faire  rectifier  ses  méprises.  Il  me  suffisait 
alors  de  fixer  un  instant  ses  yeux  sur  le  mot 
qu'il  prenait  pour  un  autre,  pour  lui  en  faire 
sentir  la  différence  :  et  je  puis  dire  que  l'er- 
reur était  réparée  presque  aussitôt  qu'indi- 
quée. Ainsi  fut  exercé  et  perfectionné  ce  sens 
imix)rtant,  dont  l'insignifiante  mobilité  avait 
fait  échouer  les  premières  tentatives  qu'on 
avait  faites  jiour  le  fixer,  et  fait  naître  les  pre- 
miers soupçons  d'idiotisme. 

«  XII.  Ayant  ainsi  déterminé  l'éducation  du 
sens  de  la  vue,  je  m'occupai  de  celle  du  tou- 
cher. Quoique  éloigné  de  partager  l'opinion 
de  Buffon  et  de  Condillac  sur  le  rôle  im- 
portant qu'ils  font  jouer  à  ce  sens,  je  ne  re- 
gardai pas  comme  perdus  les  soins  que  je 
pouvais  donner  au  toucher,  ni  sans  intérêt 
les  observations  que  pouvait  me  fournir  le 
développement  de  ce  sens.  On  a  vu,  dans 
mon  premier  mémoire,  que  cet  organe,  pri- 
lailivemenl  borné  à  la  mécanique  appréhen- 
sion des  corps,  avait  dû  à  l'efl'et  puissant  des- 
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bains  chauds  le  recouvrement  de  quelques- 
unes  de  ses  facultés,  celle  entre  autres  de 
percevoir  le  froid  et  le  chaud,  le  rude  et  le 
poli  des  corps.  Mais  si  l'on  fait  attention  à  la 
nature  de  ces  deux  espèces  de  sensations,  on 
verra  qu'elles  sont  communes  à  la  peau  qui 
recouvre  toutes  nos  parties.  L'organe  du  tou- 
(■her,  n'ayant  fait  que  recevoir  sa  part  de  la 
sensibilité  que  j'avais  réveillée  dans  tout  le 
système  cutané,  ne  percevait  jusque-là  que 
comme  une  portion  ne  ce  système,  puisqu'il 
n'en  différait  par  aucune  fonction  qui  lui  fût 
l»artioulière. 

«  XIII.  Mes  premières  expériences  confir- 
mèrent la  justesse  de  cet  aperçu.  Je  mis  au 
fond  d'un  vase  opaque,  dont  l'embouchure 
pouvait  à  peine  permettre  l'introduction  du 
bras,  des  marrons  cuits  encore  chauds  et 
des  marrons  de  la  même  grosseur  à  peu 
près,  mais  crus  et  froids.  Une  des  mains  de 
mon  élève  était  dans  le  vase,  et  l'autre  dehors, 
ouTcrte  sur  ses  genoux.  Je  mis  sur  celle-ci 
uri  marron  chaud,  et  demandai  à  Victor  de 
m'en  retirer  un  pareil  du  fond  du  vase;  il  me 
l'amena  en  effet.  Je  lui  en  présentai  un  froid  ; 
celui  qu'il  retira  de  l'intérieur  du  vase  le  fut 
aussi.  Je  répétai  plusieurs  fois  cette  expé- 
rience, et  toujoui-s  avec  le  même  succès.  Il  n'en 
fut  pas  de  même  lorsqu'au  lieu  de  faire  com- 
parer à  l'élève  la  température  des  corps,  je 
voulus,  par  le  même  moyen  d'exploration, 
le  faire  juger  de  leur  configuration.  Là  com- 
Biençaient  les  fonctions  exclusives  du  tact, 
et  ce  sens  était  encore  neuf.  Je  mis  dans  le 
vase  des  châtaignes  et  des  glands  ;  et  lors- 
qu'on présentant  l'un  ou  l'autre  de  ces  fruits 
à  Victor,  je  voulus  exiger  de  lui  qu'il  m'en 
amenât  un  pareil  du  fond  du  vase,  ce  fut  un 
gland  pour  une  châtaigne,  ou  une  châtaigne 
pour  un  gland.  Il  fallait  donc  mettre  ce  sens, 
eouime  tous  les  autres,  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions,  et  y  procéder  dans  le  même  ordre. 
A  cet  elfet ,  je  l'exerçai  à  comparer  des 
corps  très-disparates  entre  eux  non-seule- 
ment par  leur  forme,  mais  encore  par  leur  vo- 
lume, comme  une  pierre  et  un  marron,  un 
.sou  et  une  clef.  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que 
je  réussis  à  faire  distinguer  ces  objets  par  le 
tact.  Dès  qu'ils  cessèrent  d'être  confondus,  je 
les  remplaçai  par  d'autres  inoins  dissembla- 
bles, comme  une  pomme,  une  noix  et  de  pe- 
tits cailloux.  Je  soumis  ensuite  à  cet  examen 
manuel  les  marrons  et  les  glands,  et  cette 
comparaison  ne  fut  plus  qu'un  jeu  pour  l'élève. 
J'en  vins  au  point  de  lui  faire  distinguer  de 
la  môme  manière  les  lettres  en  métal  les 
plus  analogues  par  leurs  formes,  telles  que 
le  B  et  l'R,  l'I  et  le  J,  le  C  et  le  G. 

((.  XIV.  Celle  espèce  d'exercice,  dont  je  ne 
m'étais  pas  promis,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit, 
beaucoup  de  succès,  ne  coiilribua  pas  peu 
néanmoins  à  augmenter  la  susceptibilité  d'at- 
tention de  notre  jeune  élève.  J'ai  eu  occasion, 
dans  la  suite,  de  voir  sa  faible  intelligence  aux 
prises  avec  des  difiicultés  bien  plus  embar- 
I  ras.santes,  et  jamais  je  ne  l'ai  vu  prendre  cet 
lair  sérieux,  calme  et  méditatif,  qui  se  répan- 
dait sur  tous  les  traits  de  sa  i)ljysionomie 
lorsqu'il  s'agissait  de  décider  de  la  différence 
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de  forme  des  corps  soumis  à  l'examen  du 
toucher. 

«  XV.  Restait  à  m'occuper  des  sens  du  goût 
et  de  l'odorat.  Ce  dernier  était  d'une  délica- 
tesse qui  le  mettait  au-dessus  de  tout  perfec- 
tionnement. On  sait  que,  longtemps  après 
son  entrée  dans  la  société,  ce  jeune  sauvage 
conservait  encore  l'habitude  de  flairer  tout  ce 
qu'on  lui  présentait,  et  même  les  corps  que 
nous  regardons  comme  inodores.  Dans  les 
promenades  à  la  campagne,  que  je  faisais 
souvent  avec  lui  pendant  les  premiers  mois 
de  son  séjour  à  Paris,  je  l'ai  vu  maintes  fois 
s'arrêter,  se  détourner  même,  pour  ramas- 
ser des  cailloux,  des  morceaux  de  bois  des- 
séchés, qu'il  ne  rejetait  qu'après  les  avoir 
fréquemment  portés  à  son  nez,  et  souvent 
avec  tous  les  témoignages  extérieurs  d'une 
véritable  satisfaction.  Un  soir  qu'il  s'était  éga- 
ré dans  la  rue  d'Enfer,  et  qu'il  ne  fut  retrouvé 
qu'à  l'entrée  de  la  nuit,  par  sa  gouvernante, 
ce  ne  fut  qu'après  lui  avoir  flairé  les  mains 
et  les  bras  à  deux  ou  trois  reprises,  qu'il  se 
décida  à  la  suivre,  et  qu'il  laissa  éclater  la 
joie  qu'il  éprouvait  de  l'avoir  retrouvée.  La 
civilisation  ne  pouvait  donc  rien  ajouter  à  la 
délicatesse  de  l'odorat.  Beaucoup  plus  lié 
d'ailleurs  à  l'exercice  des  fonctions  digeslives 
qu'au  développement  des  facultés  intellec- 
tuelles, il  se  trouvait,  par  cette  raison,  hors  de 
mon  plan  d'instruction.  —  Il  semble  que,  rat- 
taché en  général  aux  mêmes  usages,  le  sens 
du  goftt,  comme  celui  de  l'odorat,  devait  être 
également  étranger  à  mon  but.  Je  ne  le  pen- 
sai point  ainsi  ;  et,  considérant  le  sens  du 
goût,  non  sous  le  point  de  vue  des  fonctions 
très-limitées  que  lui  a  assignées  la  nature, 
mais  sous  le  rapport  des  jouissances  aussi  va- 
riées que  nombreuses  dont  la  civilisation  l'a 
rendu  l'organe,  il  dut  me  paraître  avantageux 
de  le  développer,  ou  plutôt  de  le  pervertir.  Je 
crois  inutile  d'énumérer  ici  tous  les  expé- 
dients auxquels  j'eus  recours  pour  atteindre 
ce  but,  et  au  moyen  desquels  je  parvins,  en 
très-peu  de  temps,  à  éveiller  le  goût  de  notre 
sauvage  pour  une  foule  de  mets  qu'il  avait 
jusqu'alors  constamment  dédaignés.  Néan- 
moins, au  milieu  des  nouvelles  acquisitions  de 
ce  sens,  Victor  ne  témoigna  aucune  de  ces 
liréférences  avides  qui  constituent  la  gour- 
mandise. Bien  différent  de  ces  hommes  qu'on 
a  nommés  sauvages,  et  qui,  dans  un  demi- 
degré  de  civilisation,  présentent  tous  les  vices 
des  grandes  sociétés  sans  en  offrir  les  avan- 
tages, Victor,  en  s'habituant  à  de  nouveaux 
mets,  est  resté  indifférent  à  la  boisson  des  li- 
queurs fortes;  et  cette  indifférence  s'est  chan- 
gée en  aversion,  à  la  suite  d'une  méprise  dont 
l'effet  et  tes  circonstances  méritent  peut-être 
d'être  rapix>rtés.  Victor  dînait  avec  moi  en 
ville.  A  la  fin  du  repas,  il  prit  de  son  propre 
mouvement  une  carafe  qui  contenait  une  li- 
queur des  plus  fortes,  mais  qui,  n'ayant  ni 
couleur  ni  odeur,  ressemblait  parfeitement  à 
de  l'eau.  Notre  sauvage  la  prit  pour  telle,  s'en 
versa  un  demi-verre,  et,  i)ressé  sans  doute 
par  la  soif,  en  avala  brusquement  près  de 
la  moitié,  avant  que  l'ardeur,  produite  dans 
l'estomac  par  ce  li(iul(le  J'avertît  de  la  méprise. 
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Mais,  rejetant  tout  à  coup  l(>.  verre 
liqueur,  il  su  lève  furieux,  ne  l'ail  (ju'iui  saut 
de  sa  |)lace  à  la  porte  de  la  chambre,  et  se 
met  à  hurler  et.Veoiuir  dans  les  corridors  et 
i'escalier  de  la  maison,  revenant  sans  cesse 
sur  ses  pas,  pour  recommencer  le  môme  cir- 
cuit ;  semblable  h  un  animal  prol'ontlément 
blessé,  qui  cheiche,  dans  la  ra|)idité  de  sa 
course,  non  pas,  comme  le  disent  les  poètes, 
à  fuir  le  trait  qui  le  déchire,  mais  à  distraire, 
par  de  grands  mouvements,  une  douleur 
au  soulat;emenl  de  laquelle  il  ne  peut  ap- 
peler, comme  l'homme,  une  main  bienfai- 
sante. 

«  XVI.  Cependant ,  malgré  son  aversion 
pour  les  li(iueurs,  Victor  a  |)ris  quelijue  goût 
pour  le  vin,  sans  qu'il  paraisse  néanmoins  en 
sentir  vivement  la  privation  quand  on  ne  lui 
en  donne  pas.  Je  crois  môme  qu'il  a  toujours 
conservé  pour  l'eau  une  préférence  marquée. 
La  manière  dont  il  la  boit  semble  annoncer 
qu'il  y  trouve  un  plaisir  des  plus  vifs,  mais 
qui  lient  sans  doute  à  quelque  autre  cause 
qu'aux  jouissances  de  l'organe  du  goût.  Pres- 
que toujovu-s,  à  la  fin  de  son  dîner,  alors  mê- 
me qu'il  n'est  plus  pressé  par  la  soif,  on  le 
voit,  avec  l'air  d'un  gourmet  qui  aj)prête  son 
verre  pour  une  liqueur  exquise,  remplir  le 
sien  d  eau  jmre,  la  prendre  par  gorgées,  et 
l'avaler  goutte  à  goutte.  Mais  ce  qui  ajoute 
beaucoup  d'intérêt  à  cette  scène,  c'est  le  lieu 
où  elle  se  passe.  C'est  près  de  la  fenêtre,  de- 
bout, lesyeux  tournés  vers  la  campagne,  que 
vient  se  placer  notre  buveur  ;  comme  si, 
dans  ce  moment  de  délectation,  cet  enfant 
de  la  nature  clierchait  à  réunir  les  deux  uni- 
ques biens  (pii  aient  survécu  à  la  perte  de 
sa  liberté,  la  boisson  d'une  eau  limpide,  et 
la  vue  du  soleil  et  de  la  campagne. 

«  XVII.  Ainsi  s'opéra  le  perfectionnement 
des  sens.  Tous,  à  l'exception  du  celui  de 
l'ouïe,  sortant  de  leur  longue  hébétude,  s'ou- 
vrirent à  des  perceptions  nouvelles,  et  por- 
tèrent dans  l'âme  du  jeune  sauvage  une  foule 
d'idées  jusqu'alors  inconnues.  Mais  ces  idées 
ne  laissaient  dans  son  cerveau  qu'une 
trace  fugitive  :  pour  les  y  fixer,  il  fallait  y 
graver  leurs  signes  respectifs,  ou,  pour  mieux 
dire,  la  valeur  de  ces  signes.  Victor  les  con- 
naissait déjà,  parce  que  j'avais  fait  marcher 
de  front  la  perception  des  objets  et  de  leurs 
qualités  sensibles  avec  la  lecture  des  mots 
qui  les  représentaient,  sans  chercher  néan- 
moins à  en  déterminer  le  sens.  Victor,  ins- 
truit à  distinguer  par  le  toucher  un  corps 
rond  d'avec  un  corps  aplati  ;  par  les  yeux,  du 
papier  rouge  d'avec  du  papier  blanc  ;  par  le 
goût,  une  liqueur  acide  cl'avec  une  liqueur 
douce,  avait  en  même  temps  appris  à  distin- 
guer les  uns  des  autres  les  noms  qui  expri- 
ment ces  ditférentes  perceptions,  mais  sans 
connaître  la  valeur  représentative  de  ces  si- 
gnes. Cette  connaissance  n'étant  plus  du  do- 
maine des  sens  externes,  il  fallait  recourir 
aux  facultés  de  l'esprit,  et  lui  demander  comp- 
te, si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  des  idées  que 
lui  avaient  fournies  ces  sens.  C'est  ce  qui  de- 
vint l'objet  d'une  nouvelle  branche  d'expé- 
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et   la      riences,  qui  font  la   matière  du  la  série  sui- 


vante. 

W"  Série.  —  Dëreloppemenl  des  fondions  inlellec- 
tnetles. 
«  XVTII.  Quoique  présentés  à  part,  les  faits 
dont  se  compose  la  série  que  nous  venons  de 
parcourir  se  lient,  sous  beaucoup  de  rap- 
ports, à  ceux  qui  vont  faire  la  matière  de  cel- 
le-ci. Car  telle  est,  Monseigneur,  la  con- 
nexion intime  qui  unit  l'honnue  physitiue  à 
l'homme  intellectuel,  que,  quoique  leurs  do- 
maines respectifs  paraissent  et  soient  en  ef- 
fet très-distincts,  tout  se  confond  dans  les  li- 
mites par  lesquelles  s'entre-louchent  ces  deux 
ordres  de  fonctions.  Leur  développement  est 
simultané,  et  leur  inlluence  est  récqjroque. 
Ainsi,  pendant  que  je  bornais  mes  efforts  à 
mettre  en  exercice  les  sens  de  notre  sauvage, 
l'esprit  prenait  sa  part  des  soins  exclusive- 
ment donnés  à  l'éducation  de  ces  organes,  et 
suivait  le  même  ordre  de  développement.  On 
conçoit,  en  effet,  qu'en  instruisant  les  sens  à 
percevoir  et  à  distinguer  de  nouveaux  objets, 
je  forçais  l'attention  à  s'y  arrêter,  le  jugement 
à  les  comparer,  et  la  mémoire  à  les  retenir. 
Ainsi  rien  n'était  indifférent  dans  ces  exerci- 
ces ;  tout  allait  îi  l'esprit,  foui  mettait  en  jeu 
les  facultés  de  l'intelligence,  et  les  préparait 
au  grand  œuvre  de  la  conununication  des 
idées.  Déjà  je  m'étais  assuré  qu'elle  était 
possible,  en  obtenant  de  l'élève  qu'il  désignât 
l'objet  de  ses  besoins  au  moyen  de  lettres 
arrangées  de  manière  à  donner  le  mot  de  la 
chose  qu'il  désirait.  J'ai  rendu  compte,  dans 
mon  oiiuscule  sur  cet  wifant,  de  ce  preniier 
pas  fait  dans  la  connaissance  des  signes  écrits  ; 
et  je  n'ai  pas  craint  de  le  signaler  comme  une 
époque  importante  de  son  éducation,  comme 
le  succès  le  plus  doux  et  le  plus  brillant  qu'on 
ait  jamais  obtenu  sur  un  être  tombé,  comme 
celui-ci,  dans  le  dernier  degré  de  l'abrutisse 
ment.  Mais  des  observations  subséquentes, 
en  m'éclairant  sur  la  nature  de  ce  résultat, 
vinrent  bientôt  affaiblir  les  espérances  que 
j'en  avais  conçues.  Je  remarquai  que  Victor, 
au  lieu  de  reproduire  certains  mois  avec  les- 
quels je  l'avais  familiarisé,  pour  demander 
les  objets  qu'ils  exprimaient,  et  manifester  le 
désir  ou  le  besoin  qu'il  en  éprouvait,  n'y 
avait  recours  que  dans  certains  moments,  et 
toujours  à  la  vue  de  l'objet  désiré.  Ainsi,  par 
exemple,  quelque  vif  ([ue  fût  son  goût  pour 
le  lait ,  ce  n'était  qu'au  moment  où  il  avait 
coutume  d'en  prendre,  et  à  l'instant  mêm& 
où  il  voyait  qu'on  allait  lui  en  présenter,  que 
le  mot  de  cet  aliment  préféré  était  émis,  ou 
plutôt  formé  selon  la  manière  convenue. 
Pour  éclaircir  le  soupçon  que  m'inspira  celle 
sorte  de  réserve,  j'essayai  de  retarder  l'heure- 
de  son  déjeuner,  et  ce  fut  en  vain  que  j'atten- 
dis de  l'élève  la  satisfaction  écrite  de  ses  be- 
soins, quoique  devenus  plus  urgents.  Ce  ne- 
fut  que  lorsque  la  tasse  parut,  que  le  mot 
lait  fut  formé.  J'eus  recours  à  une  autre 
épreuve  :  au  lieu  de  son  déjeuner,  et  sans, 
donner  à  ce  procédé  aucune  apparence  de 
cliAtiment,  j'enlevai  la  lasse  qui  contenait 
1(!  lait,  et  l'enfermai  dans  une  armoire.  Si  le 
mot  lait  eût  été  pour  Victor  le  signe  distinct 
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de  la  chose  et  de  l'expression  du  besoin  qu'il 
en  avait,  nul  doute  qu'après  cette  privation 
subite,  le  besoin  continuant  à  se  faire  sentir, 
le  mot  lait  n'eût  été  de  suite  reproduit.  Il  ne 
le  fut  point  ;  et  j'en  conclus  que  la  formation 
de  ce  signe,  au  lieu  d'ôtre  pour  l'élève  l'ex- 
pression de  ses  besoins,  n'était  qu'une  sorte 
d'exercice  préliminaire,  dont  il  faisait  machi- 
nalement jirécéder  la  satisfaction  de  ses  ap- 
pétits. Il  fallait  donc  revenir  sur  nos  pas,  et 
travailler  sur  de  nouveaux  frais.  Je  m'y  ré- 
signai courageusement,  persuadé  que  si  je 
n'avais  pas  été  compris  par  mon  élève,  la 
faute  en  était  à  moi  plutôt  qu'à  lui.  En  rétlé- 
chissant,  en  etfet,  sur  les  causes  qui  pouvaient 
donner  lieu  à  cette  acception  défectueuse  des 
signes  écrits,  je  reconnus  n'avoir  pas  apporté, 
dans  ces  premiers  exemples  de  renonciation 
des  idées,  l'extrême  simplicité  que  j'avais 
mise  dans  le  début  de  mes  autres  moyens 
d'instruction,  et  qui  en  avait  assuré  le  succès. 
Ainsi,  quoique  le  mot  lait  ne  soit  pour  nous 
qu'un  signe  simple,  il  pouvait  être  pour  Vic- 
tor l'expression  confuse  de  ce  liquide  alimen- 
taire, du  vase  qui  le  contenait,  et  du  désir 
dont  il  était  l'objet. 

«  XIX.  Plusieurs  autres  signes  avec  les- 
quelsje  l'avais  familiarisé  présentaient,  quant 
à  leur  application,  le  môme  défaut  de  préci- 
sion. Un  vice  encore  plus  notable  tenait  h  no- 
tre procédé  d'énonciation.  Elle  se  faisait, 
connneje  l'ai  déjà  dit,  en  disposant,  sur  une 
nièiiie  ligne  et  dans  un  ordre  convenable, 
des  lettres  métalliques,  de  manière  à  donner 
le  nom  de  chaque  ohjiit.  Mais  ce  rapport  qui 
existait  entre  la  chose  et  le  mot  n'était  jioint 
asser  immédiat  pour  être  complètement  saisi 
par  l'élève.  Il  fallait,  pour  faire  dis|)aiaître 
cette  difficulté,  établir,  entre  chaque  objet  et 
son  signe,  une  liaison  plus  directe,  et  une 
sorte  d'identité  qui  les  fixât  simultanément 
dans  la  mémoire  ;  il  fallait  encore  que  les  ob- 
jets admis  les  premiers  à  cette  nouvelle  mé- 
thode d'énonciation  fussent  réduits  à  leur  plus 
grande  simplicité,  afin  que  leurs  signes  ne 
pussent  porter,  en  aucune  manière,  sur  leurs 
accessoires.  En  conséquence  de  ce  plan,  je 
disposai  sur  les  tablettes  d'une  bibliothèque 
plusieurs  objets  sim|iles,  tels  qu'une  plume, 
une  clef,  un  couteau,  une  boîte,  etc.,  placés 
imméiliaternenl  sur  une  carte  où  était  tracé 
leur  nom.  Ces  noms  n'étaient  pas  nouveaux 
pour  l'élève;  il  les  connaissait  déjà,  et  avait 
appris  à  les  distinguer  les  uns  des  autres, 
d'aj)res  le  mode  de  lecture  que  j'ai  indiqué 
plus  haut. 

«  XX.  Il  ne  s'agissait  donc  plus  que  de  fa- 
miliariser ses  yeux  avec  l'apposition  respec- 
tive de  chacun  de  ces  noms  au-dessous  de 
l'objet  qu'il  représentait.  Cette  disposition  fut 
bientôt  saisie  ;  et  j'en  eus  la  preuve,  lorsque, 
déplaçant  tous  ces  objets,  et  replaçant  d'abord 
les  éttquettesdans  un  autre  ordre,  je  vis  l'élève 
remettre  soigneusement  chaque  chose  sur  son 
nom.  Je  diversifiai  mes  épreuves,  et  cette  di- 
versité me  donna  lieu  de  faire  plusieurs  ob- 
servations relatives  nu  degré  d'impression  que 
faisait  ,  sur  le  sensoriura  de  notre  sauvage, 
l'image  de  ces  signes  écrits.  Ainsi,  lorsque, 


laissant  tous  ces  objets  dans  l'un  des  coiui 
de  la  chambre,  et  emportant  dans  un  auti'e 
toutes  les  étiquettes,  je  voulais,  en  les  mon- 
trant successivement  à  Victor  ,  l'engager  à 
m'aller  quérir  chaque  objet  dont  je  lui  mon- 
trais le  mot  écrit ,  il  fallait ,  pour  qu'il  pût 
m'apporter  la  chose  ,  qu'il  ne  perdît  pas  de 
vue,  un  seul  instant,  les  caractères  qui  ser- 
vaient à  la  désigner.  S'il  s'éloignait  assez 
pour  ne  plus  être  à  portée  de  lire  l'étiquette; 
si,  après  la  lui  avoir  bien  montrée,  je  la  cou- 
vrais de  ma  main  ,  aussitôt  l'image  du  mot 
échappait  h  l'élève,  qui,  prenant  un  air  d'in- 
quiétude et  d'anxiété,  saisissait  au  hasard  le 
premier  objet  qui  lui    tombait  sous  la  main. 

«XXI.  Le  résultat  de  celte  expérience  était 
jieu  encourageant ,  et  il  m'eût  en  effet  com- 
plètement découragé,  si  je  ne  me  fusse  aper- 
çu, en  la  répétant  fréquemment,  que  la  du- 
rée de  l'impression  devenait  insensiblement 
beaucoup  moins  courte  dans  le  ceiveau  de 
mon  élève,  lîientôt  il  ne  lui  fallut  plus  que 
jeter  rapidement  les  yeux  sur  le  mot  que  je 
lui  désignais,  pour  aller,  sans  hâte  comme 
sans  méprise,  me  chercher  l'objet  demandé. 
Au  bout  de  <pieique  temps,  je  pus  faire  l'ex- 
périence plus  en  grand ,  en  l'envoyant  d& 
mon  appartement  dans  sa  chambre,  pour  y 
chercher  de  môme  un  objet  quelconque  dont 
je  lui  montrais  le  nom.  La  durée  de  la  f)er- 
ception  se  trouva  d'abord  beaucoup  plus 
courte  que  la  durée  du  trajet  ;  mais  Victor, 
par  un  acte  d'intelligence  bien  digne  de  re- 
marque ,  chercha  et  trouva  dans  l'agilité  de 
ses  jambes  un  moyen  sûr  de  rendre  la  durée 
lie  rimpressic)n  plus  longue  que  celle  de  la 
course.  Dès  qu'il  avait  bien  lu,  il  partait 
comme  un  trait;  et  je  le  voyais  revenir,  un 
instant  après  ,  tenant  à  la  main  l'objet  de- 
mandé. Plus  d'une  fois  cependant ,  le  sou- 
venir du  mot  lui  échappait  ;  je  l'entendais 
alors  s'arrêter  dans  sa  course,  et  reprendre 
le  chemin  de  mon  appartement,  où  il  arri- 
vait d'un  air  timide  et  confus.  Quelquefois  il 
lui  suffisait  de  jeter  les  yeux  sur  la  collection 
entière  des  noms,  pour  reconnaître  et  rete- 
nir celui  qui  lui  était  échappé  ;  d'autres  fois, 
l'image  du  nom  s'était  tellement  effacée  de 
sa  mémoire,  qu'il  fallait  que  je  le  lui  mon- 
trasse de  nouveau  :  ce  qu'il  exigeait  de  moi, 
en  prenant  ma  main  et  me  faisant  promener 
mon  doigt  indicateur  sur  toute  celte  série  de 
noms  ,  jusqu'à  ce  que  je  lui  eusse  désigné 
celui  qu'il  avait  oublié. 

«  XXII.  Cet  exercice  fut  suivi  d'un  autre, 
qui ,  offrant  plus  de  travail  à  la  mémoire, 
contribua  plus  puissamment  à  la  dévelojiper. 
Jusque  -  là  je  m'étais  borné  à  den)ander  un 
seul  objet  à  la  fois;  j'en  demandai  d'abord 
deux  ,  puis  trois  ,  et  puis  ensuite  quatre,  en 
désignant  un  pareil  nombre  de  signes  à 
l'élève  ,  qui,  sentant  la  difficulté  de  les  rete- 
nir tous  ,  ne  cessait  de  les  parcourir  avec 
une  attention  avide,  jusqu'à  ce  que  je  les  déro- 
basse tout  à  fait  à  ses  yeux.  Dès  lors,  plus  de 
délai  ni  d'incertitude  ;  il  prenait  à  la  hâte  le 
chenun  de  sa  chambre,  d'où  il  rapportait  les 
olijels  demandés.  Arrivé  chez  moi,  sonpre- 
uner  soin,  avant  de  me  les  donner,  était  de 
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reiKJi'lcr  avec  vivacité  ses  yeux  sur  la  liste, 
de  la  confronter  avec  les  objets  dont  il  était 
porteur,  et  qu'il  ne  me  remettait  qu'après 
s'être  assuré ,  par  cette  épreuve ,  qu'il  n'y 
avait  ni  omission  ni  méprise.  Celte  dernière 
expérience  donna  d'abord  des  résultats  très- 
Aariables  ;  mais,  à  la  fin,  les  difficultés  qu'elle 
])résenlait  furent  surmontées  à  leur  tour. 
L'élève,  alors  sûr  de  sa  mémoire,  dédaignant 
l'avantage  que  lui  donnait  l'agilité  de  ses 
jambes,  se  livrait  paisiblement  h  cet  exercice, 
s'arrêtait  souvent  dans  le  corridor,  mettaiMa 
lête  à  la  fenêtre  qui  est  à  l'une  des  extrémi- 
tés, saluait,  de  quelques  cris  aigus  ,  le  spec- 
tacle de  la  campagne  qui  se  déploie  de  ce 
côté  dans  un  magnifi(]ue  lointain  ,  reprenait 
le  chemin  de  sa  chambre,  y  faisait  sa  petite 
cargaison ,  renouvelait  son  liommage  aux 
beautés  toujours  regrettées  de  la  nature,  et 
rentrait  chez  moi  bien  assuré  de  l'exacti- 
tude de  son  message. 

«  XXIII.  C'est  ainsi  que,  rétablie  dans  toute 
la  latitude  de  ses  fonctions,  la  mémoire  jiar- 
vint  à  retenir  les  signes  de  la  pensée,  tandis 
que,  d'un  autre  côté,  l'intelligence  en  saisis- 
sait toute  la  valeur.  Telle  fut  du  moins  la 
conclusion  que  je  crus  devoir  tirer  des  faits 
précédents,  lorsque  je  vis  Vi(;tor  se  servir  à 
chaque  instant,  soit  dans  nos  exercices  ,  soit 
spontanément,  des  dillérents  mots  dont  je  lui 
avais  appris  le  sens,  nous  demander  les  di- 
vers objets  dont  ils  étaient  la  représentation, 
montrant  ou  donnant  la  chose  lorsqu'on  lui 
faisait  lire  le  mot,  ou  indiquant  le  mot  lors- 
qu'on lui  présentait  la  chose.  Qui  pourrait 
croire  que  cette  double  épi-euve  ne  fût  pas 
jilus  que  suffisante  pour  m'assurer  qu'à  la 
lin  j'étais  arrivé  au  point  pour  lequel  il 
m'avait  fallu  retourner  sur  mes  pas  et  faire 
un  si  grand  détour?  Ce  qui  m'arriva  à  cette 
époque  me  fit  croire,  un  moment,  que  j'en 
étais  Jilus  éloigné  que  jamais. 

«  XXIV.  Un  jour  ([ue  j'avais  amené  Victor 
chez  moi ,  et  que  je  l'envoyais,  comme  de 
coutume,  me  quérir  dans  sa  chambre  plu- 
sieurs objets  que  je  lui  désignais  sur  son  ca- 
talogue, je  m'avisai  de  fermer  ma  porte  à 
double  tour,  et  de  retirer  la  clef  de  la  ser- 
rure ,  sans  qu'il  s'en  aperçût.  Cela  fait ,  je 
revins    dans   mon  cabinet  ,  où  il  était ,    et. 


déroulant  son  catalogue  ,  je  lui  demandai 
quelques-uns  des  objets  dont  les  noms  s'y 
tiouvaiojit  écrits ,  avec  l'attention  de  n'en 
désigner  aucun  qui  ne  fût  pareillement  dans 
mon  appartement.  Il  partit  de  suite  ;  mais, 
ayant  trouvé  la  porte  fermée  ,  et  cherché 
vainement  la  clef  de  tous  côtés,  il  vint  au- 
près de  moi,  prit  ma  main  ,  et  me  condui- 
sit jusqu'à  la  porte  d'entrée,  comme  pour  me 
faire  voir  qu'elle  ne  pouvait  s'ouvrir.  Je  fei- 
gnis d'en  ôlre  surpris  ,  de  chercher  la  clef 
partout,  et  même  de  me  donner  beaucoup  de 
nKjuvemeni  pour  ouvrir  la  porte  de  force  ;  en- 
lin,  renonrant  à  ces  vaines  tentatives,  je  ra- 
menai Victor  dans  mon  cabinet,  et  lui  mon- 
trant de  nouveau  les  mêmes  mots,  je  l'invi- 
tai, par  signes,  à  voir  autour  de  lui  s'il  ne  se 
présenterait  point  de  pareils  objets.  Le.s  mots 
désignés  étaient  bâton,  soufflet,  brosse,  verre^ 
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coiUeau.  'l'tius  cesiobjels  se  trouvaient  placés 
isolément  dans  mon  cabinet,  mais  de  manière 
cependant  à  être  facilement  aper(;us;  Victor 
les  vit,  et  ne  toucha  à  aucun.  Je  ne  réussis  paL- 
mieux  k  les  lui  faire  reconnaître  en  les  ras- 
sen)blant  sur  une  table  ,  et  ce  fut  inutilement 
que  je  les  demandai  l'un  après  l'autre,  en  lui 
en   montrant  successivement  les    noms.  Je 
pris  un  autre  moyen  :  je  découpai  avec  des 
ciseaux  les  noms  des  olijets ,  qui ,  convertis 
ainsi    en   de   simples  étiquettes,  furent  mis 
dans   les  mains  de  Victor;  et,  le  rameuanl 
par  là  aux  premiers  essais  de  ce  procédé,  je 
l'engageai  à  miîttre  sur  chaque  chose  le  nom 
qui  servait  à  la  désigner.  Ce  fut  en  vain  ;  et 
j'eus  l'inexprimable  déplaisir    de  voir  mon 
élève  méconnaître  tous  ces  objets  ,  ou  plutôt 
les  rapports  qui  les  liaient  à  leurs  signes,  et, 
avec  un  air  stupéfait  qui  ne  peut  se  décrire, 
promener  ses  regards  insignifiants  sur  tous 
ces  caractères,  redevenus  pour  lui  inintelligi- 
bles. Je  me  sentais  défaillir  d'impalif'nco  et 
de  découragement.  J'allai  m'asseoira  l'extré- 
mité  de   la  chambre ,   et  con.sidérant  avec 
amertume  cet  être  infortun''; ,    que  la  bizar- 
i-erie  de  son  sort  réduisait  à  la  triste  alterna- 
tive, ou  d'être  relégué,  comme  un  véritable 
idiot,  dans  quelques-uns  de  nos  hospices,  ou 
d'acheter  par  des  peines  inouïes   un    peu 
d'instruction  inutile  encore  à  son  bonheur, 
«Malheureux,»  lui  dis-je,  comme  s'il  eût  pu 
m'entendre,  et  avec  un  véritable  serrement 
de  cœur,  «  puisque  mes  peines  sont  perdues 
et  tes  etlorts  infructueux  ,  reprends ,  avec  le 
chemin  de  les  forêts,  le  goût  de  ta  vie  primi- 
tive ;  ou,  si  tes  nouveaux  besoins  te  mettent 
dans  la  dépendance  de   la  société  ,  expie  le 
malheur  de  lui  être  inutile,  et  va  mourir  à 
Bicêtre ,   de  misère  et  d'ennui  !  «  Si  j'avais 
moins  connu  la  portée  de  l'intelligence  de 
mon  élève,  j'aurais  pu  croire  que  j'avais  été 
pleinement  compris;  car  à  peine  eus-je  ache- 
vé ces  mots,  cjoeje  vis,  comme  cela  arrive 
dans  ses  chagrins  les  plus  vifs,  sa  poitrine  se 
soulever  avec  bruit,  ses  yeux  se  fermer ,  et 
uu  ruisseau  de  larmes  s'échapperjà  travers  ses 
paupières  rapprochées. 

«  XXV.  J'avais  souvent  remarqué  que  de 
pareilles  émotions  ,  quand  elles  allaient  jus- 
qu'aux larmes,  formaient  une  espèce  de  crise 
salutaire,  qui  développait  subitement  l'intel- 
ligence, et  la  rendait  apte  à  surmonter,  im- 
médiatement ajjrès,  telle  difficulté  qui  avait 
paru  insurmontable  quelques  instants  aupa- 
ravant. J'avais  aussi  observé  que  si,  dans  le 
foit  de  cette  émotion,  je  quittais  tout  à  coup 
le  ton  des  reproches  pour  y  substituer  des 
manières  caressantes  et  quelques  mots  d'ami- 
tié et  d'encouragement,  j'obtenais  alors  un 
surcroît  d'émotion  ,  qui  doublait  l'effet  (jue 
j'en  attendais.  L'occasion  était  favorable,  et 
je  me  hâtai  d'en  profiter.  Je  me  rapprochai 
de  Victor  ;  je  lui  fis  entendre  des  paroles 
affectueuses,  que  je  prononçai  dans  des  ter- 
mes propres  à  lui  en  faire  saisir  le  sens,  et  que 


j'accompagnai  de  témoignages  d'amitié  plus 
intelligibles  encore.  Ses  jileurs  redoublèrent, 
accompagnés  de  soupirs  et  de  sanglots  ;  tan- 
dis aue,  redoublant  moi-même  de  caresses, 
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je  portais  l'éniolion  au  plus  haut  point,  et 
faisais,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  frémir 
jusqu'à  la  dernière  Qbre  sensible  de  l'homme 
moral.  Quand  tout  cet  excitement  fut  entiè- 
rement calmé,  je  replaçai  les  mêmes  objets 
sous  les  yeux  de  Victor,  et  l'engageai  à  me 
les  désigner  l'un  après  l'autre,  au  fur  et  à  me- 
sure cjue  je  lui  en  montrai  successivement 
les  noms.  Je  commcneai  par  lui  demander 
le  livre;  il  le  regarda  d'abord  assez  long- 
temps ,  fit  un  mouvement  pour  y  porter  la 
main,  en  cherchant  à  surprendre  dans  mes 
yeux  quelque  signe  d'approbation  ou  d'im- 
prolmlion,  qui  fixât  ses  incertitudes.  Je  me 
tms  sur  mes  gardes,  et  ma  physionomie  fut 
muette  Réduit  donc  à  son  propre  jugement, 
il  en  conclut  (|ue  ce  n'était  point  là  l'objet 
demandé  ,  et  ses  yeux  allèrent  cherchant  de 
tous  côtés  dans  la  chambre,  ne  s'arrôtant  ce- 
pendant que  sur  les  livres  qui  étaient  dissé- 
minés sur  la  table  et  la  cheminée.  Celte  espèce 
de  revue  fut  pour  moi  un  trait  de  lumière. 
J'ouvris  de  suite  une  armoire  qui  était  pleine 
de  livres,  et  j'en  tirai  une  douzaine  ,  parmi 
lesquels  j'eus  l'attention  d'en  faire  entrer  un 
qui  ne  pouvait  qu'être  exactement  semblable 
à  celui  que  Victor  avait  laissé  dans  sa  cham- 
bre ,  puisque  c'était  un  volume  du  même 
ouvrage  :  le  voir  ,  y  porter  brusquement  la 
main,  me  le  présenter  d'un  air  radieux  ,  ne 
fut  pour  Victor  que  l'affaire  d'un  moment. 

«  XXVI.  Je  bornai  là  cette  épreuve  ;  le  ré- 
sultat suffisait  pour  me  redonner  des  espé- 
rances que  j'avais  trop  légèrement  abandon- 
nées, et  pour  m'éclairer  sur  la  nature  des 
difficultés  qu'avait  fuit  naître  cette  expérience, 
il  était  évident  que  mon  élève,  loin  d'avoir 
conçu  une  fausse  idée  de  la  valeur  des  signes, 
en  faisait  seulement  une  application  trop  ri- 
goureuse. Il  avait  pris  mes  leçons  à  la  lettre; 
et  de  ce  que  je  m'étais  borné  à  lui  donner 
la  nomenclature  des  objets  contenus  dans 
sa  chambre,  il  s'était  persuadé  que  ces  objets 
étaient  les  seuls  auxquels  elle  fût  applicable. 
Ainsi ,  tout  livre  qui  n'était  pas  celui  qu'il 
avait  dans  sa  chambre,  n'était  pas  un  livre 
pour  Victor;  et,  pour  «ju'il  put  se  décider  à 
lui  donner  le  môme  nom ,  il  iallait  qu'une 
ressemblance  parl'aite  établit  entre  l'un  et 
l'autre  une  identité  visible.  Bien  ditférent, 
dans  l'application  des  mots,  des  enfants  qui] 
commençant  h  parler  ,  donnent  aux  noms 
individuels  la  valeur  des  noms  génériques,  il 
se  bornait  à  prendre  les  noms  génériques 
dans  le  sens  restreint  des  noms  individuels. 
D'où  pouvait  venir  cette  étrange  différence? 
Elle  tenait,  si  je  ne  me  trompe,  à  une  saga- 
cité d'observation  visuelle ,  résultat  néces- 
saire de  l'éducation  [larticulière  donnée  au 
sens  de  la  vue.  J'avais  tellement  exercé  cet 
organe  à  saisir,  par  des  comparaisons  ana- 
ytKjues,  les  qualités  apparentes  des  corps  et 
leurs  différences  de  dimension  ,  de  couleur, 
de  conformation,  qu'entre  deux  corjjs  iden- 
tiques il  se  trouvait  toujours,  pour  des  yeux 
ainsi  exercés,  quelques  points  de  dissem- 
blance qui  faisaient  croire  à  une  did'érence 
essentielle.  L'origine  de  l'erreur  ainsi  déter- 
minée, il  devenait  facile  d'y  remédier  ;  c'était 
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d'établir  l'identité  des  objets,  en  démonlrai.t 
à  l'élève  l'identité  de  leurs  usages  ou  de  leurs 
pro()riétés  ;  c'était  de  lui  faire  voir  quelles 
qualités  communes  valent  le  même  nom  à  des 
choses  en  apparence  différentes  ;  en  un  mot, 
il  s'agissait  de  lui  apprendre  à  considérer  les 
objets  non  plus  sous  le  rapport  de  leur  diffé- 
rence, mais  d'après  leurs  points  de  contact. 

'<  XXVn.  Cette  nouvelle  étude  fut  une 
espèce  d'introduction  à  l'art  des  rapproche- 
ments. L'élève  s'y  livra  d'abord  avec  si  peu 
de  réserve,  qu'il  pensa  s'égarer  de  nouveau, 
en  attachant  la  même  idée  et  donnant  la 
même  nom  à  des  objets  qui  n'avaient  d'au- 
tres rapports  entre  eux  que  l'analogie  de 
leiu-s  formes  ou  de  leurs  usages.  C'est  ainsi 
que,  sous  le  nom  de  livre,  il  désigna  indis- 
tinctement une  main  de  papier,  un  cahier, 
un  journal,  un  registre,  une  brochure  ;  que 
tout  morceau  de  ïiois  étroit  et  long  fut  ap- 
pelé bâton;  que  tantôt  il  donnait  le  nom 
de  brosse  au  balai,  et  celui  de  balai  à  la  brosse  ; 
et  que  bientôt,  si  je  n'avais  réprimé  cet  abus 
des  rapprochements  ,j'aurais  vu  Victor  se  bor- 
ner à  l'usage  d'un  petit  nombre  de  signes, 
qu'il  eût  appliqués,  sans  distinction  ,  à  une 
foule  d'objets  tout  à  fait  différents ,  et  qui 
n'ont  de  commun  entre  eux  uue  quelques- 
unes  des  qualités  ou  propriétés  générales 
des  corps. 

«  XXVIII.  Au  milieu  de  ces  méprises,  ou 
plutôt  de  ces  oscillations  d'une  intelligence 
tendant  sans  cesse  au  repos,  et  sans  cesse 
mue  par  des  moyens  artificiels  ,  je  crus  voir 
se  développer  une  de  ces  facultés  caractéri- 
stiques de  l'homme,  et  de  l'homme  pensant, 
la  faculté  d'inventer.  En  considérant  les  cho- 
ses sous  le  point  de  vue  de  leur  analogie  ou 
de  leurs  qualités  communes,  Victor  en  con- 
clut que,  puisqu'il  y  avait  entre  divers  ob- 
jets ressemblance  de  formes,  il  devait  y  avoir, 
dans  quelques  circonstances,  identité  d'usage 
et  de  fonctions.  Sans  doute  la  conséquence 
était  un  peu  hasardée  :  mais  elle  donnait  Heu 
à  des  jugements  qui,  lors  même  qu'ils  se  trou- 
vaient évidemment  défectueux,  devenaient 
pour  lui  autant  de  nouveaux  moyens  d'in- 
struction. Je  me  souviens  qu'un  jour,  où  je 
lui  demandai  par  écrit  un  couteau,  il  se  con- 
tenta, après  en  avoir  cherché  un  pendant 
quelque  temps,  de  me  présenter  un  rasoir 
qu'il  alla  quérir  dans  une  chambre ^vojsine. 
Je  feignis  de  m'en  accommoder;  et  quand  sa 
leçon  fut  finie,  je  lui  donnai  à  goûter,  comme 
à  "l'ordinaire ,  et  j'exigeai  qu'il  coupât  son 
pain,  au  lieu  de  le  diviser  avec  ses  doigts, 
selon  son  usage.  A  cet  effet,  je  lui  rendis  le 
rasoir  qu'il  m'avait  donné  sous  le  nom  de 
couteau.  Il  se  montra  conséquent,  et  voulut 
en  faire  le  même  usage  ;  mais  le  peu  de  fixi- 
té de  la  lame  l'en  empêcha.  Je  ne  crus  pas 
la  leçon  complète  ;  je  pris  le  rasoir ,  et  le  fis 
servir,  en  la  présence  même  de  Victor,  à  son 
véritable  usa^e.  Dès  lors  cet  instrument  n'était 
plus  et  ne  devait  plus  être  à  ses  yeux  un 
couteau.  Il  me  tardait  de  m'en  assurer.  Je  re- 
pris son  cahier,  je  montrai  le  mot  couteatt, 
et  l'élève  me  montra  de  suite  celui  qu'il  te- 
nait dans  sa  main,  et  que  je  lui  avais  donné 
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A  l'instant  où 'il  n'avait  pu  se  servir  du  rasoir. 
Pour  que  ce  résultat  fiit  complet,  il  me  restait 
à  faire  la  contre-épreuve  ;  il  fallait  que,  met- 
tant le  cahier  entre  les  mains  de  l'élève  ,  et 
Mouchant  de  mon  côté  le  rasoir,  Victor  ne 
m'indiquât  aucun  mot,  attendu  qu'il  ignorait 
encore  celui  de  cet  instrument  ;  c'est  aussi  ce 
qui  arriva. 

«  XXIX.  D'autres  fois,  les  remplacements 
dont  il  s'avisait  supposaient  des  rapproche- 
ments comparatifs  beaucoup  plus  hizaries. 
Je  me  rappelle  que,  dînant  un  jour  en  ville,  et 
voulant  recevoir  une  cuillerée  de  lentilles 
qu'on  lui  présentait,  au  moment  où  il  n'y 
avait  plus  d'assiettes  ni  de  plats  sur  la  table, 
il  s'avisa  d'aller  prendre  sur  la  cheminée,  et 
d'avancer,  ainsi  (ju'il  l'eût  fait  d'une  assiette, 
un  petit  dessin  sous  verre,  de  forme  circu- 
laire, entouré  d'un  cadre  dont  le  rebord  uni 
et  saillant  ne  ressemblait  pas  mal  à  celui  d'une 
assiette. 

»  XXX.  Mais  très-souvent  ses  expédients 
étaient  plus  heureux,  mieux  trouvés,  et  méri- 
taient, à  plus  juste  titre,  le  nom  d'invention. 
Je  ne  crams  pas  de  donner  ce  nom  à  la  ma- 
nière dont  il  se  pourvut  un  jour  d'un   porte- 
crayon.  Une  seule  fois,  dans  mon  cabinet, 
je  lui  avais  fait  faire  usage  de  cet  instrument, 
pour  ûxer  un  petit  morceau  de  craie  qu'il 
ne  pouvait  tenir  du  bout  de  ses  doigts.  Peu  de 
jours  a|)rès,  la  môme  difficulté  se  présenta  ; 
mais  Victor  était  dans  sa  chambre,  et  il  n'avait 
pas  là  de  porte-crayon  pour  tenir  sa  craie. 
Je  le  donne  à  l'homme  le  plus  industrieux  et 
le  plus  inventif,  de  dire  ou  plutôt  de  faire  ce 
qu'il  fil  pour  s'en   procurer  un.  Il   prit  un 
ustensile  de  rôtisseur,  employé  dans  les  bon- 
nes cuisines,  autant  que  supertlu  dans  celle 
d'un  pauvre  sauvage,  et  qui,  pour  cette  rai- 
son, restait  oublié  et  rongé  de  rouille  au  fond 
d'une   petite  armoire  :   une   lardoire    enfin. 
Tel  fut  l'instrument  qu'il  prit  pour  remplacer 
celui  qui  lui  manquait,  et  qu'il  sut,  par  une  se- 
conde inspiration  d'une  imagination  vraiment 
créatrice,  convertir  en  un   véritable    porte- 
crayon,  en  remplaçant  les  coulants  par  quel- 
ques tours  de  fil.  Pardonnez,  Monseigneui-, 
l'importance  que   je  mets  à  ce  fait.  Il  faut 
avoir  éprouvé  toutes  les  angoisses  d'une  in- 
struction aussi  lente  et  aussi  pénible;  il  faut 
avoir  suivi  et  dirigé  cet  homme-plante  dans 
ses  laborieux  développements,  depuis  le  pre- 
mier acte  de  l'attention  jusqu'à  cette  pre- 
mière étincelle    de   l'imagination,   pour  se 
faire  une  idée  de  la  joie  que  j'en  ressentis, 
et  me  trouver  pardonnable  de  produire  en- 
core en  ce  moment,  avec  une  sorte  d'osten- 
tation, un  fait  aussi  simple  et  aussi  ordinaire. 
Ce  qui  ajoutait  encore  à  l'importance  de  ce 
résultat,   considéré   comme  une  preuve   du 
mieux  actuel,  et  comme  une  garantie  d'une 
amélioration  future,   c'est  qu'au  lieu  de  se 
présenter  avec  un  isolement  qui  eût  pu  le 
faire  regarder  comme  accidentel,  il  se  grou- 
pait avec  une  foule  d'autres  moins  piquants 
^ans  doute,  mais  qui,  venus  à  la  même  épo- 
que et  émanésévidemmentdela  môme  source, 
s'offraient  aux  yeux  d'un  observateur  atten- 
tif comme  des  résultats  divers  d'une  impulsion 


générale.  Il  est  en  efl'et  digne  de  remarque 
(lue,  dès  ce  moment,  disparurent  spontané- 
ment une  foule  d'habitudes  routinièr(;s  que 
l'élève  avait  contractées  dans  sa  manière  de 
vaquer  aux  j)etites  occupations  qu'on  lui 
avait  prescrites.  Tout  en  s'abstenant  sévère- 
ment de  faire  des  rap|)rochements  forcés  et 
de  tirer  des  conséquences  éloignées,  on  peut 
du  moins,  je  pense,  soupçonner  que  la  nou- 
velle manière  d'envisager  les  choses,  faisant 
naître  l'idée  d'en  faire  de  nouvelles  ajiplica- 
tions,  dut  nécessairement  forcer  l'élève  à 
sortir  du  cercle  uniforme  de  ces  habitudes  en 
quelque  sorte  automatiques. 

«  XXXI.  Bien  convaincu  enfin  que  j'avais 
complètement  établi  dans  l'esprit  de  Victor 
le  rapport  des  objets  avec  leurs  signes,  il  ne 
me  restait  plus  qu'à  en  augmenter  successive- 
ment le  nombre.  Si  l'on  a  bien  saisi  le  pro- 
cédé par  lequel  j'étais  parvenu  à  établir  la 
valeur  des  premiers  signes,  on  aura  dû  pré- 
voir que  ce  procédé  ne  pouvait  s'appliquer 
qu'aux  objets  circonscrits  et  de  peu  de  vo- 
lume, et  qu'on  ne  pouvait  étiqueter  de  même 
un  lit,  une  chambre,  un  arbre,  une  personne, 
ainsi  que  les  parties  constituantes  et  insépa- 
rables d'un  tout.  Je  ne  trouvai  aucune  dilii- 
cullé  à  faire  comprendre  le  sens  de  ces  nou- 
veaux mots,  quoique  je  ne  pusse  les  lier  visi- 
blement aux  objets  tju'ils  représentaient, 
comme  dans  les  expériences  précédentes,  il 
me  sullisait,  pour  être  compris,  d'indiquer 
du  doigt  le  mot  nouveau,  et  de  montrer  de 
l'autre  main  l'objet  auquel  le  mot  se  rappor- 
tait. J'eus  un  peu  plus  de  peine  à  faire  en- 
tendre la  nomenclature  des  parties  qui  en- 
trent dans  la  composition  d'un  tout.  Ainsi, 
le  mots  doigt,  main,  avant-bras,  ne  purent, 
pendant  longtemps,  offrir  à  l'élève  aucun 
sens  distinct.  Cette  confusion  dans  l'attribu- 
tion des  signes  tenait  évidemment  à  ce  que 
l'élève  n'avait  point  encore  compris  que  les 
parties  d'un  corps,  considérées  séparément, 
formaient  à  leur  toui-  des  objets  distincts, 
qui  avaient  leur  nom  particulier.  Pour  lui  en 
donner  l'idée,  je  pris  un  livre  lelié,  j'en  ar- 
rachai les  couvertures,  et  j'en  détachai  plu- 
sieurs feuillets.  A  mesure  que  je  donnais  à 
Victor  chacune  de  ces  parties  séparées,  j'en 
écrivais  ie  nom  sur  la  [)lanche  noire  ;  puis, 
reprenant  dans  sa  main  ces  divers  débris,  je 
m'en  faisais  à  mon  tour  indiquer  les  noms. 
Quand  ils  se  furent  hu'n  gravés  dans  sa  mé- 
moire, je  remis  à  leur  place  les  parties  sépa- 
rées, et,  lui  en  redemandant  les  noms,  il  me 
les  désigna  comme  auparavant  ;  puis,  sans 
lui  en  présenter  aucun  en  particulier,  et  lui 
montrant  le  livre  en  totalité,  je  lui  en  deman- 
dai le  nom  :  il  m'indi(iua  du  doigt  le  mot 
livre. 

«  XXXII.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour 
lui  rendre  familière  la  nomenclature  des  di- 
verses parties  des  corps  composés  ;  et  pour 
que,  dans  les  démonstrations  que  je  lui  en 
faisais,  il  ne  confondît  pas  les  noms  propres  à 
chacune  des  parties  avec  le  nom  général  de 
l'objet,  j'avais  soin,  en  montrant  les  piemiè- 
res,  de  les  toucher  chacune  immédiatement, 
et  je  me   contentais,  pour  l'application  du 
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nom  général,  d'indiquer  la  cnose  vugueiuonl, 
sans  y  toucher. 

«  XXXIII.  De  cette  démonstration,  je  passai 
k  celle  des  qualités  des  corps.  J'entrais  ici 
dans  le  champ  des  abstractions,  et  j'y  entrais 
avec  la  crainte  de  ne  pouvoir  y  pénétrer,  ou 
de  m'y  voir  bientôt  arrêté  par  des  difficultés 
insurmontables.  Il  ne  s'en  présenta  aucune  ; 
et  ma  première  démonstration  fut  saisie 
d'emblée,  quoiqu'elle  porUlt  sur  l'une  des 
qualités  les  plus  abstraites  des  corps,  celle 
de  l'étendue.  Je  pris  deux  livres  reliés  de 
môme,  mais  de  format  différent  ;  l'un  était 
un  in-18,  l'autre  un  in-8"  :  je  touchai  le  pre- 
mier ;  Victor  ouvrit  son  cahier,  et  désigna  du 
doigt  le  mot  livre  :  je  louchai  le  second,  et 
l'élève  indiqua  de  nouveau  le  même  mot.  Je 
recommen(^'ai  plusieurs  fois,  et  toujours  avec 
le  même  résultat.  Je  pris  ensuite  le  plus  pe- 
tit livre,  et,  le  présentant  à  Victor,  je  lui  fis 
étendre  sa  main  à  plat  sur  la  couverture  :  elle 
en  était  presque  entièrement  couverte  ;  je 
l'engageai  alors  à  faire  la  même  chose  sur  le 
volume  iii-S"  ;  sa  main  en  couvrait  à  peine  la 
moitié.  Pour  qu'il  ne  [iiit  se  méprendre  sur 
mon  intention,  je  lui  montrai  la  partie  qui  res- 
tait à  découvert,  et  l'engageai  à  allonger  les 
doigts  vers  cet  endroit  :  ce  qu'il  ne  put  faire 
sans  découvrir  une  portion  égale  à  celle  qu'il 
recouvrait.  Après  cette  expérience,  qui  dé- 
montrait à  mon  élève,  d'une  manière  si  pal- 
pable, la  différence  d'étjndue  de  ces  deux 
objets,  j'en  demandai  de  nouveau  le  nom. 
Victor  hésita  ;  il  sentit  que  le  même  nom  ne 
pouvait  plus  s'applicjuer  indistinctement  à 
deux  choses  cju'il  venait  de  trouver  si  iné- 
gales. C'était  là  où  je  l'attendais.  J'écrivis 
alors  sur  deux  caries  le  mot  livre,  et  j'en  dé- 
posai une  sur  chaque  livre.  J'écrivis  ensuite 
sur  une  troisième  le  mot  grand,  cl  le  mot 
petit  sur  une  quatrième  ;  je  les  plarai  à  côté 
des  premières,  l'une  sur  le  volume  in-8",  et 
l'autre  sur  le  volume  in-18.  Après  avoir  fait 
remarquer  cette  disposition  à  Victor,  je  repris 
les  étiquettes,  les  mêlai  pendant  quelque 
temps  et  les  lui  donnai  ensuite  pour  être  re- 
placées. Elles  le  furent  convenablement. 

a  XXXIV.  Avais-je  été  compris?  le  sens 
respectif  des  mots  grand  et  petit  avait-il  été 
saisi  ?  Pour  en  avoir  la  certitude  et  la  preuve 
complète,  voici  comment  je  m'y  pris.  Je  me 
lis  a[iporter  deux  clous  de  longueur  inégale  ; 
je  les  fis  comparer  h  peu  près  de  la  même 
manière  que  je  l'avais  fait  pour  les  livres. 
Puis  ayant  écrit  sur  deux  caries  le  mol  clou, 
je  les  lui  présentai,  sans  y  ajouter  les  deux 
adjectifs  grand  et  petit  ;  espérant  que,  si  ma 
leçon  précédente  avait  été  bien  saisie,  il  ap- 
jiliquerait  aux  cIdus  les  mêmes  signes  de 
grandeur  relative  qui  lui  avaient  servi  h  éta- 
blir la  différence  de  dimension  des  deux  li- 
vres. C'est  ce  qu'il  fit  avec  une  promptitude 
qui  rendit  la  preuve  plus  concluante  encore. 
Tel  fut  le  procédé  par  lequel  je  lui  donnai 
l'idée  des  qualités  d'étendue.  Je  l'employai 
avec  le  même  succès  pour  rendre  intelli- 
gibles les  signes  qui  représentent  les  autres 
qualités  sensibles  des  corps,  comme  celles  de 
couleur,  de  pesanteur,  de  résistance,  etc. 


<  XXXV.  Après  l'explication  de  l'adjectif, 
vint  celle  du  verbe.  Pour  le  faire  compren- 
dre 5  l'élève,  je  n'eus  qu'à  soumettre  un  ob- 
jet dont  il  connaissait  le  nom  à  plusieurs 
sortes  d'actions  que  je  désignais,  à  mesure 
que  je  les  exécutais,  par  l'infinitif  du  verbe 
(jui  exprime  cette  action.  Je  prenais  une  clef, 
par  exemple  ;  j'en  écrivais  le  nom  sur  une 
planche  noire  ;  puis,  la  touchant,  \a  jetant, 
la  ramassant,  la  portant  aux  lèvres,  la  re- 
mettant à  sa  place,  etc.,  j'écrivais,  en  même 
temps  que  j'exécutais  chacune  de  ces  actions, 
sur  une  colonne,  à  côté  du  mot  clef,  les  ver- 
bes, toucher,  jeter,  ramasser,  baiser,  repla- 
cer, etc.  Je  substituais  ensuite  au  moi  clef  \û 
nom  d'un  autre  objet,  que  je  soumettais  aux 
mêmes  actions,  pendant  queje  montrais  avec 
le  doigt  les  verbes  déjà  écrits.  11  arrivait  sou- 
vent (|u'en  remplaçant  ainsi  au  hasard  un 
objet  par  un  autre,  pour  le  rendre  le  régime 
des  mômes  verbes,  il  y  avait,  entre  eux  et  la 
nature  de  l'objet,  une  telle  incompatibilité, 
que  l'action  demandée  devenait  ou  bizarre 
ou  impossible.  L'embarras  où  se  trouvait 
alors  l'élève  tournait  presque  toujours  à  son 
avantage,  autant  qu'à  ma  propre  satisfaction, 
en  nous  fournissant,  à  lui  l'occasion  d'exer- 
cer son  discernement,  et  à  moi  celle  de  re- 
cueillir de  nouvelles  preuves  de  son  intelli- 
gence. Un  jour,  par  exemple,  que,  par  suite 
des  changements  successifs  du  régime  df>s 
verbes,  je  me  trouvais  avoir  ces  étranges  as- 
sociations de  mots,  déchirer  pierre,  couper 
tasse,  manger  balai,  il  se  tira  fort  bien  d'em- 
barras, en  changeant  les  deux  actions  indi- 
quées par  les  deux  premiers  verbes,  en  deux 
autres  moins  incompatibles  avec  la  nature  do 
leur  régime.  En  conséquence,  il  prit  un  mar- 
teau pour  rompre  la  pierre,  et  laissa  tomber 
la  tasse  pour  la  casser.  Parvenu  au  troisième 
verbe,  et  ne  pouvant  lui  trouver  de  rempla- 
çant, il  en  chercha  un  au  régime,  prit  un 
morceau  de  pain  et  le  mangea. 

«  XXXVI.  Réduits  à  nous  traîner  pénible- 
ment et  par  des  circuits  infinis  dans  l'étude 
de  ces  difficultés  grammaticales,  nous  faisions 
marcher  de  front,  comme  un  moyen  d'in- 
struction auxiliaire  et  de  diversion  indispen- 
sable, l'exercice  de  l'écriture.  Le  début  de  ce 
travail  m'offrit  des  difiicultés  sans  nombre, 
auxquelles  je  m'étais  attendu.  L'écriture  est 
un  exercice  d'imitation,  et  l'imitation  était 
à  naître  chez  notre  sauvage.  Ainsi,  lorsque 
je  lui  donnai,  pour  la  première  fois,  un  mor- 
ceau de  craie  que  je  disposai  convenablement 
au  bout  de  ses  doigts,  je  ne  pus  obtenir  au- 
cune ligne,  aucun  tr.ut,  qui  supposât  dans 
l'élève  l'intention  d'imiter  ce  qu'il  me  voyait 
faire.  Il  fallait  donc  ici  rétrograder  encore,  et 
chercher  à  tirer  de  leur  inertie  les  facultés 
imitatives,  en  les  soumettant,  comme  toutes 
les  autres,  à  une  sorte  d'éducation  graduelle. 
Je  procédai  à  l'exécution  de  ce  plan,  en  exer- 
çant Victor  à  des  actes  d'une  imitation  gros- 
sière, comme  de  lever  les  bras,  d'avancer  le 
pied,  de  s'asseoir,  dese  lever  en  même  temps 
que  moi,  puis  d'ouvrir  la  main,  de  la  fermer, 
et  de  répéter  avec  ses  doigts  une  foule  de 
mouvements,  d'abord  simples,  puis  combinés, 
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que  j'exécutais  devant  lui.  J'armai  ensuite  sa 
main,  de  même  que  la  mienne,  d'une  longue 
batîuette  taillée  en  pointe,  que  je  lui  faisais 
1  tenir  conmie  une  plume  à  écrire,  dans  la 
/douille  intention  de  donner  plus  de  force  et 
d'aplomb  à  ses  doigts,  par  la  dilïïculté  de  te- 
nir en  équilibre  ce  simulacre  de  plume,  et 
de  lui  rendre  visibles  et  par  consé([uent  sus- 
ceptibles d'imitation  jusqu'aux  moindres  mou- 
vements de  la  baguette. 

«  XXXVII.  Ainsi  disposés  par  des  exercices 
préliminaires,  nous  nous  mîmes  à  la  planche 
noire,  munis  chacun  d'un  morceau  de  craie  ; 
et,  plai'ianl  nos  deux  mains  à  la  même  hau- 
teur, je  commençai  par  descendre  lentement 
et  verticalement  vers  la  base  du  tableau.  L'é- 
lève en  lit  autant,  en  suivant  exactement  la 
même  direction,  partageant  son  attention  en- 
tre sa  ligne  et  la  mienne,  et  portant  sans  re- 
lâche ses  regards  de  l'une  à  l'autre,  comme 
s'il  eût  voulu  en  collalionner  successivement 
tous  les  points.  Le  résultat  de  notre  compo- 
sition fut  deux  lignes  exactement  parallèles. 
Mes  leçons  subséquentes  ne  furent  qu'un  dé- 
veloppement du  même  procédé  :  je  n'en  par- 
lerai pas.  Je  dirai  seulement  que  le  résultat 
fut  tel,  qu'au  bout  de  quelques  mois  'S'ictor 
sut  copier  les  mots  dont  il  connaissait  déjà 
la  valeur,  bientôt  après  les  reproduire  de  mé- 
moire, et  se  servir  enfin  de  son  écriture,  tout 
informe  qu'elle  était  et  qu'elle  est  restée, 
pour  exprimer  ses  besoins,  solliciter  les 
moyens  de  les  satisfaire,  et  saisir  par  la  même 
voie  l'expression  des  besoins  ou  de  la  volonté 
des  autres, 

«XXX'VIII.  En  considérant  mes  expériences 
comme  un  véritable  cours  d'imitation,  je  crus 
devoir  ne  pas  le  borner  à  des  actes  d'une 
imitation  manuelle.  J'y  fis  entrer  plusieurs 
procédés  qui  n'avaient  aucun  rapport  au  mé- 
canisme de  l'écriture,  mais  dont  l'effet  était 
beaucoup  plus  propre  àexercer  l'intelligence. 
Tel  est  entre  autres  celui-ci  :  je  traçais  sur 
une  planche  noire  deux  cercles  à  peu  près 
égaux,  l'un  vis-à-vis  de  moi,  et  lautre  en 
face  de  Victor.  Je  disposais,  sur  six  ou  huit 
points  de  la  circonférence  de  ces  cercles, 
six  ou  huit  lettres  de  raljdiabet,  les  mêmes 
dans  les  deux  cercles,  mais  placées  diverse- 
ment. Je  traçais  ensuite  dans  l'un  des  cercles 
plusieurs  lignes  qui  allaient  aboutir  aux  lettres 
placées  sur  sa  circonférence  ;  Victor  en  fai- 
sait autant  sur  l'autre  cercle.  Mais,  par  une 
suite  de  la  différente  disposition  des  letties, 
il  arrivait  que  l'imitation  la  plus  exacte  don- 
nait néanmoins  une  figure  toute  différente 
de  celle  que  je  lui  offrais  pour  modèle.  De  là, 
l'idée  d'une  imitation  toute  particulière,  dans 
laquelle  il  s'agissait,  non  de  copier  servile- 
ment une  forme  donnée,  mais  d'en  reproduire 
l'esprit  et  la  manière,  sans  être  arrêté  par  la 
différence  du  résultat.  Ce  n'était  plus  ici  une 
répétition  routinière  de  ce  que  l'élève  voyait 
faire,  et  telle  qu'on  pourrait  l'obtenir,  jusqu'à 
un  certain  point,  de  quelques  animaux  imi- 
tateurs, mais  une  imitation  intelligente  et  rai- 
,  sonnée,  variable  dans  ses  procédés  comme 
dans  ses  applications,  et  telle,  en  un  mot, 
qu'on  a  droit  de   l'attendre  de  l'homme  doué 
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de  toutes  ses  facultés  intellec- 
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«  XXXIX.  Do  tous  les  phénomènes  que  pré- 
sentent à  l'observateur  les  premiers  déve- 
loppements de  l'enfant,  le  plus  étonnant 
peut-être  est  la  facilité  aveclaquelle  il  a|)prend 
à  parler  ;  et  lorsqu'on  pense  que  la  jiarole, 
qui  est  sans  contredit  l'acte  le  plus  admirable 
de  l'imitalion,  en  est  aussi  le  premier  résul- 
tat, on  sent  redoubler  son  admiration  pour 
cette  intelligence  su[)rême  dont  l'homme  e-^t 
le  chef-d'œuvre,  et  (jui,  voulant  faire  de  la  jia- 
role le  iirincipal  moteur  de  l'éducation,  a  ilù 
ne  pas  assujettir  l'imitation  au  développe- 
ment progressif  des  autres  facultés,  et  la 
rendre,  dés  son  début,  aussi  active  que  fé- 
conde. Mais  celle  faculté  imitative,  dont  l'in- 
fluence se  répand  sur  toute  la  vie,  varie  dans 
son  application,  selon  la  diversité  des  âges, 
et  n'est  employée  à  l'apprentissage  de  la 
parole  que  dans  la  plus  tendre  enfance  ; 
plus  tard,  elle  préside  à  d'autres  fonc- 
tions, et  abandonne,  pour  ainsi  dire,  l'ins- 
trument vocal  ;  de  telle  sorte  qu'un  jeune 
enfant,  un  adolescent  môme,  quittant  son 
pays  natal,  en  perd  très-promptement  les 
manières,  le  ton,  le  langage,  mais  jamais  ces 
intonations  de  voix  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  l'accent.  Il  résulte  de  cette  vérité  phy- 
siologique qu'en  réveillant  l'imitation  dans  ce 
jeune  sauvage,  parvenu  déjà  à  son  adoles- 
cence, j'ai  dû  m'attendrc  à  ne  trouver  dans 
l'organe  de  la  voix  aucune  disposition  à  met- 
tre à  profit  ce  développement  des  facultés 
imitatives,  en  supposant  même  que  je  n'eusse 
pas  rencontré  un  second  obstacle  dans  la 
stupeur  ojiiniâtre  du  sens  de  l'ouïe.  Sous  ce 
dernier  rapport,  Victor  pouvait  être  considéré 
comme  un  sourd-muet,  quoique  bien  infé- 
rieur encore  à  cette  classe  d'êtres,  essentielle- 
ment observateurs  et  imitateurs. 

«  XL.  Néanmoins,  je  n'ai  cru  devoir  m'ar- 
rêter  à  cette  différence,  ni  renoncer  à  l'es- 
poir de  le  faire  jiarler,  et  à  tous  les  avanta- 
ges que  je  m'en  promettais,  qu'après  avoir 
tenté,  pour  parvenir  à  cet  heureux  résultat, 
le  dernier  moyen  qui  me  restait  :  c'était  de 
le  conduire  à  l'usage  de  la  parole,  non  plus 
par  le  sens  de  l'ouïe,  juiisqu'il  s'y  refusnil, 
mais  par  celui  de  la  vue.  Il  s'agissait  donc, 
dans  cette  dernière  tentative,  d'exercer  les 
yeux  à  saisir  le  mécanisme  de  l'articulation 
des  sons,  et  la  voix  à  les  répéter,  par  une 
heureuse  application  de  toutes  les  forces  réu- 
nies de  l'attention  et  de  l'iniilalion.  Pendant 
plus  d'un  an,  tous  meslravaux,  tous  nos  exer- 
cices tendirent  à  ce  but.  Pour  suivre  pareille- 
ment ici  la  méthode  des  gradations  insensi- 
bles, je  fis  précéder  l'étude  de  l'articulation 
visible  des  sons,  par  l'imitation  un  peu  plus 
facile  des  mouvements  des  muscles  de  la 
face,  en  commençant  par  ceux  qui  étaient  le 
plus  apparents.  Ainsi  voilà  l'instituteur  et  l'é- 
lève en  face  l'un  de  l'autre,  grimaçant  à  qui 
mieux  mieux,  c'est-à-dire  imprimant  aux 
muscles  des  yeux,  du  front,  de  la  bouche,  des 
mouvements  de  toute  espèce  ;  concentrant 
peu  à  peu  leurs  expériences  sur  les  muscles 
des  lèvres,  et,  après  avoir  insisté  longtemps 
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sur  l'élude  des  mouvements  de  cette  partie 
(:•,^l1mue  de  l'organe  de  la  parole,  soumettant 
enfin  la  langue  aux  mêmes  exercices,  mais 
beaucoup  plus  diversifiés  et  plus  longtemps 
continués. 

«  XLI.  Ainsi  préparé,  l'organe  de  la  parole 
me  paraissait  devoir  se  prêter  sans  peine  à 
l'imitation  des  sons  articulés,  et  je  regardais 
ce  résultat  comme  aussi  prochain  qu'infail- 
lible. Mon  espérance  l'ut  entièrement  déçue, 
rt  tout  ce  que  je  pus  obtenir  de  celte  longue 
série  de  soins  se  réduisit  à  l'émission  de 
quelques  monosyllabes  informes,  tantôt  aigus, 
tantôt  graves,  et  beaucoup  moins  nets  encore 
que  ceux  que  j'avais  obtenus  dans  mes  pre- 
miers essais.  Je  tins  bon  néanmoins,  et  luttai, 
pendant  longtemps  encore,  contre  l'opiniâ- 
treté de  l'organe,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  voyant 
la  continuité  de  mes  soins  et  la  succession 
du  temps  n'opérer  aucun  changement,  je  me 
résignai  à  terminer  là  mes  dernières  tenta- 
tives en  faveur  de  la  parole,  et  j'abandonnai 
mon  élève  à  un  mutisme  incurable. 

UI«    Séuie.   —   Développemcnl    des   facultés    affec- 
tives. 

«  XLIl.  Vous  avez  vu.  Monseigneur,  la  ci- 
vilisation, rappelant  de  leur  profond  engour- 
dissement les  lacultés  intellectuelles  de  notre 
sauvage,  en  déterminer  d'abord  l'application 
aux  objets  de  ses  besoins,  et  étendre  ensuite 
la  s|)hèrc  de  ses  idées  au  delà  de  son  existence 
animale.  Votre  Excellence  va  voir,  dans  le 
môme  ordre  de  développement,  les  facultés 
affectives,  éveillées  d'abord  par  le  sentiment 
du  besoin  et  l'instinct  de  la  conservation, 
donner  ensuite  naissance  à  des  alfeclions 
moins  intéressées,  à  des  mouvements  plus 
expansifs,  et  à  quelques-uns  de  ces  senti- 
ments généreux  qui  font  la  gloire  et  le  bon- 
heur du  cœur  humain. 

«  XLllI.  A  son  entrée  dans  la  société,  Vic- 
tor, insensible  à  tous  lés  soins  qu'on  prit 
d'abord  de  lui,  et  confondant  l'empressement 
de  la  curiosité  avec  l'intérêt  de  la  bienveil- 
lance, ne  donna  pendant  longtemps  aucun 
témoignage  d'attention  à  la  personne  qui  le 
soignait.  S'en  rapprochant  quand  il  y  était 
forcé  par  le  besoin,  et  s'en  éloignant  dès  qu'il 
se  trouvait  satisfait,  il  ne  voyait  en  elle  que 
la  main  qui  lu  nourrissait,  et  dans  celte  main 
outre  chose  que  ce  qu'elle  contenait.  Ainsi, 
sous  le  rappoit  de  son  existence  morale, 
"V'ictor  était  un  enfant  dans  les  premiers  jours 
de  sa  vie,  lequel  passe  du  sein  de  sa  mère 
à  celui  de  sa  nourrice,  et  de  celle-ci  à  une 
autre,  sans  y  trouver  d'autre  dilîérence  que 
celle  de  la  quantité  ou  de  la  qualité  du  liquide 
qui  lui  sert  d'aliment.  Ce  fut  avec  la  môme 
indifléreuce  que  noire  sauvage,  au  sortir  de 
ses  forêts,  vit  changer  à  diverses  reprises  les 
personnes  commises  à  sa  garde, .  et  qu'après 
avoir  été  accueilli,  soigné  et  conduit  à  Paris 
par  un  pauvre  paysan  de  l'Aveyron,  qui  lui 
prodigua  tous  les  témoignages  d'une  ten- 
dresse paternelle,  il  s'en  vil  séparer  tout  à 
coup  sans  peine  ni  regret. 

«  XLIV.  Livré,  pendant  les  trois  premiers 
mois  de  sou  entrée  à  l'inslitulion,   aux  im- 
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porlunités  des  curieux  oisifs  de  la  capitale, 
et  de  ceux  qui,  sous  le  titre  spécieux  d'ob- 
servateurs, ne  l'obsédaient  pas  moins  ;  errant 
dans  les  corridors  et  le  jardin  de  la  maison 
par  le  temps  le  plus  rigoureux  de  l'année, 
croupissantdans  une  saleté  dégoûtante,  éprou- 
vant souvent  le  besoin  de  la  faim,  il  se  vit 
tout  à  coup  soigné,  chéri,  caressé  par  une 
surveillante  pleine  de  douceur,  de  bonté  et 
d'intelligence,  sans  que  ce  changement  parût 
réveiller  dans  son  cœur  le  plus  faible  senti- 
ment de  reconnaissance.  Pour  peu  que  l'on 
y  réfléchisse,  on  n'en  sera  point  étonné. 
Que  pouvaient  en  effet  les  manières  les  plus 
caressantes,  les  soins  les  plus  affectueux,  sur 
un  être  aussi  impassible?  El  que  lui  impor- 
tait d'être  bien  vêtu,  bien  chauffé,  commodé- 
ment logé  et  couché  mollement,  à  lui  qui, 
endurci  aux  intempéries  des  saisons,  insen- 
sible aux  avantages  de  la  vie  sociale,  ne  con- 
naissait d'autre  Inen  que  sa  liberté,  et  ne 
voyait  qu'une  prison  dans  le  logement  le  plus 
commode?  Pour  exciter  la  reconnaissance, 
il  fallait  des  bienfaits  d'une  aulre  espèce,  et 
de  nature  à  être  appréciés  par  l'être  extraor- 
dinaire qui  en  était  l'objet;  et,  pour  cela, 
condescendre  à  ses  goûts,  le  rendre  heureux 
à  sa  manière.  Je  m'attachai  fidèlement  à  cette 
idée,  comme  à  l'indication  principale  du 
traitement  moral  de  cet  enfant.  J'ai  fait  con- 
naître quels  en  avaient  été  les  i)renners  succès. 
J'ai  dit,  dans  mon  premier  rapport,  comment 
j'étais  parvenu  à  lui  faire  aimer  sa  gouver- 
nante, et  à  lui  rendre  la  vie  sociale  suppor- 
table. Mais  son  attachement,  tout  vif  qu'il 
jiaraissait,  pouvait  encore  n'être  considéré 
que  comme  un  calcul  d'égoïsme.  J'eus  lieu 
de  le  soupçonner,  quand  je  m'aperçus  qu'après 
plusieurs  heures  et  même  quelques  jours 
d'absence,  Victor  revenait  à  celle  qui  le  soi- 
gnait, avec  des  démonstrations  d'amitié,  dont 
la  vivacité  avait  pour  mesure  bien  moins  la 
longueur  de  l'absence  que  les  avantages  réels 
qu'il  trouvait  à  son  retour,  et  les  privations 
qu'il  avait  éprouvées  durant  cette  séparation. 
Non  moins  intéressé  dans  ses  caresses,  il  les 
fit  d'abord  servir  à  manifester  ses  désirs,  bien 
plus  qu'à  témoigner  sa  reconnaissance  ; 
de  manière  que,  si  on  1  observait  avec  soin 
à  l'issue  d'un  repas  copieux,  Victor  offrait 
l'afiligeant  spectacle  d'un  être  que  rien  de  ce 
qui  l'environne  n'intéresse,  dès  l'instant  que 
tous  ses  désirs  sont  satisfaits.  Cependant  la 
multiplicité  toujours  croissante  de  ses  besoins, 
rendant  de  plus  en  plus  nombreux  ses  rap- 
ports avec  nous  et  nos  soins  envers  lui,  ce 
cœur  endurci  s'ouvrit  enfin  à  des  sentiments 
non  équivoques  de  reconnaissance  et  d'amitié 
Parmi  les  traits  nombreux  que  je  puis  citer 
comme  autant  de  preuves  de  ce  changement 
favorable,  je  me  contenterai  de  rapporter  les 
deux  suivants. 

«  XLV.  La  dernière  fois  qu'entraîné  pai 
d'anciennes  réminiscences  et  sa  passion  poui 
la  liberté  des  champs,  notre  sauvage  s'évad; 
de  la  maison,  il  se  dirigea  du  côté  de  Senlis 
et  gagna  la  forêt,  d'où  il  ne  tarda  pas  à  sortir, 
chassé  sans  doute  par  la  faim  et  l'impossibi- 
lité de  pouvoir  désormais  ic  suffir-e  à  lui- 
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sines,  il  tomba  entre  les  mains  de  la  gendar- 
merie, qui  l'arrêta  comme  un  vagabond,  et 
le  garda  comme  tel  pendant  plus  de  quinze 
jours.  Reconnu  au  bout  de  ce  tem[)s,  et  ra- 
mené à  Paris,  il  fut  conduit  au  Temple,  où 
madame  Guérin,  sa  surveillante,  se  présenta 
pour  le  léclamer.  Nombre  de  curieux  s'y 
étaient  rassemblés  pour  être  témoins  de  cette 
■entrevue,  qui  fut  vraiment  touchante.  A  peine 
Victor  eut-il  aperçu  sa  gouvernante,  qu'il 
pâlit  et  perdit  un  moment  connaissance  ;  mais, 
se  sentant  embrassé,  caressé  par  madame 
Guérin,  il  se  ranima  subitement,  et,  mani- 
festant sa  joie  par  des  cris  aigus,  par  le  serre- 
ment convulsil  de  ses  mains  et  les  traits  épa- 
nouis d'une  figure  radieuse,  il  se  montra,  aux 
yeux  de  tous  les  assistants,  bien  moins  comme 
un  fugitif  qui  rentrait  forcément  sous  la  sur- 
veillance de  sa  garde,  que  comme  un  (ils  af- 
fectueux qui,  de  son  propre  mouvement, 
viendrait  se  jeter  dans  les  bras  de  celle  qui 
lui  donna  le  jour. 

«  XLVI.  Il  ne  montra  pas  moins  de  sensi- 
bilité dans  sa  première  entrevue  avec  moi. 
Ce  fut  le  lendemain  matin  du  même  jour. 
Victor  était  encore  au  lit.  Dès  qu'il  me  vit 
paraître,  il  se  mit  avec  vivacité  sur  son  séant, 
en  avançant  la  tête  et  me  tendant  les  bras. 
Mais  voyant  qu'au  lieu  de  m'approcher,  je 
restais  deboiV,  immobile  vis-à-vis  de  lui, 
avec  un  maintien  froid  et  une  figure  mécon- 
tente, il  se  replongea  dans  le  lit,  s'enveloppa 
de  ses  couvertures,  et  se  mit  h  pleurer.  J'aug- 
mentai l'émolion  par  mes  reproches,  pro- 
noncés d'un  ton  haut  et  menaçant  :  les  pleurs 
redoublèrent,  accompagnés  de  longs  et  pro- 
fonds sanglots.  Quand  j'eus  porté  au  dernier 
f)oint  l'excitement  des  facultés  affectives,  j'al- 
ai  m'asseoir  sur  le  lit  de  mon  pauvre  repen- 
tant. C'était  toujours  là  le  signal  du  pardon. 
Victor  m'entendit,  fit  les  premières  avances 
de  la  réconciliation,  et  tout  fut  oublié. 

«  XLVII.  Assez  près  de  la  même  époque, 
le  mari  de  madame  Guérin  tomba  malade, 
et  fut  soigné  hors  de  la  maison,  sans  que 
Victor  en  fût  instruit.  Celui-ci  ayant,  dans 
ses  petites  attributions  domestiques,  celle  de 
couvrir  la  table  à  l'heure  du  dîner,  continua 
d'y  placer  le  couvert  de  M.  Guérin  ;  et, 
quoique  chaque  jour  on  le  lui  fit  ôter,  il  ne 
manquait  pas  de  le  replacer  le  lendemain. 
La  maladie  eut  une  issue  fâcheuse  ;  M.  Guérin 
y  succomba  ;  el,  le  jour  même  où  il  mourut, 
son  couvert  fut  encore  remis  à  table.  On 
devine  l'effet  que  dut  faire  sur  madame  Guérin 
une  attention  aussi  déchirante  pour  elle. 
Témoin  de  cette  scène  de  douleur,  Victor 
comprit  qu'il  en  était  la  cause  ;  et,  soit  qu'il 
se  bornât  à  penser  qu'il  avait  mal  agi,  soit 
que,  pénétrant  h  fond  le  motif  du  désespoir 
de  sa  gouvernante,  il  sentit  combien  était 
inutile  et  déplacé  le  soin  qu'il  venait  de 
prendre,  de  son  propre  mouvement  il  ôla  le 
couvert,  le  reporta  tiistement  dans  l'armoire, 
et  jamais  plus  ne  le  remit. 

«XLVIU.  Voilà  une  affection  triste,  qui  est 
entièrement  du  domaine  de  l'homme  civilisé. 
Mais  une  autre  qui  m;  l'est  pas  moins,  c'est 
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la  morosité  profonde  dans  laquelle  tombe  mon 
jeune  élève  toutes  les  fois  que,  dans  le  cours 
de  nos  leçons,  après  avoir  lutté  en  vain,  avec 
toutes  les  forces  de  son  attention ,  contre 
quelque  difficulté  nouvelle,  il  se  voit  dans 
l'impossibilité  de  la  surmonter.  C'est  alors 
que,  pénétré  du  sentiment  de  son  impuis- 
sance, et  touché  peut-être  de  l'inutilité  de 
mes  efforts,  je  l'ai  vu  mouiller  de  ses  pleurs 
ces  caractères  inintelligibles  pour  lui,  sans 
qu'aucun  mot  de  reproche,  aucune  menace, 
aucun  châtiment ,  eussent  provoqué  ses 
larmes. 

«  XLIX.  La  civilisation,  en  multipliant  ses 
affections  tristes,  a  dû  nécessairement  aussi 
augmenter  ses  jouissances.  Je  ne  parlerai 
point  de  celles  fjui  naissent  de  la  satisfaction 
de  SCS  nouveaux  besoins.  Quoiqu'elles  aient 
puissamment  concouru  au  développement 
des  facultés  affectives,  elles  sont,  si  je  puis 
le  dire,  si  animales,  qu'elles  ne  peuvent  être 
admises  comme  preuves  directes  de  la  sen- 
sibilité du  cœur.  Mais  je  citerai  commes  telles 
le  zèle  qu'il  met,  et  le  plaisir  qu'il  trouve,  à 
obliger  les  personnes  qu'il  alTectionne,  et 
même  à  prévenir  leurs  désirs,  dans  les  petits 
services  qu'il  est  à  portée  de  leur  rendre. 
C'est  ce  qu'on  remarque,  surtout  dans  ses 
rapports  avec  madame  Guérin.  Je  désignerai 
encore,  comme  le  sentiment  d'une  âme  civi- 
lisée, la  satisfaction  qui  se  peint  sur  tous  ses 
traits,  et  qui  souvent  même  s'annonce  par  de 
grands  éclats  de  rire,  lorsque,  arrêté  dans 
nos  leçons  par  quelque  difficulté,  il  vient  à 
bout  de  la  surmonter  par  ses  propres  forces, 
ou  lorsque,  content  de  ses  faibles  progrès, 
je  lui  témoigne  ma  satisfaction  par  des  éloges 
et  des  encouragements.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  ses  exercices  qu'il  se  montre  sen- 
sible au  plaisir  de  bien  faire,  mais  encore 
dans  les  moindres  occupations  domcstique.s 
dont  il  est  'hargé,  surtout  si  ces  occupations 
sont  de  nature  à  exiger  un  grand  développe- 
ment des  forces  musculaires.  Lorsque,  par 
exemple,  on  l'occupe  à  scier  du  bois,  on  le 
voit,  à  mesure  que  la  scie  pénètre  profondé- 
ment, redoubler  d'ardeur  et  d'efforts,  et  se 
livrer,  au  moment  où  la  division  va  s'achever, 
à  des  mouvements  de  joie  si  extraordinaires] 
que  l'on  serait  tenté  de  les  rapporter  à  un 
délire  manjaque,  s'ils  ne  s'expliquaient  na- 
turellement, d'un  côté,  par  le  besoin  du 
mouvement  dans  un  être  si  actif,  el,  de  l'autre, 
par  la  nature  de  cette  occupation,  qui,  en  lui 
présentant  à  la  fois  un  exercice  salutaire,  un 
mécanisme  qui  l'amuse,  et  un  résultat  qui 
intéresse  ses  besoins,  lui  offre  d'une  manière 
bien  évidente  la  réunion  de  ce  qui  plaît  à  ce 
qui  est  utile. 

'<  L.  Mais,  en  même  temps  que  l'Ame  de 
notre  sauvage  s'ouvre  à  quelques-unes  des 
jouissances  de  l'homme  civilisé,  elle  ne  con- 
tinue pas  moins  de  se  montrer  sensible  à 
celles  de  sa  vie  primitive.  C'est  toujours  la 
même  passion  pour  la  campagne,  la  même 
extase  à  la  vue  d'un  beau  clair  de  lune,  d'un 
champ  couvert  de  neige,  et  les  mêmes  trans- 
ports au  bruit  d'un  vent  orageux.  Sa  passion 
pour  la    liberté  des  champs   se  trouve  à  la 
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Yérité  tempérée  par  les  affections  sociales,  et 
à  demi  satisfaite  par  de  fréquentes  prome- 
nades en  plein  air;  mais  ce  n'est  encore 
(ju'une  passion  mal  éteinte,  et  il  ne  faut,  pour 
la  rallumer,  qu'une  belle  soirée  d'été,  que  la 
vue  d'un  bois  fortement  ombragé,  ou  l'inter- 
ruption momentanée  de  ses  promenades  jour- 
nalières. Telle  fut  la  cause  de  sa  dernière  éva- 
sion. Madame  Guérin,  retenue  dans  son  lit 
par  des  douleurs  rliumatismalcs,  ne  put,  pen- 
dant quinze  jours  que  dura  sa  maladie,  con- 
duire son  élève  à  la  promenade.  Il  supporta 
j)atiemment  cette  privation,  dont  il  voyait 
évidemment  la  cause.  Mais,  dès  que  sa  gou- 
vernante quitta  le  lit,  il  fit  éclater  une  joie 
([ui  devint  plus  vive  encore  lorsque,  au  bout 
lie  quelques  jours,  il  vit  madame  Guérin  se 
disposer  h  sortir  par  un  très-beau  temps;  nul 
doute  que  ce  ne  fût  pour  aller  se  promener, 
€1  le  voilà  tout  prêt  a  svjivre  sa  conductrice. 
Elle  sortit,  et  ne  l'emmena  point.  Il  dissimula 
son  mécontentement;  et  lorsqu'à  l'heure  du 
dîner  on  l'envoya  à  la  cuisine  pour  y  chercher 
des  plats,  il  saisit  le  moment  oii  la  porte 
cochère  de  la  cour  se  trouvait  ouverte  pour 
laisser  entrer  une  voiture,  se  glissa  par  der- 
rière, et,  se  précipitant  dans  la  rue,  gagna 
rapidement  la  barrière  d'Enfer. 

«  LI.  Les  changements  opérés  par  la  civili- 
sation dans  l'âme  de  ce  jeune  homme  ne  se 
sont  par  bornés  à  éveiller  en  elle  des  affec- 
tions et  des  jouissances  inconnues,  ils  y  ont 
fait  naître  aussi  quelques-uns  de  ces  senli- 
ïiients  qui  constituent  ce  que  nous  avons 
appelé  la  droiture  du  cœur  ;  tel  est  le  senti- 
ment intérieur  de  la  justice.  Notre  sauvage 
en  était  si  |)eu  susceptible  au  sortir  de  ses 
forêts,  que,  longtemps  après  encore,  il  fallait 
user  de  beaucoup  de  surveillance  pour  l'em- 
pêcher de  se  livrer  à  son  insatiable  rapacité. 
On  devine  bien  cependant  que,  n'éprouvant 
alors  qu'un  unique  besoin,  celui  de  la  faim, 
le  but  de  toutes  ses  ivipines  se  trouvait  ren- 
fermé dans  le  petit  nombre  d'objets  alimen- 
taires qui  étaient  de  son  goût.  Dans  les  com- 
mencements, il  les  prenait  plutôt  qu'il  ne  les 
dérobait  ;  et  c'était  avec  un  naturel,  une 
aisance,  une  simplicité,  qui  avaient  quelque 
chose  de  touchant,  et  retraçaient  _  à  l'âme  le 
rêve  de  ces  temps  primitifs,  où  l'idée  de  la 
propriété  était  encore  à  poindre  dans  le  cer- 
veau de  l'homme.  Pour  réprimer  ce  penchant 
naturel  au  vol,  j'usai  de  quelques  châtiments 
appliqués  en  flagrant  délit.  J'en  obtins  ce  que 
la  société  obtient  ordinairement  de  l'appareil 
effrayant  des  peines  ailliclives,  une  modifi- 
cation de  vice,  plutôt  qu'une  véritable  cor- 
rection ;  ainsi  'Victor  déroba  avec  subtilité  ce 
que  jusque-là  il  s'était  contenté  de  voler  ou- 
vertement. Je  crus  devoir  essayer  d'un  autre 
moyen  de  correction  ;  et,  pour  lui  faire  sentir 
plus  vivement  l'inconvenance  de  ses  rapines,  ^ 
nous  usâmes  envers  lui  du  droit  de  repré- 
sailles. Ainsi,  tantôt  victime  de  la  loi  du  plus 
fort,  il  voyait  arracher  dii  ses  mains,  et  n^anger 
ilcvant  ses  yeux,  un  fruit  longtemps  convoité, 
tl  qui  souvent  n'avait  été  que  la  juste  récom- 
|)ens£  de  sa  docilité  ;  tantôt,  dépouillé  d'une 
manière  plus  subtile  que  vi'Olenle,  il  retrou- 
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vait  ses  poches  vides  des  petites  provision.^ 
qu'il  y  avait  mises  en  réserve  un  instant  au- 
paravant. 

«  LU.  Ces  derniers  moyens  de  répression 
eurent  le  succès  que  j'en  avais  attendu,  et 
mirent  un  terme  à  la  rapacité  de  mon  élève. 
Cette  correction  ne  s'offrit  pas  cependant  à 
mon  esprit  comme  la  preuvre  certaine  que 
j'avais  inspiré  à  mon  élève  le  sentiment  in- 
térieur de  la  justice.  Je  sentis  parfaitement 
([ue,  malgré  le  soin  que  j'avais  pris  de  donner 
à  nos  procédés  toutes  les  formes  d'un  vol 
injuste  et  manifeste,  il  n'était  pas  sûr  que 
Victor  y  ciit  vu  quelque  chose  de  plus  que 
la  punition  do  ses  propres  méfaits  ;  et,  dès 
lors,  il  se  trouvait  corrigé  par  la  crainte  de 
quelques  nouvelles  privations,  et  non  par  le 
sentiment  désintéressé  de  l'ordre  moral.  Pour 
éclaircir  ce  doute,  et  avoir  un  résultat  moins 
équivoque,  je  crus  devoir  mettre  le  cœur  de 
mon  élève  h  l'épreuve  d'une  autre  espèce 
d'injustice  qui,  n'ayant  aucun  rapport  avec 
la  nature  de  la  faute,  ne  parût  pas  en  être  le 
châtiment  mérité,  et  fût  par  là  aussi  odieuse 
que  révoltante.  Je  choisis,  pour  cette  expé- 
rience vraiment  pénible,  un  jour  où,  tenant 
depuis  plus  de  deux  heures  Victor  occupé  à 
nos  procédés  d'instruction,  et  satisfait  égale- 
ment de  sa  docilité  et  de  son  intelligence,  je 
n'avais  que  des  éloges  et  des  récompenses  à 
lui  prodiguer.  Il  s'y  attendait  sans  doute,  à 
en  juger  par  l'air  content  de  lui  qui  se  peignait 
sur  tous  ses  traits,  comme  dans  toutes  les 
attitudes  de  son  corps.  Mais  quel  ne  fut  pas 
son  étonnement  de  voir  qu'au  lieu  des  récom- 
penses accoutumées,  qu'au  lieu  de  ces  ma- 
nières caressantes  auxquelles  il  avait  tant  do 
droit  de  s'attendre,  et  qu'il  ne  recevait  jamais 
sans  les  plus  vives  démonstrations  de  joie, 
prenant  tout  à  coup  une  figure  sévère  et  me- 
naçante, effaçant,  avec  tous  les  signes  exté- 
rieurs du  mécontentement,  ce  que  je  venais 
de  louer  et  d'applaudir,  dispersant  dans  tous 
les  coins  de  sa  chambre  ses  cahiers  et  ses 
cartons,  et  lé  saisissant  enfin  lui-même  par 
le  bras,  je  l'entraînais  avec  violence  vers  un 
cabinet  noir  qui,  dans  les  commencements 
de  son  séjour  à  Paris,  lui  avait  quelquefois 
servi  de  prison  !  11  se  laissa  conduire  avec 
résignation  jusque  près  du  seuil  de  la  porte. 
Là,  sortant  tout  à  coup  de  son  obéissance 
accoutumée,  s'arc-boulant  |<ar  les  pieds  et 
par  les  mains  contre  les  montants  de  la  porte, 
il  m'opposa  une  résistance  des  plus  vigou- 
reuses, et  qui  me  flatta  d'autant  plus  qu'elle 
était  toute  nouvelle  pour  lui,  et  que  jamais, 
prêt  à  subir  une  pareille  punition,  alors  qu  elle 
était  méritée, il  n'avait  démenti  un  seul  instant 
sa  soumission  par  l'hésitation  la  plus  légère. 
J'insistai  néanmoins,  pour  voir  jusqu'à  quel 
point  il  porterait  sa  résistance  ;  et,  faisant 
usage  de  toutes  mes  forces,  je  voulus  l'enlever 
de  terre,  pour  l'entraîner  dans  le  cabinet. 
Cette  dernière  tentative  excita  toute  sa  fureur. 
Outré  d'indignation,  rouge  de  colère,  il  se 
débattait  dans  mes  bras  avec  une  violence 
qui  rendit  pendant  (jueliiues  minutes  mes 
etforts  infructueux;  mais  enfin,  se  sentant 
piès  di'  plojpr  sous  la  loi  du  plu>;  fort,  il  eut 
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faible  ;  il 
se  jeta  sur  ma  main,  et  y  laissa  lu  trace  pro- 
fonde de  ses  dénis.   Qu'il  m'eût  été    doux  en 
ce  moment  de  pouvoir  me  faire  entendre  de 
rcon  élève,   et  de  lui  dire  jusqu'à  ([uel  point 
la  douleur  môme  de  sa  morsure  remplissait 
mon  âme  de  satisfaction,  et  me  dédomma- 
geait de  toutes  mes  peines  1  Pouvais-je  m'en 
réjouir  faiblement?  Celait  un   acte  de  ven- 
geance bien  légitime  ;  c'était  une  preuve  in- 
contestable que   le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste,  cotte  base  éternelle  de  l'ordre  social, 
n'éiait  plus  étranger  au  cœur  de  mon  élève. 
En  lui  donnant  ce  sentiment,  ou  plutôt  en  en 
provoquant  le  développement,  je  venais  d'éle- 
ver l'homme  sauvage  à  toute    la  hauteur  de 
l'homme  moral,  par  le  plus  tranché  de  ses 
caractères  et  la  plus  noble  de  ses  attributions. 
«  LUI.  En  parlantdes  facultés  intellectuellfs 
de  notre  sauvage  ,  je  n'ai   point  dissimulé 
les  obstacles  qui  a\aient  arrêté  le  développe- 
ment  de  quelques-unes  d'entre  elles,  et  je 
me  suis  fait  un  devoir  de  marquer  exacte- 
ment toutes  les  lacunes  de  son  intelligence. 
Fitièle  au  môme  plan,  dans  l'histoire  des  af- 
fections de  ce  jeune  homme,  je  dévoilerai  la 
partie  brute  de  son  cœur  avec  la  même  fidé- 
lité que  j'en  ai  fait  voir  la  j)artie  civilisée. 
Je  ne  le  tairai  point,  quoique  devenu  sensible 
à  la  reconnaissance  et  à  l'amitié,  quoiqu'il 
j)araisse  sentir  vivement  le  plaisir  d'être  utile, 
Victor  est  resté  essentiellement  égoïste.  Plein 
d'emjiressement  clde  cordialité  quand  lesser- 
\ices  qu'on  exige  de  lui  ne  se  trouvent  pas 
en  opposition  avec  ses  besoins,  il  est  étranger 
à  cette  obligeance  qui  ne  calcule  ni  les  pri- 
\  ations  ni  les  sacrifices  ;  et  le  doux  sentiment 
de  la  pitié  est  encore  à  naître  chez  lui.  Si, 
dans  ses  rapports  avec  sa  gouvernante,  on  l'a 
vu  quelquefois  partager  sa  tristesse,  ce  n'était 
là  qu'un  acte  d'imitation  analogue  à  celui  qui 
arrache  des  pleurs  au  jeune  enfant  qui  voit 
pleurer  sa  mère  ou  sa   nourrice.  Pour  com- 
jialir  aux  maux  d'autrui,  il  faut  les  avoir  con- 
nus, ou  du   moins   en    emprunter   l'idée  de 
notre  imagination;  ce  qu'on  ne  peut  attendre 
d'un  très-jeune  enfant,  ou  d'un  être  tel  que  Vic- 
tor, étranger  à  toutes  les  peines  et  privations 
(iontsecomposentnossoutl'rances  morales 

«  LIV.  Mais  ce  qui,  dans  le  système  alfectif 
de  ce  jeune  homme,  paraît  plus  étonnant  en- 
core et  au-dessus  de  toute  explication,  c'est 
son  indifférence  pour  les  femmes,  au  milieu 
des  mouvements  impétueux  d'une  puberté 
très-prononcée.  Aspirant  moi-même  après 
cette  époque,  comme  après  une  source  de 
sensations  nouvelles  pour  mon  élève  et  d'ob- 
servations attrayantes  pour  moi ,  épiant  avec 
soin  tous  les  phénomènes  avant-coureurs  de 
cette  crise  morale,  j'attendais  chaque  jour 
qu'un  souffle  de  ce  sentiment  universel  qui 
meut  et  multiplie  tous  les  êtres,  vînt  animer 
celui-ci  et  agrandir  son  existence  morale. 
J'ai  vu  arriver  ou  plutôt  éclater  celle  puberté 
tant  désirée  ,  cl  notre  jeune  sauvage  se  con- 
sumer de  désir*  d'une  violence  extrême  et 
d'une  effrayante  continuité,  sans  pressentir 
quel  en  était  le  but,  et  sans  éprouver  pour 
aucune  femme  le  plus   faible  sentiment  de 
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m-éciiiite  un  sexe  vers  un  autre,  je  n'ai  vu  en 
lui  (ju'une  sorte  d'instinct  aveugle  et  faible- 
ment prononcé  ,  qui,  à  la  vérité,  lui  rend  la 
société  des  femmes  préférable  à  celle  des 
hommes ,  mais  sans  que  son  cœur  prenne 
aucune  part  à  cette  distinction.  C'est  ainsi 
que,  dans  une  réunion  de  femmes,  je  l'ai  vu 
plusieurs  fois  cherchant  auprès  d'une  d'entre 
elles  un  soulagemenl  à  ses  anxiétés,  s'asseoir 
à  côté  d'elle,  lui  pincer  doucement  la  main, 
les  bras  et  les  genoux,  et  continuer  ainsi 
jusqu'à  ce  que,  sentant  ses  désirs  intjuieLs 
s'accroître,  au  lieu  de  se  calmer,  par  ses  bi- 
zarres caresses,  et  n'enlrevovant  aucun  terme 


à  ses  pénibles  émotions,  il  changeait  tout  à 
coup  de  manières,  repoussait  avec  humeur 
celle  qu'il  avait  recherchée  avec  une  sorte 
d'empressement,  et  s'adressait  de  .suite  h  une 
autre,  avec  laquelle  il  se  comportait  de  la 
même  manière.  Un  jour  cependant,  il  poussa 
ses  entreprises  un  peu  plus  loin.  Après  avoir 
d'abord  employé  les  mêmes  caresses,  il  prit 
la  dame  par  les  deux  mains,  et  l'entraîna, 
sans  y  mettre  pourtant  de  violence  ,  dans  Ih 
fond  d'une  alcôve.  Là,  fort  embarrassé  de  sa 
contenance,  ofïranl,  dans  ses  manières  et 
dans  l'expression  extraordinaire  de  sa  phy- 
sionomie, un  mélange  indicible  de  gaieté  et 
de  tristesse,  de  hardiesse  et  d  incertitude,  il 
sollicita  à  plusieurs  rejirises  les  caresses  do 
la  daine  en  lui  présentant  ses  joues,  loiirna 
autour  d'elle  lentement  et  d'un  air  méditatif, 
et  finit  enfin  par  s'élancer  sur  ses  épaules, 
en  la  serrant  étroitement  au  cou.  Ce  lut  la 
tout,  et  ces  démonstrations  amoureuses  lini- 
l'ent,  comme  toutes  les  autres,  par  un  mou- 
vement de  dépit  qui  lui  fit  repousser  l'objet 
de  ses  éphémères  inclinations. 

«  LV.  Quoique,  depuis  celle  époque,  ce 
malheureux  jeune  homme  n'ait  pas  été  moins 
tourmenté  par  l'etïervescence  de  ses  organes, 
il  a  cessé  néanmoins  de  chercher,  dans  des 
caresses  impuissantes ,  un  soulagement  à  ses 
désirs  inquiets.  Mais  cette  résignation,  au  lieu 
d'apporter  quelque  adoucissement  à  sa  situa- 
tion, n'a  servi  qu'à  l'exaspérer,  et  à  faire 
trouvt?r  à  cet  infortuné  un  motif  de  désespoir 
dans  un  besoin  impérieux ,  qu'il  n'espère 
plus  satisfaire.  Aussi  lorsque,  malgré  le  se- 
cours des  bains,  d'un  régime  calmant  et  d'un 
violent  exercice,  cet  organe  des  sens  vient  à 
éclater  de  nouveau,  il  se  fait  de  suite  un  chan- 
gement total  dans  le  caractère  nalureïïemenl 
doux  de  ce  jeune  homme;  et,  passant  subi- 
tement de  là  tristesse  à  l'anxiété,  et  de  l'an- 
xiété à  la  fureur,  il  prend  du  dégoût  pour 
ses  jouissances  les  plus  vives,  soupire,  verse 
des  pleurs,  pousse  des  cris  aigus,  déchire  ses 
vêtements ,  s'emporte  quelquefois  au  point 
d'égraligner  el  de  mordie  sa  gouvernante. 
Mais  alors  même  qu'il  cède  à  une  fureur  aveu- 
gle qu'il  ne  peul  maîtriser,  il  en  témoigne 
un  véritable  repentir,  et  demande  à  baiser  le 
bras  ou  la  main  qu'il  vient  de  mordre.  Dans 
ce.tétal,  le  pou  s  est  élevé,  la  figure  vultueuse; 
quelquefois  même  on  voit  le  sang  s'échapfier 
par  le  nez  et  par  les  oreilles  ;  ce  qui  met  lin 
à  l'excès ,  et  en   éloigne  pour  longtemps  lu 
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récidive,  surtout  si  l'hémorragie  est  abon- 
dante. En  partant  do  cette  observation ,  j'ai 
dû,  pour  remédier  à  cet  état ,  ne  pouvant 
ou  n'osant  faire  mieux ,  tenter  l'usage  de 
la  saignée,  mais  non  sans  beaucoup  de  ré- 
serve ,  persuadé  qu'il  ne  fallait  qu'attiédir 
l'effervescence  vitale,  et  non  point  l'é- 
teindre. Mais,  je  dois  le  dire,  si  j'ai  obtenu 
un  peu  de  calme  par  l'emploi  de  ce  moyen 
et  de  beaucoup  d'autres  qu'il  serait  fort  inu- 
tile d'énumérer  ici,  cet  etl'et  n'a  été  que  pas- 
sager, et  il  est  résulté,  de  celte  continuité  de 
désirs  violents  autant  qu'indéterminés,  un 
état  habituel  d'inquiétude  et  de  souffrance, 
qui  a  continuellement  entravé  la  marche  de 
cette  laborieuse  éducation. 

a  LVI.  Telle  a  été  cette  époque  critique, 
qui  promettait  tant ,  et  qui  eût  sans  doute 
rempli  toutes  les  espérances  que  nous  y 
avions  attachées,  si,  au  lieu  de  concentrer 
toute  son  activité  sur  les  sens,  elle  eût  animé 
du  môme  feu  le  système  moral ,  et  porté  dans 
ce  cœur  engourdi  le  tlambeau  des  passions. 
Je  ne  me  dissimulerai  pas  néanmoins,  à  pré- 
sent que  j'y  ai  profondément  rélléchi  ,  qu'en 
comptant  sur  ce  mode  de^développement  des 
phénomènes  de  la  puberté,  c'était  mal  à  pro- 
pos que  j'avais  dans  ma  pensée  assimilé  mon 
élève  à  un  adolescent  ordinaire ,  chez  lequel 
l'amour  des  femmes  précède  assez  souvent, 
ou  du  moins  accompagne  toujours  l'excite- 
menl  des  parties  fécondantes.  Cet  accord  de 
nos  besoins  et  de  nos  goûls  ne  jjouvait  se 
rencontrer  chez  un  être  à  qui  l'éducation  n'a- 
vait point  apprise  distinguer  un  homme  d'a- 
vec une  femme,  et  qui  ne  devait  qu'aux  seuhs 
inspirations  de  l'instinct  d'entrevoir  celte  dif- 
férence, sans  en  faire  rap[>lication  à  sa  situa- 
tion présente.  Aussi  ne  doutai-je  puiiil  que 
si  l'on  eût  osé  dévoiler  à  ce  jeune  homme  le 
secret  de  ses  inquiétudes  et  le  but  de  ses 
désirs,  on  en  eût  retiré  un  avantage  incal- 
culable. Mais,  d'un  autre  côté,  en  su[)posant 
qu'il  m'eût  été  permis  de  tenter  une  pareille 
expérience ,  n'avais-je  pas  à  craindre  de 
faire  cormaîlre  à  noire  sauvage  un  besoin 
qu'il  eût  cheixhé  à  satisfaire  aussi  libre- 
ment que  les  autres,  et  qui  l'eût  conduit 
à  des  actes  d'une  indécence  révollanle?  J'ai 
dû  m'arrêter,  intimidé  par  la  crainte  d'un 
pareil  résultat,  et  me  résigner  à  voir,  connue 
dans  maintes  autres  circonstances,  mes  espé- 
rances s'évanouir  devant  un  obstacle  imprévu. 
«  Telle  est ,  Monseigneur,  l'histoire  des 
changements  survenus  dans  le  système  des 
facultés  affectives  du  sauvage  de  l'Aveyron. 
Cette  section  termine  nécessairement  tous  les 
faits  relatifs  au  développement  de  mon  élève 
])endant  l'espace  de  quatre  années.  In  grand 
nombre  de  ces  faits  déposent  en  faveur  de  sa 
erfectibilité  ,  tandis  que  d'autres  semblent 
infirmer.  Je  me  suis  fait  un  devoir  de  les 
présenter  sans  distinction,  les  uns  comme  les 
autres ,  et  de  raconter  avec  la  môme  vérité 
mes  revers  comme  mes  succès.  Celte  éton- 
nante variété  dans  les  résultats  rend,  en 
quelque  façon,  incertaine  l'opinion  qu'on 
peut  se  former  de  ce  jeune  homme,  et  jelte 
une  sorte  de  désaccord  dans  les  cunsé(;ui-nces 
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qui  se  présentent  à  la  suite  des  faits  exposé* 
dans  ce  mémoire.  Ainsi,  en  rapprochant  ceux 
qui  se  trouvent  disséminés  dans  les  paragra- 
phes VI,  VII,  X VIII,  XX,  XLI,  LIlIetLIV,  on 
ne  peut  s'emnôcher  d'en  conclure,  l°que, 
par  suite  de  la  nullité  presque  absolue  des 
organes  de  l'ouïe  et  de  la  parole,  l'éducation 
de  ce  jeune  homme  est  encore  et  doit  être  à 
jamais  incomplète  ;  2°  que,  par  une  suite  de 
leur  longue  inaction ,  les  facultés  intellec- 
tuelles se  développent  d'une  manière  lente  et 
pénible  ;  et  que  ce  développement ,  qui,  dans 
les  enfants  élevés  en  civilisation,  est  le  fruit 
naturel  du  temps  et  des  circonstances,  est  ici 
le  résultat  lent  et  laborieux  d'une  éducation 
tout  agissante,  dont  les  moyens  les  plus  puis- 
sants s'usent  à  obtenir  les  plus  petits  effets; 
3°  que  les  facultés  affectives,  sortant  avec  la 
môme  lenteur  de  leur  long  engourdissement, 
se  tr'ouvent  subordonnées,  dans  leur  n|ipli- 
cation,  à  un  profond  sentiment  d'égoisme,  et 
que  la  puberté,  au  lieu  de  leur  avoir  im|)riuié 
un  gi'aiid  mouvement  d'expansion,  semble  ne 
s'être  fortement  prononcée  que  pour  prouver 
que ,  s'il  existe  dans  l'homme  une  relation 
entre  les  besoins  de  ses  sens  et  les  affections 
de  son  cœur,  cet  accord  sympathique  est , 
comme  la  plupart  des  passions  grandes  cl 
généreuses,  l'heureux  fruit  de  son  éducation. 
«  Mais  si  l'on  récapitule  les  changements 
heureux  survenus  dans  l'état  de  ce  jeinie 
homme,  et  particulièrement  les  faits  consi- 
gnés dans  les  paragraphes  IX,  X,  XI,  XII, 
XIV,  XXI,  XXV,  XXVUl,  XXX,  XXXI,  XXXII. 
XXXIIJ,  XXXIV,  XXXV,  XXXVII,  XXXVIU, 
XLIV,  XLV,  XLVI,  XUVII  et  XLIX,  on  no 
peut  manquer  d'envisager  son  éducation  sous 
un  point  de  vue  plus  favorable,  et  d'admetire  , 
comme  conclusions  rigoureusement  justes , 
1°  que  le  perfectionnement  de  la  vue  et  du 
toucher,  et  les  nouvelles  jouissances  du  sens 
du  goût,  en  multipliant  les  sensations  et  les 
idées  de  notre  sauvage,  ont  puissamment 
contribué  au  développement  des  facultés  in- 
tellectuelles ;  2°  qu'en  considérant  ce  déve- 
lo|ipement  dans  toute  son  étendue,  on  trouve, 
entre  autres  changements  heuieux ,  la  con- 
naissance de  la  valeur  conventionnelle  di  s 
signes  de  la  pensée,  l'application  de  celle 
connaissance  à  la  désignation  des  objets  et  à 
renonciation  de  leurs  riualités  et  de  leurs 
actions,  d'où  l'étendue  cles  relations  de  l'é- 
lève avec  les  personnes  qui  l'environnent , 
la  faculté  de  leur  exprimer  ses  besoins,  d'en 
recevoir  des  ordres,  et  de  faire  avec  elles 
un  libre  et  continuel  échange  de  pensées  ; 
3°  que ,  malgré  son  goût  immodéré  pour 
la  liberté  des  champs  et  son  indifférence 
pour  la  plupart  des  jouissances  de  la  vie 
sociale,  Victor  se  montre  reconnaissant  des 
soins  r{u'on  prend  ds  lui,  susceptible  d'une 
amitié  cai-essante,  sensible  au  plaisir  de 
bien  faire ,  honteux  de  ses  méprises ,  et 
repentant  de  ses  emportements;  4"  et  qu'en- 
fin. Monseigneur,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  envisage  cette  longue  expérience  ,  soit 
([u'on  la  considère  comme  l'éducation  mé- 
'Ihoditpie  d'un  homme  sauvage,  soit  qu'on  se 
uorne  à  la  regarder  comme  le  traitement  phy^' 
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siquo  cl  moral  d'un  de  ces  êtres  disgracÏL's 
par  La  nature,  rejetés  par  la  soi;iélii  et  aban- 
donnés par  la  médecine,  les  soins  qu'on  a 
pris  do  lui,  ceux  qu'on  lui  doit  encore,  les 
thangemeats  qui  sont  survenus,  ceux  qu'on 
peut  espérer,  la  voix  de  l'iiuiuanité,  l'intérêt 
qu'inspire  un  abandon  aussi  absolu  et  une 
destinée  aussi  bizarre,  tout  recommande  ce 
jeune  homme  extraordinaire  à  l'altenlion  des 
£a^'ants ,  h  la  solliciludo  do  nos  admiaistra- 
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teurs,  et  k  la  proteclioa  du  gouveraeiMont.  » 
—  Voy.  Sauvagks. 

HOMME    DÉPOURVU     RK    LA    PAROLE.      Voj/. 

note  VI  à  la  tin  du  volume. 

HOMME  PRIMITIF  de  la  philosopuie  ra- 
tionaliste. Voy.  Langage,  §  XXIV. 

IIUMBOLDT  (G.  de),  quelques-unes  de  ses 
idées  sur  l'origine  des  langues,  sur  leur  na- 
ture organique  ;  le  chinois  comparé  aux  autre» 
langues.  Yoy.  Langage,  J  XXI. 


IDEALISME  de  Berkeley  et  de  Humo.  Voy. 
Pehception  extérieure. 

IDEES.  —  Idées  innées.  Voy.  Perception 
EXTiÎRiEURE.  —  Idécs  générales.  Voy.  Géné- 
uales  (Idées). 

IDEES     ABSTRAITES     ET      GÉNÉnALES.       Voy. 

note  V  à  la  tin  du  volume,  et  les  mois 
Abstraites  et  Générales. 

IDEES,  nouvelles  considérations  sur  leur 
origine.  Voy.  Langagf,  §IV.  —  Fausses  théo- 
ries. —  Ne  sont  pas  innées  Ibid.—  Ne  vien- 
nent pas  de  la  sensation.  Ibid.  — Idées  sim- 
ples   Voy.  Langage,  §  V.  —  Complexes.  Ibid. 

I.NNEES  (Idées). 

§  I. 

«  I.  Une  idée  qui  se  trouverait  déjà  dans 
l'esprit  de  l'homme  au  moment  de  sa  nais- 
sance, comme  s'il  l'avait  acquise  antérieure- 
ment h  cette  époque,  ou  comme  si  Dieu  la 
lui  avait  directement  suggérée  en  le  créant, 
c'est-à-dire  en  créanU'âme  dont  il  l'a  doué, 
si  elle  a  été  créée;  voilà,  sans  doute,  ce  que 
serait  une  idée  innée  ;  et  plusieurs  pbilo- 
.•sophes  prétendent  qu'en  etTet  il  existe  dans 
l'ûme  de  telles  idées. 

-ï  Mais  avant  d'examiner  plus  particulière- 
ment cette  question,  qui  n'a  pas  pour  moi  la 
même  importance  que  pour  eux,  je  veux  faire 
\oir  d'abord  ce  que  le  vulgaire,  sans  s'en 
apercevoir,  entend  par  ces  mots  d'idées  in- 
nées, de  sentiments  innés,  et  analyser,  sous 
te  lapport,  la  pensée  du  conuuun  des 
hommes. 

«  Toute  idée  est  un  phénomène ,  et  tout 
}ihéiiomène  implique  deux  causes  :  l'une  ef- 
ficiente, qui  se  trouve  le  plus  ordinairement 
hors  de  la  substance  qui  subit  la  niodilicalion 
que  nous  appelons  phénomène;  l'autre  coh- 
(litiunnelle ,  qui  existe  toujours  dans  cette 
substance  môme,  dont  elle  est  une  des  pro- 
pi'iétés  constituantes. 

n  Je  prouverai  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'âme 
qui  lui  soit  inné,  ou  qui  s'y  trouve  naturel- 
lement, que  ses  propriétés,  tant  actives  que 
jmssives  ,  et  qu'il  ne  s'y  passe  aucun  phéno- 
mène, du  moins  aucun  de  ceux  que  nous  ap- 
pelons idées,  sensations  et  sentiments,  avant 
que  quelque  cause  extérieure  ait  pu  agir  sur 
elle. 

«  Mais  comme  les  phénomènes  de  l'Ame 
existent,  si  l'on  peut  ainsi  ilire,  en  puissnine 
dans  leurs  causes  condilioiinelles,  qui  sont 
innées,  c'est-à-dire  dans  les  propriétés  de 
l'âme,  puisqu'ils  ne  sont,  en  quelque  sorte, 
que  CCS  propriété?  cUcs-mc'mcs  en  tant  qu'elles 


se  manifestent  actuellement  par  l'action 
d'une  cause  elliciente;  de  même  qu'une  ma- 
ladie à  laquelle  un  homme  est  sujet  exista 
en  puissance,  ou  virtuellement,  dans  cer- 
taines dispositions  particulières  de  ses  or- 
ganes ;  et  de  même  encore  que  les  vibrations 
d'une  cloche  existent  en  puissance  dans  l'é- 
lasticité de  cette  cloche  :  on  peut  dire,  en  ca 
sens,  que  toutes  nos  idées,  et  toutes  nos  sen- 
sations môme,  nous  sont  naturelles  ou  in- 
nées; comme  on  peut  le  dire  de  telles  ma- 
ladies chez  certains  individus.  Et,  en  effet, 
aucune  de  nos  sensations,  parexenqile,  nt» 
nous  vient  du  dehors,  quoiqu'elles  aient 
toutes  leur  cause  efliciente,  ou  productrice, 
dans  les  objets  extérieurs,  c'est-à-dire  dans 
l'action  de  ces  objets  sur  nos  sens  :  donc  elles 
existent  virtuellement  en  nous. 

«  De  plus,  comme ,  d'une  parts  les  pro- 
priétés de  l'âme  diffèrent  les  unes  des  outres 
dans  le  plus  et  le  moins,  ou  dans  leur  degré 
d'intensité;  et  que,  d'une  autre  part,  chaque 
propriété  est  plus  prononcée,  ou  jilus  par- 
faite, chez  quelques  hommes  que  chez  tous 
les  autres ,  on  peut  dire,  jusqu'à  certain  point, 
de  ces  proi.riétés,  et  par  suite,  des  idées  dont 
elles  sont  les  causes  conditionnelles,  et  en 
tant  que  ces  idées  existent  virtuellement 
dans  ces  causes,  ou  dans  ces  jiropnétés, 
que  les  unes  sont  innées  chez  tous  les  hom- 
mes, et  que  les  autres  sont  innées  seulement 
chez  quelques-uns  d'entre  eux  :  ce  qui  veut 
dire,  que  les  premières  sont  plus  particu- 
lièrement innées,  plus  naturelles  au  genre 
humain,  que  toutes  les  autres  idées;  et  que 
celles-ci  sont  jilus  purliculicrement  iimées. 
plus  naturelles  à  quelques  hommes  qu'à  tous 
tes  autres. 

«  Voilà  dans  quel  sens  nous  disons,  vul- 
gairement parlant,  que  certaines  idées  en  gé- 
néral nous  sont  innées  ;  que  tel  ou  tel  sen- 
timent est  inné  chez  tel  ou  tel  individu,  ou 
qu'il  lui  est  naturel;  que  telle  maladie  est 
nalurelle  à  telle  famille,  qu'elle  est  innée  chez 
elle  :  et  il  est  clair,  quoiqu'on  n'y  fasse  guèru 
attention,  qu'au  fond  ce  n'est  point  le  senti- 
ment, ou  l'idée,  ou  la  maladie,  qui  sont  in- 
nés, ou  naturels,  car  ce  ne  sont  là  (pie  des 
phénomènes ,  qui  ne  ])euvcnt  naître  que  par 
l'action  de  causes  ellicientes;  et  qu'il  n'y  a  de 
naturel ,  ou  d'inné  en  nous,  que  le  sens  plus 
ou  moins  parfait,  ipie  la  projirietc  iic  l'àmo 
et  la  di.':positiou  du  corps,  ijui  suiit  les  causes 
condiliomielles  de  ces  phénomènes. 

"■  Ainsi ,  quand  nous  disons  que  tulle  ata- 
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ladie,  que  la  goiiUe  par  exemple,  est  na!u- 
rwlle  à  telle  famille,  qu'elle  est  innée  chez 
elle,  il  est  évident  que  ce  n'est  point  directe- 
ment de  la  goutte  elle-même  rpse  nous  en- 
tendons pai'Ier,  d'autant  que  personne  ne 
vient  au  monde  avec  la  goutte  ,  mais  seule- 
ment de  sa  cause  conditionnelle,  laquelle 
réside  ,  en  général ,  dans  l'organisation  ,  et, 
plus  particulièrement,  dans  quelque  dispo- 
sition vicieuse  du  corps;  ce  qui  fait  que  cer- 
tains hommes  sont  jikis  sujets  que  d'autres  à 
éprouver  cette  njaladie,  quoiqu'ils  en  soient 
tous  susceptibles.  Quant  à  sa  cause  eliiciente 
ou  productrice,  elle  peut  être  de  diverse 
nature  et  tout  h  t'ait  inconnue.  Supposons 
qu'elle  consiste  uniquement  en  l'abus,  ou 
même  l'usage  modéré  des  liijueurs  fortes  : 
il  est  certain  que  si  l'un  des  membres  de 
celte  famille  de  goutteux  s'abstient  absolu- 
ment de  boire  de  ces  li(]ueurs.  il  n'aura  ja- 
mais la  goutte,  r(uo.i(|u'il  porte  en  soi  la  cause 
conditionnelle  de  cette  maladie;  il  ne  l'aura 
pas  plus  que  celui  qui  ferait  usage  de  pa- 
reilles liqueurs,  mais  ijui  serait  autrement 
constitué  :  car  les  mêmes  causes  ellicientes 
ne  produisent  les  mômes  elfets  que  suus  les 
mêmes  conditions.  Ainsi  donc,  ]iuis  |ue  celte 
maladie,  ou  ce  phénomène,  dépend  d'une 
cause  efficiente  qui  nous  est  étrangère,  tout 
aussi  bien  que  de  sa  cause  conditioinielle  , 
laquelle  seule  réside  en  nous,  à  titre  de  pro- 
priété ou  de  manière  d'être,  il  n'y  a  de  na- 
turel ou  d'inné  en  nous  que  cette  seule  cause, 
ou  cette  propriété  elle-même. 

0  C'est  la  même  chose  pour  les  propriétés 
et  les  phénomènes  de  l'âme.  Que  l'on  fasse, 
en  présence  de  plusieurs  personnes,  le  récit 
d'une  mauvaise  action ,  d'une  action  souve- 
rainement injuste;  la  plupart  seront  péné- 
trées d'un  sentiment  d'indignation,  d'un  sen- 
timent pénible,  quel  qu'il  soit,  et  que  j'ap- 
pelle senlimcnl  moral,  sentiment  du  juste  et 
de  l'injuste,  ou  du  bii'ii  et  du  mal.  Quelques- 
unes  peut-être  entendront  ce  récit  avec  plus 
ou  moins  d'uidiirérence,  quoique  Vidée  de 
celte  action  ,  ou  la  cause  productrice  de  ei^ 
sentiment,  soit  la  même  pour  loules.  Qu'en 
devra-t-on  inférer?  (j'est  que  chez  les  ])re- 
niières  la  cause  conditionnelle  de  ce  senti- 
ment, c'est-à-dire  le  .sens  du  juste  et  de  l'in- 
juste, ou  le  sens  moral  proprement  dit ,  sera 
plus  prononcé  ou  plus  parfait  que  chez  les 
autres.  Mais  comme,  dans  une  pareille  cir- 
constance, tout  homme,  à  très-pcu  d'excep- 
tions près  ,  éprouverait  un  sentiment  de  la 
même  nature,  avec  la  seule  ditférence  du 
plus  au  moins,  et  un  sentiment  contraire  ,  à 
la  vue,  au  récit,  à  l'idée  réalisée  d'une  bonne 
action;  nous  disons  que  le  sentiment  du 
juste  et  de  l'injuste ,  le  sentiment  mon\  est 
natui'el  à  l'homme,  en  un  mol  qu'il  e-t  inné, 
quoiqu'il  n'y  ait  d'inné  que  le  sens  moral, 
(jui  en  est  la  cause  conditionnelle;  projiriété 
purement  affeclive ,  dans  laquelle  ce  senti- 
ment existe  en  |iuissance,  de  même  c(ue  Vidée 
du  juste  et  de  l'injuste  existe  en  puissance, 
ou  virtuellement,  dans  telle  ou  telle  propriété 
intellectuelle. 

«  Quand  donc,  vulgairemenl  parlant,  nou- 


disons  qu'il  y  a  des  idées  innées  chez  tous 
les  hommes,  ce  qui  s'entend  principalement 
des  notions  du  sens  commun,  ou  de  ces 
rapports  simples  et  généraux  ijue  tous  les 
hommes,  sans  exception,  saisissent  et  aper- 
çoivent du  premier  coup  d'œil,  sans  avoir 
besoin  d'y  rélléclnr  un  moment;  il  paraît 
évident  que  cela  no  s'applique  point  aux 
idées  elles-mêmes,  mais  seulement  à  leur 
cause  condilionnelle,  qui  est  le  jugement  ou 
telle auti'e  propiiélé  passive  de  l'intelligence, 
en  tant  ({u'elle  ne  considèi-e  (jue  ces  idées  ou 
rapports  siuqiles  dont  nous  parlons. 

«  II.  J'ai  justillé  ces  expressions  populaires 
d'idées  innées,  de  sentiments  naturels,  eu 
faisant  voir  comment  il  fallait  les  interpréter, 
et  en  quel  sens  elles  étaient  vraies.  Mainte- 
nant, après  avoir  considéré  les  idées  dans 
leurs  causes  conditionnelles,  où  elles  n'exi- 
stent {(u'en  puissance,  c'est-à-dire,  oîi  elles 
n'existent  réellement  pas,  nous  devons  les 
considérer  en  elles-mêmes,  et  voir  si,  en 
prenant  le  mot  d'idée  dans  celte  acception 
propre  et  directe,  nous  sommes  fondés  à 
admettre  des  idées  innées,  et  si  l'existence 
de  pareilles  idées  serait  possible. 

»  Mais  d'abord,  y  a-t-il  quelques  philosophes 
qui  aient  atlmis  de  telles  idées,  et  |, retendu 
qu'elles  pouvaient  exister;  ou,  en  d'autres 
termes,  iiarmiles  philosophes  qui  ont,  ou  qui 
paraissent  avoir  endirassé  cette  doctrine , 
((nel(]ues-uns  ont-ils  réellement  voulu  parler 
des  idées  elles-mêmes,  des  idées  proprement 
dites? 

«  Cette  question  est  assez  embarrassante. 
Car  il  est  à  remarquer  d'abord,  qu'un  ;.;rand 
nombre  de  philosophes,  pour  ne  pas  dire  le 
plus  grand  nombre,  soit  qu'ils  aient  adopté 
ou  rejeté  cette  hypothèse  des  idées  innées, 
n'ont  eu  qu'une  idée  confuse  de  ce  mot 
d'inné,  et  surtout  de  celui  d'idée,  [luisqu'ils 
ont  contondu,  par  le  fait,  si  ce  n'est  dans 
leurs  détinilions,  les  phénomènes  de  l'âme 
avec  ses  |u-opriétés,  qui  néamiioins  en  sont 
aussi  distinctes,  que  la  mollesse  de  la  cire 
est  distincte  des  divers  changements  de  forme 
qu'elle  peut  recevoir  en  veilu  de  cette  pro- 
priété passive  :  en  second  lieu,  qu'ils  n'ont 
pas  pousse  l'analyse  de  l'esprit  lumiain  assez 
loin,  pour  remonter  jusqu'à  la  première  cause 
de  chacune  de  nos  idées;  cause  qui  existe 
hors  de  nous,  quoique  beaucoup  d'idées  aient 
innnédialement  leurs  causes  eflicientes  dans 
l'âme,  mais  sans  qu'elles  y  soient  elles-mêmes 
innées;  car  ces  causes  ne  sont  jamais  que 
des  idées  antérieurement  acquises,  ou  des 
rapports  entre  ces  idées,  et  non  des  pro- 
|)riétés  conslituantes  de  l'âme  :  enfin,  qu'ils 
n'ont  fait  dépendre  chaque  idée  que  d'une 
seule  cause,  avec  laquelle  ils  l'ont  môme  con- 
fondue, à  savoir,  tantôt  de  la  cause  efil- 
ciente,  lanlêt  de  la  cause  conditionnelle, 
et  tantôt  de  l'attention  ou  de  la  réflexion; 
([uoique,  d'une  part,  l'attention  ni  la  réflexion 
ne  puissent  produire  aucune  idée,  mais  seu- 
lement nous  la  faire  découvrir  ou  apercevoir, 
et  que,  de  l'autre,  toute  idée,  quelle  qu'elle 
soit,  ait  toujours  deux  causes;  l'une  condi- 
tionnelle, qui  est  dans  l'âme  et  inhérente  à 


l'Aïue,  comme  ét.int  une  des  propriétés  qui 
la  constituent;  l'autre  efîîcienle,  qui  peut  être 
immi^dialement  et  actuellement  'dans  l'ilme, 
sans  y  être  inhérente,  mais  qui  est  toujours 
originairement  hors  de  l'âme  ;  ce  qui  est  aussi 
vrai  pour  les  idées  les  plus  générales  et  les 
plus  abstraites,  que  pour  celles  des  choses 
sensibles.  Ainsi,  quand  une  idée,  comme  celle 
d'un   objet   matériel ,    a  immédiatement   sa 
cause  elRcienle  hors  de  nous,  ils  l'ont  fait 
dépendre  de  cette  seule  cause,  et  l'ont  même 
jusqu'à  un  certain  point  confondue  avec  cette 
cause,  en  disant  (ju  une  telle  idée  nous  venait 
du  dehors,  ce  qui  est  au  moins  inexact;  car 
l'idée  se  forme  en   nous,  par  l'action  de  la 
cause  efficiente ,  qui  demeure  hors  de  nous, 
de  même  que  les  vibrations  d'une  cloche  ne 
lui  viennent  point  du  dehors,  mais  s'effec- 
tuent en  elle,  par  l'action  de  la  cause  exté- 
rieure qui  les  produit,  c'est-à-dire  jiar  le  choc 
d'un   corps   étranger.  Quand,  au  contraire, 
une  idée  n'a  pas  iujmédiatemenl  ou  évidem- 
ment sa  cause  productrice  hors  de  l'âme,  iU 
l'alti-ibuent  à  sa  seule  cause  conditionnelle, 
si  ce  n'est  à  l'attention  ou  à  la  réllexion,  et 
ils  croient,   en   général,   qu'elle  est  innée, 
comme  ils  l'affirment  du  moins  pour  quelques 
idées   particulières,  ce  qui  n'est  pas  moins 
inexact;  car,  quoique  toute  idée  se  forme 
en  nous,  il  n'y  a  d'inné  en  nous,  il  n'y  a 
d'inhérent  à  la  "nature  de  l'âme,  que  ses  pro- 
priétés ;  les  unes  passives,  en  vertu  desquelles 
elle  perçoit  ou  conçoit  les   idées    que  des 
causes  efficientes  produisent  en  elle,  en  fai- 
sant passer  de  la  puissance  à  l'acte  ces  pro- 
priétés passives  ;  les  autres  actives,  cjui  nous 
l'ont  apercevoir  ces  idées,  mais  ne  les  en- 
gendrent pas.  Indépendamment  de  ces  fa- 
cultés, il  y  a  donc  dans  toute  idée  trois  choses 
à  considérer  :  la  cause   efficiente,  soit  exté- 
rieure, soit  intérieure,  mais  non  pas  innée,  qui 
la  produit;  la  cause   conditionnelle,   ou  la 
propriété  passive  de   l'âme  en  vertu  de  la- 
quelle elle  est  produite;  et  enfin,  l'idée  elle- 
même,  soit  qu'elle  se  montre   actuellement 
à  l'esprit,    suit  qu'elle   existe   dans  la  mé- 
moire à  titre  de  connaissance.  Or  les  philo- 
î.ophes  dont  je  parie   ne   reconnaissent  que 
l'idée  et  une  cau>e  quelconque  dont  elle  dé- 
pend; encore  ne  distinguent-ils  pas  toujours 
ces  deux  choses,  qui  aux  yeux  de  la  plupart 
n'en  font  qu'une;  ce  qui  leur  lait  soutenir 
avec  obstination,  et  les  entraîne  en  effet  dans 
la  nécessité  de  soutenir  qu'il  y  a  des  idées 
innées  et  des  idées  acquises,  et  d'établir  ainsi 
entre   les  idées  une  distinction  qui  n'existe 
point;   car,  suivant  le  sens  qu'il  leur  plaira 
de  donner  aux  mois,  on  pourra  dire,  ou  qu'il 
n'y  a  point  d'idées  innées,  ou  qu'elles  le  sont 
toutes;  et  non-seulement   toutes   les  idées, 
mais  encore  toutes  les  sensations. 

«  Si  par  ces  impressions  naturelles  qu'on 
soutient  être  dans  l'unie,  on  entend  la  capa- 
cité que  l'âme  a  de  connaître  certaines  véri- 
tés ,  il  s'ensuivra  ,  dit  Locke,  que  toutes  1rs 
vérités  qu'un  homme  vient  à  connailre  ,  sont 
autantde  vérités  innées.  Et  ainsi,  cette  grande 
question  se  réduira  uniquement  à  dire  ,  que 
letia:  qui  parlent  de  principes  innés,  s'expri- 
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ment  très-imprupremcnt  ;  niai$  que  dam  le 
fond  ils  croient  la  même  chose  que  ceux  qui 
nient  qu'il  y  en  ait  :  car  je  ne  pens(  pas  que 
personne  ait  jamais  nié  que  l'âme  ne  fût  ca- 
pable de  connailre  plusieurs  vérités.  C'tsf 
cette  capacité,  dit-on,  qui  est  innée,  et  c'est 
la  connaissance  de  telle  ou  telle  vérité  qu'on 
doit  appeler  acquise.  Mais  si  c'est  là  tout  c<~. 
qu'on  prétend,  à  quoi  bon  s'échauffer  à  sou- 
tenir qu'il  y  a  certaines  maximes  innées  ?  Et 
s' il  y  a  des  vérités  qui  puissent  être  imprimées 
dans  l'entendement ,  sans  qu'il  les  aperçoive, 
je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  diU'ércr, 
par  rapport  à  leur  origine  ,  de  toute  autr/t 
vérité  que  l'esprit  est  capable  de  connaître.  Il 
faut ,  ou  que  toutes  soient  innées,  ou  qu'elles 
viennent  toutes  d'ailleurs  dans  l'âme.  C'est 
en  vain  qu'on  prétend  les  distinguer  à  cet 
égard. 

-1  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peins 
(le  réfléchir  sur  les  opérations  de  l'entende- 
ment ,  trouveront  que  le  consentement  qu« 
l'esprit  donne  sans  peine  à  certaines  vérités, 
ne  dépend  en  aucune  manière  ni  de  l'impres- 
sion naturelle  qui  en  a  été  faite  dans  l'âme, 
ni  de  l'usage  de  la  raison;  mais  d'une  faculté 
de  l'esprit  humain,  qui  est  tout  «  fait  diffé- 
rente de  ces  deux  choses. 

«  Fort  bien,  répond  Lcibnitz  ;  mais  ce  n'est 
pas  une  faculté  nue  ,  qui  consiste  dans  ung 
simple  possibilité  de  les  entendre  :  c'est  une 
disposition,  une  aptitude,  une  préformation, 
qui  détermine  notre  âme,  qui  fait  que  ces 
vérités  en  peuvent  élre  tirées,  tout  comme  il  y 
a  de  la  différence  entre  les  figures  qu'on  donns 
à  la  pierre  ou  au  marbre  indifféremment, 
et  entre  celles  que  ses  veines  marquent  déjà 
ou  sont  disposées  à  marquer,  si  l'on  veut  cH' 
profiter. 

«  Cependant,  il  ne  parait  guère  vraisem- 
blable que  la  capacité,  ou  propriété  de  l'âma 
en  vertu  de  laquelle  nous  concevons  telle 
vérité ,  ne  soit  pas  la  même  que  celle  par 
laquelle  nous  concevons  telle  autre  vérité. 
Comment  lune  ne  serait-elle  qu'une  simplu 
possibilité  d'entendre,  et  l'aulre  quelque  chose 
de  plus  que  cette  possibilité,  surtout  si  c'est 
à  cette  dernière  que  l'on  attribue  la  connais- 
sance des  vérités  les  plus  simples?  Ou  bien, 
comment  telles  vérités  pourraient-elles ,  et 
sans  y  être  innées  ,  exister  seules  en  puis- 
sance ,  ou  virtuellement  ,  à  r&xclusion  de 
toutes  les  autres  ,  dans  une  môme  faculté  f 
Cela  serait  incompréhensible  ;  car  une  pro- 
priété, quelle  qu'elle  soit,  n'étant  elle-m.ême 
qu'un  phénomène  en  puissance  ,  tous  les 
phénomènes  qui  dérivent  d'une  même  pro 
priété  existent  également  en  puissance  dans 
celle  propriété. 

"  La  distinction  que  fait  Leibnitz.du  moins 
s'il  n'admet  pas  d'idées  innées  dans  le  sens 
propre  du  mol,  paraît  donc  chimérique.  En 
tout  cas,  elle  est  fort  subtile  et  ne  peut  s'en- 
tendre ([u"à  l'aide  d'une  comparaison.  Mais, 
ùulre  qu'une  comparaison  ne  prouve  rien  , 
celle  qu'il  propose  n'est  pas  juste;  parce 
qu'une  idée,  de  quelque  manière  qu'on  l'en- 


visage, n'est  ((u'une   modification  de  l'âme, 
tandis  que  la  statue,  ou  la  figure   que  l'a» 
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peut  tirer  d'un  bloc  do  marbre ,  soit  que 
cette  figure  s'y  trouve  ou  non  dessinée  par 
avance ,  n'est  pas  plus  une  modiQcation  de 
ce  bloc  de  marbre,  que  les  autres  morceaux 
qu'on  en  a  détachés. 

a  Descartes  comparait  les  idées  aux  diver- 
ses tigures  que  peut  recevoir  un  morceau  de 
cire  en  vertu  de  sa  mollesse,  figures  qui  sont 
bien  évidemment  des  modifications  succes- 
sives de  la  substance  qui  les  reçoit,  mais  sup- 
posent l'action  d'une  cause  extérieure,  d'une 
cause  efficiente.  Or,  de  même  que  ces  ligures 
ne  sont  pas  innées,  ne  préexistent  pas  dans 
la  cire,  n'y  sont  pas  tracées,  ébauchées,  in- 
diquées, d'une  manière  quelconque  (car  on 
conroit  que  cela  ne  serait  pas  possible,  puis- 
cjue  ces  ligures  ne  sont  que  des  changements 
de  forme  dans  la  cire  entière)  :  de  même  les 
idées  ne  préexistent  en  aucune  manière  dans 
Kâme ,  dont  elK'S  ne  sont  pareillement  que 
desmodilications,  quoique  nou^  ne  sachions 
pas  en  quoi  elles  consistent,  parce  que  nous 
ignorons  quelle  est  la  nature  de  l'jlaie. 

Celte  comparasion  n'est  pourtant  pas  en- 
tièrement exacte  ;  car  si ,  d'un  coté,  comme 
chacun  le  conçoit,  elle  est  incoiicilialile  avec 
ia  doctrine  des  idées  innées;  d'un  autre,  elle 
ne  l'est  pas  moins,  et  par  les  mêmes  raisons, 
avec  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  les 
idées  acquises  restent  ensuite  tracées  dans 
l'Ame,  comme  le  seraient  à  l'avance  les  idées 
innées,  s'il  y  en  avait  de  telles. 

«  Platon  regardait  comme  véritablement 
innées  ,  ou  considérait  comme  des  connais- 
sances a  priori,  préexistant  dans  la  mémoire, 
sous  la  même  forme,  et  de  la  même  manière 
aue  si  nous  les  avions  acquises,  non  les  idées 
Je  rien  d'individuel  ,  auxquelles  il  ne  don- 
nait même  [las  le  nom  d'idées;  mais  colles 
des  genres  et  des  espèces,  et  surtout  les  idées 
les  plus  universelles  des  choses  ,  c'est-à-dire 
celles  précisément  qui  nous  semblent  résulter 
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du  plus  grand  nombre 
les  idées  d'homme,   de 


de  la   comjiaraison 
il'objets  ,  telles  que 

singe,  de  rossignol,  ou  de  prunier,  de  rosier, 
d'ortie;  celles  ])lus  générales  d'animal  et  de 
ji'.anle:  celle  plus  générale  encore  d'être. 
Ainsi  l'idée  de  l'hounue  en  général  sei'ait 
innée,  suivant  Platon,  tandis  que  le  vulgaire 
croit,  et  que  je  crois  avec  lui,  que  nous  l'a- 
vons acquise,  en  considérant  dans  les  hommes 
que  nous  connaissons,  soit  jiar  nous-mêmes, 
soit  sur  le  rapport  d'autrui,  ce  qu'ils  ont  tous 
de  commun  ,  laissant  à  part  les  ditïérences 
caractéristiques  qui  les  distinguent  les  uns 
des  autres ,  et  en  généralisant  celte  idée  , 
c'est-à-dire  ,  en  l'appliquant  aux  hommes 
<[ue  nous  ne  connaissons  pas  ,  ou  qui  vien- 
(iront  après  nous ,  comme  à  ceux  que  nous 
connaissons,  et  qui  ont  paru  jusqu'à  présent 
sur  la  terre.  Nous  pensons  aussi  que  les  noms 
(les  genres  et  des  espèces  ne  sont ,  comme 
on  dit,  que  des  dénominations  extérieures, 
dont  la  nature  des  choses  ne  dépend  jjoint, 
mais  qui,  au  contraire,  dérivent  elles-mêmes 
du  point  de  vue  sous  lequel  nous  envisa- 
geons les  choses;  en  sorte  qu'un  même  objet 
peut  être  rangé  dans  autant  de  classes  d'êtres 
différentes  qu'il  a  de  points  de  vue,  ou  d'at- 


tributs ,  ou  de  rapports  :  c'est  ainsi  que  la 
craie  et  la  neige  appartiennent  à  la  classe, 
ou  à  l'espèce  des  corps  blancs  ;  la  craie  et  le 
charbon,  à  celle  des  corps  fragiles;  la  craia 
et  le  marbre,  à  celle  des  substances  calcaires. 

«  Platon  et,  d'après  lui,  la  plupart  des  mé- 
taphysiciens modernes,  rangent  principale- 
ment parmi  les  idées  innées,  celles  des  vérités 
universelles  et  nécessaires,  que  Descartes  h\)- 
l)e]a\\.  vérités  éternelles,  eii\u\,  en  tant  qu'elles 
existent  actuellement  dans  l'intelligence , 
sont ,  comme  toutes  les  vérités  ,  des  juge- 
ments ,  qui  supposent  toujours  deux  termes 
et  un  verbe  qui  les  lie,  à  savoir  :  un  sujet, 
qui  est  toujours  ici  une  idée  générale  ;  un 
attribut,  qui  est  toujours  essentiel  et  lui  ap- 
partient ainsi  Hrce^sa/rcnienf  ;  enfin  un  verbe, 
qui  affirme  le  rapport  de  l'alti-ibut  au  sujet. 
Tel  est  ce  jugement,  ou  celte  vérité  :  la 
partie  est  moins  grande  que  le  tout.  C'est  un 
attribut  essentiel  d'une  partie  quelconque 
d'un  tout  considéré  sous  le  rapport  de  ses 
dimensions,  d'être  moins  grande  que  le  tout; 
car  le  mot  partie  ,  oii  fraction,  signifie  une 
chose  qui  ne  diffère  du  tout  (  quant  à  sa 
grandeur) ,  qu'en  cela  seul  qu'elle  est  plus 
petite  que  le  tout  :  il  serait  donc  contradic- 
toire qu'aucune  des  parties  d'un  tout ,  qui 
toutes  ensemble  sont  égales  au  tout ,  fût  à 
elle  seule  aussi  grande  ou  plus  grande  que 
le  tout.  Par  conséquent,  le  jugement  «[ue 
nous  avons  énoncé  est  une  vérité  éternelle  , 
universelle  et  nécessaire.  Ces  sortes  de  vérités 
sont  en  très-grand  nombre  :  toutes  les  pro- 
I)Ositionsdes  mathématiques,  qui,  en  dernière 
analyse,  ne  sont  que  des  transformations, 
ou  plutôt  des  conséquences  des  vérités  les 
plus  simples,  sont  toutes  ,  comme  celles-ci, 
des  vérités  nécessaires.  Sont-elles  donc  toutes 
innées?  Dans  ce  cas  ,  tout  homme  serait  ma- 
thématicien ,  et  le  s(Tait  plus  que  Descaries, 
Leibnitz  et  Newton  même  ,  si  ce  n'était  qua 
sa  mémoire  est  en  défaut. 

«  Jlais,  laissant  de  côté  ces  vérités  ou  ces 
jugements  a  priori ,  sur  lesquels  nous  re- 
viendrons ,  et  sans  nous  occuper  davan- 
tage des  ditïérentes  interprétations  qu'on  a 
■  données  ou  que  l'on  pourrait  donner  à  ces 
mots  d'idée  ou  de  principe  inné  ,  voyons  si 
une  simple  idée  ,  en  prenant  ce  terme  dans 
son  sens  piopre  et  direct,  pourrait  se  trou- 
ver dans  l'esprit  de  l'homme  avant  qu'il 
fût  né. 

§  n. 

«  I.  Si  telle  ou  telle  idée  était  innée,  ou  se 
trouvait  naturellement  en  nous,  sans  t|u'il  fiU 
besoin  d'aucune  cause  elliciente  pour  la  jiro- 
duire  ,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  , 
quand  elle  se  présenterait  à  notre  esprit  pour 
la  première  fois ,  elle  ne  serait  plus  qu'une 
idée  renouvelée  ,  un  souvenir.  Mais',  comme 
ce  souvenir  ne  serait  certainement  point 
accompagné  de  réminiscence  ,  car  personne 
ne  se  rappelle  que  telle  iilée  qui  l'aU'ecle  ac- 
tuellement l'avait  déjà  affecté  avant  qu'il  fût 
né  ,  et  que  par  conséquent  nous  n'aurions 
point  de  preuve  directe  qu'en  effet  cette  idée 
lie  fût  qu'un  souvenir,  il  faudrait  le  prouver 


2i9  INN  PSYaiOLOGIE. 

irniiUnii'S  ,  ti  l'un  vualail  âlru  en  droit  du  la      cl  duiis 
rt'sanler  comuio  telle. 

H  C'est  à  quoi  l'on  parviendiuit  peut-être, 
si  l'on  jiouvail  démontrer,  ou  qu'il  y  a  des 
idées  sans  cause  ellicieiite,  ou  que  nous  n'a- 
vons aucun  moyen  de  les  acçucVic,  et  qu'elles 
siinl  telles,  que  jamais  elles  ne  se  présente- 
raient à  noire  esprit,  si  elles  ne  s'y  trou- 
vaient pas  naturellement  ;  ce  qui  entraînerait 
encore  la  supposition  qu'elles  n'ont  point  , 
qu'elles  ne  peuvent  point  avoir  de  cause 
elliciente  ou  productrice  :  car  si  elles  en 
avaient  uni;,  cette  cause  pourrait  agir  etlica- 
cenient  sur  nous  pour  produire  ces  idées  , 
puisque  nous  avons  d'ailleurs  en  nous  leurs 
causes  conditionnelles,  ou  his  conditions  de 
leur  existence  ;  et  alors,  étant  démontré  que 
nous  pourrions  les  acquérir  comme  toutes 
les  autres,  ce  serait  l'aire  une  hypothèse  gra- 
tuite que  de  supposer  qu'elles  sont  innées. 
Or,  par  une  analyse  exacte  et  rigoureuse  de 
l'entendement ,  on  se  convaincra  (ju'il  n'y  a 
point  d'idée ,  quelcpie  générale  et  abstraite 
qu'elle  soit,  qui ,  comme  tout  autre  phéno- 
mène ,  n'ait  une  cause  productrice  ou  elfi- 
ciente. 

«  Admettons  qu'il  y  a  des  idées  sans  cause; 
comment  ces  idées  pourront-elles  jamais  se 
représenter  à  la  mémoire  ?  Tout  souvenir 
n'a-t-il  pas  lui-même  une  cause  ,  soit  dans 
une  autre  idée,  soit  dans  un  signe  quelcon- 
<pie  ayant  quelque  rapport  avec  l'objet  de 
ce  souvenir,  avec  la  cause  efficiente  de  l'idée 
qu'il  rappelle?  Or,  cette  idée  n'ayant  point 
du  cause,  n'ayant  point  d'objet,  il  n'est  donc 
aucun  signe  qui  puisse  la  rappeler;  et  con- 
fé(}uemment,  jamais  une  telle  idée  ne  se  re- 
présentera devant  l'esprit.  La  vue  d'un  simple 
anneau  sufllra  pour  me  remettre  en  mémoire 
le  souvenir  d'une  personne  qui  me  l'avait 
donné,  parce  (ju'il  y  aura  du  moins  un  rap- 
port de  circonstance  entre  cet  anneau  et 
cette  personne,  qui  est  l'objet  de  mon  sou- 
venir, qui  est  la  cause  elliciente  de  l'idée  que 
j'ai  d'elle.  Mais  si  cette  idée  était  innée  en 
moi,  sans  (joe  j'eusse  jamais  vu  cette  per- 
sonne ,  ou  sans  qu'elle  existât,  il  m'est  im- 
possible de  concevoir  qu'aucune  autre  idée, 
qu'aucun  signe,  put  jamais  la  rappeler  h  ma 
mémoire ,  ou  la  représenter,  une  première 
fois,  à  mon  imagination. 

a  11  est  vrai  que  ce  ne  sont  point  les  idées 
d'aucunes  choses  sensibles  que  l'on  nous 
donne  comme  innées  ;  que  ce  sont  principa- 
lement, au  contraire,  des  idées  très-générales 
et  très-abstraites,  telles  que  celles  de  temjis, 
d'espace,  de  substance  et  de  cause  en  géné- 
ral {  sans  parler  dus  jugements  dans  lesquels 
entrent  ces  idées,  et  des  axiomes  de  géomé- 
trie, des  vérités  mathématiques  )  :  mais  cela 
ne  détruit  par  la  force  de  mon  ai-gumenl  ; 
c'est  seulement  pour  le  rendre  plus  sensible, 
que  je  l'ai  aiipuyéd'unexemple  tiré-Ues  choses 
sensibles.  '■ 

«  .Mnsi  donc ,  ou  tel  fait  [larticulicr  ne 
suflîra  pas  pour  rappeler  à  la  mémoire  une 
idée  générale  et  abstraite  ou  toute  autre  idée 
qui  serait  innée  ;  ou  ,  s'il  peut  la  lappeler,  il 
suIEra  pour  produire  lui-même  cette  idée  ; 


I.N.V  250 

ce  cas  l'idée  iiméi;  sei-n   ssuperdue. 

«  Mais,  dira-t-on,  il  est  beaucoup  d'idée» 
générales  et  abstraites  qui  se  trouvent  actuel- 
lement dans  l'esprit,  sans  qu'on  se  rappelle 
le  moins  du  monde  les  avon- jamais  acquises; 
et  |ieut-êtie  se  croira-t-on,  oar  Ui,  autorisé 
à  conclure  qu'elles  sont  innées.  Je  léjjon- 
drai,  premièrement,  que  celte  conclusion  ne 
vaudrait  rien,  et,  en  second  lieu,  qu'il  est 
très-facile  d'expliquer  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons nous  rappeler  ni  quand  ni  comment 
certaines  idées  se  sont  introduites  dans  notre 
entendement.  D'abord  il  est  des  idées,  des 
rapports  si  simples,  que  nous  en  sommes 
all'eclés  comme  malgré  nous,  sans  que  nous 
avons  besoin  pour  cela  du  moindre  degré 
d'altention,  et  ces  idées  se  reproduisent  si 
fré(piennnent,  que  nous  en  sommes,  pour 
ainsi  dire,  assaillis,  en  naissant  au  miliiiu 
d'elles,  de  sorte  qu'il  n'est  pas  surprenant 
(|ue  nous  ne  nous  souvenions  ni  à  quelle 
époque,  ni  de  quelle  manière  elles  sont  en- 
trées dans  notre  esprit.  Il  en  est  d'autres, 
an  contraire,  qui,  d'abord  plus  ou  moins 
obscures  ou  confuses,  ne  deviennent  claires 
ou  dislincles  qu'il  mesure  que  nous  somme* 
plus  capables  d'attention  et  de  rétlexion, 
ou  que  nous  faisons  un  plus  fréquent  usage 
de  ces  facultés;  et  quoique  en  général  elles 
ne  se  placent  dans  la  mémoire  que  lors- 
(|u'elles  sont  toutes  faites,  elles  entrent  dans 
l'entendement  ou  la  conception  d'une  ma- 
nière insensible  et  inaperçue. 

«  On  dira  peut-être  qu'il  est  impossible  que 
certaines  idées  aient  pour  premières  causes 
celles  que  nous  leur  attribuons,  parce  que, 
en  elîet,  elles  n'ont  avec  ces  causes  aucune 
ressemblance  ou  conformité.  Mais,  quoique 
le  principe  soit  vrai,  on  n'en  peut  rien  con- 
clure :  car,  puisqu'une  idée  dépend  de  sa 
cause  conditionnelle  aussi  bien  que  de  sa 
cause  elliciente,  il  est  de  toute  raison  qu'elle 
ne  ressemble  [jas,  du  moins  entièrement,  à 
celte  dernière  cause;  comme  on  le  conçoit 
mieux  par  l'exemple  do  nos  sensations  et  des 
phénomènes  physiques,  qui  certainement  n» 
ressemblent  en  aucune  manière  à  leurs  causes 
extérieures:  qu'ya-t-il  en  effet  de  commun 
entre  les  vibrations  d'une  cloche  et  le  choc 
du  marteau  qui  la  met  en  jeu,  entre  la  dou- 
leur que  nous  éprouvons  par  la  piqûre  d'une 
aiguille  et  l'action  de  ce  corps  aigu  sur  nos 
organes  matériels? 

«  Ne  dites  donc  pas  que  Vidée  et  le  senti- 
ment du  juste  et  de  l'injuste,  par  exemple, 
ne  peuvent  pas  avoir  leur  première  cause 
dans  telle  ou  telle  action  volontaire  dont  ou 
nous  parle  ou  qui  se  passe  sous  nos  yeux, 
en  alléguant  que  la  vue  et  l'ouïe  ne  donnent 
que  des  niouvemenls  et  des  sons,  qui  no 
I)euvent  avoir  aucune  analogie  avec  ces  phé- 
nomènes de  l'âme.  Remarquez:  bien,  d'abonj, 
((ue  toutes  les  causes  extérieures  produisent 
dans  l'âme  des  idées,  en  vertu  de  Vetitende- 
inenl,  comme  des  sensations,  en  veitu  de  la 
sensibilité  physique ,  et  que  ces  sensations 
elles-mêmes  n'onl  pas  la  moindre  conformité 
ou  ressemblance  a^ec  ces  causes  ciricientes  ; 
secondement,  qiu'  ces  idées  peuvent  en  ré- 
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veiller  d'auti'es,  un  vcrlu  de  la  mémoire, 
(juoiijue  le  plussouveiit  elles  n'aient  pas  avec 
elles  la  moindre  analogie  ;  en  troisième  lieu, 
que  toutes  celles  (]ui  nous  atrectentactuelle- 
nient  peuvent  avoir  entre  elles  et  avec  nous, 
avec  notre  nature  morale,  certains  rapports 
de  convenance  ou  de  disconvenance,  que 
nous  apercevons  en  vertu  dn  jugement  :  telle 
estl'idée  du  juste  et  de  l'injuste;  et  qu'enfin, 
(lu  moment  où  nous  jugeons,  ou  avons  jugé 
que  telle  action  est  juste  ou  injuste,  bonne 
ou  mauvaise,  nous  éprouvons,  en  vertu  du 
sens  moral,  un  sentiment  agréable  ou  pé- 
nible, que  j'ajipelle  sentiment  moral. 

i<  Ce  qui  vient  d'être  dit  peut  s'appliquer 
à  toute  espèce  de  relation,  ù  toute  idée  re- 
lative, à  toute  idée  ou  sentiment  de  rapport. 
Or  il  ne  peut  y  avoir  actuellemment  en  nous 
que  :  1°  des  sensations  et  des  idées  directes, 
évidemment  accjuises;  2°  des  idées  de  rap- 
port, qui  ont  dû  se  former  en  nous  (carelles 
ont  leurs  causes  eflicientes  dans  d'auti'cs 
idées  antérieurement  acquises,  et  leurs  causes 
conditionnelles  dans  la  conception,  le  juge- 
ment, la  faculté  d'abstraire  et  de  généraliser 
nos  idées,  etc.);  et  3°  des  sentiments,  qui, 
de  quelque  nature  qu'ils  soient,  ont  toujoui'S 
des  idées  de  rapport  pour  causes  produc- 
trices. 

«  Dans  la  classe  des  idées  de  rapport  rentre 
évidemment  l'idée  de  causalité,  c'est-à-dire 
l'idée  de  cette  dépendance  qui  se  trouve 
entre  deux  phénomènes  dont  l'un  suppose 
la  préexistence  de  l'autre.  Et  ce  qui  prou- 
verait que  celte  idée  n'est  jjoint  innée,  c'est 
que,  quand  elle  le  serait,  et  i[uand  de  plus 
nous  saurions  en  naissant  qu'un  phénomène 
a  toujours  une  cause,  c'est-à-dire,  que  son 
apparition  est  liée  d'une  manière  quelconque 
à  l'existeiKse  de  quelque  autre  chose,  nous 
n'en  serions  pas  plus  avancés.  Car,  comme 
nous  apercevons  une  grande  quantité  de  j)hé- 
nomènes  ipii  coexistent  ou  se  succèdent  im- 
médiatement, sans  qu'ils  dé|)endent  les  uns 
des  autres,  nous  devons  toujours  recourir  à 
l'observation  pour  savoir  si  tel  phénomène, 
soit  physique,  soit  intellectuel,  dépend  ou 
non  de  tel  autre  phénomène.  Mais  si  l'ob- 
servation ])eut,  et  peut  seule,  nous  le  faire 
connaître,  pouniuoi  ne  pourrait-elle  pas 
nous  donner  l'idée  môme  de  cette  dépen- 
dance; pourquoi  chercherions-nous  ailleurs 
quL'.  dans  l'observation  la  cause  ediciente  de 
.  cette  idée? 

"  Quant  à  ce  que  les  philosophes  nom- 
ment avec  tant  d'enq^hase  vérités  éternelles, 
universelles  et  nécessaires  en  tant  qu'elles 
existent  dans  l'entendement  à  titre  de  phé- 
nomènes intellectuels,  c'cst-à-du'e  d'idées, 
ou  jilutôt  (le  jugements,  elles  consistent  à 
concevoir  les  rapports  qui  se  trouvent  entre 
cei'taines  choses  et  leurs  attributs  essentiels, 
connue,  par  exemple,  tiue  tout  triangle  a  trois 
côtés  et  trois  angles;  ce  (jui  signitie,  que, 
l'i'iiee  d'un  triangle,  quel  qu  il  soil ,  usi  néces- 
sairement liée,  dans  l'esprit  de  tous  les 
honuDes,  et  lésera  toujours,  à  l'idée  de  trois 
lignes  formant  ti-ois  angles  entre  elles  deux 
à  di.'ux  :  ce  qui  n'est  pas  surprenant,  puisque 


ce  sont  là  les  attributs  qui  constituent  le 
triangle,  et  que  concevoir  une  chose,  ou  ça 
avoir  l'idée,  se  la  représenter,  c'est  conce- 
voir ou  se  représenter  les  attributs  essentiels 
qui  constituent  cette  même  chose  ;  comoie, 
réciproquement,  avoir  l'idée  de  ces  attributs 
essentiels,  ou  se  les  représenter,  c'est  conce- 
voir la  chose  même  qu'ils  constituent.  Ainsi, 
en  dernière  analyse,  l'opinion  de  ceux  qui 
regardent  une  telle  vérité  comme  innée,  et  ne 
pouvant  pas  ne  pas  l'être,  se  réduit  à  soutenir, 
et  ils  soutiennent  en  etfet,  que  :  sans  une 
impression  innée,  il  me  serait  impossible 
lie  savoir,  de  juger,  que  tout  triangle  est 
^in  triangle;  que  cela  est  vrai  de  ceux  que  je 
n'ai  pas  vus  ou  qui  ne  se  sont  jamais  présen- 
tés à  mon  esprit,  comme  de  ceux  que  j'ai  ;,'m 
voir  ou  imaginer;  que  cela  doit  être  vrai  aux 
yeux  de  tous  les  hommes;  enfin,  que  cela  a 
toujours  été  et  sera  toujours  vrai. 

«  On  range  jiarmi  les  notions  innées,  à 
litre  de  vérités  universelles  et  nécessaires, 
les  axiomes  de  la  géométrie,  comme,  par 
exemple,  que  deux  quantités  égales  à  une 
troisième  solit  égales  entre  elles,  et  avant 
tout  celui-ci,  que  le  même  est  le  même,  que 
o  égale  a,  qu'un  triangle  est  un  triangle.  Mais 
sij'ai  b(!Soin  d'une  notion  innée  pour  juger 
qu'une  chose  ne  diffère  point  d'elle-même, 
ou  qu'elle  n'est  pas  une  autre  chose,  à  quoi 
me  servira  le  sens  commun,  ce  premier 
degré  de  jugement  commun  à  tous  les 
hommes  ;  à  quoi  me  serviront  mes  facultés 
intellectuelles,  ou,  pour  mieux  dire,  que  sont 
ces  facultés;  en  quoi  donc  consistent-elles? 

«  Après  avoir  démontré  qu'une  idée  innée 
est  une  chose  impossible,  il  serait  superflu 
de  m'attacher  à  faire  voir,  pour  chaque  idée 
particulière  considérée,  par  les  partisans  de 
cette  doctrine,  conmie  innée,  quelle  ne  l'est 
point.  D  ailleurs,  à  l'égard  de  beaucoup  d'i- 
dées, nous  ne  sam-ions  dire,  j'en  conviens, 
comment  elles  se  sont  formées  :  mais  con- 
clure de  Ik  qu'elles  sont  innées,  ne  serait-ce 
l)oiiit  imiter  le  physicien  qui  aurait  recours 
à  Dieu  et  aux  miracles  pour  se  rendre  compte 
d'un  phénomène  dont  on  n'aurait  pas  encore 
trouvé  la  raison?  Une  idée  innée  serait  en 
effet  un  véritable  miracle,  ou  un  phénomèno 
produit  directement  par  la  volonté  de  Dieu, 
tans  cause  intermédiaire. 

Il  est  des  choses  si  simples,  qu'elles  n'ont, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul  attribut,  qui  alors 
ne  peut  êlre  qu'un  attribut  essentiel  ;  en 
sorte  qu'on  ne  saurait,  sans  les  détruire,  en 
rien  retrancher;  qu'on  ne  saurait  y  rien 
ajouter,  sans  qu'elles  devinssent  des  choses 
toutes  différentes  :  telles  sont  les  vérités  pre- 
mières des  mathématiques,  etpar  suite,  toutes 
les  conséquences  qui  en  dérivent.  11  n'y  a 
donc  jias  deux  manières  de  concevoir  ces 
choses  ou  d'en  juger.  Elles  sont  donc  néces- 
sairement les  mômes  dans  tous  les  temps  et 
pour  tous  les  hommes,  qui  d'ailleurs  ne  les 
aperçoivent  pas  à  travers  leurs  organes  maté- 
riels,* et  qui  les  conçoivent  ou  eu  jugent 
tous  en  vertu  d'une  qualité  cpii  elle-même  ne 
diffère  point  d'un  individu  à  lautre  quant  k 
sa  nature,  ni  même  quant  à  son  intensité  cl 
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à  son  étendue,  si  on  lu  consiJéie  en  deçà 
de  certaines  limites,  qui  sont  celles  du  sens 
oonmiun.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin,  pour 
t'\pli(juercet  nsseiitinienl  que  nous  donnons 
s;uis  hésiter  aux.  vérités  nécessaires,  d'avoir 
l'ecouis  aux  principes  innés,  aux  miracles, 
ni  surtout  de  l'aire  intervenir  la  Divinité,  sous 
le  nom  de  raison  impersonnelle,  comme  le 
font  quelques  métaphysiciens. 

«  La  raison  inipersoimelle,  disent-ils,  n'est 
pas  une  qualité  qui  nous  soit  proi)re;  c'est 
une  qualité  divine,  une  et  identique  pour 
tous  les  honnnes,  par  laquelle  et  dans  laijuelle 
ils  voient  toutes  les  vérités  universelles  et 
nécessaires. 

«  Cette  doctrine,  ou  celte  rêverie  absurde, 
qu'on  ne  peut  soutenir  que  par  des  paralo- 
gismes  ou  du  galimatias,  est  une  variante 
de  la  vision  en  Dieu  du  P.  Malebranche, 
appliquée  à  un  certain  ordre  d'idées.  C'est 
un  premier  pas  vers  le  pantliéisme,  et  qui 
paiail  même  coifduire  tout  droit  à  l'anéan- 
tissement du  moi  individuel,  de  la  person- 
nalité :  car  si,  dans  ce  qui  nous  ap|iartient, 
dans  ce  qui  nous  est  personnel,  il  n'y  a  rien 
que  de  variable  et  de  contingent,  il  ne 
saurait  y  avoir  d'indestructible ,  à  ce  qu'il 
semble,  que  le  mùiim[)ersonnel,  c'est-à-dire 
Dieu.  Je  regarde  comme  possible  tout  ce  qui 
n'implitiue  pas  contradiction  dans  mon  es- 
prit, même  les  choses  les  )'lus  incompréhen- 
sibles à  mon  intelligence,  telles  que  l'union 
et  l'influence  mutuelle  de  l'ûme  et  du  corps. 
Mais  dans  l'hypothèse  d'une  raison  imper- 
sonnelle, on  ne  saurait  échapper  aux  con- 
tradictions, soit  que  l'on  n'admette  en  nous 
qu'un  seul  être  immatériel,  qui  voit  toujours 
certaines  choses  tellesqu'ellessont,  et  d'autres 
quelquefois  autrement  qu'elles  ne  sont,  soit 
que  l'on  en  veuille  deux,  l'un  rjui  fort  sou- 
vent se  trompe  dans  ses  raisonnements, 
l'autre  qui  ne  peut  se  tronqier  lorsc|u'il 
allirme  ou  conçoit  certaines  idées  ou  vérités 
nécessaires.  D'un  côté,  la  raison  imperson- 
nelle et  l'unité  de  la  substance  pensante  se- 
raient inconciliables  et  contradictoires  entre 
ellrt;  et  d'un  autre,  il  im])liquerait  contra- 
diction ou  que  l'âme  humaine  fit  aucun  rai- 
sonnement suivi  sans  s'appuyer  sur  certains 
jirincipes  ou  axiomes,  ou  qu'elle  s'appuyât 
sur  ces  principes,  s'ils  ne  sont  point  en  elle 
et  qu'elle  ne  [luisse  les  concevoir. 

«  H.  Tout  en  m'accordanl  qu'il  n'y  a  point 
d'idée  sans  cause  efficiente,  on  pourrait  de- 
mander s'il  n'y  en  a  pas  au  moins  quelques- 
unes  qui  aient  leur  cause  dans  l'âme  même. 

«  Sans  doute  plusieurs  idées,  et  mèmelff 
plus  grand  nombre,  ont  jiour  causes  produc- 
trices d'autres  idées  antérieurement  acquises, 
les  unes  plus  tôt,  les  autres  [>lus  tard  ;  telles 
sont,  et  ces  idées  composées,  et  ces  idées  de 
rapport,  et  ces  idées  déduites,  dont  les  causes 
conditionnelles  sont  l'imagination,  le  juge 
ment,  la  laison  :  ces  idées,  dis-je,  et  une  in- 
finité d'autres,  peuvent  avoir  leur  cause  ])ro- 
(îuctrice  immédiate  dans  des  idées  plus 
simples,  celles-ci  dans  d'autres,  ces  dernières 
dans  d'autres  encore  :  mais,  en  remontant 
ainsi  jusqu'aux   premiers  anneaux  de   celle 


chaîne,  on  arrivera  t(jujours  à  des  idées  pri- 
ndtives  c|ui  auront  leur  cause  ellicieute  dans 
les  objets  extérieurs,  pliysiques  ou  moraux, 
ou  dans  les  rap|)0rts  qu'ils  ont  l'utre  eux  ou 
avec  nous.  Ce  ([ui  suppose  d'ailleurs  (pièces 
rapports,  qui  ne  sont  point  des  réalités, 
agissent,  en  quelque  sorte,  sur  l'entende- 
ment, connue  les  objets  matériels  agis.sent 
sur  nos  sens.  Autrement,  toute  idée  de  rap- 
port, telle  que  celles  de  coexistence,  de  suc- 
cession ,  de  vitesse,  de  dépendance,  serait 
innée  :  car,  par  exemple,  nous  voyons  bien 
des  phénomènes  qui  se  succèdent,  mais  nous 
ne  saurions  voir  la  succession  elle-même, 
qui  n'a  rien  de  réel  hors  de  nous,  quoi(iue 
nous  la  concevions  parfaitement,  ou  c^uenous 
en  ayons  une  idée  fort  claire. 

«  Je  n'ai  pas  répondu  ,  du  moins  directe- 
mei!t,  je  le  sais  bien,  à  la  question  proposée  ; 
car  il  s'agit  de  savoir  si  une  idée  peut  avoir 
originairement  sa  cause  edicicnte ,  non  dans 
une  autre  idée  acquise,  dans  un  autre  phéno- 
mène, mais  dans  quelque  principe,  dans  quel- 
que chose  fiui  soit  inhérent  à  l'âme  même, 
c'est-h-diredai!s  quelqu'une  de  ses  propriétés, 
soit  actives,  soit  passives. 

«  Les  propriélés  passives  de  l'âmi;  sont, 
comme  je  l'ai  dit,  les  causes  cunditivnnelles 
de  toutes  nos  idées,  qui  s'y  trouvent  en  puis- 
sance, ou  virtuellement.  Mais  il  n'est  aucune 
idée  connue  dont  on  puisse  trouver  la  cause 
cfjicicnle  dans  l'une  ou  l'autre  de  ses  proprié- 
tés passives;  à  moins  qu'elle  n'ait  passé  de 
la  puissance  à  l'acte,  sous  l'inlluence  d'une 
autre  cause,  auquel  cas  elle  ne  sera  plus  pro- 
priété ,  mais  phénomène  ,  mais  idée,  et  idée, 
acquise  ;  laquelli; ,  si  elle  n'est  pas  celle-!?, 
môme  que  l'on  considère,  pourra  la  produire, 
connue  je  l'ai  dit  plus  haut. 
•  «  En  général  les  phénomènes  seuls  peuvent 
être  causes  efficientes  d'autres  phénomènes  ; 
et  comme  un  }jhéiiomène  n'est  qu'une  pro- 
priété en  acte  ,  de  même  qu'une  propriété 
est  un  phénomène  en  puissance,  il  s'ensuit 
qu'une  propriété  ne  peut  être  cause  produc- 
trice ou  eflicienle  ,  qu'autant  qu'elle  est  ac- 
tuellement eu  jeu,  en  action  ,  et  que  jiar  là 
elle  manifeste  son  existence.  Si  donc  il  y  avait 
des  idées  qui  eussent  naturellement  leur 
cause  efficiente  ou  productrice  dans  cer- 
taines propriétés  passives  de  l'âme,  il  faudrait 
que  Dieu  les  eût  mises  en  jeu  en  les  créant; 
et  dans  ce  cas,  comme  si  elles  étaient  actives 
par  elles-mêmes,  elles  n'auraient  pas  discon- 
tinué d'agir,  de  se  manifester,  de  se  présen- 
ter à  l'esprit  sous  leurs  formes  phénomé- 
nales, ou  d'idées  :  ce  qui  n'est  point.  11  faut 
donc  que  ces  propriétés,  pour  être  causes 
])roduclrices,  soient  elles-mêmes  mises  eu 
évidence  par  des  causes  extérieures,  par  des 
causes  qu'elles  ne  renferiiient  point  eu  elles  : 
et  ainsi ,  cpuind  elles  iioiirraicnt  être  causes 
immédiates  de  quelques  idées,  celles-ci, 
quanta  leur  existence,  dépendraient  toujours 
de  ces  causes  étrangères,  et  par  conséquent 
ne  seraient  point  innées. 

K  Quant  aux  propriétés  actives  de  l'âme, 
bien  que  sans  leur  intervention  nous  ne  puis- 
sions, à  la  rigueur,  aNoir  l'idée  distincte  de 
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rjuoi  que  ce  puisse  ôlre  au  iiioiiLle,  il  est  cer- 
tain (jue,  par  elles-mtymes,  elles  ne  peuvent 
produire  ou  engendrer  aucune  idée  ;  elles  ne 
l'ont  tiue  nous  les  montrer,  nous  les  faire  aper- 
cevoir, comme  le  soleil  rend  les  olijets  visi- 
bles sans  leur  donner  l'ciistence.  D'ailleurs, 
supposé  que  l'attention  ,  ou  la  réflexion,  pût 
produire  ou  toutes  nos  idées  ou  seulement 
<juelques-unes,  elle  ne  le  pourrait  faire  sans 
se  porter  sur  un  objet  quelconque,  sans  que 
l'âme  considérât  cet  objet  avec  attention  ;  or 
cet  objet  ne  pourrait  être,  ou  qu'une  chose 
extérieure,  smon  matérielle,  ou  qu'une  idée 
antérieurement  acquise.  Une  idée  produite 
par  l'attention  ne  pourrait  donc  pas  ûtre  con- 
sidérée comme  innée,  ou  indépendante  do 
l'action  des  objets  extérieurs  sur  notre  âme. 
On  peut  bien  admettre  que  l'attention  met  en 
jeu  les  propriétés  passives  de  l'âme,,  en  leur 
donnant,  si  je  puis  ainsi  dire,  plus  d'inten- 
sité, en  les  rendant  plus  capables  de  passer 
de  la  puissance  à  l'acte.  Mais,  l'attention  ne 
différant  jamais  d'elle-même,  quant  à  sa  na- 
ture, si  elle  était  cause  elTiciente ,  elle  ne 
liourrait  produire  qu'un  seul  effet  en  agis- 
sant sur  une  môme  propriété  passive,  c'est-à- 
dire  que  celle-ci,  sous  l'influence  de  cette 
seule  cause,  ne  pourrait  jamais  se  manifester 
i)ue  sous  une  même  forme,  ne  pourrait  don- 
ner lieu  qu'à  un  seul  et  môme  phénomène. 

«  Si  quelques  idées  pouvaient  avoir  leurs 
causes  efficientes  dans  les  propriétés  de 
l'Ame,  ce  seraient  surtout  celles  que  nous 
avons  de  ces  propi'iétéselles-mômes.  Il  sem- 
Ijle  en  effet  que  l'idée  que  j'ai  de  l'iniagina- 
tion,  par  exemple,  doive  avoir  pour  cause 
elficiente  l'imagination,  comme  l'idée  que 
j'ai  de  tel  objet  particulier  a  pour  cause  ce 
môme  objet.  Oui,  l'idée  <iu(' j'ai  de  l'imagina- 
tion a  pour  cause  pro(luclri(^e  l'imaginatioif, 
mais  l'imagination  en  acte  ,  l'iuiaginatiou  qui 
se  manifeste  d'une  manière  ou  d'une  autre, 
l'imagination  mise  enjeu,  en  action,  par  une 
caus(;  quelcoii(|ue  ,  de  laquelle  ,  par  consé- 
quent, dépend  cette  idée. 

«  Comme  nous  ne  connaissons  les  pro- 
priétés, soit  de  l'àme,  soit  des  autres  sub- 
slances,  que  par  les  phénomènes  qui  les  ré- 
\èlent,  et  qui  ne  sont  eux-mêmes  que  ces 
propriétés  en  acte,  il  s'ensuit  (|ue  les  idées 
({ue  j'ai,  par  exemple,  de  l'imagination  ou  de 
l'entendement  et  de  la  sensibilité  physique, 
s",  réduisent  aux  idées  que  j'ai  de  l'idée  elle- 
inôme  et  de  la  sensation  en  général ,  ou  se 
déduisent  de  ces  idées,  qu'il  me  faut  avoir 
d'abord  :  or  ces  phénomènes  ont,  en  dernier 
résultat,  comme  je  l'ai  démontré,  leurs  cau- 
ses efficientes  hors  de  notre  âme.  Nous  ne 
pouvons  donc  connaître  ces  idiénomènes,  et 
par  suite,  les  propriétés  passives  de  l'àme  qui 
en  sont  les  causes  conditionnelles,  qu'après 
avoir  éié  en  relation  avec  le  monde  ex'é- 
rieur. 

"  O'wiit  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'alten- 
lion,  je  veux  dire  de  la  faculté  d'être  attentif, 
on  pourrait  soutenir  avec  un  peu  plus  de 
vraisemblance,  qu'elle  a  sa  première  cause 
dans  l'attention  elle-même.  Mais,  de  deux 
choses  l'une;  ou  l'attention  est  continuelle- 


ment en  exercice,  sans  que  l'action  do  cotla 
faculté  soit  jamais  suspendue  ;  ou  cette  action 
jieut  être  interrompue  et  ne  s'exerce  qut* 
par  intervalle.  Dans  ce  dernier  cas,  l'iiuie  na 
pourra  être  attentive ,  ne  pourra  agir  ou  ôtra 
déterminée  à  agir,  ni,  à  plus  forte  raison,  s'a- 
percevoir qu'elle  agit,  ([u'elle  est  attentive, 
que  par  une  cause  (jui  ne  saurait  êtrequ'una 
sensalion,  un  sentiment  ou  une  idée  acquise. 
Dans  l'autre  cas,  c'esl-à-diro  si  l'attention,  si 
l'activité  de  l'Ame  est  toujours  en  exercice, 
et  ne  fasse  que  se  porter  d'un  objet  sur  un 
autre  ou  se  paitager  également  entre  tout  ce 
qui  peut  agir  sur  l'Ame,  il  faudra  toujours  et 
avant  tout,  pour  ipie  nous  puissions  remar- 
quer que  nous  sommes  attentifs,  et  par  con- 
séquent,  pour  avoir  Vidée  de  l'attention, 
comme  faculté,  ou  que  celle-ci  soit  excitét» 
par  un  objet,  par  une  idée  quelconque,  da 
jiréférence  à  toute  autre,  ou  qu'elle  se  porta 
d'elle-même  sur  cet  objet .  sur  celte  idée  qui 
ne  pourra  être  qu'une  idée  acquise.  D'où  il 
suit  que  l'idée  même  de  l'attention  dépend 
d'une  cause  qu'elle  ne  renferme  point  en  elle, 
et  qui  n'est  pas  non  f)lus  inhérente  à  l'Ame. 

«  Enfin ,  en  supposant  même  qu'-une  idée 
pût  avoir  originairement  sa  cause  ellicienta 
dans  l'Ame ,  nous  [)ourrions  cncoi'C  objecter 
que,  la  cause  étant  inséparable  de  l'effet,  si 
la  cause  n'était  pas  elle-même  un  effi^t  pro- 
duit par  une  autre  caus(i,  l'idée  produite  par 
cette  cause  permanente  devrait  être,  à  ce 
qu'il  semble,  continuellement  [irésente  à  l'es- 
pril,  ce  (jui  n'a  lieu  jiour  aucune  idée. 

«  On  répondra  |)eut-être  à  cette  objeclioui 
en  faisant  observer  qu'il  faut  absolument, 
pour  ([u'une  idée  soit  i)résenle  à  l'esprit, 
c'est-ii-dire  [lour  (jue  l'esprit  l'aperçoive 
actuellemonl,  ijuil  la  regarde,  ou  que  l'at- 
tention s'y  [Hirle ,  et  qu'ainsi  l'on  pourrait 
supposer  que  cette  idée  existe  réellemcnl 
dans  l'Ame  avec  sa  cause  efficiente,  quoi- 
qu'elle ne  soit  aiieryue  que  lorsque  l'atten- 
tion se  dirige  vers  elle  :  de  même  que  l'im- 
pression constante  que  produirait  sur  la  vue 
un  objet  toujours  présent  à  nos  yeux,  ne  se- 
rait sentie,  ne  serait  aperçue  qu'autant  que 
l'allenlion  se  concentrerait  sur  la  srnsation< 
produite  par  cet  objet.  Mais  celte  hypothèse, 
supposé  (|u'elle  ne  (irésentât  rien  de  contra- 
dictoire, ne  lésoudrait  point  la  difficulté;  car 
il  faudrait  toujours  une  cause  pour  déterminer 
l'attention  à  se  porter  sur  une  idée  qui  exis- 
terait actuellement  sans  être  aperçue,  conimu 
il  en  faudrait  une  pour  la  produire  si  cllo 
n'existait  pas;  et  celte  cause,  qui  jiour  la  pre- 
mière fois  réveillerait  une  telle  idée,  pour- 
rait-elle être  une  autre  chose  (jue  celle-là 
même  dont  nous  avons  l'idée,  et  que  nous 
considérons  comme  sa  cause  productrice? 
En  tout  cas,  on  ne  saurait  imaginer  quelles 
pourraient  être  les  diverses  propriétés  de 
l'Ame,  ou  les  causes  productrices  qui  feraient 
ainsi  passer  incessamment  de  la  puissance  k 
l'acte  les  propriétés  dans  lesquelles  les  idées 
existent  en  puissance,  et  qui  en  sont  les 
causes  coudilionnelles  :  car  il  est  impossible 
qu'une  même  propriété  soit  tout  à  la  fois  la 
cause  conditionnelle   et   la  cause   cfficicule 
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d'une  môme  idée,  et  bien  moins  encore  de     idées    innées, 

plusieurs  idées  différentes. 

«  Nous  pouvons  donc  conclure  de  tout  ce 

ji  précède  :  1"  que  toute  idée,  soit  acluelle- 


qui  p 

ment  présente  à  l'esprit,  ou  comme  idée  pre- 
mière ou  comme  souvenir,  soit  en  dépôt  dans 
la  mémoire,  suppose  une  cause  efTiciente  ou 
productrice  ;  2°  que  toute  cause  efTiciente  (!st 
un  |)liénomène,  ou  une  propriété  en  acte, 
c'est-à-dire  mise  en  évidence  par  une  autre 
cause;  et  3°  qu'une  idée  peut  avoir  sa  cause 
immédiate  dans  une  autre  idée,  dans  un  autre 
phénomène  de  l'âme,  mais  que  toute  idée, 
toute  connaissance  a  eu  orii^inairemenl  sa 
cause  productrice  hors  de  l'Ame,  de  môme 
qu'elles  ont  toutes  indistinctement  leur  cause 
conditionnelle  dans  l'Ame.  D'où  il  résulte 
évidemment  qu'il  n'y  a  aucune  idée  propre- 
ment dile  qui  soit  innée,  pas  môme  celles  de 
nos  propres  facultés.  D'aUleurs ,  quand  ces 
dernières  seraient  innées,  attendu  que  nos 
facultés  le  sont  elles-mêmes,  qu'elles  se  trou- 
vent naturellement  en  nous,  ce  qu'on  ne 
peut  dire  d'aucune  autre  chose,  on  n'en  pour- 
rail  nullement  inférer  que  toute  autre  idée 
innée  fût  possible,  et  la  doctrine  des  idées 
innées  en  général  n'en  serait  pas  moins  ab- 
surde- 

«  Je  suppose  maintenant,  contre  mon  opi- 
nion, qu'd  existe  des  idées  innées,  et  je  de- 
mande ce  que  l'on  peut  inférer  de  là  en  fa- 
veur de  la  spiritualité  de  l'Ame?  Car  je  n'i- 
magine pas  qu'on  puisse  avoir  un  autre  but 
en  soutenant  cette  doctrine;  si  ce  n'est  peut- 
<^tre  de  prouver  d'autant  mieux  l'existence 
de  Dieu  pai- les  causes  finales,  à  ((uoi  j'avoue 
qu'elle  pourrait  contribuer  :  mais  hors  de  là, 
elle  ne  prouve  rien,  et  me  parait  même  plus 
nuisible  que  utile. 

«  Car  si  l'on  peut  démontrer  a  priori,  sans 
avoir  recours  aux  idées  innées,  et  par  les 
seules  propriétés  et  facultés  de  l'âme,  c'est- 
à-dire  ,  en  etfet,  par  tout  ce  qui  la  constitue, 
qu'elle  est  inuuatérielle;  qu'importe  alors 
que  telles  idées  soient  innées  ou  acquises, 
puisque,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  elles  seront 
évidemment  des  modifications  de  celte  sub- 
stance immatérielle;  et  comment  l'existence 
de  quel(|ues  idées  innées  pourrait-elle  corro- 
borer la  preuve  de  cette  immatérialité?  11 
m'est  impossible  de  l'apercevoir. 

«  Si,  au  contraire,  on  ne  pouvait  pas  dé- 
montrer, par  ses  facultés  et  pur  les  causes 
conditionnelhis  de  ses  idées,  ni  d'aucune 
autre  manière,  que  l'âme  existe  comme  sub- 
stance immatérielle,  ce  qui  supposerait  que 
Dieu  a  pu  donner  à  la  matière  la  faculté  de 
penser  et  celle  d'acquérir  des  idées;  com- 
ment prouverait-on  que  Dieu  n'a  pas  pu  don- 
ner à  la  matière  des  idées  toutes  faites ,  qui 
n'exi;^eraient  point  l'action  de  nos  facultés  ; 
car  les  idées  innées  seraient  pour  l'homme 
ce  (jue  1 
(juand  ces 
lés  universelles  et  nécessaires? 

§in. 

«  Leibnitz,  dont  je  vais  rapporter  quelques 
extraits,  a   dit  d'excellentes  choses  sur  les 
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et  il  a  parfaitement  raison 
quand  il  avance  qu'une  idée  n'est  innée 
qu'en  ce  sens,  qu'elle  existe  virtuellement 
dans  I  intelligence.  Toutefois  sa  doctrine  ne 
jiaraît  pas,  au  fond,  différer  beaucoup  do 
celle  des  autres  partisans  des  idées  innées 
puisqu'à  cet  égard  il  partage  même  le  sf'ii- 
tunent  de  Platon,  à  cela  près  qu'il  ne  croit 
pas  comme  lui ,  qu'une  idée  innée  (pii  se 
montre  à  l'esprit  pour  la  première  fois  ne 
soit  qu'une  réminiscence.  D'une  part,  J.eibnitii 
établit  une  distinction  entre  les  idées  innée» 
et  les  idées  acquises  :  or  il  est  évident  que 
cette  distinction  serait  toute  fait  chimérique, 
si  par  inné  il  n'entendait  que  ce  qui  existe 
en  puissance,  ou  d'une  manière  virtuelle,  et 
si,  comme  il  le  dit  lui-même,  nous  n'en  avions 
pas  moins  besoin  d'apprendre  ce  qui  existe 
en  nous  de  cette  manière  :  car  toute  idée, 
sans  exception  ,  est  innée  en  ce  sens,  qu'elle 
se  trouve  virtuellement  dans  l'intelligence; 
et  toute  idée  est  acquise  (  comme  il  sembla 
en  convenir),  en  ce  qu'il  faut  toujours  une 
cause  efficiente  pour  la  faire  passer,  une  pre- 
mière fois,  de  la  puissance  à  l'acte.  Mais 
d'une  autre  part,  il  ne  fait  aucune  distinc- 
tion (excepté  quant  à  leur  origine,  où  préci- 
sément il  n'y  en  a  point)  entre  une  idée  innée 
ou  viituelle  que  nous  n'avons  pas  encore 
entrevue,  et  une  idée  acquise  qui  n'est  pas 
actuellement  présente  à  la  mémoire.  Or  il  y 
a  une  très-grande  différence  entre  une  idée 
qui  ne  s'est  jamais  présentée  à  l'esprit,  fùt- 
elle  même  innée  dans  le  sens  propre  du  mot, 
et  une  idée  qui  ne  s'y  présente  pas  actuel- 
lement ,  mais  qui  s'y  est  déjà  présentée  ;  cl 
il  en  est  de  même  des  jugements  et  de  toutes 
nos  connaissances,  puisque  celles-ci  n'exigent 
plus  aucun  effort  de  notre  part  pour  se  re- 
présenter à  notre  esprit,  et  que  d'ailleurs 
elles  sont  toujours  accompagnées  de  rémi- 
niscence; tandis  que,  de  l'aveu  même  de 
Leibnitz,  il  en  est  tout  autrement  des  connais- 
sances ou  des  notions  innées,  dans  quelque 
sens  que  l'on  prenne  ce  dernier  terme.  Par 
exemple,  il  est  certain,  comme  il  le  dit,  que 
toutes  les  propositions  de  la  géométrie  exis- 
tent en  nous  virtuellement;  car,  bien  que 
nous  ne  puissions  porter  aucun  jugement 
que  sur  des  idées,  et  que  toute  idée  nous 
vienne,  directement  ou  indirectement,  de 
l'expérience,  comme  d'une  cause  productrice, 
prochaine  ou  éloignée,  le  jugement  lui-môme 
est  indépendant  de  toute  expérience,  du 
moins  quant  à  son  existence,  si  ce  n'est 
quant  à  son  exercice  ;  et,  éclairés  par  l'atten- 
tion ou  la  réflexion,  nous  trouvons  en  nous 
toutes  les  vérités  mathématiques,  toutes  les 
propositions  de  la  géométrie  ,  soit  par  nous- 
mêmes,  soit  à  l'aide  d'un  maître  qui  nous  di- 
rige dans  celte  recherche.  Kt  une  fois  que 


lees  innées  seraient  pour  i  nomme  ces  propositions ,  ou  conceptions,  se  sont 
'instinct  est  pour  la  brute ,  même  présentées  à  notre  esprit ,  qu'elles  ont  passé 
s  idées  seraient  autres  que  les  vén-     une  première  fois  de  la  puissance  à  1  acte. 


bien  que  la  plui)art  du  temps  nous  n'y  pen- 
sions pas,  nous  disons  alors,  et  à  bon  droit, 
que  noxis  savons  la  géométrie. 

Il  y  a  donc  une  très-grande  dilTércnce  en- 
tre une    connaissance  accpii'ie,    et  une   eon- 
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naissance  qui  ne  se  trouve  en  nous  que  vir- 
tuellemenl:  tandis  qu'au  contraire,  il  n'y  en  a 
aucune,  quanta  l'origine,  entre  telle  connais- 
sance virtuelle  et  telle  autre,  par  exenipli;, 
cnire  une  vérité  nécessaire  et  une  vérité  con- 
tingente, comme  je  le  ferai  voir  dans  un  ins- 
tant. Je  laisserai  d'abord  parler  Leibnitz. 

«  Il  s'agit  de  savoir  si  l'A:nc  en  clle-méim  est 
vide,  entièrement  comme  ces  tablettes  où  l'on  n'a 
encore  rien,  écrit  (taliula  rasa),  selon  Aristote 
et  l'auteur  de  l'Essai  (Locke),  et  si  tout  ce  qui 
y  est  tracé  vient  uniquement  des  sens  et  de  l'ex- 
périence iCO),  o«  Si  l'âme  contient  originaire- 
ment les  principes  de  plusieurs  notions  et 
doctrines  et  que  les  objets  externes  réveillent 
seulement  dans  les  occasions,  comme  je  le  crois 
avec  Platon  et  même  avec  l'école  (61).  Les 
stoïciens  appelaient  ces  principes  uaMonseom- 
inunes,  prolepses, c'est-à-dire  des assomptions 
fondamentales,  ou  ce  qu'on  prend  pour  accordé 
par  avance{tJ2).  Les  mathématiciens  les  appe- 
»aî>H/ notions  communcsixoivà-rèwoi'a^). les  ;;/<(■- 
losophes  modcrnesleur  donnent  d'autres  beaux 
noms,  et  Jides  Scaliyer  jtarticulicrcmcnt  les 
nommait  semiria  œternilatis  ;  item  Zopira, 
comme  voulant  dire  des  feux  virants,  des 
traits  lumineux  cachés  au  dedans  de  vous,  que 
la  rencontre  des  sens  et  des  objets  externes 
fait  paraître  comme  des  étincelles  que  le  choc 
fait  sortir  du  fusil  [CiHj  ;  et  ce  n'est  pas   sans 

(60)  Rien  ili"  loiil  Ci!  qui  esi  tracé  dans  l'àme  ne 
\ii>iil  uiiiqiicinetil  des  sens  cl  de  l'expérience,  pas 
iKèine  nus  pn-niièies  idées,  el  à  pins  forle  raison 
nos  jngenii'nls,  (ini  snppnsciil,  nori-senlein.ml  des 
idées  (|iii  en  sonl  la  niaiicie,  mais  encore  la  la- 
cnlié  de  juger,  qiii  exisiaii  en  nons  a  i>riuri,  e'esi- 
à-dire  avani  lonle  expérience.  L'âme  par  elle- 
même  est  vide  de  Innles  sensaiions  et  de  loules 
idées  propremeiu  dites;  mais  elle  est  par  elle- 
inùine  louie  remplie,  on  pour  rnicnx  dire  l'orniez  do 
sensaiions,  d'idées  et  de  connaissances  viilnelles, 
c'est  à-dire  de  piopiiélés  et  de  facultés,  dans  Ic^- 
qucllcs  ces  coniriissances,  ces  idées  el  ces  sensa- 
tions existent  en  puissance,  comme  la  forte  du  res- 
sort non  tendu,  d.ms  la  dureté  et  l'élasticité  de  l'a- 
cier. Quand  on  compare  l'àme  à  nue  lalile  rase, 
c'est  par  opposilion  à  la  doclrine  de  l'Ialon,  qui 
veul  que  rÀiiie  naisse  avec  des  cimnaissances  tou- 
tes fanes,  et  que  celles  de  ces  coiinnaissances  qui  se 
piésenient  une  première  lois  à  l'esprit  iiesme.it  déjà 
plus  que  lies  souvenirs  (avec  ou  sans  léuiinibCence). 

(Gi)  L'àme  conlicnt  originairement  les  principes 
d('  luutes  les  nolions  et  doctrinis;  car  c<  s  prin- 
cipes ne  sont  autres  que  nos  facultés  elles-mêmes, 
diiis  lesi|nelles  toutes  nos  idées  et  iiulions  existent 
<n  puissance.  Les  olijets  extérieurs  peuvent  iiidif- 
féreniHienl,  dans  certaines  occtisions  ,  les  réveiller 
loules,  pimrvii  qu'elles  se  soient  déjà  manilestécs, 
ou  iiionirées  une  première  lois  a  mitre  esprit  ;  dans 
le  cas  «oiilraire,  les  olijets  extérieurs  ne  peuvent 
pas  iiidilTéiemiiieiit  les  faire  naitre,  un  les  faire  pas- 
ser de  la  puissance  à  l'acte.  Il  n'y  a,  à  cet  égard, 
aucune  dilférence  entre  les  idées  acipiises  [et  celles 
que  l'on  croit  être  innées. 

(Gij  Ces  nolions  couimiincs,oii  ce  que  Ton  prend 
pour  accordé  par  avance,  sonl  des  cuiiceplioiis, 
donl  les  conceptions  contraires  sei. lient  conlra- 
(lictuircs,  ou  iniplu|iiera>ent  coniradiclloii  dans  nu- 
ire espril  ;  ce  sont  des  veiiiéa  nécessaires,  qui  n'ont 
pas  besoin  d'èlre  vérifiées  par  rejipériencc.  Ces 
vérités  existeni  viriuellemeiil  en  nous,  et  elles  se 
présentent  à  noue  e>pril  comme  lésnliat  de  jioire 
faculté  de  juger  ou  de  raisonner.  Toutefois,  elles  ne 


raison  qu'on  croit  que  ces  éclats  marquen' 
quelque  chose  de  divin  et  d'éternel,  qui  parait 
sttrtout  dans  les  vérités  nécessaires.  D'où  naît 
une  autre  question,  savoir  si  toutes  lesvériiés 
dépendent  de  l' expérience,  c'est-a-dire  de  l'in- 
duction et  des  exemples,  ou  s'il  y  en  a  qui  ont 
encore  un  autre  fondement.  Car  si  quelques 
événements  peuvent  être  prévus  avant  toute 
épreuve  qu'on  en  ait  faite,  il  est  manifeste  f/ue 
nous  1/  contribuons  en  quelque  chose  de  notre 
part.  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes 
nos  connaissances  actuelles,  ne  sont  point  suf- 
fisants pour  nous  les  donner  toutes,  puisque 
les  sens  ne  donttent  jamais  que  des  exemples, 
c'est-a-dire  des  ventés  particulières  et  indi- 
viduelles (04).  Or  tous  les  exemples  ejxii  confir- 
ment une  vérité  générale,  de  quelque  nombre 
qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  la 
néccssitéuniverselle  de  cette  même  vérité,  car 
il  ne  suit  pas  que  ce  (jui  est    arrivé  arrivera 

toujours  de  même D'où  il  parait  que  les 

vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve  dans 
tes  mathématiques  pures,  et  particulièrement 
dans  l'arillnnétique  et  dans  la  géométrie, 
doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples,  ni  par  consé- 
quent du  témoignage  des  sens,  r^uoique  sans 
les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  pen- 
ser (65)...  Par  conséquent  leur  preuve  ne  peut 
venir  que  des  principes  internes  qu'on  appelle 

peuvent  se  manifesier  claireinenl  cl  disiinctenieni, 
du  moins  une  première  fois,  qie  pir  des  caiis-  s 
cilicienies  ou  productrices,  qui  les  meltenl  en  évi- 
dence :  ces  causes,  ce  sont  les  choses  ou  1rs  Idé.^s 
que  l'esprit  contemple  cl  entre  lesquelles  il  aper- 
çoit ceriains  rapports  nécessaires.  Une  fois  ces  vé- 
rités acquises  de  celle  manière,  toutes  sortes  d'i- 
dées on  de  circonsiances  qui  n'ont  aucune  analo- 
gie avec  leurs  causes  productrices,  peuvent  les  ré- 
veiller, comme  il  arrive  pour  loules  les  autres 
conimissances  acquises,  et  nous  en  faisons,  comme 
à  noire  insu,  de  fréi|neiites  applications  ;  car  dans 
un  grtiiid  nombre  de  c:is,  i-ans  êlre  exprimées, 
elles  sont  sous-entendues  ;  sans  être  vues  claire- 
ment et  distinctement,  idles  sont  du  moins  aperçues 
confuséinenl  :  c'est  là  un  fait  que  je  suis  loin  de 
vouloir  nier,  et  qui  est  ineontesiable. 

(63)  Celle  comparaison  revient  à  celle  que  j'ai 
faite  moi-même,  mais  que  j'ai  appliquée  indistiiic- 
tcnient  à  loules  nos  idées,  et  même  à  nos  sensa- 
iions, en  disant  que  nos  Sensaiions,  aussi  bien  que 
nos  iilées,  existaient  dans  l'àme  comme  les  vibra- 
lions  d'une  cloche  de  verre,  dans  la  cloche,  quoi- 
que nos  sensations  ne  puissent  se  manifester  que 
par  l'aclion  des  objets  extérieurs  ,  comme  les  vi- 
brations de  Iti  cloche,  que  par  le  choc  du  niarleaii. 
Les  vérités  nécessaires  peuvent  nous  éblouir  par 
leur  éclat,  et  elles  différent  beaucoup,  qiiaiil  à  leur 
espèce,  des  véniés  coiilingenles  (ou  ipii  paraissent 
(elles  à  nos  yeux)  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles 
en  dilTèrcul  (juaiil  à  leur  origine. 

(6i)  Cela  est  vrai,  el  même  j'ajomeiai  que  c'est 
à  peine  si  l'on  peut  donner  le  nom  de  jugement  à 
«es  propositions  qui  ne  foui  qu'énoncer  des  faits 
p.irliciiliers  el  actuels,  comme  par  exemple  :  cet 
lionime  souÛVe,  l'air  île  celle  clnimbre  est  ficid. 
Les  sens,  d'ailleurs,  ne  sont  jnniais  siillisants  pour 
nous  donner  une  connaissance  qmlcunqne;  cui  ce 
n'est  point  par  les  sens  «pic  nous  saisissons  les  rap- 
ports qui  exisleiit  entre  les  clio.scs,  encore  iiioiiis^ 
que  nous  allirmoiis  ces  lai^piirls. 

(lio)  Celle  diicliiiiu  csi  ucs-saine.  Mais,  de  ce 
que,  p.) uni  nos  conceptions,  les  unes  sont  des  rap- 
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innés.  Jlesl  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'ima- 
giner qu'on  puisse  lire  dans  l'âme  ces  éter- 
nelles lois  delà  raison  à  livre  ouvert,  comme 
iédit  du  préteur  se  lit  sur  son  album,  sans 
peine  et  sans  recherche;  mais  c'est  assez  qu'on 
les  puisse,  découvrir  ennous  à  force  d'atten- 
tion, à  quoi  les  occasions  sont  fournies  parles 
sens.  Le  .tuccès  des  expériences  sert  de  confir- 
mation à  la  raison  à  peu  près  comme  les  preu- 
ves servent  dans  l'arithmétique ,  pour  mieux 
éviter  l'erreur  du  calcul  quand  le  l'aisonnemenl 
est  long  (ti6).  C'est  aussi  en  quoi  les  connais- 
sances des  hommes  et  celles  des  bêles  sont  diffé- 
rentes. Les  bêles  sont  purement  empiriques  et 
ne  font  que  se  régler  sw  les  exemples  ;  car,  au- 
tant qu  on  en  peut  juijer,  elles  n'arrivent  ja- 
mais à  former  des  propositions  nécessaires,  au 
lieu  que  les  hommes  sont  capables  de  sciences 
démonstratives  :  en  quoi  la  faculté  que  les  bê- 
tes ont  de  faire  des  consécutions  est  quelque 
chose  d'inférieur  à  la  raison  qui  est  dans 
les  hommes  (67) La  raison  est  seule  ca- 
pable d'établir  des  règles  sûres  et  de  suppléer 
à  ce  qui  manque  à  celles  qui  ne  l'étaient  point, 
en  y  faisant  des  exceptions,  et  de  trouver  en- 
fin des  liaisons  certaines  dans  la  force  des 
conséquences  nécessaires,  ce  qui  donne  souvent 
le  moyen  de  prévoir  l'événement  sans  avoir 
besoin    d'expérimenter    les  liaisons  sensibles 
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commencement  du  second  et  dans  lu  suite  que 
tes  idées  qui  n'unt  point  leur  oriqine  dans  lu 
sensation^  viennent  de  la  réflexion.  Or  la  ré- 
flexion n'est  autre  chose  qu'une  attention  et  ce 
qui  est  en  nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent 
point  ce  que  nous  jiortons  déjà  avec  nous 
Cela  étant,  peut-on  nier  qu'il  q  ait  beaucoup 
d  inne  en  notre  esprit,  puisque  nous  somnut 
innés  à  nous-mêmes  ,  pour  ainsi  dire;  ri 
qu'il  y  ait  ennous  è[re,  unitô,  suhstnnrc'dii- 
réc,  clirtngcincnt,  aclion,  peiroplion,  plaisir 
et  mille  autres  objets  de  nos  idées  intellectuel- 
les? Ces  mêmes  objets  étant  immédiats  et  tou- 
jours présents  à  notre  entendement  (quoi- 
qu'ils ne  sauraient  être  toujours  aperças,  à 
cause  de  nos  distractions  et  de  nos  be- 
soins], pourquoi  s'étonner  que  nous  disions 
qucces  idées  nous  sont  innées,  avec  tout  ce  r/ui 
en  dépend?  Je  me  suis  servi  aussi  delà  compa- 
raison d'une  pierre  demarbrequi  a  des  veine;: 
plutôt  que  d'une  pierre  de  marbre  tout  unie 
ou  de  tablettes  vides,  c'cst-à-dirc  de  ce  qui 
s'appelle  taliula  rasa  chezlcs philosophes:  car  si 
l  âme  ressemblait  à  ces  tablettes  vides,  les  vé- 
rités seraient  en  nous  comme  la  fii/ure  d'Her- 
cule est  dans  un  marbre  quand  le' marbre  est 
tout  «  fait  indifférent  à  recevoir  ou  celte  fi- 
gure ou  quelque  autre.  Mais  s'il  y  avait  des 
veines  dans  la  pierre  qui 


,      .  -   .,      ,,  ,,    .  ,  ,.  ,  ■  '    -  morquassent   la  li 

des  images,  ou  Us  bêtes  sont  réduites;  de  sor-  Qure  d  Ucrcule  préférablement  ci  d'autres  firiu- 

te  que  ce   qui  justifie    les  principes    internes  rcs,  celte  pierre   y  serait  plus   déterminée    et 

des  vérités  nécessaires  distingue  encore  l'hom-  Ucrcule  y  serait  comme  inné  en    quelque   fa- 

C^"- {^^)^  quoiqu'il  falhii  du  travail  pour  dé- 
couvrir ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la 
polissure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche 
de  paraître.  C'est  ainsi  que  les  vérités  et  les 
tdéesnous  sont  innées,  comme  des  inclinations, 
des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtua- 
lités  naturelles,    et  non    comme  des  actions, 


me  de  la  bêle. 

«  Peut-être  que  notre  habile  auteur  (Locke) 
ne  s'éloirjnerapas  entièrement  de  mon  senti- 
ment. Car.  après  avoir  employé  toitt  son  pre- 
mier livre  à  rejeter  les  lumières  innées  prises 
dans  «n  certain   sens,  il   avoue  pourtant,  au 

poris,  (las  jiigeinenis,  des  vériiés  nécossaires,  tan- 
dis qu'il  n'en  esl  pas  ainsi  des  autres,  il  ne  s'eii- 
snii  pas  risonrensenient  que  les  premières  soieiil 
innées  cl  les  antres  non. 

(66)  Il  n'y  a  ancnne  diCtérence  fondainenlale  en- 
tre opérer  sur  des  nombres  ahslrails,  sur  des  êtres 
imaginaires  (pie  nous  nous  reiuésenlons  ,  on  snr 
des  choses  sensibles  qne  nous  jjoiivons  compier; 
car,  en  iléiinilive,  nous  n'opéiiiiis  jamais  ipie  sur 
nos  idéis. 

(G7)  Bien  qne  les  liêles  soient  penl  être  eai>a!iles 
de  saisir  (|iielqiies  rapports  siiiiples,  à  prnpjemenl 
p;irler  elles  ne  jugent  pas;  et  qiioi(|iie  leur  imagi- 
nation leur  représente  tel  on  lel  fait  comme  de- 
vant venir  à  la  suite  de  tel  antre  qui  existe  actuel- 
Irinenl,  parce  que  cela  est  déjà  arrivé  ainsi  pln- 
sieirrs  lois,  elles  ne    iitenl   p(unl   de  conrlnsi(jns, 

elles  ne  rais( 'nt  point.  Elles  .-oiit  incapables  de 

comparer,  et,  à  plus  loiie  raison,  île  généraliser 
lies  idées.  Non-senlejnent  elles  n'arrivent  jamais  à 
lormer  des  propositions  générales,  nécessaires  ou 
conliiigenlcs  ;  mais  elles  ne  l'ormeMl  aucune  pro- 
position; elles  n'alliruienl  pas,  ne  supposent  pas, 
en  lin  mol,  ne  coiiçoiveiil  pas  que  telle  ou  telle 
clinse  est,  cl  (llrs  (■on(;oivçnt  b:en  moins  encore, 
(|ne  tclli'  cbosc  pourrait  cire  on  ne  pourrait  pas 
étr'e  autrement  qu'elle  n'est.  Il  ne  s'agil  pas  d'ail 
leurs  de  compmer  l'Iiomme  à  la  bcie,  mais  de  com- 
parer riioinmc  à  lui  même,  r.on  dans  ses  divers  at- 
iiibnls,  niais  dans  les  dill'erenles  circonslances  où 
il  t  ni  usage  des  mêmes  allribnls  :  car,  (pmiqn'il  y 
aii  une  diflérence  liés-nolabic,  par  exemple,  eiilru 


la  sensibilité  physique,  la  sensibililé  morale  el  l'en- 
tendement en  général  ,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ail 
aucune  dillercnee  essenlielle  en  le  la  faculié  i'nte'- 
leçMnelle,  quelle  (prell.-  soit,  par  I  iquelle  il  conçoit 
lelle  venté,  on  proposition  générale,  et  celle  par 
laquelle  il  com;oit  telle  autre  vérité,  l'une  de  ces 
vérités  fùl-elle  nécessaire,  et  l'aiitie  non;  et  il  n'y 
en  a  ceriaincnent  aucune  cuire  la  faciillé  par  la"- 
((iielle  il  conçoit  lelle  vériK?  couinie  néi'essaire  ,  un 
la  iiéiessilé  de  lelb:  piO|iosition  ou  de  lelle  cmisé- 
qmnce,  et  celle  par  laquelle  il  conçoit  telle  autre 
vente  comme  contingente,  ou  lelle  conséquence 
comme  lansse. 

(()8j  Criie  compar.iisou  serait  liès-bonue  pour 
distinguer  l'àme  i|ui  n'a  encore  rien  appris  de  l'àme 
qui  a  des  coiin.iissances  acquises  ,  connaissances 
•pii  sont  en  cllét  comme  des  traces,  que  des  cir- 
conslances diverses  peiiyent  lemellre  en  évidence, 
une  (ois  qu'elles  exisleul,  mais  (pii  n'ont  p'i  être 
produites  dans  l'àine  (|ue  par  des  causes  ellicienle.i. 
Seiileuicril  cida  suppose  que  l'àuie  humaine  esl 
apie  à  les  reievoir,  il  siirloui  à  les  conserver, 
tandis  qu'il  n'en  est  pa;  de  même  de  l'àme  des 
bêles.  C'est  ainsi  que  la  cire,  penl  recevoir  et  con- 
server l'emprcinle  du  cachet  ,  tandis  que  la  résine 
élastique  ne  le  peiil  pas,  et  qu'une  cloche  d'airain 
pont  rerevoir  mais  non  conserver  des  mouvements 
viliraioires,  laiidis  (pi'oii  ne  saurait  communiq^n  r 
de  pareils  inoiivem/nls  à  une  cloche  de  ploinli, 
Jiarce  qu'ils  n'existent  pas  en  die  virluelh'im  ni,  ou 
cil  puissance. 
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quoique  ces  virtuaUCds  suieiit  toujours  iircom- 
pagndesde  quelques  actions  souvent  insensibles 
qui  y  ri'pondenl. 

«...  Dans  ce  sens  on  doit  dire  que  toute 
l'arithmétique  et  toute  la  géométrie  sont 
innées  et  sont  en  nous  d'une  manière  virtuelle, 
m  sorte  qu'on  les  y  peut  trouver  en  consi- 
dérant atltnlivcmevl  et  rangeant  ce  qu'on  a 
déjà  dans  l'esprit,  sans  se  servir  d'aucune 
vérité  apprise  par  l'expérience  ou  par  la  tra,,- 
dition  d'aulrui,  comme  Platon  l'a  montré  dans 
tm  dialogue  où  il  introduit  Socrate  menant 
un  enfant  ù  des  vérités  abstruses  par  les  sen- 
tes interrogations,  sans  lui  rien  apprendre. 
On  peut  donc  se  former  ces  sciences  dans 
son  cabinet  et  même  <)  i/eux  clos,  sans  appren- 
dre par  la  vue  ni  même  par  l'attouchement 
les  vérités  dont  on  a  besoin  ;  quoiqu'il  soit 
irai  qu'on  n'envisagerait  pas  les  idées  dont 
il  s'agit,  si  l'on  n'avait  jamais  rien  vu  ni  tou- 
ché. Car  c'est  par  une  admirable  économie 
de  la  nature,  que  nous  ne  saurions  avoir  des 
pensées  abstraites  qui  n'aient  point  besoin  de 
quelque  chose  de  sensible,  quand  ce  ne  scraioit 
ijue  des  caractères  tels  que  sont  lei  figures 
îles  lettres  et  les  sons,  quoiqu'il  n'ij  ait  au- 
cune connexion  nécessaire  entre  tels  caractè- 
res arbitraires  et  telles  pensées.  Mais  cela 
v'empéche  point  que  l'esprit  ne  prenne  les 
rérités  nécessaires  de  chez  soi.  On  voit  aussi 
quelquefois  combien  il  peut  aller  loin  sans 
<iueun  aide,  par  une  logique  et  une  arithmé- 
tique purement  naturelles...  Il  y  a  des  prin- 
cipes innés  qui  sont  communs  et  fort  aisé)  d 
tous;  il  y  a  des  théorèmes  qu'on  décourre 
aussi  d'abord  et  qui  composent  des  sciences 
naturelles,  qui  sont  plus  étendues  dans  l'un 
que  dans  l'autre.  Enfin  dans  un  sens  plus 
ample,  qu'il  est  bon  d'emploger  pour  avoir 
des  notions  plus  compréhensibles  et  jjtus  déter- 
minées, toutes  les  vérités  qu'on  peut  tirer  des 
connaissances  innées  primitives  se  peuvent 
encore  appeler  innées,  parce  que  l'esprit  les 
peut  tirer  de  son  propre  fonds,  quoique  sou- 
vent ce  ne  soit  pas  ttne  chose  aisée.  Mais  si 
auelqu'un  donne  un  autre  sens  aux  paroles, 
je  ne  veux  point  disputer  des  mots. 

« Si  on  peut  dire  qu'une  chose  est  dans 

i'dme,  quoique  l'âme  ne  soit  pas  encore  con- 
nue, cène  peut  être,  dit-on,  qu'à  cause  qu'elle 
a  ta  capacité  ou  ta  faculté  de  la  connaître. 

a  3Iais  pourquoi  cela  ne  pourrait-il  avoir 
encore  une  autre  cause,  telle  que  serait  cclle- 
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ci,  que  l'âme  peut  ai;oir  cette  chose  en  elle 
sans  qu'on  s'en  soit  aperçu?  car  puisqu'une, 
connaissance  acquise  y  peut  être  cachée  par 
la  mémoire,  pourquoi  ta  nature  ne  pourrait- 
elle  pas  y  avoir  aussi  caché  quelque  connais- 
sance originale  (li'J)  ?  Faut-il  que  tout  ce  qui 
est  naturel  à  une  substance  qui  secon7iait,  s'y 
connaisse  d'abord  actuellement  ?  Une  stib- 
stance  telle  que  notre  âme  ne  peut  et  ne  doit 
pas  avoir  plusieurs  propriétés  et  iijfeetions 
qu'il  e.H  impossible  d'envisager  tout  d'abord 
et  tout  à  la  fois?.... 

«  Ceux,  dit-on,  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  réfléchir  sur  les  opérations  de  l'en- 
tendement trouveront  que  le  consentement  qu9 
l'esprit  donne  sans  peine  à  certaines  vérités 
dépend  de  la  faculté  de  l'esprit  htimain. 

«  Fort  bien,  mais  c'est  ce  rapport  particu- 
lier de  l'esprit  humain  à  ces  rérités  qui  rend 
l'exercice  de  la  faculté  aisé  et  naturel  à  leur 
égard  et  qui  fait  qu'on  les  appelle  innées.  Ce 
n'est  donc  pas  %me  faculté  nue  gui  consista 
dans  la  seule  possibilité  de  les  entendre  (70): 
c'est  une  dispositio7i,  une  aptitude,  une  pré- 
formation qui  détermine  notre  âtne  et  qui 
fait  qu'elles  en  peuvent  être  tirées;  tout  com- 
me il  y  a  de  ta  différence  entre  les  figures 
qu'on  donne  à  ta  pierre  ou  au  marbre  indif- 
féremment, et  entre  celles  que  ses  veines  mar- 
qitrnt  déjà  oti  sont  disposées  à  marquer  si  l'ou- 
vrier en  profite. 

"  Si,  dit-on,  l'esprit  acquiesce  si  prompte- 
menl  à  certaines  vérités,  cela  ne  peut-il  point 
venir  de  la  considération  même  de  la  nature 
des  choses,  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  juger 
autrement ,ptutût  que  de  ce  que  ces  proposi- 
tions sont  (jruvées  naturellement  dans  l'es- 
prit ? 

n  l'un  et  l'autre  est  vrai.  La  nature  des 
choses  et  la  nature  de  l'esprit  y  concou- 
rent.... (71).  Sai  répondu  à  l'objection  qui 
roulait  que  lorsqu'on  dit  que  les  notions 
innées  sont  implicitement  dans  l'esprit,  cela 
doit  signifier  seulement  qu'il  a  la  faculté  de 
les  connaître  ;  car  j'ai  fait  remarquer  qu'outre 
cela  il  n  ta  faculté  de  les  trouver  en  soi  et  ta 
disposition  à  les  approuver  quand  il  y  pense 
comme  il  faut  (72). 

«  Je  ne  fais  point  la  supposition  que  ceux 
à  qui  on  propose  ces  maximes  générales  pour 
la  première  fois  n'apprennent  rien  de  nou- 
veau; car  je  demeure  d'accord  que  novs  appre- 
nons les  idées  et  les  vérités   innées,  soit  en 


(69)  Ici,  on  le  voil.  iiinlijio  ce  qui  |iioiè(lt;,  Liîib- 
nilz  semble  bien  .•xlinellrc  îles  roiiiiMlss.Tnces  innées, 
<l»ns  le,  sens  propre  iln  mol  ;  mais  ce  qni  snil  ini- 
inéilialeuien»  airaiblil  de  .nonvcau  telle  epi- 
nioii. 

(70)  Celle  pnssilii'ilé  esl  quelque  clio<;e  île  Irès- 
réel  :  une  faciillé  nne  n'isi  rien  on  implique  con- 
iraiticlion,  el  ce  que  Leilniii/,  ilil,  à  «el  égard,  île 
cenaiiies  lacnllés,  on  peut  le  dire  de  lonles. 

(71)  Cela  est  ceMaiii,  mais  penl  s'appliquer  in- 
Oilîeleniineiil  à  loiiies  uns  mnceplinns. 

(72)  Celte  disposilion  à  les  approuver,  cl  qui  esl 
bien  réelle,  esl  nne  iiropriété  de  l'âme,  el  comme 
lelle ,  esl  cerlainemeni  innée,  S(mI  qu'elle  eiilre 
comme  élémcnl  dan-;  la  farulni  de  juger,  soii  qu'on 
la  GOiisidcre  comme  nne  faiulié  à  pan.  Si,  par  la 


réflrxinn,  nnu«  pouvons  lircr  de  noire  esprit  p'n- 
sienrs  vcrilés,  nous  en  lirons  aussi,  el  par  le  uièine 
moyen,  beanccmp  d'crrcnis.  Si  ,  d'une  part,  nous 
avons  la  fainllé  1"  de  ccnnaflre  louies  veillés,  tant 
conlingei  les  que  néiessaires  ,  ei  2°  de  disiin^ufc 
les  unes  des  autres;  iriine  antre  p:iil.  nous  a\oin 
aussi  la  (aeiillé  de  former  tontes  sortes  de  juge- 
mrnls,  dont  les  uns  nous  sembleiil  vrais,  el  les  an- 
tres seulement  probables.  L'expériem:e  penl  vrnir 
ensuite  ou  conlirmcr  ou  ilémenlir  nos  assertions  : 
niais,  en  lonl  cas,  si  l'expérience  nous  prévienl 
quelquefois,  souvent  aussi  nous  devançons  l'expé- 
rience ;  sans  cela  toute  supposition,  toute  conj'-e- 
tnro  si'rail  iinpossilile ,  et  par  cela  même  non» 
n'aurions  pas  non  plus  la  possibililC  dC  liuns 
Ironipor. 
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prenant  garde  à  leur  source,  soil  en  les  veri-      visible  que 
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fiant  par  l'expérience.  Et  je  ne  saurais  ad- 
mettre celle  proposition  :  Tout  ce  qu'on  ap- 
prend n'est  pas  inné.  Les  vérités  des  nombres 
sont  en  nous,  et  on  ne  laisse  pas  de  les 
apprendre. 

'<  Peut-on  dire  que  les  sciences  les  plus 
difficiles  et  les  plus  profondes  sont  innéesï 

«  Leur  connaissance  actuelle  ne  l'est  point, 
mais  bien  ce  qu'on  peut  appeler  la  connais- 
sance virtuelle;  comme  la  figure  tracée  par 
les  veines  du  marbre  est  dans  le  marbre  avant 
qu'on  les  découvre  en  travaillant  (73). 

«  Ceux  qui  supposent  qu'au  commencement 
l'âme  est  wne  table  rase,  vide  de  tous  caractè- 
res et  sans  aucune  idée,  demandent  comment 
elle  vient  à  recevoir  des  idées  et  par  quel 
moyen  elle  en  acquiert  cette  prodigieuse  quan- 
tité. A  cela  ils  répondent  en  un  seul  mot  :  de 
i'-expcrience. 

«  Cette  table  rase  dont  on  parle  tant  n'est, 
à  mon  avis,  qu'une  fiction  que  la  nature  ne 
soufj're  point  et  qui  n'est  fondée  que  dans  les 
notions  incotnplètes  des  j)hilosophcs...  Ceux 
qui  parlent  tant  de  cette  table  rase,  après  lui 
avoir  ôlé  les  idées,  ne  sauraient  dire  ce  qui 
lui  reste...  {li).  On  me  répondra  peut-être  que 
cette  table  rase  des  philosophes  veut  dire  que 
l'âme  n'a  naturellement  et  originairement  que 
des  facultés  nues.  Mais  les  facultés  sans  quel- 
que acte,  en  un  mol,  les  pures  puissances  de 
l'école,  ne  sont  aussi  que  des  fictions  que  la 
nature  ne  connaît  point  et  qu'on  n'obtient 
qu'en  faisant  des  abstractions...  L'expérience 
est  nécessaire,  je  l'avoue,  afin  que  l'âme  soit 
(jéteruiinée  à  telles  ou  telles  pensées,  et  afin 
quelle  prenne  garde  aux  idées  qui  sont  en 
nous;  mais  le  moyen  que  l'expérience  et  les 
sens  puissent  donner  des  idées? L'âme  a-t-elle 
des  fenêtres  ?  rcssemble-t-elle  à  des  tablet- 
tes ?  est-elle  comme  de  la    cire  (75)?   //   est 

("3)  Encore  une  fois,  nos  connaissances  acquises 
non  acluellenienl  piéseiiles  à  l'espril ,  sonl  aussi 
coinine  tracées  ilans  la  mémoire,  on  ponr  mieux 
dire  dans  l'àine.  V  a-l-il  donc  dans  l'ànie  des  con- 
naissances proprement  dites  qni  y  soient  innées? 
el  s'il  n'y  en  a  pas,  comme  on  en  convicnl ,  (juelle 
diirérence  y  a-l-il  donc  entre  nos  connaissances, 
entre  nos  idées,  coinparées  enire  elles?  Tontes 
n'exislenl-elles  pas  virliiellcnienl,  on  en  puissance, 
dans  les  propriétés  de  l'ànie? 

(74)  Il  lui  reste  s-es  piopriélés,  dans  lesquelles 
toutes  les  lilécs  iiulislincleinenl,  comme  les  sensa- 
tions, exisleiit  viitudlenient,  ou  en  puissance,  et 
pourront  toujours  passer  de  la  puissance  à  l'acte 
par  l'inlluence  de  certaines  causes. 

(75)  Ne  serait-ce  pas  nous  qui  serions  en  droit 
de  (aire  à  Leilinilz  celle  i|uesucin,  relaiivemciu  aux 
idées  qu'il  considère  comme  n'étant  pas  innées,  ou 
comme  n'existant  pas  vlrluellemeni  dans  l'ànie? 

(7G)  Cette  assertion  esl  irés-fausse  en  elle-nièine. 
Cl,  en  la  souiiiiaiii,Lcibniiz  se  irouve  fort  injiisie  ; 
d'amant  plus  (|ue  lui-niéme  com|iare  l'àine,  en  lanl 
qu'elle  a  des  idées  innées,  à  nu  IjIoc  de  marbre 
dans  leipitd  lelle  ou  telle  ligure  qu'on  en  pourrait 
tirer  serait  dessinée  à  l'aviuice.  IVrsonne  n'a  ja- 
mais soutenu  que  l'àine  ressemble  à  des  talilelles 
ou  à  de  la  cire,  pas  plus  que  Loiliniiz  ne  prélemi 
qu'elle  ressemble  à  du  marlire.  Mais  que  l'un  com- 
pare l'ànie  à  de  la  cire,  en  ce  i|u'elle  parait  suscep- 
tible de   recevoir  louies  sorius    de  modilicalions, 
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tous  ceux  qui  pensent  ainsi  de 
l'âme  la  rendent  corporelle  dans  le  fond  (76). 
On  m'opposera  cet  axiome  reçu  parmi  les 
philosophes  :  qu"i\  n'est  rien  dans  l'ûiiie  ijui 
ne  vienne  lies  sens;  mais  il  faut  excepter 
l'âme  même  et  ses  affections  :  Niiiil  esl  in  iii- 
telleetu  qHotl  non  fiieril  in  sensu  ;  excipe,  nisi 
ipse  inlellectus  (77). 

«  En  voilà  assez  pour  faire  connaître  et 
apprécier  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  les  idées 
innées.  Elle  me  paraîlnianquer  de  i)récision, 
ce  qui  provient,  je  crois,  de  ce  qu'il  confond, 
comme  tant  d'autres  philosophes,  les  idées 
avec  leurs  causes  conditionnelles,  c'est-à-dire 
avec  les  propriétés  intellectuelles  mais  passi- 
ves de  l'âme,  dans  lesquelles  elles  existent 
d'abord  en  puissance,  et  ensuite  d'une  ma- 
nière plus  formelle  quand  elles  se  sont  une 
fois  présentées  à  l'esprit.  La  distinction  qu'il 
établit  entre  les  vérités  de  fait,  toutes  parti- 
culières, ou  même  générales,  mais  contin- 
gentes, et  les  vérités  nécessaires,  n'en  est  pas 
moins  juste  et  très-assurée. 

«  Maintenant,  il  s'agirait  de  savoir  si  la 
môme  distinction  existe  entre  ces  vérités 
quanta  leur  origine,  ou  à  la  manière  dont 
elles  se  sont  introduites  ou  formées  dans 
notre  esprit.  Voyons  donc  si,  sous  ce  rap- 
port, il  y  a  quelque  ditlerence  entre  ces  deux 
propositions,  dont  l'une  exprime  une  vérité 
contingente  (peut-être  même  une  erreur),  et 
l'autre  une  vérité  nécessaire  :  Tous  les  corps 
sont  pesants  ;  une  partie  d'un  tout  n'est  ja- 
mais aussi  grande  que  le  tout,  ou  le  tout  est 
toujours  plus  grand  qu'aucune  de  ses  par- 
ties. 

«  Je  dirai  d'abord  comment  il  faut  enten- 
dre que  nos  idées  nous  viennent  originaire- 
ment de  l'expérience  sensible. 

«  Toutes  les  idées  simples  qui  entrent  dans 
la  composition  de  nos  pensées  sont  égulement 

non  pas  indidéremnient,  mais  selon  ses  propriétés 
cl  les  causes  qui  peuvent  agir  sur  elle,  on  qu'on 
la  compare  à  des  lablelles  sur  lesquelles  il  n'y 
avait  il'abord  rien  d'écrit;  et  que  ces  comparaisons, 
dont  il  faut  bien  se  garder  d'ailleurs  de  confon- 
dre les  termes,  soient  justes  ou  non  (et  il  f.iut 
avouer  qu'elles  ne  le  sont  pas),  on  n'en  pourra  ja- 
mais rien  inférer  relaiiveimiu  à  r<ssence  de  l'ànie. 
Et  quand  il  sérail  démontré  que  nos  premières  idées 
causes  productrices  de  iniiies  les  antres,  ne  pour- 
raient nous  être  données  que  par  rinlermédiaire 
des  sens,  qui  sonl,  en  lout  cas,  des  propriétés  de 
l'àme,  il  ne  s'en.^uivrait  pas  que  1 1  substance  de 
l'âme  serait  matérielle  ;  de  mêine  que  son  imma- 
lérialilé  ne  serait  pas  déuioiilrée  par  cela  seul 
qu'elle  aurait  des  idées  innées. 

(77)  Quand  on  ilit  (à  lorl  ou  à  raison)  que  lout 
ce  qni  esl  dans  l'àiiic,  ou  dans  l'intelligence,  y  esl 
enlré  par  les  sens,  on  eiuend  pailer,  non  des  pro- 
priétés ou  lacnliés  qui  la  (nnslitiienl,  mais  scule- 
iiient  des  choses  qu'elle  peut  acquérir  cl  qui  n'y 
sont  pas  inliérenles,  c'esià-dire  des  coniiaissaiic<'s 
qui  sonl  gravéus  dans  la  mémoire  et  des  idées  qui 
sont  actuelleinent  présentes  à  l'esprit,  ou  des  plié- 
nnnièiK^s  inlellecluels  qui  se  manifestent  en  lui  :  de 
inciue  que,  i|iiaiid  on  dit  (|nc  tout  ce  qui  esl  dans 
une  maison  y  esl  ciiiré  par  la  porte,  on  par  la  fe- 
nêtre, on  n'entend  parler  (|nK  des  meubles  cl  au- 
tres choses  iraiispiirtaliles  qui  s'y  ironvenl,  el  non 
des  murs  uni  funiieiil  cette  maisnii. 
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innées,  on  ce  sens  que  Unîtes,  indistinete- 
menl,  existent  virtuellement  clans  les  pro- 
priétés do  l'âme;  car  une  idée  actuelle  n'est 
qu'un  phénomène,  et  un  phénomène  n'est 
qu'une  propriété  qui  se  manifeste  actuelle- 
ment d'une  manière  ou  d'une  autre,  n'est 
qu'une  propriété  en  acte  :  mais,  comme  une 
propriété  ne  peut  pas  se  manifester,  comme 
un  phénomène  ne  saurait  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte  sans  une  cause  efficiente,  toute 
idée  a  donc  une  cause  ;  or  il  est  impossible 
de  trouver  la  cause  de  nos  premières  idées 
ailleurs  que  dans  la  considération  des  choses 
sensibles,  des  objets  extérieurs;  d'où  il  suit 
que  toutes  nos  idées,  considérées  dans  leurs 
causes  efficientes  ou  productrices,  et  même 
que  tous  nos  jugements  et  nos  raisonnements 
dérivent  originairement  des  sens,  c'est-à-dire 
ont  leurs  premières  causes  dans  l'action  des 
objets  extérieurs  sur  l'entendement  par  l'in- 
termédiaire des  sens,  quoique  tous  soient  in- 
nés, si  on  les  considère  dans  leurs  causes 
conditionnelles.  Prenons  pour  exemple  le 
syllogisme.  Il  y  a ,  dans  tout  syllogisme,  trois 
propositions  :  la  majeure,  la  mineure,  et  la 
conséquence;  celle-ci  est  un  résultat  de  la 
faculté  de  raisonner  en  exercice,  c'est  cette 
faculté  en  acte,  ou  en  tant  qu'elle  se  mani- 
feste actuellement  d'une  ou  d'autre  façon.  Or 
toute  conséquence  suppose  nécessairement 
deux  autres  propositions,  c'est-à-dire  une 
maj(!ure  et  une  mineure,  d'où  elle  ressort,  en 
quelque  sorte,  comme  un  elTet  de  sa  cause  : 
mais  ces  deux  propositions ,  qui  sont  deux 
jugements  ou  deux  résultats  de  la  faculté 
de  juger  actuellement  en  fonction ,  sup- 
posent, à  leur  tour,  chacun  deux  termes, 
c'est-à-dire  deux  idées;  et  ces  idées,  en  der- 
nière analyse,  quoiqu'elles  existassent  primi- 
tivement dans  lûme  en  puissance,  ne  se  se- 
raient jamais  monti'ées  à  l'esprit,  et,  par  suite, 
ne  se  seraient  jamais  gravées  dans  la  mémoire, 
n'auraient  jamais  existé  dans  l'âme  à  titre  de 
connaissances,  sans  l'action  des  objets  maté- 
riels sur  les  sens. 

«  Les  idées  simples  sont  de  deux  sortes  : 
les  idées  directes  ou  absolues,  et  les  idées  ré- 
fléchies ou  relalives.  Les  premières  sont,  par 
exemple,  les  idées  de  matière,  ou  de  résis- 
tance, de  mouvement,  d'étendue,  ou  d'espace, 
de  durée,  ou  de  temps,  de  chaleur,  de  lu- 
mière, de  son,  de  saveur,  d'odeur,  etc.  Les 
autres,  que  l'on  nomme  idées  de  rapport, 
sont  celles,  par  exemple,  d'absolu  et  de  relatif, 
d'infini  et  de  fini,  de  vitesse  et  de  lenteur,  de 
grandeur  et  de  petitesse,  d'égalité  et  de  diffé- 
lence,  de  même  et  de  divers,  d'unité  et  de 
pluralité,  de  tout  cl  de  partie,  de  cause  et 
d'etl'et,  etc. 

«  Par  l'assemblage  ou  par  le  rapproche- 
ment et  la  comparaison  de  plusieurs  idées 
sim[)Ies,  il  se  lorme  en  nous,  ou  du  moins  il 
[)0urrait  s'y  former  des  idées,  ou  plus  com- 
fiosées,  ou,  si  je  puis  ainsi  dire,  plus  intellec- 
tuelles; et,  quoique  nous  fussions  obligés  de 
consulter  encore  ici  l'expérience  pour  savoir 
s'il  y  aurait  hors  de  nous  des  objets  conformes 
à  telles  ou  telles  de  ces  idées,  à  la  rigueur  on 
pourrait  soutenir  que  l'expérience  ne  serait 


plus  nécessaire  pour  lés  produire,  ou  nous 
les  faire  concevoir. 

«  Quant  à  nos  jugements,  par  lesquels  nous 
affirmons  toujours,  du  moins  mentalement, 
comme  certain  ou  comme  possible,  un  rap- 
port perçu,  un  rapport  de  convenance  ou  de 
disconvenanoe,  un  rapport  de  telle  ou  telle 
nature  entre  un  sujet  et  un  attribut,  ou  plus 
généralement  entre  deux  idées,  tous,  il  est 
vrai,  supposent  ces  deux  ternies;  et  à  cet 
égard  il  n'y  a  aucune  différence  d'un  juge- 
ment à  l'autre  :  car  il  importe  peu  que  ces 
deux  termes  soient  des  idées  simples  ou  com- 
posées, des  idées  directes  ou  des  idées  de 
rapport,  des  idées  concrètes  ou  abstraites, 
des  idées  sensibles  ou  intellectuelles,  puisque 
toutes,  en  dernière  analyse,  supposent  l'ex- 
périence sensible,  en  sorte  que,  dans  ce  sens, 
tous  nos  jugements  sont  empiriques. 

«  Mais  comme  ce  ne  sont  point  les  sens  qui 
comparent,  même  les  êtres  matériels;  comme 
ce  n'est  point  l'expérience  qui  nous  fait  saisir 
ou  concevoir  les  rapports  qui  existent  entre 
les  choses;  que  ce  n'est  point  dans  l'expé- 
rience qu'il  faut  chercher,  ni  l'origine  de  ce 
penchant  que  nous  avons  tous  à  généraliser 
nos  idées,  ni  la  faculté  même  de  généraliser; 
que  ce  n'est  point  d'elle  que  dérive  l'idée 
qu'exprime  le  mot  est,  non  plus  que  celle 
qu'on  attache  au  mot  conséquemment;  en  un 
mot,  comme  la  faculté  de  juger,  avec  tout  ce 
qui  s'y  rapporte,  ou  y  entre  comme  élément, 
appartient  tout  entière  à  l'esprit,  et  qu'elle  y 
est  véritablement  innée,  puisqu'elle  est  une 
des  facultés  qui  la  constituent,  tous  nos  juge- 
ments, résultats  de  l'action  de  celte  faculté, 
ne  dérivent  que  d'elle  seule,  aucun  ne  vient 
de  l'expérience,  quoique  tous  la  supposent. 
Nos  idées  particulières  devancent  nos  pre- 
miers jugements,  dont  elles  peuvent  être  con- 
sidérées, en  tant  qu'elles  les  réveillent,  ou  les 
font  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  comme 
les  causes  eflicientes  (quelques-uns  diront, 
comme  les  causes  occasionnelles,  mot  vide  de 
sens,  s'il  ne  signifie  pas  cause  efficiente  indi- 
recte) :  mais  la  généralisation  de  nos  idées, 
ou  plutôt  de  nos  jugements,  devance  toute 
expérience  postérieure  à  ces  premières  idées. 
Dans  beaucoup  de  cas,  nous  avons  ensuite 
besoin  de  consulter  l'expérience  pour  savoir 
si  nos  jugements  sont  fondés  en  raison,  ou 
s'ils  ne  le  sont  pas;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  nos  jugements  eux-mêmes 
soient  fondés  sur  l'expérience  :  car,  qu'ils  ne 
soient  que  problématiques,  ou  qu'ils  soient 
certains,  ou  même  nécessaires,  ce  qui  dépend 
de  la  nature  des  choses  dont  nous  jugeons, 
ou  plutôt  des  rapports  que  nous  considérons 
en  elles,  le  procédé  de  l  esprit  reste  le  même, 
ainsi  que  l'instrument,  je  veux  dire  la  faculté, 
dont  il  se  sert. 

«  Prenons  maintenant  pour  exemple  ces 
deux  propositions,  que  nous  voulons  com- 
parer entre  elles  :  Tout  corps  est  pesant;  Un 
tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  et 
voyons  d'abord  quelle  est,  dans  chacun  de 
ces  jugements,  la  part  de  l'expérience,  et  si 
l'une  égale  l'autre. 

«  Pour  pouvoir  affirmer  ou  supposer  que 
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tout  corps  est  pcsdiil,  qu'un  luut  est  plus 
j^iniul  quune  de  ses  pailies,  il  luc  faut  d'alxini 
avoir  lus  idées  de  corps  et  de  pesant^'ur,  de 
tout  et  de  partie.  Or  ces  idées,  c'est  l'expé- 
rience qui  les  donne,  c'esl-à-dire  que  l'expé- 
rience est  ici  nécessaire  pour  que  ces  idées 
se  montrent  une  première  fois  à  l'esprit.  Je 
ne  puis  avoir  l'idée  de  corps,  ou  plus  généra- 
lement de  matière,  que  par  une  résistance 
étrangère  à  mes  elForts,  ni  l'idée  de  pesan- 
teur, qu'en  considérant  un  corps  pesant.  Je 
ne  puis  avoir  les  idées  de  tout  et  de  partie 
(qui  ne  peuvent  se  présenter  l'une  sans  l'au- 
tre, parce  que  ce  sont  là  des  idées  relatives), 
sans  voir  ou  sans  me  figtu'er  une  chose  quel- 
conque divisée  en  plusieurs  parties,  ou  une 
chose  que  j'avais  déjà  vue  dans  son  entier  et 
dont  on  aurait  retranché  une  partie,  ou  bien, 
enfin,  cette  partie  sé}iarée  de  la  chose  dont 
j'avais  déjà  l'idée.  Voilà  à  peu  près  tout  ce 
que  l'expérience  peut  ni'apprendn;,  ou  faire 
jaillir  de  mon  esprit  :  mais,  pour  accorder  à 
l'expérience  tout  ce  qu'elle  pourrait  se  croire 
en  droit  de  réclamer,  ajoutons  que  l'expé- 
rience seule  pourra  m'aiipi'cndre  que  tel  corps 
particulier  que  j'ai  actuellement  sous  les  jeux, 
et  supposé  que  ce  soit  le  premier,  est  pesant, 
ou  que  la  pesanteur  est  un  attribut  de  ce 
corps;  l'expérience  m'apprendra  aussi,  de  la 
même  façon,  que,  par  exemple,  un  segment 
de  cercle  n'a  pas  autant  d'étendue,  ou  est 
plus  petit  que  le  cercle  dont  il  fait  partie,  et 
que  j'ai  sous  les  yeux,  ou  que  mon  imagina- 
tion se  représente,  ce  qui  est  la  même  chose. 
Gn  voit  donc  qu'ici  la  part  de  l'expérience  est 
exactement  la  même  des  deux  côtés  ;  or  l'ex- 
périence ne  saurait  aller  plus  loin;  elle  ne 
pourrait  que  se  répéter  sur  des  choses  ditfé- 
renles. 

B  Maintenant,  il  est  Je  la  dernière  évidence 
que  tous  les  jugements  ultérieurs  que  je  por- 
terai, que  toutes  les  réllexions  que  je  pourrai 
faire  sur  ces  idées  de  corps  et  de  pesanteur, 
de  tout  et  de  partie,  comme  aussi  toutes  les 
conclusions  que  je  tirerai  de  ces  réllexions, 
de  ces  jugements,  ne  dériveront  que  de  mon 
esprit,  ne  seront  que  des  résultats  de  l'action 
de  mes  facultés,  en  sorte  qu'il  est  pareille- 
ment impossible  que,  sous  ce  rapport,  tout  ne 
soit  pas  égal  de  part  et  d'autre. 

«  Et  d'abord,  par  le  penchant  naturel  que 
nous  avons  tous  à  généraliser  nos  idées,  nos 
jugements,  je  concevrai,  d'une  manière  con- 
fuse d'abord ,  je  jugerai  provisoirement ,  à  tort 
ou  à  raison,  et  comme  malgré  moi,  sans  avoir 
pour  cela  aucunement  besoin  de  l'expérience , 
que  tout  corps  est  pesant,  que  la  partie  en 
général  est  plus  petite  que  le  tout;  et,  si  je 
m'arrêtais  là  ,  j'aurais  deux  propositions  éga- 
lement incertaines  :  mais  la  moindre  réflexion 
me  fera  bientôt  reconnaître  une  ditïérence  de 
nature,  non  d'origine,  entre  ces  deux  juge- 
ments. 

«  En  effet,  comme  l'idée  de  partie  entraîne 
l'idée  d'une  chose  plus  petite;  que  cette  der- 
nière idée  est,  en  quelque  sorte,  renfermée 
dans  la  première,  il  serait  contradictoire  que 
la  partie  ne  fût  pas  plus  jietite  que  le  tout, 
OjU  qu'une  fraction  quelconque  ne  fût  pas  plus 


ijctite  que  l'unité,  ou  l'unité  plus  pclile  (pK; 
le  iKimitre.  Jo  n'ai  liimc  [)as  be.soin  de  con- 
sulter l'expérience  poiu-  être  certain  que  cette 
|iroposition  générale,  l.a  pailie  est  pins  [lelite 
que  le  tout,  ou.  Le  tout  est  |)lusgran(l  (pi'une 
de  ses  jiaities,  non-seulement  est  vraie,  mais 
qu'elle  l'est  nécessairement,  qu'elle  ne  pour- 
rait pas  ne  pas  l'être. 

«  Au  contraire,  comme  l'idée  de  pesanteur 
n'est  pas  renfermée  dans  celle  de  corps  :  car, 
si  je  ne  conçois  pas  la  pesanteur  sans  corps, 
je  conçois  fort  bien  le  corps  sans  la  pesan- 
teur, il  s'ensuit  que  les  corps  ne  sont  pas 
nécessairement  pesants;  qu'il  ne  serait  pas 
contradictoii-e  en  soi,  ou  du  moins  qu'il  n'im- 
pliquerait pas  contradiction  dans  mon  esprit 
qu'ils  ne  le  fussent  pas;  et  ainsi,  pour  être 
certain  qu'en  effet  tous  les  corps  sont  jie- 
sanls,  connue  je  le  conçois  et  comme  j'en  ai 
préjugé,  je  devrais  consulter  l'expérience  :  ce 
qui,  du  reste,  est  impossible;  car,  outre  que 
je  ne  peux  pas  peser  tous  les  corjis  de  la  na- 
ture, rien  ne  m'assure  que  ceux  qui  sont  au- 
jourd'hui pesants  le  seront  toujours,  le  seront 
éternellement;  et,  quand  il  .serait  démontré 
que  tous  les  corps  sont  pesants,  et  qu'ils  le 
seront  toujours,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
qu'ils  le  seraient  nécessairement,  puis()u'ils 
pourraient  sans  contradiction  ne  l'être  pas, 
du  moins,  autant  que  j'en  puis  juger,  ne  sa- 
chant pas  quelle  peut  être  la  raison  de  la  pe- 
santeur, et  ne  pouvant  la  déduire,  par  le  rai- 
sonnement, d'aucune  de  mes  connaissances. 

«  Maintenant,  comme  les  vérités  mathéma- 
tiques, qui  sont  toutes,  sans  contredit,  des 
vérités  nécessaires,  et,  par  suite,  universelles, 
sont  toutes  également  fondées  sur  le  principe 
de  contradiction,  qui  est  inné,  et  non  sur 
l'expérience ,  dit-on ,  ce  qui  est  vrai  en  un 
sens,  on  en  conclut  que  ces  vérités  sont  elles- 
mêmes  innées,  tandis  que  les  vérités  contin- 
gentes ne  le  sont  pas. 

«  Mais  cette  distinction  est  chimérique  : 
car,  d'un  côté,  tous  les  jugements  ou  propo- 
sitions qui  expriment  des  vérités,  soit  con- 
tingentes, soit  nécessaires,  supposent  éga- 
lement deux  termes,  deux  idées,  qui  peuvent 
être  plus  ou  moins  concrètes  et  particulières, 
plus  ou  moins  abstraites  et  générales,  plus  ou 
moins  intellectuelles,  mais  qui,  toutes,  en 
dernière  analyse,  dérivent  de  l'expérience, 
comme  un  elfet  dérive  de  sa  cause  première, 
quelque  éloignée  qu'elle  soit;  et,  d'un  autre 
côté,  outre  que  le  jugement  lui-même  est 
inné,  comme  le  sont  toutes  nos  facultés,  les 
vérités  contingentes  sont,  d'une  manière,  fon- 
dées sur  le  principe  de  contradiction  tout 
comme  les  vérités  nécessaires;  car,  si  une 
vérité  est  nécessaire  parce  que  le  contraire 
impliquerait  contradiction,  une  vérité  n'est 
contingente  que  parce  (|ue  le  contraire  n'im- 
pliquerait pas  contradiction  dans  notre  es- 
prit; on  n'en  saurait  donner  d'autre  raison  : 
en  sorte  que,  soit  qu'on  regarde  le  piincipi; 
de  contradiction,  ou  comme  une  faculté  parti- 
culière, ou  comme  un  élément  de  la  faculté 
de  juger,  ou  comme  une  notion  commune, 
je  suis  obligé  d'avoir  recours  à  ce  principe 
pour  concevoir  que  telle  chose  n'impliquerait 
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pas  contradiction,  tout  niissi  bien  que  pour 
juger  que  telle  autre  serait  contradictoire;  et 
la  môme  faculté,  ou  le  même  principe,  qui 
me  fait  comprendre  que  telle  vérité  est  né- 
cessaire, me  fait  aussi  concevoir  que  telle  au- 
tre ne  l'est  pas;  et  ce  serait  une  erreur  de 
penser  que  cette  dernière  conception  est 
fondée  sur  l'expérience;  car,  à  coup  sûr,  ce 
n'est  point  l'expérience  qui  m'a  appris,  par 
exemple,  que  la  matière  pourrait  n'être  jias 
pesante,  que  cela  du  moins  n'impliquei'ait 
pas  contradiction  dans  mon  esprit,  puisqu'au 
contraire  ma  conception  est  ici  en  opposi- 
tion directe  avec  l'expérience.  Il  n'y  a  donc 
aucune  dilFérence  de  nature,  ou  d'espèce;  il 
n'y  en  a  aucune  d'origine  entre  ces  deux  au- 
tres jugements  :  La  partie  est  plus  petite  que 
le  tout  ;  Tous  les  corps  sont  pesants.  Si  nos 
jugements  renferment  ou  expriment,  tantôt 
des  vérités  nécessaires,  tantôt  des  vérités 
contingentes,  cela  tient,  d'une  part,  h  la  na- 
ture même  des  choses,  et,  de  l'autre,  à  la  fa- 
culté dont  nous  sonuues  doués  de  concevoir 
les  choses,  ou  du  moins  certaines  choses, 
telles  qu'elles  sont,  et  en  môme  temps  de 
nouvoir  ou  de  ne  pouvoir  pas  les  concevoir 
autrement,  suivant  qu'elles  pourraient  être 
en  ell'et ,  ou  ne  pourraient  pas  être  elles- 
mêmes  différentes  de  ce  qu'elles  sont.  Qu'est- 
ce  qu'une  vérité  nécessaire,  en  tant  qu'elle 
existe  dans  notre  esprit?  C'est  la  conception 
d'une  chose  qui,  par  sa  nature,  ne  saurait 
être,  sans  contradiction,  autrement  qu'elle 
n'est,  ou  qu'elle  ne  se  présente  ^  nous.  Qu'est- 
ce  qu'une  vérité  contingente?  C'est  la  con- 
ception d'une  chose  qui  pourrait,  sans  contra- 
diction, ne  pas  être  telle  qu'elle  est.  Pourquoi 


donc  une  vérité  nécessaire,  pourquoi 


telle 


conception,  serait-elle  innée  plutôt  que  toute 
autre?  »  (Gruyer,  Des  causes  conditionnelles 
et  productrices  des  idées,  etc.) 

«  La  théorie  des  idées  innées,  dit  l'auteur 
du  Compcndiitm  philosophiœ  ad  usum  semi- 
narionim,  enseigne  que,  parmi  nos  idées,  il 
en  est  qui  ne  sont  pas  une  acquisition  de  no- 
tre esprit  ni  une  production  de  l'exercice  de 
ses  facultés,  mais  qui  se  trouvent  connue  em- 
preintes dans  notre  Ame  et  que  nous  appor- 
tons en  naissant;  de  là  le  nom  d'idées  innées 
qu'on  leur  donne.  Dans  cette  doctrine,  notre 
âme  n'est  pas  une  table  rase  à  l'instant  de  sa 
création,  comme  le  veident  les  sensualistes, 
mais  elle  possède  déjà  des  idées,  qui  ne  man- 
queront pas  de  se  développer  et  de  se  repro- 
duire dès  qu'elles  seront  excitées  et  comme 
réveillées  par  l'activité  intellectuelle.  Or,  ces 
idées,  innées  et  empreintes  dans  l'âme,  ce 
sont  les  idées  rationnelles,  c'est-à-dire  l'idée 
de  l'être,  de  l'infini,  du  vrai,  du  bien,  du 
beau,  etc.,  dont  l'origine  se  trouve  par  là 
même  assignée. 

«  Quant  à  la  manière  dont  ces  idées  exis- 
tent en  nous  avant  l'usage  de  la  raison,  c'est 
un  point  sur  lequel  les  partisans  des  idées 
innées  ne  sont  pas  d'accord.  Suivant  les  uns, 
ces  idées  sont  actuelles  dès  le  premier  ins- 
tant de  notre  existence,  c'est-à-dire  qu'elles 
sont  dès  lors  perçues  par  notre  âme,  mais 
d'une  perception  sourde  et  confuse,  qui  ne 


produit  aucune  connaissance  distincte.  Sui- 
vant d'autres,  ces  idées  ne  sont  pas  actuel/es, 
mais  seulement  habituelles  :  notre  esprit  ne 
les  perçoit  pas;  elles  restent  ensevelies  au 
tond  de'  notre  âme,  à  peu  près  comme  les 
connaissances  déposées  dans  notre  mémoire, 
auxquelles  nous  ne  pensons  pas  actuellement  ; 
elles  ne  deviennent  actuelles  que  lorsque  la 
raison  se  développe  et  que  l'attention  de  l'es- 
prit se  dirige  vers  elles.  Suivant  d'autres,  en- 
lin,  les  idées  innées  ne  sont  que  des  dispo- 
sitions à  avoir  certaines  idées  ;  dispositions 
qui,  étant  naturelles  à  notre  âme  et  nées  avec 
elle,  peuvent  s'appeler  innées.  Cette  derniè- 
re interprétation  des  idées  innées  se  rappro- 
che beaucoup  de  la  table  rase  des  sensualis- 
tes, qui,  la  plupart  du  UKjins,  ne  refusent  pas 
d'admettre  qu'il  n'y  ait  en  nous  des  facultés 
et  des  dispositions  naturelles  à  avoir  telles  ou 
telles  idées. 

«  Parmi  les  partisans  des  idées  innées,  les 
plus  célèbres  dans  les  temps  modernes  sont 
Descartes  et  Leibnitz.  Il  nous  sufiit  de  remar- 
quer ici  que  le  langage  de  Leibnitz  est  beau- 
coup plus  exprès  et  plus  formel  que  celui  de 
Descartes.  Ce  dernier,  tout  en  déclarant  qu'il 
y  a  en  nous  des  idées  innées,  varie  dans  les 
explications  qu'il  en  donne,  et  souvent  il  sem- 
ble n'entendre  par  là  que  la  faculté  ou  la 
disposition  naturelle  à  avoir  certaines  idées. 
Quant  à  Leibnitz,  il  expose  clairement  sa  pen- 
sée :  il  compare  les  idées  innées  aux  veines 
qui  existent  dans  le  marbre  et  que  l'ouvrier 
met  à  découvert,  mais  qu'il  ne  produit  pas. 
Suivant  lui,  les  idées  innées  ne  sont  pas  do 
simples  facultés  naturelles,  mais  des  connais- 
sances qui  se  trouvent  déjà  toutes  formées  et 
empreintes  dans  notre  âme  :  il  ne  s'agit  que 
de  les  découviir  et  de  les  produire  à  la  lumiè- 
re ;  et  c'est  par  l'exercice  de  l'attention  et  de 
la  réflexion  que  notre  esprit  les  découvre  en 
lui-même  et  se  les  rend  distinctes. 

«  Disons  maintenant  en  peu  de  mots  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  doctrine  des  idées  in- 
nées, entendue  principalement  comme  elle 
vient  d'être  expliquée  d'après  Leibnitz. 

«  1°  Rien  ne  démontre  l'impossibilité  des 
idées  innées.  Tout  ce  que  Locke  et  les  autres 
sensualistes  ont  dit,  pour  établir  qu'il  ne  sau- 
rait y  avoir  en  nous  des  idées  dont  nous  n'a- 
vons pas  connaissance,  n'a  aucune  solidité  et 
ne  mérite  pas  d'être  réfuté.  Ils  prétendent 
que  si  ces  sortes  d'idées  existaient  dans  notre 
âme,  nous  les  y  apercevrions.  Pour  que  cette 
raison  fût  valable,  il  faudrait  montrer  que 
nous  apercevons  tout  ce  qui  est  dans  notre 
âme;  ce  qu'ils  ne  font  pas.  —  Non-seulement 
on  ne  prduve  pas  l'impossibilité  des  idées  in- 
nées; mais  l'explication  du  fait  de  la  mémoi- 
re, donnée  par  quelques  philosophes,  pour- 
rait être  apportée  en  preuve  de  leur  possibi- 
lité. Leibnitz  et  plusieurs  autres  philosophes 
supposent  que  les  choses  que  nous  avons  ap- 
prises et  auxquelles  nous  cessons  de  penser, 
demeurent  cependant  dans  notre  âme  sans 
que  nous  les  apercevions;  et  que  ces  connais- 
sances, qui  sont  comme  ensevelies  dans  le 
fond   de  notre    âme,  redeviennent  actuelles 
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lorsque  iioirc  attention  s'y  .'niiilique.  Ui-,  rien 
n'eini)(}clio  qu'on  ne  considère  les  idées  in- 
nées comme  étant  à  peu  près  de  môme  nature 
que  les  connaissances  conservées  dans  la  mé- 
moire, et  qu'on  n'admette  que  ces  idées  de- 
viennent réflexes  lorsque  l'attention  de  notre 
esjjrit  se  trouve  attirée  vers  elles. 

«  2°  La  théorie  des  idées  innées  paraît  être 
en  harmonie  avec  les  enseignements  de  la  foi, 
sur  l'état  de  l'Ame  humaine  à  l'instant  de  sa 
création.  La  foi  nous  enseigne,  1°  que  l'hom- 
me a  été  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance 
(le  Dieu;  ce  qui  doit  s'entendre,  non  du  corps 
humain,  mais  de  l'âme  humaine.  Dieu  n'é- 
tant pas  corporel.  Or,  pour  que  notre  ûme, 
dès  l'instant  de  sa  création,  soit  une  image  des 
jierfections  divines,  il  ne  suflit  pas  qu'elle 
ait  la  faculté  nue  de  penser,  mais  il  faut  que 
cette  faculté  soit  déjà  en  acte  ;  car,  en  Dieu,  il 
n'y  a  aucune  faculté  nue,  mais  toutes  les  puis- 
sances y  sont  en  acte,  ou  plutôt  Dieu  est  un 
acte  pur,  suivant  le  langage  de  l'école. 
L'âme  humaine  sera  donc,  à  plus  juste  litre, 
créée  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu, 
si  dès  l'instant  de  sa  crcifition  elle  possède, 
outre  la  faculté  de  penser,  des  idées  déjà 
toutes  formées.  —  2"  La  foi  nous  enseigne 
encore  que  l'homme  apporte  en  naissant  la 
tache  du  péché  oi'iginel,  dont  son  âme  est 
purifiée  dans  les  eaux  du  baptême,  en  même 
temps  qu'elley  est  ornée  des  vertus  infuses  de 
foi,  d'espérance,  de  charité  et  des  autres  dons 
de  l'Esprit-Saint.  Or  cette  tache  originelle,  ces 
vertus  infuses,  ces  dons  du  Saint-Esprit  sup- 
posent un  caractère  imprimé  dans  notre  âme 
avant  l'usage  de  la  raison,  et  par  conséquent, 
supposent  quelque  chose  qui  ressemble  à 
l'empreinte  des  idées  innées. 

«  3°  Quoique  la  théorie  des  idées  innées 
n'offre  rien  d'impossible,  que  plusieurs  con- 
sidérations la  rendent  même  assez  plausible, 
elle  n'est  cependant  qu'une  pui'C  hypothèse 
et  nullement  une  doctrine  certaine.  Pour 
qu'elle  fût  certaine,  il  faudrait,  ou  qu'elle 
s'appuyât  sur  des  faits  certains,  ou  qu'elle  filt 
le  seul  moyen  de  rendre  raison  des  idées  ra- 
tionnelles. Or,  d'une  part,  on  ne  produit  au- 
cun fait  qui  démontre  la  réalité  des  idées  in- 
nées; et  d'autre  part,  cette  théorie  n'est  pas 
le  seul  moyen  de  rendre  raison  de  l'existence 
des  conceptions  rationnel  es, qui  peuvent  éga- 
lement s'expliquer  par  la  vision  de  ces  idées 
en  Dieu.  La  théorie  des  idées  innées  ne  doit 
donc  être  considérée  que  comme  une  hypo- 
thèse |)lus  ou  moins  probable,  et  non  comme 
une  doctrine  certaine ,  incontestable,  qui 
puisse  servir  à  établir  d'autres  vérités,  et  en- 
core moins  servir  de  base  à  l'édifice  de  nos 
connaissances.  »  (  Traité  élémenlaire  de  Psij- 
chulogie  intellectuelte,  etc.) 

Nous  donnerons  encoie  l'opinion  de  Bal- 
mès  sur  les  idées  innées. 

«  Les  différences,  dit  Balmès,  sont  profon- 
des entre  les  adversaires  des  idées  innées. 
Le  matérialiste  se  lève  et  dit  :  L'homme  doit 
tout  aux  sens;  les  richesses  de  son  intelligen- 
ce sont  le  produit  de  l'organisme  qui  va  se 
perfectionnant  comme  ces  machines  que  l'u- 
sage assouplit  et  régularise.  Rien  ne  préexis- 
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te  dans  l'esprit  que  la  faculté  de  sentir;  qu'- 
dis-je?  l'esprit  n'est  rien;  ce  que  l'on  appelle 
développement  intellectuel  appartient  h  la 
matière. 

«  Les  sensualistes  ne  vont  pas  si  loin  ;  s'ils 
nient  les  idées  innées,  ils  n'accordent  pas  à 
la  matière  la  faculté  de  penser.  Ils  reconnais- 
sent l'existence  de  l'esprit;  mais  cet  esprit 
n'a  que  des  facultés  sensitives,  il  doit  tout 
aux  sensations  ;  nos  connaissances  ne  peuvent 
être  ([ue  des  sensations  transformées. 

«  Il  est  des  adversaires  des  idées  innées  qui 
ne  sont  ni  matérialistes,  ni  sensualistes  ;  les 
scolastiques,  jiar  exemple,  qui,  d'une  jiart, 
défendent  ce  principe  :  11  n'est  rien  dans 
l'intelligence  qui  n'ait  été  dans  les  sens;  et, 
d'autre  part,  combattent  le  matérialisme  et  le 
sensualisme.  Les  scolasti<iues  auraient  été 
peut-être  bien  près  de  s'entendre  avec  les  par- 
tisans des  idées  innées,  si  l'on  eût  bien  posé 
1.1  question  des  formes  accidentelles,  compa- 
rant l'entendement  aune  toile  couverte  de  fi- 
gures. Les  défenseurs  des  idées  innées  di- 
saient :  Les  figures  préexistent  sur  la  toile  ; 
levez  le  voile  qui  les  couvre,  elles  s'offrent  à 
vos  regards.  Cette  affirmation  trop  absolue 
contrarie  ouvertement  l'expérience;  en  effet, 
l'expérience  atteste;  :  1°  que  l'entendement 
doit  être  éveillé  par  les  sensations;  2"  que 
nous  éprouvons  à  penser  une  véritable  fati- 
gue ;  le  travail  intellectuel  est  comme  une 
sorte  d'infantement  d'idées. 

«  La  toile  est  vide,  disaient  les  adversaires 
des  idées  innées.  Vous  en  avez  la  preuve  dans 
icffurt  continuel  de  l'artiste  pour  la  couvrir 
de  figures.  Mais  suit-il  de  là  que,  dans  leur 
ofiinion,  rien  ne  préexistât  à  l'expérience? 
Prétendaient-ils  que  l'homme  tout  entier  fût 
l'œuvre  de  l'instruction  et  de  l'éducation? 
Notre  monde  intérieur  n'était-il  à  leurs  yeux 
([u'une  suite  d'impressions?  subordonnaient- 
ils  à  la  sensation  l'ordre  intellectuel  tout  en- 
tier? Non,  sans  doute;  car  ils  admettaient: 
1"  une  activité  interne,  s'aidant  de  l'expérien- 
ce sensible  dont  elle  recevait  l'impulsion  ; 
2°  ils  reconnaissaient  la  nécessité  des  pre- 
miers principes  intellectuels  et  moraux  ; 
3°  ils  admettaient  une  lumière  intérieurCj  la- 
quelle nous  fait  reconnaître  ces  principes 
lorsqu'ils  s'offrent  à  nous,  et  nous  pousse  d'une 
manière  invincible  à  leur  donner  notre  assen- 
timent. Signatinn  est  super  nos  lumen  tultus 
tut.  Domine  (Psal.  iv,  7).  Cette  parole  du  Pro- 
phète éclate  à  chaque  page  de  leurs  œuvres. 

«  Selon  saint  Thomas,  les  premiers  princi- 
pes, tant  spéculatifs  que  pratiques,  nous  sont 
communiqués  naturellement  :  Oportet  igitur 
nuturaliter  nobis  esse  indita,  sicut  prinripia 
speculubilium,  ita  et  principia  operubilium 
,]).  1,(1.  70,  art.  12).  En  un  autre  endroit,  le 
saint  docteur  demande  si  l'âme  connaît  les 
êtres  immatériels  dans  les  raisons  éternelles 
[in  raiionibus  œlernis).  La  lumière  intellec- 
tuelle (jui  nous  éclaire,  dit-il,  est  une  ressem- 
blance communiquée  de  la  luinièie  incrééc 
dans  laquelle  sont  contenues  les  raisons  éter- 
nelles :  Ipsum  enim  lumen  intelleelualc,quod 
est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quœdam 
participala  similitudoluminis  increaii,  in  quo 
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fonlincntur  raCioncs  œtcrnœ   (part,  i,    ,7.  84, 
art.  5). 

«  Ainsi  les  scolastiques  reconnaissent 
qu'il  existe  en  nous  autre  chose  que  des  con- 
naissances exp6iiinontales;  en  cela  ils  sont 
d'accord  avec  les  défenseurs  des  idées  innées. 
Pour  les  j)reniiei-s,  la  lumière  inlellectueUe 
est  insuffisante,  si  l'on  fait  abstraction  des 
formes  ou  espèces  dans  lesquelles  elle  se  ré- 
lléchit.  Pour  les  seconds,  ks  idées  sont  enve- 
loppées dans  cette  lumière.  Les  uns  distin- 
guent entre  la  lumière  et  les  couleurs,  les 
autres  font  sortir  les  couleurs  de  la  lu- 
mière. 

«Cette  question,  si chaudemett  agitée  dans 
les  écoles,  offrirait  moins  de  difficultés  si 
elle  était  nettement  posée.  Il  s'agirait  de  spé- 
cifier les  phénomènes  internes  auxquels  on 
donne  le  nom  (VicWes,  et  de  défmir  avec  pré- 
cision le  qualificatif  inné. 

«  Dans  le  système  que  nous  venons  d'ex- 
poser, voici  lé  relevé  des  phénomènes  de  no- 
tre intelligence  :  représentations  sensibles, 
action  intellectuelle  sur  ces  représentations, 
ou  idées  géométriques  ;  idées  intellectuelles 
pures,  intuitives  et  non  intuitives  ;  idées  gé- 
nérales déterminées  et  indéterminées.  Exem- 
pte d'une  représentation  sensible  :  l'image 
d'un  triangle  particulier.  Exemple  d'une  idée 
relative  à  l'ordre  sensible  ou  géométrique: 
l'acte  intellectuel  en  vertu  duquel  je  perçois 
la  nature  du  triangle  en  général.  Exemple 
d'une  idée  pure  et  intuitive  :  la  connaissance 
d'un  acte  de  mon  entendement  ou  de  ma  vo- 
lonté. Exemple  d'une  idée  générale  détermi- 
née :  l'intelligence,  la  volonté  conçue  en  gé- 
néral. Exemple  d'une  idée  générale  indéter- 
minée :  la  substance. 

"  Ge  qui  est  inné  n'a  nas  de  commence- 
ment dans  l'intelligence  ;  l'esprit  le  possède, 
non  par  un  travail  (jui  lui  soit  propre,  non 
en  vertu  d'impressions  venues  du  dehors, 
niais  par  un  don  iumiédiat  du  Créateur.  Ce 
qui  est  inné  est  le  contraire  de  ce  qui  est  ac- 
(juis.  Demander  s'il  existe  des  idées  innées, 
c'est  demander  si,  avant  de  recevoir  des  im- 
pressions, avant  d'exercer  un  acte  quelcon- 
que, notre  esprit  possède  des  idées. 

«  Les  représentations  sensibles  ne  peuvent 
être  innées  L'expérience  atteste  que  les  re- 
présentations sont  liées  à  certai-nes  impres- 
sions organi(iues,  et  qu'une  fois  les  organes 
en  mouvement,  nous  ne  pouvons  point  ne  pas 
éprouver  ces  impressions.  Ce  fait  appartient 
à  toutes  les  sensations,  tant  actuelles  que  de 
souvenir.  Impossible  d'établir,  soit  a  priori, 
soit  par  l'expérience,  que  la  représentation 
sensible  préexiste  aux  impressions  organi- 
ques. 

<i  Mais  comment  le  corps  peut-il  transmettre 
des  impressions  à  l'esprit?  Observons  d'abord 
que  celte  difficulté  est  étrangère  h  ta  ques- 
tion des  idées  innées  ;  fût-elle  insoluble,  nous 
pouvons  eu  ajjpeler  aux  causes  occasionnel- 
svstème  qui  laisse  de  côté  la  cominunica 


tion  physique  du  corps  avec  l'esprit.  Or,  dans 
cette  hypothèse,  les  idées  ne  préexistent  pas; 
elles  se  iirodnisent  eu  présence  ou' h  l'occa- 
sicm  des  affections  organiques. 


«  Les  idées  relatives  aux  représentations 
sensibles  ne  sont  point  des  formes  de  l'enten- 
dement, mais  des  actes  de  l'entendement, 
s'exerçant  sur  ces  représentations.  Dire  que 
ces  idées  sont  innées,  c'est  aller  contre  l'ex- 
périence et  méconnaître  leur  nature.  Tout 
acte  implique  un  objet  ;  or  l'objet  de  ces  ac- 
tes est  la  représentation  sensible,  laquelle  re- 
lève des  impressions  organiques.  Donc,  ou 
le  mot  inné  appliqué  à  ces  idées  est  un  mot 
vide  de  sens,  ou  il  ne  peut  signifier  autre 
chose  que  la  préexistence  de  l'activité  ac- 
tuelle se  développant  eo  présence  des  intui- 
tions sensibles. 

«  Ne  peuvent  égaîement  ôtre  innées  les 
idé-es  intuitives  en  dehors  de  l'ordre  sensible, 
par  exemple,  celles  qui  naissent  de  nos  ré- 
llexions  sur  les  actes  de  volonté  et  d'intelli- 
gence. L'idée,  ou  ce  qui  en  tient  lieu,  n'est 
ici  que  l'acte  même  qui  nous  apparaît  dans  la 
conscience.  Prétendre  que  ce  sont  des  idées 
innées,  c'est  dire  que  ces  actes  existaient  avant 
d'exister. 

«  L'argument  conserve  sa  force  alors  même 
que  la  perception  s'appliquerait  à  des  actes 
passés.  Comment  se  souviendrait-on  de  ces 
actes  s'ils  n'avaient  préexisté?  Ils  nous  appar- 
tiennent; donc  ils  n'ont  pas  été  avant  que 
nous  les  ayons  produits. 

«  11  suit  de  là  que  nulle  idée  intuitive  n'est 
innée,  l'intuition  supposant  un  objet  offert  à 
la  faculté  qui  perçoit. 

<'  On  appelle  idées  générales  déterminées 
celles  qui  ont  rapport  à  une  intuition  ;  donc 
elles  ne  peuvent  préexistera  l'intuition;  mais 
l'intuition  implique  un  acte  intellectuel,  donc 
ces  idées  ne  peuvent  être  innées. 

«  Restent  en  dernier  lieu  les  idées  géné- 
rales indéterminées,  en  vertu  desquelles  notre 
esprit  perçoit  les  objets  sous  un  seul  aspect, 
mais  d'un  "point  de  vue  général.  C'est  un  des 
caractères  de  l'intelligence  de  percevoir  cette 
sorte  de  généralité  ;  mais  qu'est-il  besoin  de 
considérer  ces  idées  comme  des  formes 
préexistant  dans  notre  esprit,  comme  des 
formes  distinctes  des  actes  mômes  par  les- 
quels l'esprit  exerce  sa  faculté  de  percevoir? 
Sur  quoi  pourrions-nous  établir  que  ces  idées 
sont  innées,  qu'elles  sont  antérieures  à  toute 
activité?  Je  ne  le  saurais  dire. 

«  Au  lieu  de  nous  lancer  en  des  supposi- 
tions de  ce  genre,  ne  serait-il  pas  plus  sage, 
phis  conforme  à  la  vérité,  de  reconnaître 
dans  l'âme  humaine  une  activité  innée,  acti- 
vité soumise  à  des  lois  qu'elle  tient  du  Créa- 
teur? Admettez  que  les  idées  soient  distinc- 
tes de  la  perception,  qu'est-il  besoin  de  les 
supposer  préexistantes?  Il  est  vrai  que,  dans 
ce  cas,  il  faudrait  reconnaître  à  l'esprit  la 
faculté  de  produire  les  espèces  représentati- 
ves ;  mais  on  n'échappe  pointa  cette  néces- 
sité en  identifiant  les  perceptions  avec  les 
idées.  Les  perceptions  germent,  pour  ainsi 
dire,  du  fond  de  notre  âme,  comme  les 
fleurs  sur  la  plante;  elles  apparaissent  et 
disparaissent  comme  elles;  ainsi,  quoi  qu'il 
en  soit,  il  nous  faut  admettre  une  force  inté- 
rieure qui,  certaines  conditions  posées,  pro- 
duit ce  qui  n'existait  pas.  Hors  de  là,  impos- 
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sihle  de  nous  faire  une  idée  de  ce  qu'est  l'ac- 
tivité. 

«  On  {ïeut  résumer  connue  suit  la  doctrine 
(jue  nous  venons  d'éniellre  sur  les  idées 
innées; 

«  1"  Il  existe  en  nous  des  facultés  sensiti- 
ves  qui  se  développent  en  vertu  ou  h  l'occa- 
sion des  impressions  organiques. 

'<  2°  Toutes  nos  sensations  sont  assujetties 
aux  lois  de  l'organisme. 

'<  3°  Les  représentations  sensibles  internes 
doivent  leurs  éléments  aux  sensations. 

«  4°  Dire  que  les  représentations  sensibles 
préexistent  aux  imjjressions  organiques,  c'est 
aller  contre  l'expérience. 

«  5°  Les  idées  géométriques,  c'est-à-dire 
celles  qui  ont  rajiport  à  des  intuitions  sensi- 
bles, ne  sont  pas  innées  ;  actes  de  l'entende- 
ment, qui  agit  sur  les  matériaux  offerts  par 
les  sens. 

«  6°  Les  idées  intuitives  de  l'ordre  intel- 
lectuel pur  ne  sont  pas  innées;  actes  d'en- 
tendement ou  de  volonté  offerts  à  notre  per- 
ception dans  la  conscience  réflexe. 

«  7°  Les  idées  générales  déterminées  ne 
sont  pas  innées;  représentations  d'intuition 
qui  impliquent  un  acte  intellectuel. 

«  8°  Il  est  faux  que  les  idées  générales 
indéterminées  soient  innées  ;  elles  semblent 
Ctre  des  actes  de  la  faculté  de  percevoir 
appliquée  aux  objets  sous  un  point  de  vue 
général. 

«  9°  Ce  qui  est  inné  dans  notre  esprit,  c'est 
l'activité  sensitive  et  l'activité  intellectuelle; 
mais  ces  deux  activités  ont  besoin,  pour  se 
mettre  en  mouvement,  d'être  sollicitées  par 
un  objet. 

«  10°  Cette  activité  débute  par  les  affections 
organiques,  et,  bien  qu'elle  francliisse  la 
sphère  de  la  sensibilité,  elle  demeure  plus  ou 
moins  sonmise  aux  conditions  que  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps  lui  impose. 

«  11°  Il  est  des  conditions  a  priori  de  l'ac- 
tivité intellectuelle  complètement  indépen- 
dantes de  la  sensibilité  :  l'esprit  les  applique 
à  toutes  choses,  (juelles  que  soient  les  impres- 
sions qu'il  en  re(;oit. 

«  Parmi  ces  conditions  figure  au  premier 
rang  le  principe  de  contradiction. 

«  12°  Donc  il  existe  dans  notre  intelligence 
quelqui;  chose  d'absolu,  une  chose  a  priori 
qui  demeurerait  inaltérable  alors  même  que 
les  impressions  que  nous  recevons  des  êtres, 
alors  même  que  nos  rapports  avec  les  êtres 
subiraient  un  changement  radical.  »  {Philo- 
sophie fondamentale,  t.  Il,  p.  ,322.) 

Pour  nous,  aucune  idée  n'est  innée  ;  il  n'y 
a  d'inné  que  la  capacité,  le  jiouvoir  de  pro- 
duire ou  la  faculté.  Dieu  a  mis   dans  notre 

(78)  Les  Idées  dc|iosées  dans  notre  ànie  y  scronl- 
elles  en  nombre  inlini'?Oii  ne  peut  le  dire  ;  ce  sé- 
rail égaler  l'honinie  à  Dieu.  Elles  y  seronl  donc  en 
nnnibrc  Uni  et  liniilé.  Mais  alors  toutes  les  iiilclll- 
gemes  devraient  être  égales,  bien  lerail-il  ici  ac- 
cepiion  des  personnes ,  iloiinant  pins  d'iiiéesà  ce- 
lui-ci, moins  à  celui-là?  Direz-voiis  que  ces  idées 
ne  sont  que  des  germes  (|iii  oui  liesoin  d'une  aclion 
fécomlanle  pour  appeler  et  se  développer?  Des  ger- 
mes d'idées,  des  embryon»  d'idées Coiuiiient  se 


ûme.en  la  créant,  une  force,  une  vertu  ou 
puissance  qui  est  la  cause  ou  le  f)rincipe  de 
nos  {)ensées.  Ces  capacités  ou  facultés  se 
développent,  entrent  en  exercice  selon  leur 
nature  et  les  lois  qui  leur  sont  propres;  eu 
sorte  que  toutes  nos  pensées  sont  les  elfels 
ou  les  résultats  du-  développeiuent  de  nos 
facultés. 

La  théorie  de  l'innéité  des  idées  nous 
paraît  conduire  à  de  graves  erreurs.  En  effet, 
si  Dieu  a  mis  en  nous  les  idées  au  moment 
où  il  nous  a  créés,  il  faut  admettre  ou  qu'elles 
ont  précédé  dans  notre  âme  les  facultés  ou 
qu'elles  sont  simultanées  avec  elles.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas,  à  quoi  bon  les  facultés?  A  quoi 
bon  l'intelligence  si  les  idées  ne  sont  pas  le 
résultat  de  son  développement  ?  Nos  idées 
seraient  donc  des  effets  sans  cause  ;  ou  biea 
leur  unique  cause,  leur  cause  nécessaire, 
serait  Dieu,  et  nous  tombons  dans  le  pan- 
théisme et  le  fatalisme.  En  effet,  que  devient 
la  liberté  humaine  si  toutes  nos  pensées  ont 
été  gravées  originairement  dans  notre  âmet 
Dieu  sera  donc  l'auteur  de  nos  mauvaises 
comme  de  nos  bonnes  pensées?  Nous  voilà 
obligés  de  nier  l'activité  du  moi,  toute  vo- 
lonté, toute  personnalité  dans  les  combinai- 
sons de  notre  raison. 

Si  nos  idées  sont  innées,  qu'avons-nous 
besoin  d'observer,  d'étudier,  de  consulter  les 
savants  et  leurs  livres,  de  recourir  à  l'expé- 
rience et  de  consumer  notre  vie  dans  des 
veilles  laborieuses  ?  N'avons-nous  pas  la 
science  infuse,  et  à  quoi  i>eut  nous  servir 
l'enseignement,  sinon  à  nous  apprendre  c« 
que  nous  savons  déjà  et  ce  que  nous  tenons 
de  Dieu  même  (78)? 

Non,  non;  la  nensée  humaine,  avec  tous 
les  éléments  qui  la  composent,  n'existe  pas^a 


priori,  toute  formée  dans  l'âme  de  chacun  de 
nous,  dès  le  moment  de  notre  création.  Mais 
l'âme  a  reçu  de  Dieu,  en  naissant,  des  facul- 
tés qui  se  développent  selon  les  lois  immua- 
bles de  la  nature  humaine  et  produisent  tous 
les  phénomènes  de  la  pensée.  Le  partage  de 
l'humanité  est  l'ignorance  originelle  ;  l'en- 
fant qui  vient  de  naître  è  la  lumière  est 
sans  idées,  sans  connaissances  ;  il  n'a  ni  la 
notion  de  Dieu,  ni  la  notion  du  devoir,  ni  la 
notion  du  juste  et  de  l'injuste,  ni  la  notion 
du  temps  ni  celle  de  l'espace,  ni  celle  de 
cause  ni  même  la  notion  de  l'être;  mais, 
doué  de  la  faculté  de  connaître,  il  acquiert 
des  idées  et  des  connaissances,  dès  que  son 
intelligence,  mise  enjeu  par  les  causes  exté- 
rieures et  par  l'activité  qui  est  propre  à  1  es- 
prit de  l'homme,  se  trouve  dans  les  condi- 
tions convenables  pour  en  acquérir  (7J).  11 
est  bien  probable  que  Descartes  lui-même  n  a 

rendre  compte  de  la  naluie  de  lels  êtres  auxquels 
011  ne  craint  pas  d'appliquer  les  dénominations 
eniprunlées  au  règne  organique?  îS'est-on  point 
dupe  de  son  imagination,  et  n'esl-ce  point  établir  de 
fanlasliques  analogies?  Qu'est-ce,  dans  l'âme,  que 
des  idées  embryonnaires  dont  l'âme  n'a  pas  cons- 
cience? Ne  soiit-elles  pas  néanl  pour  elle?  Cette 
liypollicsc  ne  repose  donc  que  sur  nue  airirmation 
toute  gratuite,  sur  une  eiililé  cliimeiii|iie. 
(79)  Si  les  idées  éiaieul  iiuiée.-*,  elle.-  seruleiil  si- 
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jamais  compris  aulrcraent  les  idées  innées. 
Voici  ses  pai-oles:  «  Lors(iue  j'ai  dit  que  l'idée 
de  Dieu  est  innée,  je  n'ai  jamais  entendu 
autre  chose  que  ce  que  mon  adversaire 
entend,  savoir,  que  la  nature  a  mis  en  nous 
une  faculté  par  laquelle  nous  pouvons  con- 
naître Dieu;  mais  je  n'ai  jamais  écrit  ni 
i)ensé  que  telles  idées  fussent  actuelles   ou 


qu'elles  fussent  je  ne  sais  quelles  espèces  dis- 
tinctes de  la  faculté  même  que  nous  avons  de 
penser;  et  môme  je  dirai  plus  :  qu'il  n'y  a 
personne  qui  soit  si  éloigné  que  moi  de  tout 
ce  fatras  iVentités  scotastiques.  » 

INSENSIBILITÉ  du  sauvage  dans  les  tour- 
ments. Yoy.  Sauvage. 


JUGEMENT,  cliez  l'enfant,  qu'est-ce.  Voy. 
Langage,  §  I.  —Jugement,  sa  décomposition 


au  moyen  des  mots  selon  l'abbé  Sicard.  Voy. 
note  VII,  à  la  fin  du  volume. 


LANGAGE  (physiologie;  psychologie;  lan- 
gues, leur  organisme  et  leur  rôle  ;^  origine  du 
langage;  examen  critique  des  systèmes). 

Homo  factus  est  in  animam  loqueiiteni. 

{Gen.  II,  7,  Paraplir.  cliatdmque.) 

Homo  animal  ralionale,  quia  oraUonale. 

(HOBBES.) 

Un  membre  de  l'Institut  de  France,  jeune 
encore,  mais  déjà  fameux  par  les  cf-reurs  et 
les  paradoxes  qu'il  a  entassés  dans  ses  écrits, 
a  tracé  les  lignes  suivantes,  qui  suffiraient 
seules  pour  nous  donner  une  idée  des  étranges 
théories  que  leur  auteur  a  embrassées  sur 
les  orii^ines  de  l'humanité  : 

«  SiVétat  primitif  de  l'humanité,  dit-il,  a 
disparu  sans  laisser  de  traces,  les  phéno- 
mènes qui  le  caractérisaient  ont  encore  chez 
nous  leurs  analogues.  Chaque  individu  par- 
courant à  son  tour  la  ligne  qu'a  suivie  l'hu- 
manité tout  entière,  la  série  des  développe- 
ments de  l'esprit  humain  dans  son  ensemble 
répond  d'une  manière  générale  au  progii'S 
de  la  raison  individuelle.  De  plus,  la  marche 
de  l'humanité  n'est  pas  simultanée  dans 
toutes  ses  parties  :  tandis  que  par  les  races 
nobles  elle  s'élève  à  de  sublimes  hauteurs  , 
par  les  races  inférieures  elle  se  traîne  encore 
dans  les  humbles  régions  qui  furent  son  ber- 
ceau. Telle  est  l'inégalité  de  son  mouvement, 
que  l'on  peut,  à  chaque  moment,  retrouver 
dans  les  diiïérentes  contrées  habitées  par 
l'homme  les  âges  divers  que  nous  voyons 
échelonnés  dans  son  histoire.  Les  races,  les 
clinmls,  mille  causes  de  déchéance  ou  d'en- 
noblissement font  exister  à  la  fois  dans  l'es- 
pèce humaine  les  mêmes  variétés  qui  se  mon- 
trent comme  successives  dans  la  suite  de  ses 
révolutions.  Les  phénomènes  qui  signalèrent 
le  réveil  de  la  conscience  se  reproduisent 
ainsi  dans  l'éternelle  enfance  des  races  non 
perfectibles ,  restées  comme  des  témoins  de 
ce  qui  se  passa  aux  premiers  jours.  Certes, 
il  ne  faut  pas  dire  absolument  que  le  sauvage 
soit  l'homme  primitif:  l'enfance  des  diverses 
races  humaines  dut  être  fort  dilîérente;  les 


misérables  êtres  dont  le  Papou  et  le  Boschi- 
man  sont  les  héritiers  ressemblèrent  peu, 
sans  doute ,  aux  graves  pasteurs  qui  furent 
les  pères  de  la  race  religieuse  des  Sémites, 
aux  vigoureux  ancêtres  de  la  race  essentiel- 
lement morale  et  philosophique  des  peuples 
indo-européens.  Mais  l'enfance  ,  quelle  que 
soit  la  variété  des  caractères  individuels ,  a 
toujours  des  traits  communs.  —  L'enfant  et 
le  sauvage  seront  donc  les  deux  grands  ob- 
jets d'étude  de  celui  qui  voudra  construire 
scientifiquement  la  théorie  des  premiers  âges 
de  l'humanité.  »  (Ernest Renan,  De  l'origine 
du  langage,  p.  66-68.) 

Nous  allons  donc  étudier  d'abord  l'enfant 
physiologiquement  et  psychologiquement,  et 
voir  ce  qu'il  apporte  avec  lui,  ce  qu'il  reçoit 
de  sa  mère,  et  ce  qu'il  deviendrait  s'il  était 
abandonné  à  lui-même  ;  à  cette  étude  se  rat- 
tachera ce  que  nous  avons  à  dire  sur  le  lAle 
du  langage  dans  l'évolution  de  l'intelligence 
humaine  ;  nous  passerons  ensuite  à  la  ques- 
tion de  l'origine  du  langage,  et  nous  termi- 
nerons par  l'histoire  de  l'homme  sauvage  et 
de  l'homme  de  la  nature. 

L'enfance  embrasse  les  sept  premières  an- 
nées de  la  vie,  et  s'annonce  par  le  moins 
haut  degré  possible  de  pérennité  et  d'indi- 
vidualité :  l'enfant  ne  présente  le  caractère 
de  l'espèce  que  dans  ses  traits  les  plus  géné- 
raux; il  n'acquiert  ostensiblemeirt  que  fort 
peu  de  chose  qu'il  conserve  pendant  le  rt^ste 
de  sa  vie;  mais  il  mûrit  le  germe  de  sa  fu- 
ture individualité  dans  un  bourgeon  qui  n'est 
point  encore  développé.  Sa  physionomie,  sa 
mémoire,  etc.,  prennent  moins  des  traits  ar- 
rêtés qu'une  direction  générale  calculée  en 
vue  des  âges  subséquents.  Nous  trouvons 
l'expression  symbolique  de  ce  rapport  dans 
rap[)arition  des  dents  de  lait,  qui  sont  des 
organes  transitoires  propres  exclusivement  à 
l'enfance,  et  pendant  la  durée  des(]uelles  se 
développent,  dans  les  profondeurs  de  l'é- 
conomie ,  celles  (|ui  doivent  les  remplacer 
pour  le  reste  de  la  vie. 


iiMili;inr>.-s  el  non  sncoessives;  ctlrs  ne  nailraienl  nous  csl  enseiïné  ;  elles  ne  sciaieni  ijne  d.'s  renii- 
pas,  .Iles  no  se  .lovel.M.peiaient  pas  à  l'occasion  niscerices,  cl  l'inleUigcnce,  inslruUe  des  le  principe, 
'tes  ol.jcis  qui  s-onrciii  à  nous  ou  du  langage  qui      devrait  se  Lwiier  a  se  sourcmr  et  a  se  recoimmire. 
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LeDlaiicL!  se  partage  en  deux  purlions  dis- 
tinctes, la  première  et  la  seconde  enfance. 

§    1.   PllEMlÈBE   ENFANCE.  —   DéveloppeiKCHl  pllljitulo- 

gique. 

Un  homme  vient  an  mon/lo.  Ses  yenx,  ses 
oreilles,  ses  lèvres,  lous  ses  sens  sont 
fermés.  Il  n',i  aucune  idée  (In  néant  qui 
le  rejette,  ni  de  l'ftre  où  il  arrive  ;  il 
s'ignore  lui-même  et  tout  le  resti>  avec 
lui.  LaissPz-le  tel  qut;  la  nature  vient  de 
l'ébaui  lier,  laissez-le  là  un  et  muet  , 
plutôt  mort  que  \ivant  ;  il  vivra  sans  le 
savoir,  liùle  inlorme  île  la  création, 
âme  perdue  dans  l'impuissance  de  se 
trouver  elle-même.  Ses  .yeux  s'ouvri- 
ront sans  qu'on  y  lise  une  pensée,  et 
son  cœur  battra  sans  qu'on  y  sente  uno 
vertu. 

(Lacordmrc.) 

La  première  enfance  comprend  les  neuf 
premiers  mois  de  la  vie.  .\u  moment  de  la 
naissance  et  de  l'éclosion,  l'organisme  com- 
mence à  jouir  de  l'existence  manifeste  et 
indépendante  ;  c'est  seulement  alors  qu'il  y  a 
réellement  vie.  Aussi  ne  datons-nous  notre 
vie  que  du  moment  de  notre  naissance ,  et 
nous  donnons-nous  pour  plus  jeunes  que 
nous  ne  le  sommes  réellement,  en  laissant 
hors  de  compte  notre  vie  embryonnaire,  qui 
n'était  qu'une  vie  occulte  et  une  simple  pré- 
paration à  la  vie  réelle.  Lorsque  le  nouvel 
être  se  sépare  de  sa  mère  et  secoue  ses  en- 
veloppes ,  la  vie  plastique  prend  une  nou- 
velle direction,  et  se  tourne  en  dedans  ;  la 
respiration,  qui  avait  eu  lieu  jusqu'alors  à  la 
périphérie  de  l'œuf,  se  retire  dans  les  pou- 
mons, et  l'absorption  des  substances  nutri- 
tives passe  de  la  peau  au  canal  intestinal.  En 
même  temps  la  vie  animale  se  développe  ; 
les  organes  sensoriels  s'ouvrent  au  monde, 
absorbent  ce  qui  doit  servir  d'ulitnent  à  la 
sensation,  et  commencent  leurs  fonctions  pro- 
pres, tandis  qu'ils  n'avaient  fait  jusqu'alors 
que\ivre  d'une  vie  purement  végétative,  dont 
l'uniqtie  résultat  était  de  les  produire  et  de 
les  nourrir  ;  mais  les  mouvements  volontaires, 
qui  n'avaient  guère  été  encore  qu'une  simple 
convulsion  indiquant  seulement  une  force 
éloignée  ,  comme  une  faible  lueur  qui  pointe 
à  l'horizon  annonce  l'approche  de  la  clarté 
du  jour,  sont  déterminés  maintenant  par  la 
piévision  d'un  but,  et  soumettent  les  direc- 
tions principales  de  la  vie  plasticjue  à  leur 
puissance  ,  de  sorte  que  la  respiration  et  l'in- 
gestion des  aliments  cessent  de  s'exécuter 
d'une  manière  purement  végétative  (|>ar  le 
placenta  et  la  peau),  et  sont  désormais  dé- 
terminées par  la  sensibilité  et  la  volonté.  Le 
caractère  général  de  la  métamorphose  que 
la  vie  subit  au  moment  de  la  naissance  con- 
siste en  ce  que  l'intérieur  devient  dominant, 
en  ce  que  cette  prédominance  de  l'intérieur 
mène  à  rac(iuisition  de  la  spontanéité. 

Jusqu'à  la  mort  il  ne  s'opère  point  de  mé- 
tamorphose qui  soit  aussi  soudaine  et  qui 
entraîne  d'aussi  graves  conséquences  que 
celle  dont  la  naissance  et  l'éclosion  sont  ac- 
comi)agnées.  Potir  employer  les  expressions 
de  Doellinger  [Natarlelire  des  menschlichcn 
Orgnnismus ,  p.  3ii4'l,  des  fonctitms  tout  à 
fait  nouvelles  s'établissent  d'une  manière  su- 


bite dans  les  trois  sphères  du  corps,  la  télé, 
la  poitrine  et  l'abdomen,  et  peu  d'heures  suf- 
fisent [)0ur  (jtie  la  vie  ])renne  de  ncmvelles 
directions  ,  acquière  de  iKnivcaiix  ia|iports; 
il  se  fait  là  un  saut,  tandis  (piavant  et  après, 
la  vie  coule  tranquillement  et  passe  d'un  de- 
gré à  l'autre  par  d'insensibles  transitions. 
Mais  ces  deux  circonstinces  ne  sont,  chez 
aucun  animal,  aussi  intimetnenl  unies  en- 
semble, ni  par  conséquent  entourées  de  tant 
d'orages,  que  chez  les  mammifères  :  c'est  donc 
la  précisément  oi'i  la  vie  animale  doit  arriver 
à  son  plus  haut  degré,  que  le  passage  de  la  vie 
végétative  à  la  vie  animale  s'opère  avec  le 
plus  de  jirécipilation. 

Cependant  il  n'y  a  là  de  saut  qu'en  appa- 
rence, car  ce  que  la  naissance  et  l'éclosion 
accomplissent ,  le  travail  du  développement 
l'avait  préparé.  L'embryon  était  déjà  indé- 
jiendant ,  puisqu'il  formait  ses  matériaux  et 
ses  organes  par  une  force  qui  lui  appartenait 
en  propre;  il  avait  en  lui  une  vie  morale, 
mais  latente  et  ne  se  manifestant  que  peu  à 
peu  ;  l'activité  du  placenta  et  de  la  jieau  di- 
minuait vers  la  tin  de  la  vie  embryonnaire, 
tandis  que  les  poumons  et  le  canal  intestinal 
se  développaient  et  devenaient  aptes  à  rem- 
plir leurs  fonctions  ;  la  sensibilité  générale, 
ce  tronc  commun  de  toute  activité  sensorielle, 
agissait,  quoique  tous  les  sens  spéciaux  som- 
meillassent encore;  les  membres,  les  organes 
de  la  respiration  et  ceux  de  la  nutrition  exé- 
cutaient déjà  des  mouvements  involontaires , 
à  la  vérité  sans  but  immédiat ,  mais  qui  les 
préparaient  à  déployer  un  jour  une  activité 
tendant  à  des  buts  déterminés.  La  naissance 
et  l'éclosion  n'ont  donc  rien  infusé  d'étranger 
dans  la  vie  ;  il  n'y  a  eu  que  progression  dans 
une  route  déjà  suivie  précéiJemment ,  mani- 
festation de  ce  qui  jusqu'alors  s'était  opéré 
dans  l'ombre,  réalisation  d'une  tendance  qui 
existait  depuis  l'origine. 

La  première  enfance  n'est  également  qu'une 
préparation ,  un  prélude,  une  transition  in- 
sensible aux  périodes  suivantes  de  la  vie. 
Les  changements  que  la  première  respiration 
détermine  ne  s'ell'ectuent  pas  d'une  manière 
subite  et  dans  toute  leur  étendue  à  la  fois; 
leur  extension,  leur  intensité,  leur  pérennité 
croissent  par  degrés;  c'est  peu  à  peu  seule- 
ment (jue  les  sens  entrent  en  action  ,  que  la 
volonté  étend  sa  domination  ,  que  la  digestion 
se  fortitie,  que  la  respiration  s'assujettit  à  un 
rhythme  plus  fixe,  et  que  l'enfant  marche  à 
rindé|)endance. 

Ce  qui  caractérise  la  première  enfance,  c'est 
que  le  nouvel  être  ayant  besoin  de  secours  , 
il  se  trouve  par  cela  même  sous  la  dépen- 
dance de  sa  mère.  Si,  pour  aiqjiofondir  cette 
circonstance  ,  nous  portons  nos  regards  sur 
l'ensemble  du  règne  animal ,  nous  trouvons 
que  le  degré  de  développement  auquel  le 
nouvel  être  se  trouve  après  sa  naissance  ou 
son  éclosion,  varie  beaucoup,  suivant  (pie 
l'œil  est  ouvert  ou  fermé ,  la  peau  nue  ou 
couverte  de  son  enveloppe  normale,  la  loco- 
iiiolivité  et  la  faculté  digeslive  plus  ou  moins 
imparfaites.  Ce  qui  est  une  naissance  à  terme 
pour  tel  animal,  serait  un  avortemcnt  pour  te» 
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autre.  Il  n'y  a  point  toujours  harmonie  entre 
ces  diverses  circonstances;  ainsi,  i)ar  exemple, 
la  souris  et  le  hamster  viennent  au  monde 
nus,  mais  armés  de  dents,  au  lieu  que  les  car- 
nassiers naissent  avcuj^les  et  sans  dents,  mais 
couverts  de  poils.  Le  volume  du  corps  ne 
signille  rien  ici  :  les  petits  de  l'uria  et  du  pin- 
gouin sont  déjà  gros  au  sortir  de  l'œuf,  en 
proportion  du  dévelofipement  qu'ils  doivent 
acquérir  plus  lard  ;  mais  il  leur  est  impossible 
de  se  mouvoir  et  de  chercher  leur  nourriture, 
tandis  que  ceux  des  plongeons  et  des  poules 
d'eau,  proportionnellement  plus  petits,  sont 
déjà  en  mesure  de  se  mouvoir  et  de  chercher 
leur  nourriture  (  Faber  Ueber  das  Lehen  der 
Vœgel,  p.  174|.  Le  nouveau-né,  dans  l'espèce 
humaine,  esta  maturité  sous  le  point  de  vue 
de  l'organisation  matérielle ,  mais  il  est  en- 
core fort  peu  avancé  eu  égard  à  la  force  vi- 
vante ;  l'œil  est  ouvert  et  la  peau  développée, 
mais  la  faculté  de  voir  sommeille  encore,  celle 
de  produire  de  la  chaleur  est  insuffisante,  et 
celle  de  se  déplacer  n'existe  point. 

L'homme  fait  un  plus  long  séjour  dans  le 
sein  maternel,  proportionnellement  à  sa  taille, 
qu'aucun  autre  animal,  et,  à  raison  de  son 
(iévelopptMuent  plus  élevé  ,  il  y  subit  une 
incubation  plus  parfaite;  cependant,  envi- 
visagésousle  rapport  de  la  maturité, etnotam- 
ment  de  la  vie  animale,  il  est,  au  moment  de 
sa  naissance,  fort  au-dessous  de  la  plupart 
des  animaux.  Nous  voyons  donc  qu'il  ne  s'a- 
git pas  seulement  de  la  durée  et  de  la  perfec- 
tion de  l'incubation,  mais  que  chaque  espèce 
suit,  dans  son  développement,  un  type  par- 
ticulier, dont  on  ne  saurait  trouver  la  cause 
dans  l'organisation ,  et  dont  le  sens  ne  s'é- 
claircit  un  peu  i|ue  sous  le  point  de  vue  té- 
léologique. 

Pour  continuer  après  la  naissance  et  l'éclo- 
sion,  la  vie  animale  a  besoin  d'air,  de  nour- 
riture, do  chaleur  et  d'abritement,  choses  qui 
toutes  étaient  nécessaires  aussi  à  la  vie  em- 
bryonnaire. Maintenant,  comme  |)ar  le  passé, 
le  monde  du  dehors  fournit  les  conditions 
extérieures  de  la  vie;  mais  l'air  est  la  seule 
chose  que  tous  les  animaux  sans  exception 
puissent  s'approprier  d'eux-mêmes  après  la 
naissance  et  l'éclosion  ;  l'aptitude  à  se  pro- 
curer les  autres  conditions  varie  autant  tju'il 
y  a  de  degrés  de  développement  à  cette  épo- 
que. Mais,  entre  l'organisme  maternel  et  son 
produit  règne  une  harmonie  en  vertu  de  la- 
(juelle  ce  dernier  obtient,  maintenant  encore, 
comme  jadis,  tout  ce  que  ses  besoins  exigent. 

Après  que  l'animal  est  tombé,  par  la  nais- 
sance et  l'éclosion ,  sous  la  dépendance  im- 
médiate du  monde  extérieur  ;  après  (ju'en 
respirant  il  a  spontanément  satisfait  à  son 
])remier  besoin  et  s'est  mis  en  rapport  direct 
avec  l'univers  en  général  ;  enlin,  après  qu'il  a 
acquis  sa  chaleur  vitale  par  une  activité  pro- 
pre, mais  cependant  végétale,  et  avec  le  con- 
cours de  sa  mère  ou  des  choses  du  dehors  , 
un  autre  besoin  s'éveille  en  lui,  celui  de  la 
nourriture,  celui  d'introduire  au  dedans  de 
lui-même  ceilains  produits  de  la  nature.  Pour 
satisfaire  à  ce  besoin,  il  est  d'abord  aidé  par 
sa  mère,  qui,  bien  que  devenue  déjà  pour 


lui  un  objet  extérieur,  n'en  est  pas  moins 
encore  le  chaînon  intermédiaire  qui  l'unit  au 
monde  du  dehors.  Mais  la  coopération  de  la 
mère  varie  beaucoup  chez  les  animaux.  Elle 
est  en  raison  directe  du  rang  que  l'espèce 
occupe  dans  l'échelle  animale,  et  inverse  du 
degré  de  développement  que  le  petit  a  acquis 
au  moment  de  sa  naissance. 

Vie  animale.  —  La  vie  plastique  conserve 
la  prédominance  chez  l'enfant  à  la  mamelle, 
mais  elle  est  refoulé»  peu-  à  peu  par  la  vie 
animale  qui  se  développe. 

C'est  moins  le  côté  actif  de  la  vie  animale 
que  son  côté  passif  qui  se  développe,  et 
moins  la  faculté  de  réagir  sur  les  impressions 
que  celle  de  les  recevoir.  Le  système  nerveux 
a  bien  acquis  un  degré  considérable  de  dé- 
veloppement pendant  la  vie  embryonnaire  ; 
mais  la  simplicité  et  l'uniformité  des  impres- 
sions lui  ont  donné  peu  d'occasions  de  s'exer- 
cer :  sa  vitalité  était  presque  exclusivement 
tournée  vers  la  formation,  et  sa  réceptivité 
pour  les  excitations  peut  être  comparée , 
lors  de  la  naissance ,  à  un  trésor  encore  in- 
tact. Mais,  après  la  venue  au  monde ,  son 
activité  est  mise  en  jeu  par  les  impressions 
du  dehors,  et  de  plus  elle  est  exaltée  par  la 
respiration;  pour  la  première  fois  alors  un 
sang  vermeil  et  animé  par  l'influence  immé- 
diate de  l'atmosphère,  arrive  aux  organes  de 
la  sensibilité ,  dont  il  a-croît  la  vitalité  ,  par 
son  antagonisme  plus  vivant,  comme  nous 
voyons  des  animaux,  entre  autres  les  ophi- 
diens ,  être  fort  peu  affectés  par  le  galva- 
nisme avant  la  première  respiration,  tandis 
que,  quand  ils  ont  commence  à  respirer,  cet 
agent  exerce  sur  eux  une  action  puissante 
(Herholdt,  Commentation  ueber  das  Leben, 
p.  74).  Les  effets  mécaniques,  ceux  même 
de  la  respiration ,  ne  sont  point  sans  in- 
fluence :  et  tandis  que,  pendant  la  vie  em- 
bryonnaire, les  mouvements  peu  énergiques 
du  cœur  n'envoyaient  qu'une  espèce  de  flot 
tremblotant  baigner  le  cerveau,  ces  mêmes 
mouvements ,  rendus  plus  vifs  par  la  respi- 
ration, lui  font  parvenir  une  onde  qui  le  sou- 
lève et  le  laisse  ensuite  retomber;  l'excitation 
que  produisent  les  cris  arrachés  à  l'enfant 
par  la  douleur  du  part  et  l'impression  du 
nouveau  milieu,  paraît  même  destinée  à  tirer 
le  cerveau  de  sa  léthargie,  en  lançant  vers  lui 
un  jet  de  sang  plus  abondant,  tandis  que  le 
cœur  gauche,  auquel  alflue  un  sang  devenu 
vermeil,  se  contracte  avec  [)Ius  d'énergie. 
Dès  lors  ,  en  effet,  l'encéphale  exécute  un 
mouvement  dont  le  rhythme  est  régulier  et 
coïncide  avec  celui  du  système  vasculaire  :  il 
s'élève  pendant  la  diastole  des  artères,  et  s'a- 
baisse pendant  leur  systole  ,  ce  dont  on  peut 
aisément  se  convaincre  en  posant  la  main  sur 
la  grande  fontanelle.  Mais  ce  mouvement  a 
encoi'e  un  résultat  mécanique  ;  car  il  rétablit 
la  forme  normale  de  la  tète ,  qui  avait  été 
violemment  changée  pendant  la  parturition. 

Connue  l'activité  plastique  se  déploie  sur- 
tout dans  le  système  de  la  sensibilité ,  pour 
lui  faire  acquérir  les  forces  nécessaires  à  l'ac- 
romplissemenl  de  ses  fonctions  spéciales,  le 
sang  se  porte  avec  force  à  la  tête,  afin  de  pat- 
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achevei'  iC  d6veloppenieiit  du  cerveau ,  des 
orj;;anes  sensoriels  et  des  dents,  ce  (jui  dégé- 
nère fréquemment  en  un  état  inllannn;it(iire 
des  membranes  cérébrales  plastiques  (liydro- 
pisie  des  ventricules),  des  paupières  et  du 
conduit  auditif  (otorrhée). 

La  sensibilité  est  aussi  plus  particulière- 
ment tournée  vers  la  matière  ;  les  organes 
sensoriels  ont  d'abord  peu  d'impressionnabi- 
lité  h  l'égard  de  leurs  stimulants  dynaniques, 
et  cette  faculté  ne  se  dévelopjte  en  eux  que 
peu  à  peu.  Le  nerf  grand  sym[)alliique  a 
encore  la  prépondérance;  il  est  proportion- 
nellement plus  ferme  et  plus  dense  que  les 
autres  nerfs  (Mende,  Handbudi  der  gericluli- 
chen  Medicin,  t.  IV,  p.  49),  et  il  n'y  a  que 
les  changements  de  la  vie  végétale,  en  par- 
ticulier les  atïections  des  organes  digestifs, 
qui  exercent  une  forte  influence  sur  la  sen- 
sibilité. 

Il  résulte  de  là  que  les  organes  centraux  de 
la  vie  animale  n'ont  point  encore  acquis  la 
domination  à  laquelle  ils  sont  destinés,  et 
vers  la  conquête  de  laquelle  ili  i^iai'cJienl 
seulement  d'une  manière'  graduelle.  Le  cer- 
veau est  encore  très-volumineux,  de  manière 
que  la  proportion  de  son  poids,  comparé  à 
celui  du  corps  entier,  est  de  1 :  8,  tandis  que, 
chez  l'adulte,  elle  n'est  que  de  1  :  40  ou  50  ; 
ear  l'accroissement  est  une  manifestation 
matérielle  de  la  vie  qui  se  relire  sur  l'ar- 
i-ière-plan,  lorsque  la  direction  djnani- 
que  intérieure  devient  plus  prononcée.  Le 
tissu  mou  de  cet  organe  acquiert  peu  à  peu 
plus  de  consistance;  la  ditîérence  entre  les 
substances  grise  et  blanche  se  marque  davan- 
tage, et  la  substance  jaunâtre  qui  les  sépare 
l'une  de  l'autre  s'efface  de  plus  en  plus.  A 
l'époque  de  la  naissance,  le  tronc  cérébral  est 
encore  grisâtre;  bientôt  les  pyramides  blan- 
chissent, puis  les  olives,  au  bout  de  trois 
mois  le  pont,  après  le  sixième  mois  les  cuisses 
du  cerveau  et  les  éminences  médullaires 
(.Meckel,  Manuel  d'tinat.,  i.  IV).  La  prépon- 
déi'ance  du  cerveau  proprement  dit  sur  le 
cervelet ,  qui  distingue  l'organisation  hu- 
maine de  celle  des  animaux ,  est  encore  plus 
grande  à  cette  époque  que  chez  l'adulte  :  en 
etlet,  le  cervelet,  (jui  s'est  formé  plus  tard, 
n'a  pas  encore  pris,  à  beaucoup  près,  tout 
son  développement,  et  la  proportion  de  son 
volume  k  celui  du  cerveau  est  de  1:14,  tan- 
dis qu'elle  n'est  que  de  l  :  10  chez  l'adulte. 

La  domination  des  points  centraux  n'étant 
pas  encore  établie,  et  d'un  autre  côté  la  sen- 
sibilité étant  fort  en  émoi  dans  ce  qui  con- 
cerne son  rôle  passif,  il  s'ensuit  u!ie  prédis- 
position particulière  aux  affections  dites  ner- 
veuses, spasmes,  convulsions,  coliques,  trisme 
des  mâchoires,  distorsion  des  yeux ,  réveil 
en  sursaut,  etc. 

La  vie  morale  de  l'enfant  à  la  mamelle  se 
caractérise  aussi  par  la  prédominance  de  l'acti- 
vité périphérique  et  de  la  réceiUivité  :  les 
facultés  sensorielles  se  développent  peu  à  peu, 
et  les  impressions  extérieures  éveillent  le  sen- 
timent de  soi-même,  .\ussi  l'individualité 
morale  est-elle  d'abord  fort  pou  prononcée, 
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et   n'en  voit-on  paraître  ([ue  par  degrés  des 
traces  évidentes. 

La  vie  morale  ne  ()Oul  pomt  encore  sup- 
porter hmglemps  le  conilit  avec  les  objets  du 
dehors  ;  elle  fait  de  fréquents  retours  vers  la 
YJe  d'isolement  qui  dominait  i>eiidanl  la  viu 
embryonnaire.  L'enfant  se  fatigue  bientôt 
d'exercer  ses  sens,  et  tombe  dans  le  sonnneil. 
l'eniiant  les  premiers  jours  il  ne  reste  éveillé 
qu'environ  une  heure  par  jour:  durant  les 
semaines  qui  suivent,  des  quarts  d'heure  de 
sommeil  alternent  avec  des  demi-heures  ou 
des  heures  entières  de  veille;  vers  le  sixième 
mois,  il  reste  éveillé  huit  heures  ]iar  Ijour,  et 
en  consacre  seize  à  dormir.  Les  alternatives 
de  veille  et  de  sommeil  ne  dépendent  encore 
que  de  l'état  individuel,  et  n'ont  aucun  rap- 
port avec  celui  de  la  nature,  ou  avec  la  suc- 
cession du  jour  et  de  la  nuit.  Du  reste,  l'en- 
fanlnouveau-né  dort  d'autant  plus  longtemps, 
qu'il  est  venu  au  monde  à  une  époque  plus 
éloignée  du  terme  de  sa  maturité.  Beaucoup 
d'enfants  venus  avant  ternie  ne  dorment 
presque  pas,  et  gémissent  continuellement  : 
mais  cet  effet  tient  uniquement  à  ce  que,  pro- 
duisant peu  de  chaleur, ils  sont  douloureuse- 
ment affectés  par  le  froid  quand  on  ne  les 
soigne  pas  autrement  que  des  enfants  venus 
h  terme  {Addition  de  Hayn). 

Les  jurisconsultes  romains  ne  considéraient 
pas  l'embryon  comme  un  être  moral,  pos- 
sédant des  droits,  et  envers  lequel  on  pt^t 
commettre  des  délits;  ils  ne  voyaient  en  lui 
qu'une  partie  du  corps  maternel,  et  n'admet- 
taient l'enfant  à  la  jouissance  des  droits  de 
l'homme  qu'après  qu'il  s'était  séparé  de  sa 
mère  et  que  la  respiration  l'avait  animé  en 
le  faisant  participer  à  l'âme  du  monde.  Ces 
déterminations  peuvent  être  bonnes  en  pra- 
tique, mais  elles  ne  sont  pas  fondées,  scien- 
tifiquement parlant.  L'dnie  n'est  jioint  un 
étranger  qui  monte  sur  un  vaisseau  équipé 
pour  lui,  quand  ce  navire  sort  du  jiorl  à 
pleines  voiles.  Elle  existe  primerdiaioment, 
comme  point  unitaire  de  la  vie,  et  l'on  ne 
peut  pasplusla  comprendre  séparée  du  corps, 
qu'il  n'est  possible  de  concevoir  un  centre 
sans  péripliérie,  ou  une  périphérie  sans 
centre.  Mais,  au  début,  elle  est  envelopi)ée 
dans  le  corps  matériel,  et  elle  ne  devient  un 
être  particulier  que  par  l'effet  d'un  dévclop- 
peuientqui  se  manifeste  pendanlla  première 
enfance. 

Pour  que  l'âme  puisse  se  réalisen  et  se 
développer  comme  force  spéciale,  il  faut 
qu'elle  brise  ses  liens  et  qu'elle  se  dégage  de 
la  vie  matérielle.  Or  elle  n'a  pas  ce  pouvoir 
par  elle-même;  elle  ne  l'acquiert  qu'avec  le 
secours  du  monde  extérieur  exerçant  une 
vive  stimulation  sur  le  sentiment  de  l'exis- 
tence. Sa  séparation  s'opère  donc  pendant 
et  après  la  naissance  et  l'éclosion.  En  effet, 
la  vie  tend  à  se  maintenir  d'une  manière 
uniforme  dans  la  route  qu'elle  parcourt,  et  à 
rester  toujours  semblable  à  elle-même  dans 
sa  progression  graduelle;  mais  la  naissance 
de  l'homme  n'est  point  un  développtimeul 
calme,  c'est  au  contraire  une  précipitatioii 
violente  dans  un    monde  nouveau,  nui,  en 
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premier  iiiuiiieiit  de  son  cuiitact,  agilcoinine 
une  chose  tolaleinenl  étrangère,  et  porte  le 
trouble  dans  la  marche  qu'avait  suivie  la  vie 
jusqu'alors;  c'est  unes  scission  instantanée 
entre  le  monde  et  l'organisme,  qui  en  entraîne 
une  non  moins  instantanée  entre  l'âme  et 
le  <;orps.  Car  si  l'âme  n'avait  été  jusqu'alors 
qu'un  sentiment  obscur  d'existence  maté- 
rielle, ce  sentiment,  de  même  que  toute  vie 
quelconque,  avait  pour  type  primordial 
i'unité  et  l'harmonie  du  multiple  :  or  quand, 
au  moment  de  la  naissance,  le  monde  exté- 
rieur fait  brusquement  irruption,  il  donne 
lieu  à  un  sentiment  nouveau,  celui  de  l'exis- 
tence s'éloignant  de  son  type;  le  sentiment 
de  la  vie,  comme  côté  idéal  de  cette  même 
vie,  se  trouve  en  conflit  avec  la  réalité,  ou 
avec  l'existence  matérielle,  et  de  là  vient  qu'il 
s'établit  une  scission  dans  la  vie,  la  cause 
se  sépare  du  phénomène,  l'âme  s'oppose  au 
corps,  et  par  consétjuent  cette  âme  sort  de 
son  sommeil  léthargique.  Mais  le  nouveau 
rapport  dans  lequel  l'organisme  se  trouve 
placé  à  la  naissance  n'est  étranger  que  par 
sa  nouveauté,  et  comparativement  à  l'état  qui 
le  précédait;  en  lui-même  il  correspond  par- 
faitement à  la  vie  de  cet  organisme,  et  l'em- 
bryon y  était  tout  préparé  :  la  brusque  méta- 
morphose qui  éveille  l'âme  ne  produit  donc 
qu'un  trouble  momentané  dans  la  vie,  et  en 
effet,  quand  le  part  dure  trop  longtem])s,  ce 
trouble  devient  mortel. 

L'harmonie  avec  le  monde  extérieur  ne 
ttrde  pas  à  se  manifester.  Dès  que  l'enfant  a 
tnomphé  des  étreintes  du  part  et  de  l'orage 
qu'excite  en  lui  la  première  impression  du 
monde  extérieur,  dès  que  les  soins  de  sa 
mère  lui  ont  procuré  ime  couche  molle  et 
chaude,  il  se  calme  et  retombe  dans  l'état 
embryonnaire;  l'âme,  que  le  danger  avait 
éveillée,  mais  que  l'harmonie  des  nouveaux 
rap|)orts  extéi'ieurs  avec  la  vie  satisfait,  se 
replonge  dans  la  vie  matérielle,  et  laisse  le 
soin  du  conflit  avec  le  monde  extérieur  à  la 
fonction  toute  végétale  delà  respiration.  Le 
nouveau-né  ne  manifeste  son  bien-être  que 
par  le  sommeil  ;  toutes  les  fois  qu'il  s'éveille, 
c'est  qu'il  éprouve  une  sensation  doulou- 
reuse, et  il  le  témoigne  par  un  cii  plaintif, 
car  il  n'y  a  que  le  besoin  de  nourriture  qui 
puisse  le  tirer  de  son  assoupissement. 

Ce  sentiment  douloureux  de  la  faim,  ou 
plutôt  de  la  soif,  est  également  nouveau;  car, 
en  se  séparant  de  sa  mère  et  quittant  l'œuf, 
l'eufant  a  cessé  de  jouir  d'une  nutrition  végé- 
tale non  interrompue,  et  soncorjis  n'est  plus 
continuellement  mouillé  par  un  liquide  ali- 
biliî;  il  s'est  fait  une  pause  dans  la  nutrition, 
et  l'air  qui  entre  et  sort  |)endant  le  sommeil 
occasionne  une  sécheresse  désagréable  delà 
Jjouclie;  de  la  naît  donc,  entre  le  sentiment 
et  l'existence ,  un  nouvel  antagonisme,  qui 
amène  la  cessation  du  sommeil,  de  ce  retour 
à  la  vie  embryonnaire. 

Déjà,  par  avance,  le  sein  maiernel  s'est 
rempli  de  lait  pour  apaiser  celte  douleur; 
mais  la  manière  dont  le  phénomène  a  lieu 
réunit  toutes  les  conditions  requises  pour 
stimuler   et   exaller  le  sentiment   de  la  vie. 


DE  nilLOSOPIlIE.  LAN  283 

Ce  n'est  plus,  connue  apiès  la  naissance,  l'e- 
loignement  d'imfiressions  pénibles  et  dés- 
ordonnées qui  procure  du  calme  ;  c'est  une 
action  positive,  une  action  bienfaisante.  Le 
sein  mou  et  chaud  sur  lequel  repose  mainte- 
nant la  face  du  nouveau-né,  fournit  une 
li([ueur  chaude,  douce,  sucrée  et  nourrissante, 
qui  humecte  la  bouche  devenue  sèche, et  qui, 
|)arvenue  dans  l'eslomac,  produit  le  senti- 
ment agréable  de  la  satiété.  C'est  la  première 
jouissance  de  la  vie  que  procure  le  monde 
extérieur,  et  elle  a  jiour  condition  une  pri- 
vation antérieure,  qui  ne  s'était  jamais  fait 
sentir  pendant  la  vie  embryonnaire.  Mais  celte 
jouissance  est  en  môme  temps  active  :  ce 
n'est  qu'en  exerçant  ses  propres  muscles 
que  le  nouveau-né  se  ])rocure  le  liquide  répa- 
rateur, et  en  l'attirant  avidement  à  lui,  il  a, 
pour  la  première  fois,  le  sentiment  obscurd'un 
déploiement  de  force  suivi  d'un  résultat. 
Ainsi,  sur  le  sein  de  sa  mère, il  sent  le  monde 
comme  une  chose  extérieure,  qui  vient  avec 
bienveillance  au-devant  de  lui,  et  en  môme 
temps  il  se  sent  lui-même  comme  être  agis- 
sant. Satisfait  delà  jouissance  et  fatigué  de 
la  succion,  il  retombe  dans  l'assoupisseruent, 
|)our  n'en  plus  sortir  que  quand  le  besoin  de 
nourriture  reparaîtra. 

A  force  de  répéter  la  jouissance  et  d'exer- 
cer sa  force,  il  s'accoutume  peu  à  peu  au 
monde  extérieur  qui  lui  procure  l'une  et 
assure  l'effet  de  l'autre;  le  sommeil  devient 
plus  court,  et  les  organes  des  sens,  éveillés 
à  leur  tour,  reçoivent  alors  des  impressions. 
Ici  le  monde  extérieur  continue  ce  que  la 
mère  avait  commencé  dans  la  parturition  et 
l'allaitement:  il  procure  à  l'enfant  des  impres- 
sions qui  chatouillent  agréablement  en  lui 
le  sentiment  de  l'existence,  en  même  temps 
qu'ils  lui  fournissentdesmoyens  variés  d'exer- 
cer ses  forces.  Tandis  qu'il  agit  ainsi,  l'âme 
se  dégage  de  plus  en  plus  de  la  vie  maté- 
rielle, et  devient  assez  libre  pour  pouvoir  se 
développer  désormais  conformément  à  son 
essence. 

Le  caractère  moral  de  la  première  enfance 
consiste  donc  en  ce  que  la  vie,  d'une  ou 
indift'érente  qu'elle  était,  se  scinde  ou  se 
déploie  en  vie  morale  et  vie  matérielle,  e1 
en  ce  que  l'âme  s'éveille  par  l'effet  de  l'anta- 
gonisme qui  s'établit  entre  elle  et  le  cor|)S. 
Au  moyen  de  cet  antagonisme,  l'âme  com- 
mence à  prendre  possession  du  corps,  et  à 
étendre  sa  domination  sur  lui.  Ainsi  les  mus- 
cles, qui  d'abord  agissaient  sans  conscience, 
se  soumettent  peu  à  i)Pu  à  la  volonté  ;  les 
organe»  sensoriels,  qui  avaient  été  jiisi[u'alors 
inactifs,  s'appliquent  par  degrés  au  rôle  qu'ils 
doivent  jouer;  les  glandes  lacrymales,  qui 
sécrétai(Mit  dès  l'origine,  passent  ()lus  tard 
aux  ordres  du  sentiment.  De  cette  manière, 
la  diminution  de  besoin  matériel  devient 
de  plus  en  plus  restreinte,  à  mesure  que  les 
relations  de  l'âme  avec  le  monde  extérieur, 
d'abord  purement  passives,  mais  bientôt  acti- 
ves aussi,  deviennent  elles-mêmes  plus  fibres. 
L'âme  commence  à  s'ajiproprier  le  monde; 
elle  reste  faible,  à  la  vérité,  et  s'en  tient 
uniquement  à  l'apparence  extérieure  de  l'exis» 
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slcncc  niatcnello.au  pn'senl  imiiit'ili.'il,  on 
un  mot  à  lin  horizon  fort  lioriié;  cepciulnnt 
on  voit  déjà  percer,  h  trnv<!rs  ces  lorines 
grossières,  une  autre  forme  plus  relevée,  l'in- 
telligence et  le  sentiment,  de  sorte  que,  mal- 
gré la  ressemblance  du  nouveau-né  avec 
l'animal, le  caractère  distinctif  de  l'hunianilé 
se  révèle  partout  en  lui. 

Le  développement  moral  marche  avec  une 
rapidité  extrême  pendant  cette  courte  pé- 
riode, qui  rcnfcinie  en  elle  le  fond  de  toute 
la  vie  subséquente.  Il  y  a  autant  de  distance, 
sous  le  point  de  vue  moral,  entre  le  nou- 
veau-né et  l'enfant  de  neuf  mois,  qu'on  en 
trouve,  sous  le  rapport  du  physique,  entre 
l'embryon  et  l'enfant  qui  vient  de  naître.  Nulle 
autre  période  de  la  vie  n'amène  de  si  grandes 
métamorphoses,  et  ne  fait  faire  des  progrès 
aussi  marqués  au  développement  des  facultés 
quiserattachentà  l'âme. 

Pour  pouvoir  assigner  une  règle  générale 
à  la  série  de  ces  développements,  il  faudrait 
posséder  un  grand  nombre  d'observations 
semblables  à  celles  qu'ont  réunies  Dietrich 
Tiedemann  {Hessischr  Beitrœije  sur  Gdchr- 
samkeit  undKunst,  t.  Il,  p.  31^-334, 4«C-502) 
et  Schwarz  {Erziehungslehrc,  t.  III,  p.  313- 
341),  et  dont  les  premières  présentent  d'au- 
tant plus  d'intérêt  qu'elles  ont  eu  pour  objet 
un  homme  auquel  la  physiologie  doit  beau- 
coup, Frédéric  Tiedemann.  Ce|iendant  nous 
croyons  que  les  déterminations  suivantes 
correspondent  à  peu  près  au  type  normal. 

Pendant  les  quatre  premières  semaines 
règne  la  réceptivité  d'un  ordre  subalterne, 
savoir  la  sensibilité  générale  et  le  besoin 
matériel;  la  succion  est  le  seul  mouvement 
libre,  le  seul  qui  tende  à  un  but  déterminé, 
€t  qui  atteigne  à  ce  but;  les  autres  mouve- 
ments musimlaires  ne  consistent  qu'en  des 
extensions,  des  flexions  et  autres  ébats  sans 
volonté,  ou  du  moins  sans  but. 

Au  second  mois  lunaire,  se  déploie  une 
réceptivité  supérieure  à  la  précédente  ;  les 
sens  reçoivent  des  impressions  plus  déter- 
minées,' et  l'âme  crée  les  premières  images 
du  monde  extérieur;  certains  objets  com- 
mencent à  faire  plaisir  h  l'enfant,  qui  par 
suite  les  désire,  et  le  désir  se  retlète  à  son 
tour  dans  le  mouvement;  tout  s'éclaircil  de 
cette  manière,  la  sensation  devient  idée,  le 
sentiment  de  la  vie  se  transforme  en  plaisir 
procuré  par  un  autre  mode  d'existence,  et 
le  mouvement  acquiert  de  la  signilicalion. 

Durant  le  troisième  mois,  les  idées  acquises 
par  les  sens  se  lient  en  une  première  expé- 
rience; le  plaisir  et  le  déplaisir  s'élèvent 
jusqu'au  degré  qui  constitue  les  premières 
affections,  le  mouvement  devient  plus  libre, 
et  la  volonté  témoigne  sa  première  prise  de 
possession  du  monde  par  la  faculté  qu'a 
l'enfant  de  saisir  les  objets  extérieurs.  C'est 
le  moment  où  il  commence  à  empoigner,  à 
comprendre,  à  sentir. 

Au  quatrième  mois,  l'horizon  s'agrandit, 
et  l'imagination  s'éveille,  tant  sous  le  rapport 
du  plaisir  esthétique,  que  sous  celui  du  plai- 
sir que  l'enfant  trouve  à  renmer  les  objets. 

Au  cinquième   mois,  les  divers  sens  sont 
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plusréuriis;  le  plaisir  que  l'imagination 
trouve  ;i  les  exercer,  devient  plus  vif;  I '(in- 
fant laisse  échapper  les  premiers  sons  libres, 
qui  sont  l'expression  du  jilaisir  et  de  la  forcé 
vitale. 

Au  sixième  mois,  il  déploie  déjà  beaucoup 
d'activité,  et  il  est  vivement  attiré  j)ar  la  na- 
ture et  par  l'hounnc. 

Au  septième  mois,  il  commence  ii  témoi- 
gner l'accroissement  de  sa  force  intérieur(^ 
en  cherchant  de  lui-môme  h  s'occuper  :  il 
essaye  déjà  de  se  tenir  debout  ;  les  sons  qu'il 
l'ait  entendre  sont  plus  déterminés  et  exjiri- 
ment  déjà  l'état  de  son  moral. 

Au  huitième  mois,  il  commence  à  imiter 
les  sons  qu'il  a  entendus. 

Au  neuvième  mois,  il  arrive  à  comprendre 
des  mots  liés  les  uns  avec  les  autres,  et  h  se 
faire  une  idée  des  rapports  entre  les  hommes. 

Au  dixième,  enfin,  il  devient  communi- 
catif,  exprimant  ainsi  non-seulement  une 
plénitude  de  force  qui  ne  i)eut  plus  demeu- 
rer cachée,  mais  encore  un  commencement 
de  conunerce  intelligent  avec  les  hommes. 

Snns.  —  Si  maintenant  nous  passons  c^i 
revue  les  diverses  facultés  morales  les  luies 
après  les  autres,  nous  remarquons  d'abord 
que  le  monde,  en  vertu  de  son  harmonie 
avec  la  vie  du  nouveau-né,  lui  offre  non-seu- 
lement les  substances  nécessaires  à  la  forma- 
tion de  son  corps  (laitet air),  mais  encore  des 
phénomènes  reçus  par  ses  seyts,  qui  servent 
de  stimulant  et  de  matériaux  (lour  son  dé- 
veloppement moral.  Mais  lui-même  est  pré- 
paré d'avance  à  cela,  puisque,  dès  la  vie  em- 
bryonnaire, l'unité  qui  lie  tous  les  membres 
de  l'organisme  s'est  manifestée  comme  phé- 
nomène particulier  de  la  vie,  et  que  par  con- 
séquent le  sentiment  de  l'unité  de  la  vie 
dans  tous  les  points  de  l'organisine,  ou 
la  sensibilité  générale  {cœnœstfiesis},  s'est 
éveillé. 

Ce  sentiment  prédomine  d'abord,  et  c'est 
par  toute  la  surface  que  les  impressions  du 
monde  extérieur  sont  reçues.  Peu  à  peu  les 
développements  supérieurs  de  la  sensibilité 
générale,  ou  les  sens,  entrent  en  action,  non, 
comme  le  disent  certains  psychologistes,F.-A. 
Carus  {Psychologie ,  t.  II,  p.  46),  par  exemple, 
suivant  l'ordre  du  rang  ([u'ils  occupent  dans 
la  vie,  mais  par  une  succession  d'antago- 
lu'smes. 

Il  n'y  a  d'abord,  et  pendant  quelque  temps, 
que  les  deux  pôles  extrêmes  de  la  vie  senso- 
rielle, le  sens  de  la  vue  et  celui  du  toucher, 
qui  s'exercent  ;  le  premier,  actif,  tourné  vers 
la  lumière  et  agi-sant  à  distance,  embrasse 
les  choses  comme  un  tout  et  mène  à  l'intui- 
tion du  monde;  le  second,  passif,  enchaîné 
aux  objets  voisins,  et  dirigé  uniquement  vers 
les  spécialités,  a  pour  objet  l'impénétrabilité, 
c'est-à-dire  l'expression  la  plus  pure  de  la 
matérialité. Mais  les  sens  de  la  lumière  et  de 
l'impénétrabilité,  réunis  ensemble,  donnent 
l'intuition  la  plus  immédiate  de  l'existence 
extérieure  elle-même,  tandis  que  les  autres 
sens  se  rapportent  davantage  aux  pai'ticula- 
l'ités  de  l'existence  et  aux  (pialitésdes  choses. 

Immédiatement  après  se   développent  les 
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deux  sens  intermédiaires  de  la  série,  celui 
del'tiuïe  et  celui  du  gotlt,  tous  deux  appar- 
tenant à  la  sphère  du  cervelet,  tous  deux, 
aussi  dirigés  vers  les  qualités  intérieures  des 
choses  et  les  proportions  des  activités. 

Enfin,  les  sens  qui  restent  le  plus  long- 
temps sans  se  développer,  sont  ceux  de 
l'odorat  et  du  palper,  qui  sont  également 
antagonistes,  puisque  le  premier  s'exerce  sur 
des  choses  vaporeuses  et  donne  des  percu])- 
tions  les  plus  indéterminées  de  toutes,  tandis 
que  le  second  a  pour  objet  les  corps  solides 
et  procure  les  plus  nettes  de  toutes  les  per- 
ceptions. La  cavité  nasale  demeure  trop  peu 
développée,  chez  l'enfant  à  la  mamelle,  pour 
qu'elle  puisse  donner  des  perceptions  aussi 
nettes  que  celles  des  autres  organes  senso- 
riels :  à  peine  d'ailleurs  les  perceptions  four- 
nies par  l'odorat  sont-elles  un  besoin  pour 
l'enfant  qui  telle,  d'uncôlé,  parce  qu'elles 
ne  [lourraient  guère  contribuer  à  étendre 
son  savoir  ;  d'un  autre  cùlé,  {)arce  qu'elles 
lui  seraient  inutiles,  attendu  qu'il  n'est  ])as 
en  son  pouvoir  de  changer  de  lieu  et  d'exé- 
cuter les  mouvements  auxquels  ce  sens  le 
solliciterait.  S'il  est  vrai  que  des  enfants  nés 
aveugles  sentent  la  cudier  pleine  d'un  ali- 
ment jiréparé  au  lait  (Osi.msder,  Handbuch 
lier  EnlbindiuKjskunst,  t.  1,  p.  68,')),  ce  phé- 
nomène ne  (leut  sans  doute  avoir  lieu  que 
dans  les  derniers  mois  de  la  jM-cmière  en- 
fance, et  il  se  rattache  en  pariie  à  ce  que 
l'absence  d'un  sens  est  coin|icnsée  par  le 
développement  plus  grand  d'un  autre,  de 
même  que  l'étal  de  cécité  dans  lequel  nais- 
sent lesannnaux  de  proie  parait  être  la  cause 
de  l'éducation  et  de  la  pertection  qu'acquiert 
chez  eux  le  sens  de  l'odorat. 

Mais  le  sens  du  jialper  (ou  le  côté  actif  du 
sens  de  toucher)  ne  se  dévelojipe  pas  tant 
que  l'enfant  n'a  point  la  faculté  de  multi- 
plier, par  des  mouvements  libres,  ses  points 
de  contact  avec  les  corps  extérieurs.  Au  com- 
mencement de  la  première  enfance,  les  doigts 
sont  encore  inactifs,  et  la  plupart  du  temps 
fermés;  mais  les  lèvres,  qui  entrent  les  pre- 
mières en  contact  avec  d'autres  coi'ps  parle 
fait  de  l'action  musculaire,  sont  alors  les  seuls 
organes  du  palper  :  quand  })lus  tard  l'enfant 
à  la  mamelle  saisit  les  corps,  il  ne  fait  que 
les  prendre  de  sa  main  entière,  et  s'il  les  porte 
à  ses  lèvres,  ce  n'est  guère  que  pour  les 
examiner. 

Les  organes  sensoriels  sont  même  d'abord 
garantis  dtis  impressions  par  des  dispositions 
matérielles,  et  ils  ne  s'ouvrent  que  peu  à  peu. 

Celui  de  tous  qui  se  trouve  le  moins  dans 
ce  cas  est  la  peau;  car,  en  sa  qualité  d'or- 
gane du  toucher,  elle  est,  par  son  essence 
même,  exj)osée  dès  l'origine  aux  impressions 
du  dehors,  dont  la  violence  peut  à  peine 
être  modérée  par  le  vernis  caséeux  qui 
l'enduit. 

Parmi  les  autres  organes  sensoriels,  c'est 
la  bouche  qui  s'ouvre  la  première;  elle  le 
fait  dès  la  vie  embryonnaire,  mais  elle  n'a 
d'abord  d'autre  usage  que  d'admettre  l'air  et 
ia  nourriture. 

Le  nez,  fortemeot  aplati,  ne  s'ouvre   non 
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plus  que  connue  organe  aérien  peudeteuqis 
après  la  naissance,  éfioquc  à  laquelle  la  res- 
piration et  l'éternument  expulsent  les  mu- 
cosités qui  l'obstruent;  mais  sa  partie  mo- 
bile et  cartilagineuse  demeure  petite,  compa- 
rativement à  sa  base,  pendant  toute  la  durée 
de  la  vie  embryonnaire. 

Le  nouveau-né  ouvre  les  yeux  des  qu'il  a 
fait  une  inspiration  profonde  et  commencée 
ciier.  Suivant  Ritgen  {Gcmeinsame  Zeitschrift 
l'ûr  Geburlskunde,  t.  I,  |).  543),  il  les  ouvre 
déjh  pendant  le  i>art,  loiS(ju'il  n'y  a  encore 
quelatôte  qui  soit  sortie;  les  enfants  nés 
avant  le  terme  ou  débiles  ouvrent  les  yeux 
plus  tard  La  pujjille  s'est  ouverte  à  lalumière 
dès  la  vie  embryonnaire  ;  au  bout  de  quelques 
jours,  elle  s'agrandit,  surtout  après  que  l'en- 
fant a  teté  :  en  général,  elle  a  plus  de  lar- 
geur, proportion  gardée,  que  chez  l'adulte; 
car  l'iris  est  si  étroit  encore,  que  son  cercle 
vasculaire  interne,  sur  lequel  se  sont  retirés 
les  vaisseaux  de  la  membrane  pupillaire, 
occupe  le  bord  interne  de  l'iris,  tandis  que, 
chez  l'adulte,  on  le  trouve  sur  sa  face  anté- 
rieure; peu  à  peu  la  pupille  se  rétrécit,  sur- 
tout quand  la  vue  acquiert  plus  de  portée. 
Pendant  la  première  semaine,  la  cornée 
transparente,  l'humeur  aqueuse,  le  cristallin 
et  le  corps  vitié  deviennent  plus  limpides 
et  plus  accessibles  à  la  lumière  qu'ils  ne  l'é- 
taient durant  la  vie  embryonnaire;  la  tache 
jaune  se  prononce  à  la  rétine;  enfin,  comme 
l'humeur  aqueuse,  dont  la  quantité  augmente 
dans  les  deux  chambres,  rend  la  cornée  plus 
convexe,  et  repousse  le  cristallin  en  arrière, 
l'œil  devient  plus  apte  à  voir  dans  l'air, 
tandis  que,  pendant  la  vie  embryonnaire,  il 
se  rapprochait  davantage  de  la  disposition 
(ju'il  atlecte  chez  les  animaux  aquatiques. 
Da[)i  es  les  observations  d'Ammon,  la  rétine 
devient  peu  à  peu  plus  mince  et  plus  lisse  : 
son  bord  cesse  peu  à  peu  de  se  renverser  en 
arrière,  et  se  soude  avec  le  bord  antérieur  de 
la  capsule  cristalline  et  de  la  couronne  ci- 
liaire;  des  plis  il  ne  reste  presque  plus  que 
le  grand  pli  transversal,  dans  lequel  se  trouve 
la  f)lupart  du  temps  le  trou  central,  qui  est 
probablement  le  débris  d'une  plus  grande 
fente,  oblitérée  en  partie  dès  la  vie  embryon- 
naire; la  taclie  jaune  se  produit  au  cinquième 
mois,  pai-  une  sécrétion  de  vaisseaux  parti- 
culiers allant  de  la  choroïde  à  la  rétine;  le 
pigment  de  la  choroïde  et  la  sclérotique 
sont  encore  minces  et  délicats. 

Chez  le  nouveau-né,  les  oreilles  sont  ap- 
pliquées immédiatement  à  la  tôle,  dont  elles 
ne  commencent  à  se  détacher  que  plus  tard. 
La  respiration  et  l'éternument  débarrassent 
peu  à  peu  la  caisse  tympanique  du  mucus 
qu'elle  contient,  et  qui  s'échappe  par  la 
tromjie  d'Eustache;  plus  tard  seulement  dis- 
parait le  bouchon  gélatineux  qui  couvre  la 
surface  extérieure  de  la  membrane  du  tym- 
pan. Au  troisième  mois,  le  cadre  tympaiial 
se  soude  comf)lélemeiit  avec  le  rocher,  et  sa 
partie  iniérieure,  qui  s'élargit,  forme  la  base 
du  conduit  auditif  osseux,  tandis  que  l'oreille 
externe  marche  avec  lenleur  dans  son  déve- 
loppement. 
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Los  org;\noS(lii  p.nlpcr  sont  ceux  ([iii  de- 
iiK'urentinuitcs  Icjiliis  longtemps. 

Les  sens  n'agissent  d'abord  que  comme  or- 
ganes du  sens  fondamental,  c'est-à-dire  de 
la  sensibilité  générale  :  les  aft'ections  qu'ils 
éprouvent  de  la  part  des  objets  ne  font  naître 
qu'une  modification  dans  le  sentiment  de 
l'existence,  qu'une  simple  sensation  subjec- 
tive, qui  ne  se  rapporte  à  rien.  L'enfant  à  la 
mamelle  se  comporte  d'abord  d'une  manière 
purement  passive;  dans  l'état  où  l'a  placé 
le  monde  extérieur,  il  ne  sent  que  sa  propre 
existence,  sans  pouvoir  la  distinguer  de 
l'existence  extérieure  qui  l'a  mis  dans  cet 
état.  C'est  l'inverse  du  rêve;  celui  qui  rêve 
prend  le  subjectif  pour  l'objectif,  tandis  que 
l'enfant  nouveau-né  n'aperçoit  que  le  sub- 
jectif dans  l'objectif. 

En  effet,  pendant  les  premiers  jours,  il  ne 
voit  point  encore,  et  ne  fait  que  jouir  de  l'ex- 
citation bienfaisante  de  la  lumière;  aussi  son 
œil  neretlète-t-il  aucun  rayon  de  vie  morale; 
il  manque  de  toute  expression  d'activité  in- 
tellectuelle, paraît  dépourvu  d'intelligence, 
ne  s'attache  point  aux  objets  extérieurs,  et  ne 
se  détourne  pas  quand  un  coips  prend  sa 
direction  vers  lui  en  ligne  droite.  II  n'est  ani- 
mé que  par  le  besoin  de  la  lumière.  Peu  de 
temps  après  la  naissance,  comme  aussichaque 
fois  qu'il  s'éveille,  le  nouveau-né,  s'il  est 
tranquille,  cherche  la  lumière,  d'abord  en 
tournant  la  tète,  puis  en  dirigeant  ses  yeux 
vers  elle.  Cette  particularité  le  dislingue  de 
tous  les  animaux  nouvellement  nés;  il  peut 
même  regarder  le  soleil  sans  en  être  aveuglé, 
car  l'aveuglement  n'est  qu'un  trouble  de  la 
vue,  et  il  ne  saurait  avoir  lieu  quand  celle-ci 
n'existe  point  encore.  D'un  autre  côté,  la 
longueur  du  sommeil  garantit  l'œil  du  danger 
de  la  surexcitation.Par  conséquent,  si  Osiander 
(Mende,  loc.  cit.,  t.  IV,  p.  26)  a  été  trop  loin 
en  disant  que  toute  clarté  qu'un  adulte  peut 
supporter  convient  à  un  enfant  nouveau-né, 
il  n'est  pas  moins  contraire  à  la  nature  d'en- 
fermer celui-ci  dans  l'obscurité;  car  une  lu- 
mière modérée  et  uniforme  est  un  besoin  pour 
lui,  et  ne  peut  exercer  qu'une  action  salu- 
taire sur  son  organisme,  attendu  que  l'homme 
naît  pour  la  lumière  et  non  pour  les  ténèbres. 
Si  d'ailleurs,  comme  Portai  dit  l'avoir  sou- 
vent observé,  les  débris  de  la  membrane  pu- 
pillaire  ne  s'effacent  complètement  que  six  à 
huit  jours  après  la  naissance,  ils  ne  troublent 
point  la  fonction  de  l'œil  à  cette  époque, 
puisqu'ils  n'atfaiblissent  pas  l'impression  de 
la  lumière;  le  seul  etfel  de  leur  présence 
serait  de  rendre  la  vue  confuse,  si  elle  avait 
déjà  lieu. 

Le  sens  du  toucher  est  a^réablement  sti- 
mulé par  les  choses  molles  et  souples.  L'en- 
fant nouveau-né  se  trouve  bien  dans  un  bain 
chaud,  au  sortir  duquel  on  le  place  dans  du 
linge  sec.  Bientôt  aussi  sa  peau  devient  sen- 
sible à  l'action  des  matières  qu'il  rejette  de 
son  corps,  de  manière  qu'il  se  réveille  chaque 
fois  qu'il  a  sali  ses  langes. 

D'abord  il  n'entend  point,  et  les  ondes  so- 
nores ne  font  que  l'ébranler  :  aussi  un  fort 
bruit  lui  cause-l-il  des  tressaillements,  uen- 
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liant  le  sommeil   comme  pendant   la   veille. 


La  sensibilité  générale  est  niêiiio  assez  ob- 
tuse sous  ce  ra|)poit,  car  il  faut  un  bruit  con- 
sidérable jiour  inti'rroni|)re  le  sommeil  de 
l'enfant  pendant  la  première  semaine  et 
jusque  dans  le  cours  de  la  troisième.  S'il 
cherche  la  lumière,  qui  le  réjouit,  le  son  vient 
à  sa  rencontre  sans  qu'il  le  désire,  et  n'agit 
sur  son  oreille  qu'en  y  portant  le  trouble.  Ce 
n'est  (|u'à  la  fui  du  premier  mois,  ou  même 
vers  le  milieu  du  second,  que  les  sons  com- 
mencent à  l'atfecter  d'une  manière  agréable; 
alors  de  douces  paroles  et  le  chant  apaisent 
aisément  ses  pleurs  et  l'endorment.  Mais, 
tandis  que,  vivant  au  sein  de  la  lumière  et 
attiré  par  les  objels  visibles,  il  arrive  à  des 
intuitions  déterminées  |  ar  Je  moyen  de  la 
vue,  dans  l'exercice  de  laquelle  il  se  com- 
porte d'une  manière  active,  son  ouie  demeure 
bornée,  jusque  vers  le  troisième  mois,  au 
sentiment  général  du  son. 

Pendant  les  premières  semaines  le  senti- 
ment général  de  l'organe  du  goût  est  encore 
fort  obtus  :  le  nouveau-né  avale  tous  les  li- 
quidis  qu'on  lui  présente,  l'infusion  de  ca- 
momille ou  la  teinture  de  rhubarbe,  comme 
le  lait;  sa  bouche  n'est  encore  qu'un  simple 
organe  de  succion,  et  il  n'y  a  ni  mouvement 
musculaire  qui  multiplie  le  contact  de  la 
nourriture  avec  la  membrane  muqueuse,  ni 
salive  qui  se  mêle  à  cette  nourriture  pour  en 
commencer  la  digestion.  11  n'y  a  point  en- 
core de  choix,  puisque  la  nutrition  est  con- 
liée  au  sein  maternel.  A  la  fin  du  premier 
mois,  l'enfant  commence  à  témoigner  de  la 
répugnance  pour  les  médicaments;  la  sensi- 
bilité de  sa  langue  est  affectée  désagréable- 
ment par  les  substances  âpres,  amères,  salées 
et  acides;  cependant  il  prend  encore  indis- 
tinctement tous  les  liquides  doux  et  sucrés, 
comme  l'eau  de  gruau,  l'eau  panée,  l'infusion 
de  fenouil,  etc. 

C'est  au  second  mois  seulement  que  se  ma- 
nifeste la  sensibilité  générale  de  l'odorat. 
L'enfant  commence  alors  à  être  affecté  d'une 
manière  agréable  par  l'atmosphère  de  sa 
mère  ou  de  sa  nourrice,  dont  il  a  contracté 
l'habitude;  car  la  femme  qui  le  soigne  par- 
vient plus  aisément  que  toute  autre  per- 
sonne à  l'apaiser  dans  l'obscurité  sans  avoir 
besoin  de  lui  parler.  Un  enfant  de  cinq  se- 
maines ne  prenait  volontiers  que  le  sein  de 
sa  nourrice,  dont  la  transpiration  exhalait  une 
mauvaise  odeur:  il  sai.vissait  avec  dilliculté 
celui  de  toute  autre  femme,  et  se  mettait  h 
crier  dès  que  la  nourrice  s'approchait  de  lui 
ou  le  prenait  dans  son  lit. 

Facultés  mtcllecluitUs.  —  La  connaissance 
commence  parla  perception,  c'est-à-dire  par 
la  faculté  de  distinguer  sa  propre  existence 
de  toute  autre,  et  par  la  notion  de  l'existence 
objective  en  général.  Pendant  quelque  temps, 
le  sentiment  de  soi-même  n'est  qu'affecté  par 
les  impressions  sensorielles;  mais  le  moment 
arrive  peu  à  peu  où  à  l'alfection  se  joint 
aussi  une  réaction.  Si  les  impressions  senso- 
rielles n'avaient  d'abord  qu'à  mettre  en  mou- 
vement un  milieu  pénétrable  et  sans  résis- 
tance, qui  se  couiDortait  à  leur  éj^ard  d'uuc 
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manière  purement  passive,  il  y  a  maintenant 
un  fond  impénc'tmlile  qui  brise  l'affection 
sensorielle.  Ce  fond  f)pposant  de  la  résis- 
tance, l'impression  reste  davantage  à  la  sur- 
face, de  sorte  que  l'enfant  parvient  à  se  dis- 
tinguer, comme  chose  une  et  permanente, 
des  divers  changements  que  subit  son  6tat, 
c'est-à-dire  de  ses  sensations.  Il  s'aperçoit 
alors  que  ces  sensations  ne  sont  point  sorties 
de  lui,  mais  qu'elles  ont  pénétré  en  lui,  que 
par  conséquent  il  y  a  une  existence  étran- 
gère, quelque  chose  d'objectif,  qui  a  déter- 
miné la  sensation,  en  élevant  un  obstacle  au 
devant  de  sa  vie.  Cette  perception  le  rap- 
proche de  la  vérité,  mais  faiblement  encore  ; 
car  elle  se  borne  à  faire  reconnaître  l'exis- 
tence d'un  monde  extérieur,  sans  procurer 
aucune  notion  de  ses  particularités.  Quand 
des  aveugles  de  naissance  recouvrent  la  vue 
à  l'âge  de  raison,  ils  ne  voient  que  les  cou- 
leurs, et  croient  d'abord  avoir  dans  les  yeux 
une  surface  bariolée.  L'enfant  nouveau-né 
doit  apercevoir  ainsi  le  monde  :  il  doit  voir 
les  choses,  sans  en  distinguer  les  parties. 

Ce  chaos  s'éclaircit  peu  à  peu  lorsque  l'en- 
fant commence  à  analyser  et  à  distinguer,  et 
qu'il  manifeste  ce  penchant  à  l'examen  par 
la  fixalion  de  son  activité  sensorielle  sur  un 
objet  déterminé,  c'est-à-dire  par  l'attention. 
D'abord  il  s'occupe  des  choses  visibles;  de 
la  masse  colorée  qui  rencontre  son  œil,  se 
détachent  les  corps,  comme  autant  d'objets 
distincts.  Mais  ces  corps  se  détachent  ainsi 
par  le  mouvement;  c'est  parce  qu'il  y  en 
a  qui  se  meuvent  dans  l'espace  et  d'autres 
qui  gardent  le  repos,  que  tous  paraissent  dis- 
tincts les  uns  des  autres.  Aussi  l'enfant  ne 
remarque-t-il  d'abord  que  les  corps  qui  se 
meuvent;  tandis  qu'ils  parcourent  l'espace, 
son  œil  s'attache  à  eux,  ou  se  meut  dans  la 
môme  direction  ;  les  muscles  oculaires  sont 
les  organes  de  l'attention,  et  en  faisant  con- 
verger vers  l'objet  qui  tixe  la  vue  les  axes 
des  yeux,  jusipi'alors  situés  parallèlement 
l'un  à  l'autre,  ils  établissent  l'unité  de  ces 
organes  par  rapport  aux  connaissances  qui 
peuvent  être  acquises  avec  leur  secours.  C'est 
ainsi  qu'au  commencement  du  second  mois 
l'enfant  commence  à  regarder,  dirige  spon- 
tanément son  œil  vers  les  objets,  et  apprend 
à  connaître  les  formes. 

L'attention  ne  se  porte  sur  le  son  qu'au 
troisième  ou  au  quatrième  mois. 

Dès  que  l'entant  a  saisi  dus  détails,  Vasso- 
cialion  drs  sens  lui  fait  connaître  la  subs- 
lanlialitédes  choses,  c'est-à-dire  lui  apprend 
que  ce  qu'il  voit  est  un  cor])s,  un  olyel  rem- 
[)lissantun  certain  espace.  11  s'a[)en,oit  que 
des  sensations  différentes  peuvent  être  pro- 
duites, dans  ses  divers  sens,  par  un  seul  et 
même  objet,  ("est  sur  le  sein  de  sa  mère  qu'il 
acquiert  celle  première  expérience  :  il  sent 
la  chaleur,  la  mollesse,  la  douce  résistance 
de  ce  sein,  sur  lequel  pose  sa  face;  il  apei- 
çoil  le  mamelon  rougeâtre  au  milieu  d'une 
surface  blanche;  il  le  sent  entre  ses  lèvres 
comme  un  corps  qu'il  peut  embrasser;  le 
lait  qui  en  découle  excite  agréabiemenl  ses 
organes  dégustatifs.  Comme  ces  sensations  se 


rattachent  les  unes  aux  autres,  l'enfant  ap- 
prend que  c'est  le  même  sein  qui  agit  à  la 
fois  sur  son  toucher,  son  odorat  et  son  goût, 
qu'en  conséquence  un  même  objet  l'atfecte 
simultanément  de  plusieurs  côtés,  et  que,  par 
suite  un  seul  sens  est  insuffisant  pour  bien 
sentir  cet  objet.  Aussi  cherche-t-il  à  le  con- 
naître en  y  appliquant  plusieurs  sens.  Il  veut 
toucher  le  corps  qui  a  llatté  son  œil  ;  il  saisit 
ce  corps  et  le  porte  à  ses  lèvres,  parce  que 
c'est  avec  elles  qu'il  a  senti  pour  la  première 
fois,  et  parce  qu'elles  restent  longtemps  en- 
core ses  organes  de  palper  proprement  dit. 
Plus  tard,  à  peu  près  au  quatrième  mois, 
il  veut  voir  ce  qu'il  a  entendu  ;  plus  tard  en- 
core, il  reconnaît  les  parties  de  son  propre 
corps,  et  ramène  ainsi,  par  l'intuition  senso- 
rielle, l'unité  dans  sa  sensibilité  générale.  Au 
cinquième  mois  environ,  lorsqu'il  est  étendu 
sur  son  lit,  on  le  voit  contempler  souvent  ses 
jambes  avec  beaucoup  d'attention,  tandis 
qu'il  les  remue;  il  examine  moins  ses  mains, 
parce  qu'il  les  a  toujours  sous  les  yeux,  et 
qu'habitué  aies  voir,  il  les  considère  comme 
des  annexes  qui  se  conçoivent  d'eux-mêmes. 

Les  progrès  et  l'association  de  l'analyse  et 
de  la  synthèse  mènent  à  Vidée.  L'analyse  fait 
saisir  les  différents  traits  d'une  chose  recon- 
nue, savoir  d'abord,  pour  les  objets  visibles, 
l'illumination,  la  couleur,  la  forme  el  le  vo- 
lume ;  puis  plus  tard,  pour  le  son,  le  timbre, 
l'intensité,  le  ton,  la  vitesse.  La  synthèse,  au 
contraire,  réunit  les  diverses  activités  senso- 
rielles en  une  seule  unité  intérieure  :  si  la 
concentration  des  sens  sur  une  chose  exté- 
rieure avait  fait  connaître  d'abord  l'unité  de 
l'objet ,  celle  des  sensations  dans  l'intérieur 
produit  l'unité  du  sujet.  Le  résultat  commun 
de  ces  deux  actes  est  de  ramener  les  divers 
jthénomènes  extérieurs  à  l'existence  intérieure 
et  unique.  L'idée  qui  découle  de  là  est  une 
image  des  objets  atfectant  les  sens,  que  l'ac- 
tivité spontanée  du  sujet  créé  dans  son  pro- 
pre intérieur,  el  qui  embrasse,  comme  unité, 
les  divers  caractères  de  ces  objets.  L'enfant  à 
la  mamelle  entre  dans  ce  domaine  sans  s'y 
avancer  bien  loin  ;  il  connaît  plutôt  ce  que 
les  choses  ont  de  commun  entre  elles  et  leurs 
contours;  ses  idées  n'acquièrent  ni  une  en- 
tière précision  ,  parce  qu'elles  n'embrassent 
point  encore  conqilétement  tout  l'ensemble 
descaraclères,  ni  une  [)ai  faite  clarté,  parce  que 
la  sensation  prédomine  encore  sur  le  moi. 

L'enfanl  vivait  d'abord  tout  entier  dans  le 
présent  ;  sa  sensation  avait  la  môme  durée 
que  l'atJèclion  des  sens  ;  il  se  réjouissait  de 
l'existence  d'un  corps  placé  devant  lui ,  et  à 
l'instant  même  où  ce  corps  cessait  d'être  sous 
ses  yeux,  il  s'effaçait  aussi  de  son  âme.  Mais, 
dès  que  l'aurore  de  la  faculté  qui  procure  les 
idées  commence  à  poindre,  l'impression  de- 
vient plus  durable  ,  et  l'âme  porte  aussi  son 
regard  sur  !e  passé  immédiat.  L'enfant  de- 
mande l'objet  (pii  lui  a  été  agréable  quand 
cet  objet  est  éloigné  du  cercle  de  sa  vue,  ou 
bien  il  reste  dans  l'état  d'excitation  qui  lui  a 
été  procuré  par  lui.  En  effet,  par  l'idée,  l'âme 
prend  possession  du  vrai,  puisqu'elle  a  poussé 
la  perception  jusqu'à  l'extrémité  :  elle  s'em- 
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parc  dos  clioscs  ,  elle  se  les  n'|  résiiite  ,  elle 
s'en  t'oriiio  une  image,  en  nn  mol  elle  en  f<iit 
une  propriété  ijui  lui  reste,  après  que  ces 
chosesonl  oessé  d'airecter  les  sens.  C'est  ainsi 
que  se  développe  la  mémoire.  Quand  i'enlaiit 
a  connu  une  chose,  il  la  recoiniaît,  c'e.st-à-dire 
que,  dès  qu'elle  atrecle  de  nouveau  ses  sons, 
elle  éveille  l'idée  de  l'enseniblc  de  ses  qua- 
lités ,  dont  elle  n'informe  cependant  i)oint 
encore  les  sens  en  ce  moment,  et  l'entant 
manifeste  dès  lors  les  mômes  sensations  que 
celles  qu'avait  précédemment  produites  en 
lui  cette  uiérae  chose.  Il  reconnaît  d'abord  le 
sein  maternel ,  de  manière  (ju'à  son  seul  as- 
pect il  se  réjouit  de  la  nourriture  (ju'il  va  y 
puiser  ;  au  troisième  mois,  il  apprend  à  recon- 
naître les  personnes  ,  les  ustensiles  et  autres 
objets  visibles  ;  au  cinquième ,  il  reconnaît 
aussi  les  sons,  particulièrement  la  voix.  Mais 
comme  ses  idées  manquent  de  netteté,  il  lui 
arrive  souvent  d'ôtre  induit  en  erreur  par  des 
analogies  générales. 

Les  premiers  débuts  de  V imagination  ont 
lieu  pendant  le  sommeil.  Dans  l'état  de  veille 
l'Ame  est  entièrement  occupée  du  présent  et 
de  la  réalité  ;  mais,  dans  celui  de  sommeil, 
où  elle  est  isolée  ,  par  rapport  au  monde 
extérieur,  elle  ouvre  le  trésor  du  monde  in- 
térieur, cl  appelle  les  images  du  passé  :  les 
idées  d'objets  qui,  autrefois,  ont  agi  sur  les 
sens  cl  causé  de  vives  impressions,  apparais- 
sent en  songe  sous  la  forme  d'intuitions  sen- 
sorielles. Mais  l'imagination  commence  à  l'é- 
poque où  se  représente  la  première  jouissance 
qu'a  otïerle  le  monde  extérieur;  dès  le  qua- 
trième mois,  l'enfant  rêve  quelquefois  du  sein 
maternel ,  en  exécutant  les  mouvements  de 
la  succion  avec  l'expression  du  plaisir.  Lors- 
que, pendant  les  premiers  mois,  il  contracte 
les  traits  de  son  visage  et  sourit  en  dormant, 
c'est  un  jeu  de  muscles  déterminé  par  l'in- 
lluence  de  l'action  nerveuse,  et  dont  la  cause 
se  rattache  fréquemment  h  une  irritation 
morbide  des  nerls  grands  sympathiques; 
l'ange ,  que  les  préjugés  populaires  disent 
alors  avoir  embrassé  l'enfant ,  est  donc  sou- 
vent un  ange  de  mort.  Les  brusques  réveils 
en  sursaut  ne  dépendeiil  non  plus,  à  cet  ilge, 
que  de  circonstances  purement  organiques. 

L'enfant,  dépourvu  du  signe,  est-il  capable, 
de  l'opération  intellectuelle  rju'on  appelle 
jugement  ?l\  est  évidemment  incapable  du  ju- 
gement proprement  dit,  du  jugement  qui  nie 
ou  allirme  un  prédicat  de  son  sujet,  parce 
que  l'être  intelligent ,  qui  l'a  conçu  ,  a  l'idée 
de  l'un  cl  de  l'autre.  Dans  l'appréhension  de 
l'objet  sensible,  l'enfant  sent  cet  objet  agréa- 
ble ou  pénible ,  et  par  suite  il  le  recherche 
ou  le  repousse,  et  semble  ainsi  Vaffinne7-l>on 
ou  mauvais  ;  mais  ce  n'est  pas  là  juger,  c'est 
sentir,  c'est  éprouver  un  mouvement  instinc- 
tif,  et  rien  de  plus.  Cette  sensation ,  ce 
mouvement,  portent  sans  doute  l'enfant  aux 
mômes  actes  auxquels  l'homme  est  conduit 
jiar  le  jugement  de  la  raison.  Mais  l'identité 
des  rosultals  ne  saurait  démontrer  ici  l'iden- 
tité de  cause  prochaine  qui  les  a  pinduit-;. 
Le  mot  jugement  convient  donc  seulement 
pour    indi(|UL'r  celle    cause   dans   l'horame 
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[tourvM  du  signe  ou  parlant,  et  si  l'nii  veut 
désigner  cette  môme  cause  dans  reiifaiit,  on 
devra  rapp(der  jugement  par  sensation  ou 
jugement  par  instinct  ,  ou  encore  ,  comme 
l'appelle  Hosnnni,  discernement  instinctif: 

L'eid'anl  n'acquiert  non  i)lus  que  les  pre- 
niiers  éléments  des  rapuoris  de  durée  ,  car 
il  ne  saisit  encore  que  les  événements  sim- 
ples, une  succession  immédiate  de  change- 
ments. Nul  homme  ne  conserve  aucun  sou- 
venir de  sa  jirennère  enfance,  quelque  chose 
frappante  qui  se  soit  alors  passée  sous  ses 
yeux.  En  cHel,  l'enfant  à  la  mamelle  vit  uni- 
(luement  dans  la  renrésentalion  des  jihéno- 
mènes  sensibles,  tels  qu'ils  se  tiennent  im- 
médiatement les  uns  aux  autres ,  sans  en 
apercevoir  ni  les  relations  ni  les  conséquen- 
ces ;  mais  le  sensible,  tout  nu,  sans  connexion 
avec  un  monde  idéal,  est  tiop  impuissant 
pour  laisser  une  impression  durable.  L'âme 
forme  l'arrièrc-plan  de  l'émotion  des  sens, 
mais  ce  n'est  encore  qu'une  surface  sur  la- 
quelle les  objets  se  peignent.  Elle  n'a  point 
assez  de  profondeur  pour  les  admettre  en 
elle-même,  ou,  pour  enq)loyer  une  autre 
image,  la  mollesse  du  cei-veau  ne  lui  ]>ermet 
pas  de  conserver  les  impressions,  manière  de 
parler  à  l'égard  de  laiiuelle  il  faut  bien  se 
Karder  de  croire  cependant  qu'elle  ex|)rimc 
la  véritable  cause  de  l'oulili,  cl  que  celui-ci 
tienne  à  une  circonstance  purement  méca- 
nique. 

l'eu  de  temps  après  que  la  mémoire  est 
éveillée,  on  voit  se  développer  aussi  l'expé- 
rience ou  la  connaissance  de  la  causalité'. 
Lorsque  l'enfant  a  entrevu  deux  phénomènes 
simultanément  ou  immédiatement  l'un  après 
l'autre ,  les  idées  de  ces  deux  phénomènes 
s'associent  de  telle  sorte,  que  l'impression 
sensorielle,  qui  rappelle  l'une  d'elles,  éveille 
en  môme  temps  l'autre,  et  il  admet  dès  lors 
que  le  retour  du  premier  phénomène  doit 
être  suivi  de  celui  du  second.  Cette  expérience 
se  borne  d'abord  à  des  sensations  ,  notam- 
ment h  celles  qui  ont  lieu  pendant  la  nutri- 
trion  ;  l'enfant,  à  l'aspect  clu  sein  maternel 
ou  du  biberon,  se  réjouit  de  ce  que  sa  faim 
va  être  a|iaisée;  dès  qu'il  a  passé  le  second 
mois,  il  connaît  les  préparatifs  de  l'allaile- 
ment,  elconmienceà  se  calmer  quand  la  mère 
le  prend  sur  elle;  au  qualiième  mois  ,  il  se  ■ 
tourne  vers  la  mamelle,  môme  avant  qu'elle 
soit  découverte  ;  au  septième,  quand  il  con- 
naît déjà  plusieurs  personnes  par  lesquelles 
il  se  laisse  volontiers  porter,  sa  mère  est  la 
seule  entre  lesbiasde  Inquelle  il  veuille  res- 
ter dès  ipi'il  éprouve  le  besoin  de  teter  {Iles- 
sisclte  lieilnrgc  ziir  Gelchrsamkeil  und  Knnst, 
t.  II,  p.  4St>  ).  Des  le  troisième  uKjis  ,  il  ap- 
jirend  ce  qu'il  peut  ou  non  obtenir  par  des 
cris;  s'il  remar(iue  ([u'on  soit  empressé  de 
jirévenir  ses  vœux  et  de  chercher  tout  ce  qui 
est  capable  de  le  calmer,  il  crie  avec  intention 
et  avec  l'expression  de  la  colère;  s'aporçoit- 
il,  au  contraire  ,  qu'on  ne  fait  plus  attention 
h  ses  cris  après  avoir  satisfait  ses  besoins 
réids,  il  y  renonce,  comme  à  une  chose  qui 
ne  peut  lui  être  utile. 

L'analogie  se  rallie  chez  lui  aux  premières 
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observations.  Quand  il  a  reconnu  plusieurs 
caractères  dans  une  chose,  et  qu'ensuite  il  en 
découvre  quelques-uns  dans  une  seconde 
chose,  il  suppose  aussi  l'existence  des  autres. 
C'est  encore  en  ce  qui  concerne  la  nutrition 
que  cette  faculté  se  déploie  d'abord.  L'enfant 
s'est  accoutumé  à  voir,  puis  à  sentir,  ensuite 
à  goûter  le  sein  maternel  ;  aussi  cherche-t-il 
<i  mettre  dans  sa  bouche  tous  les  objets  qui 
flattent  sa  vue,  supposant  qu'ils  seront  égale- 
ment agréables  à  sentir  et  à  goûter.  Il  a  ap- 
pris à  connaître  la  situation  dans  laquelle  sa 
-mère  le  met  pour  lui  donner  à  tetcr,  et  il 
■cherche  le  sein  alors  môme  que  c'est  le  père 
(jui  le  prend  ainsi  sur  ses  bras.  Peu  à  peu 
seulement,  à  mesure  que  les  idées  prennent 
plus  de  précision  ,  et  que  les  particularités 
des  choses  sont  mieux  saisies,  l'analogie  de- 
vient plus  restreinte  et  plus  exacte. 

Pendant  (ju'il  aperçoit  une  connexion  entre 
les  phénomènes  qui  se  succèdent  dans  le 
temps ,  il  apprend  à  connaître,  par  ses  pro- 
pres mouvements,  ce  que  c'est  qu'agir  ou 
produire  un  phénomène.  A  la  vérité  ,  il  a 
occasion  de  remarquer  qu'il  agit  avec  sa  vo- 
lonté sur  son  propre  corps  ,  puisqu'il  peut 
crier,  teterou  se  remuer  plus  ou  monis  long- 
temps et  avec  plus  ou  moins  de  force  ;  mais 
il  est  encore  fort  éloigné  de  rélléchir  sur  lui- 
môme  :  tourné  seulement  vers  le  monde  ex- 


h  les  connaître  ,  tandis  qu'à  l'égard  des  sons, 
comme  il  les  reçoit  dans  le  sentiment  et  non 
dans  l'esprit ,  il  apprend  à  les  considérer, 
non  comme  des  choses  indépendantes,  mais 
comme  des  caractères  indicateurs.  A-t-il  sou- 
vent entendu  un  certain  bruit  h  la  vue  d'un 
objet,  h  la  perception  d'une  propriétéou  d'un 
événement,  ce  son,  lorsqu'il  se  fait  entendre 
de  nouveau  ,  rappelle  l'idée  ([ui  jadis  s'était 
formée  simultanément  avec  lui.  Cette  asso- 
ciation d'une  idée  venant  de  la  vue  à  une 
perception  acquise  par  l'oreille,  lui  apprend 
h  comprendre  des  mots  ,  qui  sont  d'abord 
pour  lui  des  signes  d'objets  visibles,  des  noms 
de  choses  et  de  personnes.  Ce  phénomène  a 
déjà  lieu  en  partie  au  quatrième  mois  ,  car 
alors,  quand  on  nomme  un  objet  à  l'enfant, 
il  tourne  les  yeux  vers  lui.  Plus  tard  il  ap- 
prend h  connaître  la  signification  des  verbes 
et  des  adjectifs  ,  mais  d'abord  sous  le  point 
de  vue  subjectif,  ou  en  tant  que  les  événe- 
ments et  les  qualités  atfectenl  vivement  sa 
sensibilité.  Le  discours  est  inintelligilile  pour 
lui;  il  ne  comprend  que  le  ton,  ou  l'expres- 
sion générale,  et  quelques  mots  isolés  ,  lors- 
que l'interlocuteur  appuie  fortement  dessus. 
Du  reste,  le  cercle  de  ses  sensations,  et  par 
conséquent  aussi  de  ses  idées,  est  encore  fort 
borné;  la  convexité  considérable  de  la  cor- 
née et  la  forme  ronde  du  cristallin  le  rendent 
térieur,  il  n'acquiert  la  notion  de  ce  que  c'est  myope  ;  jusqu'au  quatrième  mois,  il  ne  re- 
(ju'agir  qu'à  l'aide  des  mouvements  qu'il  dé-     marque  que  ce  qui  l'entoure  de  très-près  ; 


termine  dans  des  corps  étrangers. 

Sai)remière  compréliension  est  uniquement 
i'œuvre  de  la  symiiatliie  ,  elle  se  rapporte  à 
l'expression  généraledes  atrections  humaines, 
à  la  mine,  au  ton  de  la  voix,  et  mène  à  l'imi- 
tation. En  etlet  ,  les  modifications  de  ce  qui 
peut  frajiper  la  vue  et  l'ouïe,  chez  l'homme, 
produisent  sympathiquement ,  dans  l'âme  de 
l'enfant ,  la  disposition  intérieure  qui  les  a 
fait  naître.  Plus  tard  ,  il  peut  associer  deux 
idées  produites  par  des  sensations  simulta- 
nées ,  et  il  arriv(!  à  comprendre  réellement  , 
c'est-à-dire  à  reconnaître  la  signification  des 
signes.  Mais  ce  résultat  tient  surtout  à  l'as- 
sociation des  deux  sens  supérieurs  ,  celui  de 
la  vue  et  de  l'ouïe,  parce  qu'ils  sont  antago- 
nistes l'un  à  l'égard  de  l'autre ,  et  forment 
ainsi  un  tout  dans  lequel  lerAledesigne  appar- 
tient aux  choses  susceptibles  d'agir  sur  l'o- 
reille, et  celui  de  choses  désignées  à  celles 
qui  sont  visibles.  En  elfel ,  la  lumière  appa- 
raît à  la  surface,  occupe  l'esprit ,  et ,  en  sé- 
parant les  choses,  procure  des  intuitions  dé- 
terminées de  l'existence  ;  le  son,  au  contraire, 
vient  de  la  profondeur,  et  pénètre  dans  la 
orofondeur;  il  désigne  plus  la  qualité  que 
lies  choses  elles-mômes  ,  plus  l'activité  que 
l'existence,  et  éveille  des  sentiments  |)lus  obs- 
curs. Aussi  l'enfant  apprend-il  à  embrasser 
les  objets  visibles  dans  son  esprit,  c'est-à-dire 


plus  tard  il  aperçoit  aussi  les  ol)jets  un  peu 
plus  éloignés.  La  membrane  du  tympan  est 
d'al)ord  presque  au  niveau  de  la  peau,  attendu 
qu'il  n'y  a  point  encore  de  conduit  auditif 
osseux,  ce  quiftiit  queson^oreille  est  particu- 
lièrement sensible  aux  oscillations  de  l'air, 
et  peu  apte  à  percevoir  le  timbre  des  sons; 
peu  à  peu  seulement  le  développement  du 
canal  osseux,  de  l'apophyse  mastoide  et  du 
diploé  des  os  de  la  tôte  augmente  la  force  du 
son  ,  au  moyen  des  vibrations  qu'éprouvent 
les  os  de  la  tète  ,  en  sorte  que  l'enfant  par- 
vient à  entendre  des  sons  plus  éloignés. 

Nous  venons  de  parler  du  son  :  qu'est-ce 
que  ce  phénomène?  quelle  est  sa  nature  (80)? 

Le  son,  lorsqu'on  fait  abstraction  des  elïets 
immenses  qui  résultent  de  son  union  avec 
la  pensée,  est  de  toutes  les  sensations  la  plus 
inditférente  ,  tandis  qu'elle  devient  la  plus 
importante  par  les  etl'ets  que  nous  lui  fai- 
sons produire.  Elle  est  ditl'érente  ,  par  sa 
nature,  de  toutes  les  autres  sensations.  Les 
autres  sensations  se  rapportent  à  l'organe 
qui  a  reçu  l'impression,  ou  à  l'objet  qui  l'a 
produite ,  ou  à  l'un  et  à  l'autre  en  même 
temps,  et  elles  sont  destinées  à  nous  instruire, 
les  unes  de  l'état  de  l'organe,  les  autres  des 
qualités  de  l'objet  qui  les  i)roduit. 

Il  n'en  est  nullement  ainsi  du  son;  il  ne  se 
rapporte  ni  à  l'organe  qui  a  été  ébranlé,  ni  à 


(80)  «  Le  son  ne  nous  fait  apercevoir  ni  un  étal 
<iU  corps,  ni  une  qualité  do  l'olijet  :  il  n'est  donc  ni 
l'un  ni  l'antre.  Lu  mémoire  le  relient  et  le  repro- 
(^uit  comme  .!'iina;.;e  ;  el,  comme  l'inja^e,  il  cvcile 
tes  alli'Ctions  de  la  force  intelli^'enlc.  qui  le  rend 
toninic  les  corps  réflicliissent  la  liiinicre.  Il  n'existe 


que  pour  elle,  el  sans  elle  il  n'est  que  le  inouve- 
nienl  inscnsilile  d'un  (luide  élastique.  La  pensée  le 
revêt  et  en  fait  son  corps,  pour  lui  servir  d'àme. 
Quel  nom  lui  doinier?  >  (Le  comte  de  Rëdlrn, 
Ciinsiiléf.  siir  la  nature  de  l'Iiomme  en  ioi-même, 
t.  I.) 
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l'Hir  qui  a  lu-odiiil  cul  ûhratilemonl,  ni  au  corps 
(]UL'  iuiusai)|)L'l()nssoiiorc,  uniiiucuieiit  parce 
(|iu'  nous  apprenons  d'ailleurs  que  c'est  lui 
(|ui  jiroduil  l'éhranlenient  de  l'air,  Cause  ini- 
lué.iiate  de  l'iiiipression  reçue  par  l'organe, 
It  de  la  sensation  qui  en  est  la  suite.  Ainsi, 
elle  ne  nous,  apprend  rien,  ni  de  l'état  de 
l'organe,  puisqu'elle  ne  s'y  rapporte  pas, 
iii  du  corps  qui  l'a  produite,  puisque  nous  ne 
pouvons  regarder  le  son  comme  une  qualité 
du  corps  sonore;  Ct  ce  n'est  que  par  le  rai^ 
sonnemenl  que  nous  sommes  portés  h  lui 
sup|)Oser  la  propriété  de  le  produire.  Le  son 
est  une  espèce  de  créatioti  étrangère  h  nous 
et  à  tous  les  corps  de  la  nature.  Ce  n'est  point 
un  corps ,  tii  rien  qui  y  ressemble  ;  ce  n'en 
est  pas  non  plus  une  qualité.  C'est  un  plié- 
liomène  impossible  à  détinir,  impossible  à 
classer,  (|u'on  île  peut  analyser,  puisqu'il 
il 'a  lias  de  parties.  N'ous  savons  seulement 
que  deux  choses  sont  nécessaires  pour  le 
former  :  la  vibration  du  corps  sonore,  et  l'o- 
feiile  capable  de  l'entendre.  Supprimez  l'un 
ou  l'autre,  et  le  son  n'existe  plus.  Pour  peu 
fiu'on  y  fasse  attention,  on  reconnaît  qu'en 
l'absence  de  l'oreille  qui  entend,  quelle  que 
soit  la  vibration  de  l'air,  il  n'y  aura  que  de 
l'air  qui  change  de  place  avec  plus  ou  moins 
de  rapidité,  mais  là  on  ne  trouvera  rien  qui^^ 
soit  son  ou  bruit  (81).  Il  faut  absolument  une 
oreille  pour  apprécier  la  vibration,  qui  pro- 
duit alors  une  sensation  dans  l'être  qui  en- 
tend, et  l'excite  par  là  à  porter  son  atten- 
tion sur  les  objets  dont  il  est  entouré. 

De  tous  les  êtres  capables  d'entendre  les 
sons,  il  en  est  peu  (jui  ne  soient  doués  de  la 
faculté  d'en  produire  quelques-uns  :  mais, 
parmi  ceux-ci,  aucun  ne  la  possède  à  un  de- 
gré aussi  étendu  et  aussi  varié  que  l'homme. 
Lorsque  l'éducation  et  l'habitude  ont  donné 
à  son  organe  toute  la  Uexibilité  dont  il  est 
susceptible,  il  peut  le  modifier,  ainsi  que  le 


(8t)  Le  Bon  n'est  p.is,  comme  on  l'a  irop  ré- 
pète, un  simple  pliénoiiiène  de  mouvement,  une  vi- 
Itrutiuii  im|iriméu  à  l'air  ou  à  un  nuire  lluiile;Jc,'ir, 
oulre  les  (|Uiilllés  de  ion,  de  force  el  de  durée,  il  y 
n  diins  le  son  une  propriété  consiammeni  en  rap- 
port avec  la  nature  intime  de  l'élre  (|ui  le  produit, 
et  cette  propriété,  qu'on  appelle  timbre,  ne  saurait 
trouver  sa  raison  dans  une  cause  purement  méca- 
iiii|ne,  dans  un  mouvement  qui  ne  peut  que,  après 
tout,  engendrer  du  mouvement.  On  est  donc  forcé- 
ment conduit  à  considérer  le  son  comme  un  fluide 
spécial,  comme  quelque  chose  de  positif  et  de  subs- 
tantiel, dégagé  du  corps  sonore  par  le  moyen  des 
vibrations.  Les  ondulations  de  l'air,  comme  les  mon-> 
vemeiits  des  autres  milieux  à  travers  lesquels  le 
son  se  transmet,  ne  peuvent  être  également  que 
des  conditions  de  sa  propagation  dans  l'espace  ; 
elles  ne  peuvent  être  le  son  lui-même,  ou,  si 
vuus  aimez  mieux,  la  cause  essentielle  du  plié- 
nomène  que  nous  nommons  ainsi.  Quelques  savants 
ont  supposé  que  le  fluide  sonore  est  identique  au 
tlnlde  lumineux.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain 
que  chaque  corps  ayant  une  forme  intime  spéci- 
lique,  le  son,  en  tant  que  perçu,  doit  avoir  une 
lelaiion  immédiate  à  cette  forme  el  la  manifester 
à  sa  manière.  (Cf.  Ciiwée  ,  Lexicologie  indo-euro- 
ptenne,  p.  2.) 

<  L'analogie  qui  subsiste  entre  le  son  el  la  In- 
uiicro  a  eie  découverte  par  une  f>érie  de  rapports 
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léiiioigne  l'élonnanle  variété  d"S  Inn-ui's, 
d'un  nombre  incroyable  de  manières  dillé- 
rentes  par  la  diversité  des  articulations.  Ko*/, 
la  note  1,  à  la  lin  du  volume. 

L'homme  exerce  sans  doute  une  grande 
iniluence  sur  tous  les  objets  de  la  hatiire;  il 
en  est  plusieurs  auxquels  il  putit  à  voionUi 
faire  subir  une  grande  variété  de  iiiodilica- 
tions,  mais  il  y  a  l'infini  entre  l'espèce  d'em- 
nire  qu'il  exerce  sur  ces  objets  divers,  et  ce- 
lui ([U'il  exerce  réellemeht  sur  le  son.  Le  .son 
j)arail  être  sa  propre  création  ;  sans  autn; 
instrument  que  l'organe  vocal,  il  lu  produit 
et  le  modifie  à  son  gré.  On  dirait  ((ii'il  le 
recèle  en  lui-môme  avec  toutes  ses  tiiodilica- 
lions,  pour  l'en  tirer  à  volonté;  et  il  le  pro- 
duit en  effet,  on  pourrait  dire,  comme  Dieu 
produisit  la  lumière;  et  les  uiodillcations 
qu'il  lui  fait  subir  se  convertissent  en  une  vé- 
ritable lumière  qui  éclaire  l'intelligence  : 
production  merveilleuse  qui  ne  ressemble  à 
rien  de  ce  que  nous  connaissons,  qui  n'a  au- 
cune analogie  avec  les  modilications  de  la 
matière,  ni  de  ranport  avec  quoi  que  ce  soit, 
si  ce  n'est  celui  aont  il  se  trouve  revêtu  dans 
l'homme,  oii  il  est  devenu,  modifié  par  l'ar- 
ticulation, le  signe,  l'expression,  le  corps  da 
la  pensée. 

Si,  en  étudiant  le  son  dans  sort  essence,  on 
le  trouve  différent  de  toutes  les  modifications 
matérielles,  il  ne  faut  point  s'en  étonner. 
Quoique  produit  par  un  mouvement  matériel, 
il  est  destiné  à  devenir  une  modification  tout 
à  fait  intellectuelle  i  à  faire  partie  de  l'inlel- 
ligence  humaine,  comme  le  corjis  fait  partie 
de  l'homme;  aussi,  si  l'on  considère  la  parole 
comme  signe  de  la  pensée,  il  faut  reconnaître 
que  ce  signe  est  différent  de  tous  les  autres  ; 
il  est  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  partie  ma- 
térielle de  l'intelligence,  comme  le  corps  est 
la  partie  matérielle  de  l'homme  (82). 

Facultés  morales.  —  Lessentimenis  changent 


qui  ne  permettent  pas  de  douter  do  leur  Intime 
coïncidence  dans  on  plicnomène  commun,  le  mou- 
vement vibratoire  d'un  milieu  élasticpie.  >  (J.  Ili;it.>;- 
ciiiiLL,  Disc,  sur  t'éiiiile  de  la  pliilosoi>liie  uai  , 
p.  yO-294.  —  Cf.  L,v  Me.n.n.vis,  Es'juine  d'une  phi- 
losoiiliie,  I.  X,  cli:ip.  (i.) 

Comme  le  son,  par  ses  diversités,  maiiifoslc  la 
forme  dislinctivc  (lu  corps  d'où  il  émane,  de  même, 
devenu  parole,  c'est-à-dire  ,  modiné  selon  les  loi* 
de  la  nature  humaine,  il  nianifcsle  la  forme  in- 
time de  l'homme,  son  intelligence. 

(82)  Par  cela  même  que  le  son  n'est  pas  destiné 
à  manifester  l'étendue,  il  est  le  moyen  propre  de  la 
nianirestation  de  l'intelligem-e  à  t'clal  pins  élevé 
dont  le  caractcie  spécial  est  l'unité  de  l'orKanlsnitt 
et  l'unité  de  la  vie,  lesquelles  excluent  l'idée  de  l'é- 
tenihie. 

<  Quelque  admirable  que  nous  paraisse  la  struc- 
ture de  l'œil,  il  y  a  de  boimes  raisons  de  penser 
que  le  sens  de  l'ouïe  est  un  appareil  d'une  conipli' 
cation  el  d'une  perfection  organique  encore  pins 
grande,  occupant  le  plus  haut  rang  dans  la  série 
des  organes  des  sens  :  et  sans  rapporte  les  expli- 
cations que  donnent  à  ce  sujet  les  aiialumistes  nio- 
dernes,  nous  ferons  remarquer  que  lit  sens  de  lu 
vue  est  moins  parfait  chez  l'Iiomme  que  chez  dei> 
espèces  qui  s'éloignent  beaucoup  de  l'homme  el  qui 
uociipenl  incoiitestahlemenl  un  rang  intérieur  diins 
la  série  animale  ;  tandis  aiie  l'aunareil  de  l'audiliitii 
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pendant  la  première  enfance,  sous  le  rap- 
port de  leurs  objets,  qui,  d'abord  simples  et 
limilés,  deviennent  iieu  à  peu  plus  nombreux, 
plu»  diversifiés  et  plus  complexes. 

L'enfant  à  la  mamelle  est  d'abord  un  être 
obtus,  que  rien  ne  réjouit  ;  il  n'y  a  que  des 
impressions  désagréables  qui  puissent  l'éveil- 
ler. Pendant  les  premières  semaines,  il  n'é- 
prouve que  des  besoins  matériels  ;  la  nour- 
riture, la  chaleur,  une  couclie  molle  et  le 
repos  lui  sont  nécessaires;  tout  le  reste  lui 
est  indifférent,  et  môme  la  satisfaction  de  ces 
besoins  ne  produit  pas  tant  en  lui  une  exci- 
tation joyeuse  qu'un  calme  agréable,  que  ses 
traits  expriment  cependant  d'une  manière  plus 
prononcée  peu  avant  la  fm  du  premier  mois. 

Pendant  la  seconde  période,  son  domaine 
s'étend;  il  devient  sensuel,  c'c^l-à-dire  que 
ce  qui  stimule  ses  sens  lui  fait  plaisir,  les  im- 
pressions sur  les  organes  sensoriels  acqué- 
rant pour  lui  une  signification ,  qui  ne  se 
liéveloppe  toutefois  que  d'une  manière  pro- 
gressive. 

D'abord  il  n'est  frappé  que  de  ce  qui  est 
agréable  pour  la  sensibilité  générale  de  ses 
organes  sensoriels.  Dès  la  lin  du  premier 
mois,  il  devient  attentif  à  des  choses  qui  n'ont 
point  trait  au  maintien  de  son  existence  ma- 
lérielle,  lorsqu'elles  sont  luisantes,  brillantes, 
colorées,  et  surtout  douées  de  couleurs  claires, 
telles  que  le  jaune  ou  le  rouge;  au  second 
inois,  son  attention  est  plus  marquée,  et  ses 
segards  s'arrêtent  déjà  plus  longtemps  sur 
les  objets  qui  possèdent  ces  qualités;  mais 
les  formes  lui  sont  encore  indifférentes.  Pen- 
dant quelque  temps,  le  son  ne  fait  que  le 
troubler  et  l'effrayer;  ensuite  il  y  trouve  du 
plaisir,  surtout  quand  les  tons  sont  doux  et 
appaitiennent  au  mode  mineur. 

Plus  tard  ,  des  mouvements  variés  et  vifs 
deviennent  intéressants  pour  lui.  Son  regard 
s'arrête  sur  les  objets  qui  se  meuvent,  et  au 
second  ou  troisième  mois,  il  sourit  quand  on 
sautille  devant  lui,  qu'alternativement  on  se 
rapproche  et  s'éloigne  de  lui  avec  rapidité, 
qu'on  change  de  mine  à  son  égard  ,  qu'on  le 
fait  sauter,  etc.  Il  prend  de  l'intérêt  à  tout  ce 
qui  vit,  au  changement  des  impressions  senso- 
rielles, et  quand  cette  faculté  est  jilus  déve- 
loppée, il  témoigne  par  de  petils  cris  l'allé- 
gresse qu'elle  lui  cause.  Mais  le  premier  jeu 
qui  le  réjouisse  est  celui  qui  consiste  à  se  ca- 
cher et  à  se  montrer  ensuite  tout  d'un  coup, 
à  s'avancer  vers  lui  d'un  air  menaçant  et  à 
le  chatouiller  d'une  manière  agréable,  etc., 
en  UH  mot,  à  mettre  son  âme  dans  un  état 
de  tension  qui  se  résout  par  une  harmonie,  h 
lui  montrer  un  sérieux  apparent  qui  fait  place 
au  rire.  C'est  ainsi  que  la  joie  se  glisse  dans 
la  vie,  lorsque  la  sensibilité  générale  ne  do- 
mine pas  elle  seule,  et  que  l'activité  sensorielle 
a  fait  naître  un  libre  contlit  entre  l'intérieur 
et  le  monde  extérieur;  caria  partie  maté- 
rielle de  l'organisuir  était  trop  pauvre  pour 

alli.'iiu  sa  iiciruclion  clicz  l'iioinme,  où  il  doil  êlro 
Pli  rHppoii  avec  l;i  laculié  île  produire  des  voix  ai- 
liculéoR,  de  iiiaiiiéie  à  iléieriiiiiier  la  foiinalioii  du 
|anij;i5r,  coiidilioii  org:iiii(iiic  de  louU'S  nos  rai;ullés 


pouvoir  l'exciter.  Mais,  en  même  temps  que 
tes  cris  de  joie,  paraissent  les  pleurs,  ipii  sont 
l'expression  du  chagrin  et  aussi  de  la  colère. 
Peu  à  peu,  surtout  à  partir  du  cin(iuième 
mois,  occuper  ses  sens  devient  un  besoin 
pour  l'enfanl;  il  se  montre  avide  de  sensa- 
tions, il  exige  un  aliment  pour  sa  vie  inté- 
rieure, qui,  n'ayant  encore  rien  qui  la  rem- 
plisse en  elle-même,  a  besoin  que  le  monde 
extérieur  l'excite  et  lui  fournisse  des  maté- 
riaux d'idées.  C'est  le  premier  germe  du  dé- 
sir desavoir,  la  joie  produite  par  la  connais- 
sance de  ce  qui  n'a  point  de  rapport  immé- 
diat avec  lui,  et  ne  fait  que  mettre  en  jeu  ses 
forces  intérieures.  Aussi  éprouve-t-il  de  la 
satisfaction  lorsqu'on  le  met  à  la  fenêtre, 
quand  on  le  porte  dans  la  rue  ou  au  grand 
air,  et  demande-t-il  qu'on  lui  donne  ce  plai- 
sir; en  lui  procurant  cette  distraction,  on 
l'ajjaise,  s'il  criait,  parce  qu'une  diversité 
d'objets  agit  alors  sur  ses  sens.  Si  ses  impres- 
sions sensorielles  ne  sont  pas  variées,  il 
témoigne  de  l'ennui  par  son  agitation  et  ses 
cris;  le  moindre  changement  dans  ce  qui 
l'entoure  suffit  pour  le  ramener  à  la  tran- 
quilUté. 

Bientôt  Vhabitude  exerce  son  empire  sur 
lui,  et  c'est  alors  que  commence  l'éducation. 
La  loi  (Je  l'habitude  est  la  pérennité;  elle  fait 
donc  contre-poids  au  besoin  de  s'occuper,  et 
empêche  les  forces  de  se  dissiper  dans  une 
variété  continuelle.  L'habitude  est  la  mé- 
moire du  sentiment;  l'enfant  aime  ce  qu'il 
connaît  déjà, il  le  revoit  avec  plaisir,  il  se  senl 
à  son  aise  quand  on  l'y  ramène.  Pour  ((ue  la 
variété  et  la  diversité  des  objets  lui  plaisent, 
il  faut  que  l'habitude  lui  serve  de  point  d'ap- 
pui; ainsi,  par  exemple,  il  aime  à  se  trouver 
dans  une  rue  fréquentée,  mais  à  la  seale  con- 
dition d'être  sur  les  bras  de  sa  nourrice.  11  sa 
complaît  h  jouer  avec  les  hommes,  mais  seule- 
ment avec  ceux  qu'il  connaît  déjà.  Ce  qui  lui 
était  pénible  d'abord  lui  devient  peu  h  peu 
supportable,  et  ce  qui  ne  lui  était  qu'agréable 
en  premier  lieu  finit  par  devenir  un  besoin 
pour  lui;  ainsi  il  contracte  l'habitude  d'être 
nettoyé  et  habillé,  et  il  veut  (jue  pour  l'en- 
dormir on  le  berce  ou  on  lui  fasse  entendre 
une  chanson. 

Enfin  s'éveillent  chez  lui  des  sentiments 
moraux  par  rai>i)Ort  à  d'autres  honnnrs,  et 
le  fondement  en  est  un  sentiment  qui  l'attiie 
primordialeiuent  vers  son  semblable. 

Les  {ireinières  semaines  sont  à  peine  écou- 
lées, que  déjà  il  manifeste  ce  sentiment. 
Lorsqu'il  veille  encore,  après  être  rassasié, 
il  se  ])lait  à  être  auprès  d'un  être  humain  , 
jusqu'à  ce  que  le  sommeil  s'empare  de  nou- 
veau de  lui;  peu  à  peu  il  l'exige,  et  son 
agitation  ne  cesse  que  quand  on  le  tient, 
qu'on  le  porte,  ou  même  seulement  qu'on 
s'assied  sur  son  lit.  Sans  doute  la  chaleur 
humaine  lui  ])laît,  et  ses  sens  sont  agréable- 
ment stimulés  quand   on  s'occupe    do  lui; 

iiiirlli'cioelles.  ^  (CoiRNoT,  inspei-iciir  général  d(; 
l'lll.>^lrlle^llll  (iiildniiie,  t'jsoi  sur  la  loilUcmciUi  lie 
nos  cuniiuissaïuci,  l,  1,  |i.  2U3.) 
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rnnis  Imniiso  propremctit  ililc  csl  \\\us  pro- 
fondo,  ]mis([iie,  iiiôiiie  dans  un  lit  chaud,  il 
souliaitc!  le  conlacl  d'un  t^lre  de  son  espèce, 
et  devient  tranquille  aussitôt  qtrune  créature 
liuniairie  le  ])rend  sur  son  sein.  Cet  instinct 
fait  (|uc  r.'iclivitc'  de  ses  sens  se  (lé|>loie  prin- 
cipalenient  sous  le  point  de  vue  sueial;  avant 
de  faire  atli;ntion  à  aucun  autre  objet,  il  rc- 
rnarfiue  ([u'on  s'est  éloit;iié  de  son  lit,  et  ne 
reprend  le  calme  que  quand  on  se  rap])rociic 
de  lui.  L'ouie  joue  ici  le  premier  rôle.  La 
voix  Imniainc  devient  de  très-bonne  heure 
agréable  ;")  l'enfant,  et  elle  fixe  son  attention 
bien  avant  tout  autre  bruit;  il  apprend  à  sai- 
sir le  sens  général  du  discours  avant  d'en 
comprendre  aucune  partie,  de  sorte  ([u'un 
lien  étroit  l'attache  bientôt  à  la  société  :  sui- 
vant que  la  parole  est  faible  ou  forte,  haute 
mi  basse,  rapide  ou  lente,  douce  ou  rude,  elle 
l'a.^ite  ou  le  calme,  lui  inspire  de  la  crainte 
ou  de  la  joie;  aussi  parvient-on,  dès  le  troi- 
sième mois,  à  l'apaiser  par  des  paroles 
douces,  et  plus  tard  à  le  faire  tenir  en  repos 
par  des  menaces.  Il  ne  tarde  pas  non  plus  à 
témoigner  que  la  forme  humaine  lui  plaît 
ijiiaiid  elle  lui  présente  les  dehors  de  l'aaii- 
tié;  il  aime  à  fixer  ses  yeux  sur  ceux  des  per- 
sonnes qui  l'entourent ,  une  mine  riante  et 
des  mouvements  badins  l'attirent ,  surtout 
quand  ils  sont  mariés  avec  la  voix,  et  il  ap- 
])rend  de  bonne  heure  à  comprendre  les 
gestes  bienveillants  ou  malveillants;  sa  sym- 
pathie primordiale,  sans  nul  besoin  de  l'édu- 
cation, lui  révèle  le  sens  qu'il  doit  y  attacher. 
t'est  donc  l'homme  qui,  le  premier,  lui  ouvre 
le  sanctuaire  de  la  joie,  comme  celui  de  la 
jouissance  physique. 

Si  l'enfant  n'est  d'abord  attiré  que  par 
l'homme  en  général,  c'est  la  personnalité  qui 
l'attire  au  troisième  mois.  Il  reconnaît  les 
traits  des  personnes  qui  l'entourent  et  le 
soignent  journellement,  qui  lui  procurent  de 
quoi  satisfaire  ses  besoins  matériels  et  exer- 
cer ses  sens,  qui,  par  leurs  gestes  et  leur 
voix,  excitent  en  lui  des  sensations  agréables. 
Enchaîné  à  elles  par  les  liens  de  riiabitude, 
et  attendant  de  leur  part  de  nouvelles  jouis- 
sances, il  aime  sa  nourrice,  il  a  plus  d'amour 
encore  pour  sa  gouvernante,  dont  l'une  lui 
l'ipurnit  les  moyens  de  subsistance,  et  dont 
l'autre  stimule  sa  vie  intérieure;  il  consacre 
son  amour  tout  entier  à  sa  mère,  quand 
celle-ci,  obéissant  à  la  voix  de  la  nature,  ne 
se  contente  pas  de  l'allaiter,  mais  lui  pro- 
digue encore  tous  les  soins  qui  lui  sont  né- 
cessaires. De  môme  que  l'amour  de  sa  mère 
lui  a  été  donné  par  la  nature,  comme  condi- 
tion extérieure  de  son  développement,  et  de 
môme  qu'à  chaijue  disposition  du  monde 
extérieur  correspond  harmoniquement  une 
force  intérieure  de  sa  vie,  de  môme  aussi  son 
amour  va  au-devant  de  celui  de  sa  mère,  et 
!ie  prend  pas  sa  source  uniquement  dans 
l'habitude  ou  le  besoin  matériel  ;  car  plus  tard 
aussi  il  se  manifeste  avec  son  caractère  dis- 
lincl,  qui  annonce  bien  que  la  cause  en  doit 
être  plus  profonde.  L'am(Xir,  ou  la  propen- 
sion vers  le  genre  humain  dirigée  vers  des 
personiîes  déterminées ,  et  par  cela  mOme 
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i  un  plus  L'Hil  degré,  se  (lotti;  mônu; 
sur  cti\i\  (jui  ne  contribuent  (m  rien  h  la  sa- 
tisfaction des  bi'soins  matériels.  L'enfant  h 
la  mamelle  est  surtout  attiré  par  les  enfants; 
il  est  plus  ra|ipri)ché  d'eux,  et  reconnaît  jilus 
imniodialement  en  eux  ses  semblables;  quoi- 
qu'ils n'exécutent  (]ue  des  mouvements 
sim|)les  devant  lui,  quoitju'ils  n'occupent 
)as  ses  sens  d'une  manière  aussi  variée,  à 
)eaucoup  ])rès  ,  (jue  les  adultes ,  cependant 
leur  aspect  lui  cause  une  joie  bien  plus  vive, 
qui  s'exhale  en  cris  lorsqu'il  parvient  h  jouer 
avec  eux. 


Après  avoir  appris  h  connaître  les  person- 
nes qui  l'entourent  habituellement,  il  com- 
nience  h  craindre  les  personnes  étrangères; 
il  les  regarde  avec  déliance ,  et  ce  n'est 
qu'après  les  avoir  observées  de  loin,  pendant 
quelque  temps,  qu'il  leur  permet  de  s'a|ii>ro- 
cher  peu  5  peu  ;  plus  elles  arrivent  auprès 
de  lui  d'une  manière  subite  et  inattendue, 
plus  elles  l'épouvantent,  et  il  témoigne  sa 
frayeur  par  des  cris  perçants.  Mais  en  cela 
il  y  a  déjà  un  choix  reposant  sur  des  sen- 
timents vagues  de  sympathie  et  d'antipathie  ; 
la  vue  de  certaines  personnes  agit  agréable- 
ment sur  l'enfant,  qui  s'avance  vers  elles  avec 
confiance;  d'autres,  malgré  leurs  manières 
insinuantes  ,  le  repoussent  et  lui  inspirent 
de  l'aversion. 

Quand  le  cercle  de  ses  idées  est  un  peu 
étendu,  l'action  .se  manifeste  aussi  en  lui 
comme  participation  au  sort  d'autrui  :  si  l'on 
feint  de  battre  sa  gouvernante,  et  qu'elle- 
môme  fasse  semblant  de  pleurer,  il  verse  des 
larmes  avec  elle,  et  si  elle  pleure  après  avoir 
été  battue  pour  lui ,  il  cherche  à  l'apaiser 
par  ses  caresses. 

Vers  la  lin  de  cette  période  se  manifeste 
aussi  un  soupçon  ou  un  vague  pressentiment 
du  drott.  L'enfant  s'agite  quand  sa  mère  don- 
ne le  sein  à  un  enfant  étranger,  et,  quelque 
exempt  qu'il  soit  lui-môme  de  besoin,  il  n'ua 
cherche  pas  moins  à  écarter  cet  intrus,  jtour 
maintenir  son  droit  {Ilessische  BeUrœge,  lom. 
II,  p.  486).  H  commence  aussi  à  avoir  le  sen- 
timent de  la  manière  dont  on  le  traite,  phé- 
nomène par  rapport  auquel  l'habitude  joue 
d'ailleurs  un  grand  rôle;  s'il  s'aperçoit  qu'on 
lui  cède  toujours  par  faiblesse  ,  il  persiste 
dans  ses  exigences  jusqu'à  ce  qu'on  lui  ait 
donné  satisfaction,  et  dès  qu'alors  on  lui  re- 
fuse quelque  chose,  il  s'emporte  conmie  si 
l'on  commettait  une  injustice  à  son  égard  ; 
en  revanche,  il  sait  reconnaître  l'uniformité, 
la  légitimité  et  la  nécessité  lorsqu'on  le  traite 
convenablement. 

Les  désirs  se  rapportent  d'abord  à  possé- 
d(!r,  puis  à  agir,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  pour 
direction,  dans  l'origine  ,  la  réceptivité  ,  et 
plus  lard  la  réaction. 

Comme  le  nouveau  -  né  ne  demande  au 
nionde  extérieur  que  des  substances ,  qu'il 
introduit  au  dedans  de  son  cor{)s  ])our  en 
créer  son  sang,  de  môme  l'enfant  à  la  ma- 
nielle  désire,  au  bout  de  quelque  temps,  des 
impressions  sensorielles,  avec  lesquelles  il 
puisse  se  former  dés  idées  :  il  veut  s'assimi- 
ler les  choses  par  la  scnsialion,  et  se  les  in- 
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lorporor  par  la  repr(5senlation.  Cette  ten- 
(tariee  s'exprime  de  manière  à  frapper  les 
.sens.  D'abord  l'enfant  est  attiré  parles  objets 
aKrc'^abres  et  repoussé  par  les  objets  désagréa- 
bles; il  voit  une  chose,  qui  le  tlatte,  et  cher- 
elie  à  s'en  rapprocher,  h  se  réunir  avec  elle  ; 
il  en  aperçoit  une  qui  lui  répugne,  et  s'en 
détourne  ou  la  fuit.  C'est  ainsi  que  la  sym- 
pathie et  l'antipathie  se  manifestent  pour  la 
première  fois  a  la  fin  du  second  mois.  Au 
Quatrième  mois,  l'enfant,  ayant  appris  h  con- 
naître la  force  de  ses  membres  et  à  en  faire 
usage  ,  cherche  h  s'emparer  des  choses  ;  il 
étend  les  bras  vers  elles  ,  et  témoigne  ainsi 
son  désir  ;  il  repousse  ce  qui  lui  est  dés- 
4i:jréable;  tout  ce  qui  lui  plaît,  il  veut  l'avoir, 
(luoii|u'il  ne  sache  qu'en  faire  ;  son  unique 
but  est  d'exercer  ses  sens.  Aussi  ne  lui  suf- 
til-il  jias  de  voir,  et  veut-il  encore  saisir,  tou- 
iller, goûter  ;  il  veut  prendre  possession  du 
inonde ,  et  il  ferait  volontiers  descendre  le 
soleil  du  firmament. 

Ensuite,  il  veut  aussi  agir.  Les  change- 
ments suscejitibles  de  frajiper  la  vue  et  l'ouie 
ipi'il  produit,  rellètent  sa  vie  intérieure,  et 
culte  image  de  sa  force  exalte  en  lui  le  sen- 
timent de  la  vie  ;  son  pouvoir  lui  apparaît 
sous  une  forme  sensible  ,  et  il  se  complaît 
dans  l'intuition  de  l'image  qui  le  reproduit. 
C'est  en  cela  que  consistent  ses  jeux,  dont 
l'unique  but  est  de  faire  qu'il  se  sente  lui- 
môme.  A  dater  du  quatrième  mois,  il  met  les 
choses  en  mouvement,  et  il  éprouve  du  plaisir 
quand  il  peut  renverser  les  jouets  qu'on  place 
devant  lui,  ou  tirer  les  cheveux  do  la  per- 
sonne qui  l'approche.  11  est  bien  jilus  joyeux 
encore  lorsque  le  mouvement  qu'il  imprime 
aux  choses  produit  du  bruit,  et  son  bonheur 
est  de  pouvoir  frapper  sur  la  talilc  de  manière 
h  la  faire  résonner.  C'est  ainsi  que  ,  vers  le 
septième  mois ,  il  apprend  à  s'amuser  seul 
I)endant  quelque  temps. 

A-t-il  appris  qu'il  agit  sur  les  hommes 
comnie  cause  déterminante,  il  les  fait  servir 
d'instruments  à  ses  caprices,  et  domine  ceux 
i[ui  l'enloureiit.  Le  premier  sentiment  de  son 
inlluence  sur  un  adulte  faible  est  trop  sédui- 
sant pour  ne  pas  s'emparer  bientôt  de  toutes 
ses  facultés  ,  quoique  l'empire  qu'il  exerce 
ainsi  lui  procure  liien  nioiiis  de  plaisir  que 
la  libre  disposition  de  corps  inertes,  sur  les- 
quels son  action  se  manifeste  par  des  résul- 
tais ([ui  frappent  plus  immédiatement  ses 
sens. 

l'in  vertu  de  la  sympathie  avec  le  gi'ure 
humain,  l'instinct  d'agir  ])reud  aussi  les  for- 
mes de  l'instinct  d'iiuitaliop,.  Celui-ci  se  ma- 
nifeste d'abord  involontairement  dans  les 
mouvements  qui  sont  au  pouvoir  de  l'enfant, 
(ju'on  voit,  par  exemple,  quand  quelqu'un 
boit  devant  lui ,  exéculer  des  mouvements 
analogues  avec  sa  bouche  [Ibid.,  t.  H,  |>ag. 
'SM);  plqs  lard,  il  imite  volontairement  les 
mouvements  des  membres. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  l'état  mo- 
ral en  général,  nous  remaniuqns  ce  qui  suit  : 

L'eulant  ù  la  mamelle  ne  désire  d'abord 
rien  autre  cliose  qqe  ce  ([ui  peut  satisfaiip 
§'J5  besoins   maléiiels.  <Juaii(i  il  cormucncc 


à  trouver  du  plaisir  aux  impressions  senso- 
rielles, il  n'accueille  ces  dernières  qu'autant 
qu'elles  se  présentent  d'elles-mêmes  à  lui. 
Ensuite  il  désire  les  choses  qu'il  aperçoit  â 
distance.  Plus  tard  seulement  il  arrive  h  sen- 
tir que  des  objets  absents  lui  manquent ,  îi 
les  chercher  et  à  les  désirer.  L'état  dans  lequel 
le  met  la  satisfaction  de  ses  désirs  est  d'abord 
du  calme,  puis  du  plaisir,  enfin  de  la  joie. 

Il  est  d'abord  dans  l'impuissance  absolue 
de  rien  faire  pour  l'accomplissement  de  ses 
désirs  ;  ceux-ci  doivent  donc  réagir  sur  son 
moral,  et  par  conséquent  devenir  passifs,  ou 
prendre  la  forme  d'émotions.  Quoiqu'il  ap- 
prenne plus  tard  à  s'emparer  de  certaines 
choses  et  à  les  changer  lui-môme  de  place,  sa 
sphère  d'action  est  toujours  si  bornée,  qu'il 
demeure  déj)endant  d'autrui ,  de  sorte  que 
ses  désirs  conservent  en  générai  le  caractère 
d'alfections. 

Les  premières  émotions  qu'il  éprouve  sont 
désagréables  et  excitantes.  Elles  reposent  sur 
l'absence  d'une  impression  agréable  et  la 
présence  d'une  impression  jiénible,  état  au- 
quel l'instinct  de  la  vie  cherche  ù  se  sous- 
traire par  la  réaction,  c'est-à-dire  par  la  forco 
motrice.  Mais  les  mouvements  qu'il  occasionne 
n'ont  point  encore  de  but  déterminé  ;  ils  sont 
vagues  et  généraux ,  ils  n'expriment  que 
l'état  de  l'âme ,  et  ils  consistent  principale^ 
ment  en  cris,  parce  que  la  vie  des  organes 
pectoraux  a  des  relations  plus  intimes  que 
toute  autre  avec  les  sentiments  et  les  désirs. 
Le  nouveau-né  doit  donc  crier  lorsqu'il  sent 
le  besoin  de  nourriture,  que  quelque  chose 
comprime  ou  salit  sa  peau,  qu'on  le  dérange 
d'une  situation  calme  et  commode  pour  le 
nettoyer  ou  l'habiller,  qu'on  le  touche  do 
manière  à  l'affecter  désagréablement ,  etc. 
Celle  expression  nécessaire  et  involontaire 
du  malaise  ou  de  la  douleur  est  la  seule  ré- 
action qu'il  puisse  exercer  contre  l'action 
hostile  du  monde  extérieur;  mais  c'est  eu 
même  temps  un  appel  au  secours.  L'atl'ectiou 
trouve  ici  son  but,  en  ce  sens  qu'à  l'être  fai- 
ble il  a  été  donné  une  mère  dont  l'empres- 
sement à  le  secourir  correspond  à  son  be- 
soin. 

Un  désir  accompagné  d'une  émotion  do 
l'iliiie  se  manifeste  d'une  manière  violente  ou 
passionnée.  Aussi  le  nouveau-né  témoigne- 
t-il  une  violence  sans  bornes  dans  tous  ses 
désirs.  Le  premier  retour  de  la  soif,  deux 
heures  après  avoir  télé  assez  pour  apaiser 
complètement  son  besoin,  les  attouchements 
les  plus  ménagés  tandis  qu'on  l'habille  ou  lo 
nettoie,  le  mettent  hors  de  lui,  lui  arrachent 
des  cris  aussi  perçants  que  si  sa  vie  était  en 
danger,  et  font  battre  son  cœur  avec  force. 
Mais  sa  constitution  ne  permet  pas  que  cette 
violence  soit  de  durée.  La  prédominance  de 
la  réceptivité  sensible  fait  que  tout  produit 
une  impression  très-vive  sur  son  corps  ;  mais 
l'activité  de  son  âme  est  encore  dirigée  tout 
entière  et  sqns  partage  vers  l'existence  ma- 
térielle ,  et  le  sentiment  vague ,  obscur,  qui 
liait  de  cette  dernière,  est  partout  orageux, 
impérieux,  lyranniciue  ;  le  nouveau-né  ignore 
ce  qui  lui  iiian(iue,  i>;uLe  qn'il  ne  se  distin- 
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{5iie  fias  ncllemciil  du  nionJo  cxlérieur,  ou 
n'apenjoit  <ino  co  qui  lui  est  élraiigur,  sans 
en  avoir  une  idén  claire  ;  il  est  liouc  saisi 
(l'un  sentiment  indélenniné  de  peine.  11  con- 
naît bien  moins  «'ncore  le  but  des  opérations 
(lu'on  exécute  sur  lui,  et  loin  de  là  même 
il  ne  voit  en  elles  qu'une  violence  ([u'on  lui 
impose ,  il  ne  crie  donc  pas  [)lus  sous  le 
Louleau  d'une  lueurtrière  que  sous  la  main 
empressée  d'une  tendre  mère.  Nul  animal, 
après  sa  naissance,  n'est  aussi  impatient  et 
ne  désire  avec  tant  de  passion  que  l'Iiomine; 
lui  seul  trouve  les  bornes  de  sa  vie  insuppor- 
tables, parce  qu'il  est  doué  d'une  force  supé- 
lieure  et  appelé  à  jouir  de  la  liberté. 

Peu  à  peu  la  violence  s'apaise  ;  mais  la  mo- 
dération vient  par  la  connaissance  des  bor- 
nes nécessaires  ,  qui  est  elle-même  un  fruit 
de  l'expérience.  L'enfant  a  éprouvé  que, 
(juand  il  crie  pour  avoir  de  la  nourriture, 
sa  mère  le  prend,  le  pose  sur  son  sein  ,  et 
lui  olïrele  mamelon  ;  comme  on  est  toujours 
venu  à  son  secours,  mais  seulement  au  bout 
d'un  certain  laps  de  temps,  il  compte  désor- 
mais sur  cette  assistance.  Ayant  un  pressen- 
timent vague  des  bornes  du  temps,  il  com- 
mence à  se  soumettre  à  cette  loi,  et  n'exige 
plus  qu'on  satisfasse  instantanément  à  ses 
besoins;  il  se  calme  dès  qu'il  voit  qu'on  le 
lire  de  son  berceau,  parce  qu'il  sait  que  c'est 
là  le  préliminaii-e  du  secours  qu'il  réclame  et 
(ju'il  va  recevoir. 

Si,  plus  tard,  des  idées  déterminées  sou- 
lèvent des  désii's  nui  le  sont  aussi,  il  exige 
avec  vivacité  les  choses  qui  lui  plaisent  et 
(ju'il  aperçoit  ;  mais  il  ne  demande  pas  avec 
autant  de  violence,  d'un  côté ,  parce  que  le 
besoin  d'un  objet  qui  se  rapporte  aux  sens 
n'est  point  si  im|iérieux  en  soi  qu'un  besoin 
relatif  au  corps,  et  d'un  autre  côté,  parce  que 
l'ôme ,  ayant  acquis  des  idées  plus  nettes,  a 
•léjà  pris  aussi  un  peu  jikis  de  calme.  L'en- 
fant ne  tarde  pas  non  plus  à  sentir  les  bor- 
nes d'espace,  quand  il  ne  peut  point  atteindre 
aux  objets  qui  sont  éloignés  de  lui. 

Mais  ici  il  s'a])erçoit  bientôt  qu'attentif  <i 
prévenir  ses  moindres  désirs,  on  le  porte  où 
il  veut  être  ,  on  lui  donne  ce  qu'il  cherche 
à  avoir  ;  dès  lors  il  reconnaît  l'empire  de  sa 
volonté  sur  les  bornes  de  l'espace  ,  et  il  se 
[irocure  par  ses  cris  ce  que  la  brièveté  de 
ses  membres  ne  lui  permet  pas  d'atteindre. 
Cependant  il  arrive  insensiblement  à  une  épo- 
(jue  où  il  doit  connaître  des  bornes  supérieu- 
res à  celles  du  temps  et  de  l'espace.  Comme 
on  lui  {irocure  sans  précipitation  tout  ce  qui 
peut  lui  être  nécessaire ,  et  qu'eu  agissant 
ainsi  on  fortifie  en  lui  le  sentiment  du  bien 
qu'on  lui  veut  et  de  l'intérêt  qu'on  lui  porte, 
mais  qu'on  ne  ra[)proclie  pas  de  lui  ce  qui  ne 
saurait  lui  être  utile,  et  qu'on  ne  fait  point  at- 
tention aux  cris  qu'il  jette  pour  l'obtenir,  l'im- 
possibilité d'arriver  à  le  posséder  devient 
évidente  pour  lui,  et  alors  il  soupçonne  une 
loi  de  la  nécessité,  il  apprend  à  se  maîtriser 
lui-même,  il  se  soumet  à  l'ordre  ,  et  il  fait 
un  jias  de  plus  dans  l'ordre  moral,  attendu 
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de  satisfeire  à  tous  ses  caprices  o' 
tue  h  des  désirs  impérieux  ;  en  I 

(ju'on  était  dans  l'usage  do  lui  accorder, 
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ou  lui  retirant  ce  qu'on  lui  avait  déjà  doiuiéj 
on  lui  apprend  à  op()oser  à  l'inconséquence 
une  fougueuse  opiniAlreté d'humeur;  en  cher- 
chant à  triompher  de  lui  d'une  autre  manière, 
on  le  porte  à  l'entêtement;  mais  on  ne  peut 
mieux  lui  enseigner  à  vouloir  tout  empf>rter 
de  vive  force  qu'en  finissant  par  lui  céder. 
Alors  tout  pouvoir  de  se  restreindre  lui- 
même  lui  devient  étranger,  il  contracte  l'ha- 
bitude de  ces  désirs  mous  et  sans  force  réac- 
tionnaire, qui  étaient  conformes  à  sa  nature 
pendant  la  première  période  et  eu  égard  k 
l'existence  matérielle,  mais  qui  ne  sont  plus 
ici  qu'un  arrêt  de  développement,  et  il  de- 
meure soumis  à  un  goût  désordonné  |)our 
une  liberté  de  bas  aloi ,  qui  est  elle-même 
l'esclave  de  la  sensualité. 

Comme  aucun  mouvement  violent  ne  peut 
se  calmer  tout  à  coup,  il  fautaussi  que  l'orage, 
des  alfections  chez  l'enfant  à  la  mamelle 
s'apaise  par  degrés.  Quelque  chose  l'a-t-il 
contrarié,  ne  fût-ce  même  que  le  soin  (ju'il 
a  fallu  prendre  de  lui  nettoyer  la  ligure  ,  il 
témoigne  encore  pendant  quelque  temps  sa 
mauvaise  humeur  par  des  cris  :  ])eu  à  peu 
il  apprend  à  se  tranquilliser  plus  vite,  lors- 
qu'on l'abandonne  à  lui-même  sans  atta- 
cher d'importance  à  ce  retentissement  de  ses 
sensations.  Mais  l'atfection  qui  est  née  de 
ce  qu'un  désir  n'a  point  été  exaucé,  ne  trouve 
sa  limite  naturelle  que  dans  la  lassitude,  et 
laisse,  dans  le  souvenir  de  son  insuccès,  une 
salutaire  expérience  qui  portera  fruit  un 
jour. 

Sous  le  rapport  du  mouvement  l'homme 
est,  après  sa  naissance,  moins  avantagé  qu'au- 
cun animal  quelconque.  Il  est  faible  à  cause 
du  développement  incomplet  de  ses  organe* 
locomoteurs  ;  car  ses  muscles  sont  encore 
jjàles,  minces  et  mous,  ses  tendons  rougeâ- 
tres  et  ternes,  ses  os  en  grande  partie  carti- 
lagineux. Mais  ce  qui  contribue  \)\us  encore 
à  le  rendre  faible,  c'est  le  défaut  de  volonté. 
Les  premiers  mouvements  sont  sans  but,  pro- 
voqués uniquement  par  l'état  d'excitation  du 
système  nerveux  et  l'intluenceque  ce  système 
exerce  sur  les  muscles,  dont  la  haute  irrita- 
bilité s'accompagne  par  conséquent  aussi 
d'une  prédis[)Osition  aux  spasmes.  Dans  les 
premiers  moments,  le  corps  du  nouveau-né 
est  facile  à  mouvoir  et  sans  soutien  ;  la  force 
musculaire  oppose  rarement  quelque  résis- 
tance lorsqu'on  ouvre  les  yeux  ou  la  bouche» 
qu'on  allonge  les  doigts,  etc.  Le  système 
musculaire  plasti(]ue  développe  plus  tôt  son 
activité,  et  s'accroît,  ]ii-oportion  gardée,  da- 
vantage ;  les  mouvements  des  organes  res- 
piratoires, du  rectum  et  de  la  vessie ,  sont 
les  premiers  qui  s'exécutent  en  vue  d'un  but 
déterminé,  et,  de  môme  que  les  battements 
du  cœur,  ils  ne  tardent  jias  à  se  régulariser, 
à  se  renouveler  moins  fréquemment.  Quant 
aux  muscles  soumis  à  la  volonté,  leurs  pre- 
miers mouvements  n'ont  aucun  but,  dans 
l'action  de  respirer,  dans  celle  de  crier  et 
d'ouvrir  les  paupières.  L'éveil  de  la  force 
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iiiolriç'c  libie  ,  ou  la  prise  do  possession  de 
l'ûiiic,  luaiflie  lie  li.iiil  en  l>ns  ;  l'organe  cen- 
tral, depuis  lu  uioelle  allon!j;tie  jusi|u'au  coni- 
iiieiiceinent  de  la  portion  tlioracir]ue  de  la 
moelle  i':pinière,  harmonise  d'abord  les  mou- 
vements des  paiipiéri'S,  des  muscles,  des  mâ- 
choires ,  de  la  langue  ,  des  lèvres,  du  dia- 
phragme et  des  muscles  costaux;  bientAl,  à 
cette  action,  s'associe  celle  du  tronc  cérébral 
sur  les  autres  muscles  do  l'œil  pendant  que 
les  membres  se  meuvent  sans  but  et  d'une 
çpanièrc  purement  rhythmique.  Plus  tard,  les 
membres  supérieiu's  entrent  au  service  de 
l'âme,  et  tandis  qu'ils  sont  déjà  fort  avancés 
dans  l'e\e('cice  de  leur.-;  l'ûuctions,  !es  mem- 
bres i>elviens  se  tiennent  bien  loin  encore 
en  arrière  d'eux. 

La  ro(j"  iiarait  plus  tôt  chez  l'homme  que 
chez  les  animaux.  Elle  est  d'abord  beaucoup 
plus  forte,  piu|)ortion  gardée,  que  chez  ces 
derniers,  tant  pour  stimuler  l'amour  mater- 
nel, que  |iour  l'éveiller,  s'il  soumieillait  cn- 
core;carla  voixest  una|ipel  aucœurmalernel, 
qui  agit  bien   plus  puissaumient  que  la  vue. 

Elle  n'est  d'aboid  (ju'un  simple  cri,  que  la 
douleur  du  part  et  le  premier  contacl  du  mon- 
de occasionne  chez  le  nouveau-né,  mais  qui 
dilate  les  iioumons,  rend  la  respii'ation  plus 
coiii)>lète,  et  donne  plus  de  portée  aux  elîets 
de  cette  fonction.  Ce  cri  reparait  ensuite  à 
chaque  peine  ou  déi)laisir,  parexem|ile,  tou- 
tes les  fois  (jue  le  sommeil  vient  à  ôlre  trou- 
blé. Ainsi  a-t-on  remarqué,  dans  les  hospices 
d'enfanis  trouvés,  (|ue  quand  un  nourris.son 
éveille  les  autres  par  ses  cris,  tous  se  mettent 
à  crier  à  la  fois  (Ukclaru,  dans  Archives  gv- 
ncrales,  t.  Xll,  p.  489),  ]ihénomène  sur  la 
production  dutpiel  il  serait  possible  aussi  que 
la  sympathie  excrrAt  de  t'iniluence.  Entin 
l'enfant  appri;nd  ([u'on  vient  à  son  secours 
lorsqu'il  jette  des  cris,  et  dès  lors  il  ciie 
avec  intention ,  d'abord  comme  s'il  ]iou- 
vait  se  soulager  hii-mùme  en  agissant  ainsi, 
et  peu  h  peu  dans  la  vue  d'appeler  l'interven- 
tion (lu'il  a  appris  l\  reconnaître.  La  force 
du  premier  cri  iniliipie  le  degré  de  maturité 
(,:t  de  vitalité.  Lis  enfants  faibles  et  non  h 
terme  ne  font  entendre  que  des  espèces  de 
grognements.  La  violence  et  la  fréquence  des 
«ris  iuuioneent  en  outre  la  disposition  indi- 
\i.d;u,e!le;  car  Héclard  assure  qu(î  les  enfants 
d  un  ^enipérament  vif  crient  à  tue-tète  dès 
leu.r  i^aiss9,nce.  La  première  fois  que  l'enfant 
crie,  son  visage  devi,ent  rouge,  le  mouvement 
respiratoire  s'accélère,  la  bouche  s'ouvre,  les 
yeuî  se  ferment,  les  paupières  segonllent,  il 
se  i,brme  trois  ou  quatre  rides  perpendiculai- 
i;cs  à  la  racine  du  niiz,  d'autres  se  dessinent 
aussi  ai,!  front,  et  le  boutde  la  langue  s'appli- 
que au  palais;  quelquefois  le  cri  n'éclate  iiu'à 
la  suite  de  vialents  elfoits  respiratoires.  Pen- 
dant les  iiremiers  jaurs,  le  jiassage  de  l'air  à  tra- 
versla  glotte,  dans  les  inspirations  profondes, 
•  létermine  un  bruit  que  l'on  peut  considérer 
comme  une  soile  de  hoquet.  Ce  bruit  tient, 
suivant  Joerg  (L'eber  dus  Lcben  des  Kindcs, 
p.  8'J),  à  ce  que  la  glotte  n'est  point  encore 
convenablement  dilatée,  peut-être  aussi  à  ce 
.  (^  le  la  sécrétion  qui  s'y  opère  n'est  [>as  en- 


core assez  abondante  ;  mais  il  défiend  surtout 
de  ce  que  les  nuiscles  de  la  glotte  n'ont  pas 
encore  acquis  le  plein  et  libre  exercice  de 
leur  activité  spontanée,  de  sorie  f,M'ils  cè- 
dent d'une  manière  pour  ainsi  dire  passive  à 
l'effort  de  l'air.  Au  reste,  Billard  (Traité  des 
I7iai(idirs  des  enfants  nonvcoH-nés  et  à  la  mtu 
nielle,  Paris,  1837,  in-8,  p.  49  ;  —  roi/,  aussi 
F.-L.-F.  Valleix,  Clinique  des  maladies  des 
enfants  nouveau-nés,  Paris,  1838,  in-8,  p.  U 
et  suiv.)  fait  observer  que  ce  bruit  est  moins 
soutenu  et  plus  aigre  que  le  cri  proprement 
dit,  qu'il  ressemble  tantôt  î\  celui  d'un  souf- 
llet,  tantôt  au  cri  d'un  jeune  coq, ou  au  son  do 
la  voix  pendant  le  croup,  qu'il  semble  Cire 
en  laison  inverse  de  la  faculté  de  crier,  qu'il 
se  manifeste  quand  l'enfant  est  las  de  jeter 
des  cris,  et  qu'd  peut  survenir  aussi  sans  que 
l'air  parvienne  dans  les  poumons  eux-mômes, 
de  sorte  qu'un  nouveau -né  peut  nmurir 
après  avoir  crié,  et  sans  cependant  avoir 
respiré. 

Au  troisième  mois,  l'enfant  commence  à 
pleurer;  aux  cris  qu'il  jette  se  joint  un  chan- 
gement dans  les  i rails  de  la  face;  les  coiris  do 
la  bouche  sont  tirés  vers  le  bas,  le  front  so 
plisse,  les  paupières  clignotent,  et  les  yeux 
versent  des  larmes.  Ce  |)hénomènc  tient  h  ce 
que  l'Ame  est  devenue  susceptilile  d'alUiction, 
(lu'elle  a  acquis  de  l'inlluence,  sur  les  mus-» 
clos  de  la  face  et  sur  la  sécrétion  des  larmes, 
déjà  lort  abondante  auparavant,  de  sorte  que 
cette  sécrétion  a  acquis,  connue  le  mouve- 
ment, une  signification  morale.  L'enfant  com- 
mence par  prendre  un  air  pleureur,  puis  il 
crie,  et  enfin  il  verse  des  larmtis. 

La  mine  toujours  refrognée  du  nouveau-n6 
s'éclaircit  vers  la  tin  du  premier  mois,  et  fait 
place  à  l'expression  de  la  satisfaction  lorsque 
l'enfant  est  rassasié  et  calme.  Au  second  mois, 
celui-ci  essaye  de  rire,  non  pas  quand  ses, 
besoins  matériels  sont  satisfaits,  mais  ouanii 
on  le  fait  sautiller.  Au  troisième  mois,  il  sou- 
rit, la  bouche  demi-ouverte.  A  (juatre  mois,  il 
])ousse  des  rires  bruyants  et  des  cris  de  joie. 

Les  sons  sortent  d'abord  involontairement 
(te  sa  poitrine,  lorsqu'il  éprouve  une  vive  sen-. 
salion  qui  le  remue  avec  force  au  dedans. 
IJientôt  sa  volonté  prend  possession  de  la 
voix,  et  il  conunence  à  balbutier  dès  qu'il 
é[)rouve  du  plaisir  à  manifester  sa  force  par 
di'S  démonstrations  qui  puissent  frapper  son 
oreille.  C'est  de  cette  manièie  qu'au  troisièmtj 
mois,  et  plus  encore  au  cinquiètue,  il  joue 
avec  ses  organes  vocaux  dans  les  monienis 
de  calme  et  de  satisfaction,  et  fait  entendro 
des  sons  confus,  qui  sont  le  pi'élude  de  la  pa- 
role. Après  cet  exercice  préliminaire,  il  émet, 
involontairement  encore,  des  sons  ijlus  dé- 
terminés, des  exclamations,  lorsqu'il  aperçoit 
(pielque  chose  de  nouveau  et  qui  le  (latte. 
Vers  le  huitième  mois  à  peu  près,  l'instinct 
de  l'imitation  entreen  jeu  aussi  sous  ce  rap- 
port; l'enfant  regarde  avec  attention  les  lè- 
vres de  sa  mère  quand  elle  lui  parle,  et  s'il  ' 
entend  un  mot  facile  à  prononcer,  il  remue 
les  lèvres  en  essayant  de  le  iirononi'cr  lui- 
même  à  voix  basse  [IJessiscItc  Bcilne<jc,  t.  II, 
p.  332).   Enfin,  sur  !a   tin  de  cette  période, 
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le  besoin  <le  (xniiniiHinjui'r  avec  lus  aiitius 
s'éveille  un  lui,  il  ball)iiUu  et  se  crée  une  es- 
j)èce  (le  langage,  à  l'aide  du(iuel  il  iiarvienl 
à  se  l'aire  comprendre. 

Lus  premiers  sons  que  l'enfant  produit  in- 
volontairement, et  lorsqu'il  cric ,  sont  les 
voyelles  aiguës  ;  a,  en  ouvrant  également 
toutes  les  [larties  de  l'organe  vocal  ;  |)uis  ai, 
e,  i,  en  ra|iprochant  la  langue  du  palais.  Les 
voyelles  graves,  celles  qui  se  forment  avec  les 
lèvres,  o,  eu,  ou,  u,  lui  demeurent  étrangères. 
Les  consonnes  sont  davantage  le  jiroduit  de 
la  siiontanéité.  En  criant,  il  ouvre  la  bouche, 
nppliciue  la  langue  à  la  partie  ]ioslérieure  du 
palais,  et  produit  les  sons  k  et  q ,  puis  les  lè- 
vres agissent  et  forment,  en  se  l'ermant,  le  b, 
lep.  Vin,  Ici';  la  ])uinte  de  la  langue  jiroduit 
aussi  l'i  et  l'ri,  en  s'appliciuant  au  palais.  Mais 
l'enlanl  ne  sait  point  encore  jirononcer  le  d 
et  le  t,  qui  exigent  que  le  nez  se  ferme,  ni  l'r, 
qui  dépend  des  mouvements  du  voile  palatin, 
ni  Vf,  l'i  elle  ch,  qui  exigent  la  présence  des 
dents. 

(;hez  le  nouveau-né  les  membres  fléchis- 
sent aisément,  el  se  meuvent  d'une  manière 
nulomatiiiue,  les  pectoraux  vers  la  face,  les 
alidominaux  vers  le  ventre,  en  sens  inverso. 
Dans  ces  divers  mouvements  les  membres  ho- 
monymes suivent  ordinairement,  mais  non 
toujours,  la  même  direction.  Les  bras  se  meu- 
venl  plus  librement  et  plus  vivement  que  les 
ïambes.  Les  doigts  alternativement  s'écartent 
el  se  rapprochent,  s'allongent  el  se  ferment. 
Jl  n'est  pas  rare  que  les  orteils  exécutent  le 
[jremier  mouvement  d'opposition  ou  de 
pince  ^GuNTZ,  Dcr  Leichnain  des  Menschen, 
p.  59). 

l'endant  les  premiers  mois,  ces  mouve- 
ments n'expriment  que  le  bien-être;  à  dater 
du  troisième  mois,  leur  vivacité  plus  grande 
i'nnonce  celle  des  désirs  et  la  joie  que  l'en- 
fant commence  à  ressentir,  à  partir  du  qua- 
Irème,  comme  l'activité  musculaire  en  géné- 
ral a  |iris  plus  d'énergie,  les  membres  sont 
continuellement  en  mouvement  durant  l'état 
tle  veille. 

Les  mains  du  nouveau-né  reposent  sur  sa 
j)oiiriiie,  souvent  aussi  sur  ses  yeux,  surtout 
pendant  le  sommeil;  elles  sont  la  plupart  du 
temiis  fermées;  mais,  peu  à  peu,  elles  s'ou- 
vrent, et  restent  de  plus  en  plus  longtemps 
ouvertes.  Lorsiju'un  corps  étranger  vient  à 
s  y  |)lacer  par  hasard,  elles  se  ferment  et  le 
saisissent  involontairement,  mais  ne  le  retien- 
nent pas  longtemps.  Elles  ont  une  tendance 
particulière  à  se  porter  vers  la  face,  et  c'est 
tians  cette  direction  qu'a  lieu  d'abord  le  mou- 
vement volontaire.  Certains  enfants  s'intro- 
duisent par  hasard  un  doigt  dans  la  bouche, 
et  quand  cet  événement  est  arrivé  une  fois, 
ils  lettent  fréquemment  le  même  doigt.  Le 
nouveau-né  se  frotte  aussi  le  nez  ou  toute  au- 
tre région  du  visage,  lorsqu'il  y  éprouve  des 
démangeaisons,  mais  d'une  manière  mal- 
adroite et  avec  le  poing  fermé.  Comme  il  n'est 
p:is  encore  complètement  maître  de  ses  mem- 
bres, et  que  le  mouvement  n'est  pas  encore, 
chez  lui,  en  harmonie  ]iar£aite  avec  la  sensi- 
tililé  générale,  il  lui  arrive  quelquefois,  peu- 
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dant  les  trois  |)remieres  semaines,  de  »C  frap- 
per ou  gratter  avec  assez  de  force  pour  se 
causer  une  douleur  qui  le  fait  crier. 

Vers  la  tin  du  second  mois,  il  étend  lus  bras 
vers  lus  choses  qui  lui  plaisent;  mais,  comme 
il  ne  peut  rien  saisir,  ce  n'est  là  (ju'un  sym- 
lidle  de  désir,  .^u  troisième  mois  encore  il  ne 
saisit  que  les  objets  rapprochés  de  lui;  mais 
ce  mouvement  est  en  partie  aulomati(pie,  car 
les  doigts  lléchis  ne  tardent  pas  à  s'étendre 
el  à  laisser  échapper  ce  qu'ils  avaient  empoi- 
gné. En  reprenant  de  nouveau  Vu\w\,  il  aj»- 
prend  peu  à  ])(i\i  h  le  tenir  i)lus  solidement, 
et  il  acquiert  amsi,  au  quatrième  mois,  la  fa- 
culté de  saisir  et  de  mouvoir  les  cor[)s  étran- 
gers, qu'il  porte  surtout  à  sa  bouche.  Cepen- 
dant ces  mouvements  continuent  pendant 
quelque  temps  d'être  vaguesjCl  mal  assurés. 
Même  au  cinquième  mois,  l'enfant  a  encore 
le  coup  d'œil  si  peu  juste,  qu'il  lui  arrive 
quelquefois  de  ne  rencontrer  un  objet  qu'a- 
près beaucoup  d'essais  inutiles,  et  de  tAton- 
ner  plus  d'une  fois  avant  de  donner  à  ses 
doigts  la  situation  nécessaire  pour  les  saisir. 
Au  sixième  mois  même,  il  lui  arrive  parfois, 
en  voulant  porter  quelque  chose  à  sa  bou- 
che, de  ne  pas  pouvoir  la  rencontrer  sur-le- 
champ. 
Vers  la  fin  de  cette  période  les  membres 


supérieurs  lui  servent  aussi  pour  la  gesticula- 
tion. 11  montre  les  objets  qui  lui  jiaraissent 
nouveaux  et  frappants,  olin  de  diriger  sur 
eux  l'attention  des  autres  ou  ceux  dont  on  lui 
fait  connaître  les  noms,  alin  de  prouver  qu'il 
comprend,  et  il  jette  ses  bras  autour  du  cou 
de  sa  mère  pour  exprimer  son  amour  et  son 
attachement. 

Le  nouveau-né  ne  peut  se  tenir  debout. 
D'un  côté,  ses  muscles  extenseurs  sont  moins 
développés  et  moins  actifs  que  les  fléchis- 
seurs, et  les  apophyses  épineuses  de  la  co- 
lonne vertébrale  ne  sont  point  encore  déve- 
loppées. D'un  autre  côté,  la  colonne  vcrlé- 
brale  n'a  point  encore  pris  la  double  courbure 
en  S  ;  elle  est  droite,  et  les  coriis  des  vertè- 
bres lombaires  n'ont  pas  assez  ue  force  pou? 
présenter  une  base  solide  de  sustentation. 

Il  ne  se  couche  que  sur  le  dos,  qui  présente 
la  surface  la  plus  large,  tandis  que  tous  les 
animaux  restent  couchés  sur  le  ventre,  ou 
quand  ils  ont  acquis  plus  de  développement, 
sur  le  côté.  Le  décubilus  sur  le  dos  est  l'atti- 
tude de  l'impuissance;  mais  il  permet  à  l'œil 
humain  de  se  diriger  vers  le  haut,  el  le  hvas. 
de  la  mère  supplée  à  l'insuflisance  des  forces 
de  l'enfant.  Celui-ci,  pendant  les  preinièrus 
semaines  demeure  couché,  les  cuisses  et  lea 
jambes  fléchies,  les  genoux  ramenés  vers  lo 
ventre  el  placés  en  dehors,  les  pieds  tournés 
en  dedans  et  dirigés  vers  les  parties  génitales. 
De  celte  manière  il  peut  allonger  et  fléchir  ses 
membres,  mais  il  lui  est  impossible  de  chan- 
ger de  position,  ni  de  rester  droit,  quand  ou 
le  mel  sur  ses  pieds. 

Peu  à  peu  il  s'étend.  A  la  fin  du  premier 
mois,  la  tête  se  redresse  d'abord,  attendu  (lUe 
le  développement  des  muscles  de  la  nuque 
précède  celui  des  muscles  du  dos,  et  que  le 
ligament  cervical  jouit  déjà  d'une  assez  grande 
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ne  peuvent  servir 
bassin  esl  étroit  et 
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solidité  à  ci-tte  époque.  Au  second  mois, 
l'enfant  préfère  une  situation  intermédiaire 
entre  la  position  couchée  et  la  position  assise, 
jmrce  qu'il  y  trouve  assez  de  points  d'appui 
[lour  son  dos,  et  qu'il  peut  ainsi  non-seule- 
ment regarder  en  toute  liberté  autour  de  lui  ; 
mais  encore  se  ployer  en  avant  vers  les  cho- 
ses qui  lui  plaisent.  Ensuite  les  muscles  du 
(ios,  qui  d'abord  étaient  pâles,  deviennent 
plus  rouges,  et  enfin  l'enfant  apprend  à  se  te- 
nir le  tronc  droit.  A  quatre  mois,  il  peut  res- 
ter sur  une  chaise,  quand  on  le  soutient  un 
jtcu  ;  à  six  mois,  il  est  en  état  de  rester  assis 
par  terre  sans  soutien. 

Les  membres  inférieurs 
à  porter  le  corps  ;  car  le 
fort  oblique,  le  ventre  fait  saillie  en  avant,  les 
cavités  colyloides  sont  cartilagineuses,  le  fé- 
ijiur  est  droit,  son  col  est  court  et  cartilagi- 
neux, la  rotule  n'a  point  pris  tout  son  déve- 
lop()ement,  et  le  pied   est  moins  développé 
(jue  la  main,  outre  qu'en  général  les  ilécliis- 
seurs  l'emportent  sur  les  extenseurs,  de  sorte 
qu'on    ne  peut  étendre  la  jambe  sans  em- 
j.iloyer  une  certaine  force.  Aussi  les  membres 
pelviens  ii'exécutent-ils  que  des  mouvements 
automatiques  pendant  les  prennes  mois,  et, 
par  exemple,  ils  s'allongent  lorsque  l'enfant 
vide  ses  intestins.  Ensuite  ils  lui  servent  d'aji- 
j»ui  quand  il   se  tient  assis,  mais  plutôt  par 
leur  forme  et  leur  masse  que  par  leur  activi- 
té musculaire.  Enfin  l'enfant  en   fait  usage 
quand  il  commence  h  changer  de  place,  mais 
il  ne  les  emploie  encore  que  comme  auxiliai- 
res. En  elfet,  après  avoir  appris  à  mouvoir 
son  tronc  dans  des  directions  diverses,  tan- 
dis qu'il  est  assis  sans  nul  soutien,  il  coin- 
Hience  h  se  traîner,  c'est-à-dire  qu'il  apprend 
à  se  tlécliir  en  avant,  à  étendre  ses  bras,  et  à 
s'en  servir  pour  tirer  h  lui  le  bassin,  à  la  suite 
duquel  viennent  les  pieds  et  les  jambes  éten- 
dus sur  le   sol.   C'est  là  le  premier  mode  de 
locomotion  dé  l'homme  :  ni  à  cette  époque, 
ni  à  aucune  autre,  il  n'est  destiné  à  ramper, 
ear  il  doit  relever  la  tète  :  aussi  l'enfant  lui- 
même  témoigne-t-il   de  la  joie   quand  on  le 
tient  droit,  de  iiianière  que  ses  pieds  touchent 
fcu  sol,  quoi(pril  ne  puisse  pas  encore  pren- 
dre de  lui-même   ni  conserver  celle  altitu- 
de. 

Vie  végi-lo-nnimale.  —  La  nulrilion  éprou- 
ve des  changements  considérables,  non-seu- 
lement par  le  fait  de  la  naissance,  mais 
encore  pendant  le  cours  de  la  première 
enfance. 

La  mo(l:ilili'  da  besoin  est  toute  particu- 
lière pendant  lu  [iremière  enfance.  La  faim  et 
1,1  soif  ne  sont  point  encore  distinctes  l'une 
de  l'autre,  de  même  que  le  lait  contient, 
sous  forme  liquide,  des  parties  solides  qui  se 
séparent  aisément.  Comme  la  bouche  se  des- 
sèche promptement,  parce  que  la  sécrétion 
salivaire  est  peu  abondante,  et  comme  aussi 
l'infant  ne  prend  que  de  la  nourriture  li- 
(jwide,  le  sentiment  du  besoin  ressemble 
(i.ivantage  h  la  soif.  En  effet,  la  voix  de  l'en- 
fant qui  n'a  pas  reçu  le  sein  depuis  long- 
temps, est  rauque,  et  elle  s'éclaircit  promple- 
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ment  après  qu'il  a  tcté 
Leben  des  Kindes,  p.  98). 

L'inslinet  de  la  nutrition,   pendant  la  pre- 
mière enfance,   correspond  à   l'organisation 
maternelle.  Respirer  et  crier,  tel  a  été  le  pre- 
mier acte  d'animalité  par  lequel  il  s'est  mis 
en  rapport  avec  le  monde  :  chercher  la  cha- 
leur et  la  nourriture  auprès  de  sa  mère,  est  le 
second.  D'abord  il  tetle  tout  ce  qu'on  lui  met 
dans  la  bouche,  un  doigt,   par  exemple,  et 
surtout  le   pouce ,    sans   rien  chercher  de 
déterminé  ;    quelquefois  môme  il   lui  arrive 
de  le  faire  lorsque  sa  tète  et  ses  bras  seuls 
sont  dégagés,  le  bas-ventre  se  trouvant  encore 
dans  les  voies    génitales  (Osiander,  Uand- 
buch  der  EtUbindungs-Kunst ,  t.  I,  p.  679). 
Ensuite  il  cherche,  de   la  tête  et  de  la  bou- 
che, mais  sans  choix,  et  saisit  de  ses  lèvres 
tout  ce  (pi'il  rencontre.  Le  poulain  chercha 
et  trouve,  une  demi-heure  après  la    parluri- 
tion,  le  mamelon  de  sa  mère,  (jui  cependant 
est  petit  et  caché  ;  les  animaux  nés  aveugles 
trouvent  également  la  teline  de   leur  mère, 
qui  leur  en  facilite  la  recherche  par  l'attitude 
qu'elle  prend;   mais  celle-ci  demeure  pas- 
sive, quant  à  la  succion.  L'enfant  qui  vient 
de  naître  a  moins  d'instinct,  et  l'amour  ma- 
ternel lui  est  plus  nécessaire  :  il  faut  que  sa 
mère  lui  mette  le  mamelon  dans  la  bouche. 
Chez  les  mammifères,  le  passage  de  l'état 
embryonnaire  à  la  vie  indépendante  s'opère 
non  pas  peu  à  peu,  maisd'une  manière  sou- 
daine. Le  contenu  de   la  vésicule  ombilicale 
est  épuisé  depuis  longtemps  à  l'époque  de  la 
naissance,  et  la  vésicule  elle-même  n'existe 
plus,  de  sorte  qu'il  y  a  nécessité,  dèsle  prin- 
cipe, que  l'activité 'animale  puise  à  l'exté- 
rieur des  matériaux  pour  la  nutrition.  Aussi 
l'enfant    nouveau-né   n'a  pas  plutôt  dormi 
environ   six  heures,  pour  se  remettre  des 
fatigues  du  part,  que  la  soif  le  réveille,  et  la 
mère,  de  son  côté,  se  trouve  alors  assez  re- 
posée pour   pouvoir    lui  présenter  le  sein. 
Mais  Valtaitement  est  la  forme  la  moins  élevée 
du  mode  animal  de  la  nutrition;  il  se  rap- 
proche  de    l'absorption    végétale,  qui   elle- 
même  confine   de  près  h    l'iiygroscopicité. 
Ce  rapport  s'observe  surtout  chez  les  têtards 
des  batraciens  et  les  petits  des  marsupiaux, 
dont  la  bouche  n'est  qu'une  simple  ventouse, 
constamment  appliquée  ici  h  la  tétine,  là  au 
nidamenlum.  L'enfant  qui  vient  de  naître  ne 
jieut  exécuter  aucun  mouvement  de  mastica- 
tion, car  l'articulation  de  sa  mâchoire  n'est 
jias  disposée  de  manière  à  permettre  d'éner- 
gi([ues  mouvements,  ni  le  rebord  alvéolaire 
susceptible  de  supporter  un  etl'ort  mécanique 
considérable;   en    outre,   la  salive   inantpje 
pendant  les  deux  premiers  mois,  et  elle  coule 
encore  fort  peu   abondamment   durant  les 
mois  qui  suivent,  les  glandes  salivaires  étant 
grêles  et  peu  développées.  La  nourriture  ne 
I)eul  donc  point  être  préparée  pour  la  diges- 
tion dans  la  cavité  orale,  elle  ne  peut  que 
traverser  cette  cavité  ;  et  comme  la  mère  pro- 
duit d'avance  un  liquide  nourricier,  facile  à 
assimiler,  qui  n'a  pas  besoin  de  préparation 
préliminaire,  de  même  aussi  la  bouche  du 
fœtus  est  conformée  en  organe  de  succion  et 
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de  pa'Jsnfîi-.  Kn  cfTi'l,  file  csl  Inrge,  iiuii»  le 
peu  (le  cl(Jvelo|)i>eiii(Mit  du  ji.il;iis  osseux  la 
rend  courlu ,  et  l'iibscnce  des  dents  l'ait 
qu'elle  a  peu  d'élévation;  les  lèvres  sont 
donc  inoportionnelicnienl  plus  longues  qu'h 
iini^  éjioipie  suhsétpicnte,  ce  qui  les  rend 
îuiloul  |>ro|)res;\  euil)rasser  le  mamelon;  la 
langue,  le  voile  du  palais  et  la  luette  ont 
aussi  des  dimensions  déjii  considérables,  et 
qui  leur  permettent  de  participer  aux  mou- 
vements de  la  succion.  Pendant  celte  der- 
nière, les  lèvres  s'api)liquent  h  la  base  du 
mamelon  ;  la  langue  prend  la  forme  d'une 
gouttière,  embrasse  ce  mamelon  en  dessous, 
et  le  presse  en  haut  contre  le  palais  ;  tout 
étant  ainsi  disposé,  l'enfant  attire  le  mamelon 
dans  sa  bouche,  comme  s'il  voulait  l'avaler 
(Hmivey,  loc.  cit.,  \).  269),  et  il  en  exprime 
le  lait,  tant  en  faisant  le  vide  au  moyen  de 
l'inspiration,  et  par  le  même  mécanisme  que 
celui  suivant  lequel  agit  une  pompe  appliquée 
<i  la  glande  maumiaire,  qu'en  imprimant  à 
ses  organes  de  succion  un  mouvement  de 
deliois  en  dedans,  (pii  chasse  le  lait  de  la  base 
du  mamelon  vers  le  sommet,  comme  celui 
qu'on  exécute  avec  la  main  lorsau'il  est  ques- 
tion de  traire  une  vache.  Les  deux  mouve- 
ments, celui  de  succion  et  celui  de  pression, 
agissent  de  concert  l'un  avec  l'autre  ;  cepen- 
dant l'aspiration  peut  être  suppléée  par  le 
mouvement  des  organes  de  succion,  connue 
l'a  démontré  Petit  [Ilist.  de  iAcad.  des  se, 
1735,  p.  49).  Les  lèvres  se  meuvent  par  ondu- 
lations, ]iarcourent  le  mamelon  de  la  base 
au  sonnuet,  puis  remontent  vers  la  base,  tan- 
dis (|ue  les  mâchoires  fermées  retiennent  ce 
mamelon  ;  la  pointe  .de  la  langue  se  porte 
ensuite  d'avant  en  arrière,  et  propage  ainsi 
jiéristalliquement  la  pression  de  la  base,  en- 
tourée par  les  lèvres,  vers  le  sommet,  tandis 
que  sa  projirc  base  chasse  le  lait  dans  le 
jihaiynx.  En  cas  de  scission  du  palais,  la  suc- 
cion est  dillicile,  ou  môme  totalement  impos- 
sible, tant  parce  que  le  mamelon  ne  peut 
])oint  être  pressi''  contre  la  voûte  palatine, 
tpie  parce  que  l'air  passe  du  nez  dans  la  bou- 
che, de  sorte  qu'il  est  impossible  à  l'enfant 
de  faire  le  vide  dans  cette  dernière  pendant 
l'inspiration. 

L'entant  apporte  au  monde  la  faculté  de 
leter;  mais  il  la  (lerfectionne  par  l'exercice, 
de  manière  cpie  i)eu  à  peu  il  tette  d'une  ma- 
nière à  la  fois  et  jiius  forte  et  ])lus  continue; 
si  on  lui  tlomie  à  l)oire  seulement  ]iendant 
lro[)  longtemps,  il  désapprend  la  succion,  et 
s'y  prend  fort  maladroitement  pour  l'accom- 
l)iir  lorsque  ensuite  on  lui  présente  le  sein. 
Ce  n'est  que  quand  la  mamelle  fournit  une 
grande  quantité  de  lait  qu'il  en  laisse  échap- 
per de  sa  bouche;  le  liquide  vient-il  môme 
troj)  abondamment,  de  manière  à  le  mettre 
en  danger  de  suffoquer,  il  quitte  le  mamelon. 
En  ell'et,  l'écoulement  du  lait  ne  dépend  ])as 
des  seuls  etforts  de  l'enfant  ;  l'organisme  ma- 
ternel y  contribue  aussi  par  une  activité 
vitale  harmonique.  Dès  que  !'►  niant  saisit  le 
mamelon,  la  glande  mammaire  entre  en  tur- 
gescence, ses  conduits  lactil'ères  se  dilatent 
çt  s'ouvrent,  et  il  s'établit  une  congestion 
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(pii  augmente  la  sécrétion  :  aussi  le  lait  s'o- 
ch.i|i()e-t-il  souvent  sous  la  foriiie  de  jet, 
hirsiiue  l'enfant  (juitte  le  si'in ,  et  parfois 
mémo  avant  qu'il  commence  h  leter. 

L'enfant  ne  peut  atteindre  au  mamelon,  si 
sa  mère  ne-  le  lient  point.  Quelipies  animaux 
laissent  leurs  petits  chercher  la  tétine,  et  ne 
font  que  prendre  une  altitude  qui  rende  celle 
recherche  plus  facile.  Ainsi  la  baleine  se  met 
sur  le  côté,  et  le  phoque  debout.  D'autres, 
surtout  paimi  ceux  qui  viennent  aveugles  au 
monde,  sont  couchés  sous  le  ventre  de  leur 
mère,  où  ils  trouvent  les  mamelons.  Ceux 
qui  naissent  plus  développés,  par  eïem|)lo, 
les  ruminants,  se  suflisent  à  eux-mômes  pour 
cela,  et  la  mère  se  contente  de  rester  tran- 
quille pendant  qu'ils  tettent.  Suivant  Corse, 
le  jeune  éléphant  frotte  la  mamelle  en  tétant, 
afin  d'accroître  l'alllux  du  lait,  et  les  rumi- 
nants qui  tettent  longtemps ,  comme  les 
élans,  ploient  les  genoux  de  devant,  quand 
ils  sont  devenus  grands,  pour  jiouvoir  attein- 
dre à  la  tétine;  ils  se  couchent  même  sur  le 
dos,  lorsqu'ils  ont  acquis  une  plus  haute 
taille. 

L'enfant  tette  d'abord  très-fréquemment, 
mais  peu  à  la  fois,  de  sorte  qu'au  total  il  ne 
prend  pas  beaucoup  de  lait.  Pendant  les  pre- 
mières semaines,  il  demande  le  sein  toutes 
les  trois  ou  quatre  heures,  c'csl-à-dire  cha- 
que fois  qu'il  se  réveille,  mais  il  ne  tarde  pas 
h  être  rassasié  et  à  se  fatiguer  de  la  succion, 
(ju'il  interrompt  même  quelquefois,  alin  du 
se  reposer.  Vers  la  fin  du  second  mois,  il 
commence  h  teter  plus  rarement,  toutes  les 
six  heures  environ,  mais  avec  plus  de  force 
et  plus  longtemps  cha(pie  fois,  de  manière 
quil  prend  davantage  de  lait.  Enfin,  vers  la 
fin  de  cette  période,  il  n'est  plus  aussi  avide 
du  sein,  et  accueille  déjà  volontiers  une  autre 
nourriture. 

A  ces  vicissitudes  en  correspondent  de 
semblables  dans  la  quantité  de  la  sécrétion  du 
lait.  Cette  quantité  croît  jusqu'au  sixième 
mois  environ,  et  s'élève  peu  à  peu  à  deux 
livres  ou  plus;  mais  elle  diminue  à  partir  du 
Juiitièmemois.  D'après  Parmentier  et  Deyeux, 
une  vache  donne,  au  moment  du  part,  vingt- 
quatre  livres  de  lait;  pendant  le  premier  mois, 
trente-deux;  dans  les  deux  mois  suivants, 
trente  et  une  ;  au  quatrième,  vingt-sept;  au 
cin(iuième  et  au  sixième,  vingt-quatre. 

Li\  qualité  du  lait  change  aussi  pendant  le 
cours  de  la  période  iraliaitement  ;  vers  les 
derniers  teiups  de  l'allaitement,  le  lait  change 
de  qualité  :  le  beurre  devient  plus  parfait,  et 
se  sépare  en  plus  grande  abondance  à  l'état 
de  pureté,  ainsi  que  Boysson  et  Parmentier 
l'ont  constaté  chez  les  vaches.  Ce  (jui  peut 
contribuer  îi  aaiener  ce  résultat,  c'est  que 
peu  à  peu  l'enfiint  tette  de  plus  en  plus 
rarement,  car  on  sait  que  les  vaches  ([u'on 
trait  souvent  donnent  à  la  vérité  une  plus 
grande  quantité  de  lait,  mais  que  la  propor- 
tion du  Ijcurre  qu'elles  fournissent  n'aug- 
mente point,  et  l'expérience  a  également 
appris  (pie  le  lait  devient  aqueux  et  sans 
force  chez  les  femmes  qui  donnent  trop  fré- 
quemment le  sein  à  leur  enfant.  D'après  une 
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tient  miiins  de  beurre,  de  fromnge  et  do 
sucre  sept  mois  ;iprès  la  parturilion  qu'au 
bout  do  quatre  mois  (Billaud  ,  loc.  cit., 
]>.  :^96). 

l'enilaiit  que  les  animaux  vivent  de  sub- 
stances assimilées  ou  sécrétées  jiar  leurs 
mères,  ils  prennent,  tantôt  plus  tût  et  tanlôt 
|)lus  tard,  d'anires  alimenls  encore.  Ainsi  les 
pii;eons  ne  vivent  (pie  [lendant  troisjours  des 
matériaux  s(.'uls  (pie  di'goigent  les  parents, 
après  fpioi  ils  prennent  en  m(jme  tem|is 
d'autres  alimenls,  (jue  seuls  enlin  ils  tinis- 
sent  par  recevoir.  Le  cochon  d'Inde  broute 
l'herbe  dès  le  lendemain  de  sa  naissance, 
<Iuoi(pril  telle  pendant  une  quinzaine  de 
jours.  Le  renne  commence,  au  bout  de  quel- 
(jiies  jours,  à  manger  de  l'herbe  et  des 
lichens,  et  au  bout  de  trois  semaines  le  lait 
ne  snilit  plus  à  la  nourriture  du  veau.  De 
jnème,  l'enfant  arrive  peu  à  peu  à  désirer  des 
aliments,  surtout  des  substances  molles,  pul- 
tacées,  farineuses,  parce  que  son  sens  du 
goût,  qui  se  développe  davantage,  exige  une 
]>lns  grande  variété  de  choses,  que  ses  forces 
digeslives  sont  en  état  d'élaborer  des  substan- 
ces plus  hétérogènes  et  solides,  et  que  le 
lait  maternel  ne  lui  fournit  plus  une  nourri- 
ture sudisante. 

Pendant  l'allaitement,  l'estomac  se  déve- 
ioppe.  Bcrnt  nous  apprend  que  la  premiè- 
rc  respiration .  en  abaissant  davantage  le 
.dia[)hragme,  fait  passer  ce  viscère  d'une 
situation  perjiendiculaire  i^  une  autre  plus 
horizontale  {Si/stcmnlischcs  Unndbuch  der 
f/criclullchcn.  Àrzneitunde,  p.  275).  Suivant 
Ciunz  {Der  Lcichnam  des  Menschen,  p.  80), 
i'eslomac  du  nouveau-né  éprouve  un  change- 
ment tel,  après  avoir  admis  des  aliments,  que 
sa  plus  grande  largeur  se  trouve  portée  d'un 
pouce  et  demi  à  un  [>ouce  et  dix  lignes,  sa 
hauteur  d'une  courbuie  à  l'autre  de  six  lignes 
t'i  neuf,  tandis  que  la  distance  d'un  orilice  à 
l'auU-e,  qui  était  d'abord  de  huit  lignes,  se 
r(iduit  h  six.  Chez  les  ruminants,  il  n'y  a 
d'abord  que  la  portion  pylorique,  ou  le  qua- 
trième estomac  (caillelte),  qui  agisse,  et  elle 
est  fort  grande;  mais  peu  à  peu  les  trois 
autres  estomacs,  ou  la  portion  cardiaque,  se 
développent.  L'inlcslin  ((ui,  pendant  la  vie 
embryonnaire,  sécrétait  ou  excrétait  plus 
/^ju'il  ne  recevait,  devient  surtout  un  organe 
(d'ingestion  pendant  la  première  enfance;  les 
vaisseaux  lymphati([ues  et  les  glandes  mésen- 
tériques  grossissent,  la  dilférence  entre  le 
g:ros  intestin  et  l'intestin  grêle  se  prononce 
davantagi.'.  Le  mouvement  péristalliipie,  ex- 
cité par  l'allluenco  d'une  quantité  plus  con- 
sidérable de  bile,  devient  plus  vif;  mais  il 
n'est  d'abord  ni  assez  fort  pour  pouvoir  éla- 
borer des  aliments  solides,  ni  parfaitement 
régulier,  de  sorte  que  le  lait  reflue  souvent 
de  l'estomac,  sans  (jue  l'enfant  éprouve  de 
«lausées,  puis(iu'd  recommence  aussitôt  à 
boire. 

Vie  végétative.  —  La  peau  du  nouveau-né 
est  humide  et  glissante.  Les  mammifères 
3'iclient  leurs  pelils,  et  la  salive  paraît  être  le 
ii(îuido  ([ui  convient  le  mieux  pour  enlever 


le  vernis  adhérent  à  la  peau,  puisiiu'un  pre 
niierbain  ne  sullit  pas  pour  en   débarrasser 
coiiqilétement  l'enfant. 

L'é(;losion  fait  jiasser  la  peau  du  milieu 
a(pieux,  dans  lequel  elle  se  plongeait,  au  sein 
de  l'air;  elle  se  trouve  donc  alors  soumisij 
pour  la  première  fois  à  la  pression  de  l'al- 
nuisphère.  L'alllux  du  sang  vers  la  peau,  (jui 
avait  lieu  pendant  la  vie  eml)ry(jmiaire,  el(]ue 
le  paît  avait  accru  encore,  diminue  d(jnc 
par  l'ell'et  de  cette  cause,  et  la  rougeur  dis- 
paraît en  quelques  jours,  de  mémo  que  la 
boullissure  de  la  face  et  l'endure  des  tégu- 
ments de  la  tôte,  qui  s'étaient  manifestées 
pendant  la  parturilion,  commencent  à  s'ell'a- 
cer  viiigt-(pialre  heures  déjh  ai)rès  la  nais- 
sance. En  second  lieu,  comme  la  peau  se 
trouve  maintenant  dans  un  milieu  sec,  elle 
commence  à  exhaler,  mais  moins  par  sa  pro- 
pre activité  que  par  un  etlel  d'hygroscopi- 
cité,  attendu  que  l'air  attire  les  vapeurs 
aqueuses  et  dessèche  les  téguments  cutanés. 
Aussi  n'aperçoit-on  jamais  de  sueur  pendant 
les  premiers  mois,  et  l'enfant  peut  rester 
longtemps  nu  sans  se  refroidir,  tandis  (|u'o.i 
le  lave  et  qu'on  l'habille,  ]>arce  que  le  ppu 
d'abondance  de  la  transpiration  commence  lo 
peu  d'activité  de  la  calorification.  En  outre, 
cet  organe  conserve  encore  pendant  quelque 
temps  son  ancienne  habitude  d'absorber  et 
de  sécréter  un  fluide  lubréfiant.  Cette  der- 
nière circonstance  explique  l'odeur  particu- 
lière (pie  répand  l'enfant  à  la  mamelle.  La 
substance  destinée  à  lubréfier  la  peau  s'ac- 
cumule avec  une  grande  facilité ,  surtout 
dans  les  parties  velues  du  corps,  et  y  jiro- 
duit  des  croûtes  en  se  desséchant.  11  résulte 
de  le,  comme  aussi,  d'après  Billard,  du  tra- 
vail incessant  de  la  mue,  quand  la  formation 
du  nouvel  épidémie  a  lieu  avec  lenteur,  que 
la  peau  s'excorie  facilement  dans  les  endroits 
où  elle  est  plissée;  l'ophthalmie  qu'on  ob- 
serve fréquemment  pendant  les  deux  pre- 
miers mois,  a  son  siège  dans  les  glandes 
sébacées  des  paupières,  et  elle  s'accompagne 
de  l'excrétion  d'une  épaisse  chassie  jaunâtre. 
C'est  cette  diathèse  de  la  peau  qui  fait  qu'on 
rencontre  si  souvent  pendant  les  deux  pre- 
miers mois  la  ndliaire,  l'érysipèle  et  le  pem- 
phigus,  et  pendant  le  second  semestre  do  la 
vie,  les  croûtes  de  lait,  quand  la  nutrition  est 
trop  abondante,  ou  l'induration  du  tissu 
cellulaire,  lors(|ue  les  fonctions  de  la  peau 
viennent  à  être  supprimées. 

Chez  plusieurs  animaux,  la  peau  n'acquiert 
qu'au  bout  d'un  laps  de  temps  plus  ou  moins 
long  après  l'éclosion,  la  couleur  qu'elle  doit 
conserver  désormais.  Les  coccinelles  et  les 
hydrophiles  ne  prennent  leur  pleine  et  en- 
tière coloration  que  douze  à  vingt-quatre 
heures  après  leur  sortie  do  la  chrysalide. 
Les  araignées  ne  se  colorent  ipi'au  bout  de 
quelques  jours.  Chez  beaucouii  d'oiseaux,  le 
bec  et  les  pattes  ne  prennent  (|u'au  bout  de 
plusieurs  mois  les  couleurs  ([u'ils  sont  desti- 
nés à  olfrir  dans  la  suite.  Tous  les  hommes 
naissent  d'un  rouge  clair,  et  du  troisième  au 
huilième  jour,  ils  ac(|uièreiit  la  teinte  de  leur 
ra(,e.  le  Caucasien  devenant  d'un  blanc  ruu- 
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geûlic,  rAinciicniii  d'un  l'iuii  miigcAiro,  li; 
Nègre  noir  cl  le  M/il.ii  d'un  j;iiitii;  grisAlre. 
Camper  {hleine  Schriften ,  t.  I,  p.  44)  i;l 
Cass.iii  {lleitsinger  Zcitschrift  fur  die  orga- 
nische  Plujsik,  t.  I,  p.  443)  assurcsnt  (pic, 
clioz  les  iièj^res,  il  se  forme,  peu  de  tem|)S 
après  la  naissance,  des  demi-cercles  cen(lr(''S 
à  la  racine  des  ongles,  jiuis  des  anneaux 
bruns  ou  noirâtres  autour  des  mamelons  et 
de  l'onihilic,  avec  une  raie  foncée  sur  la 
ligne  médiane  du  ventre;  ensuite,  vers  le 
second  ou  troisième  jour,  le  scrotum  devient 
noir;  des  stries  noirâtres  descentlenl  des  ailes 
du  nez  aux  coins  de  la  bouclie,  d'autres  pa- 
reilles se  développent  aux  genoux,  et  la 
région  frontale  devient  brunâtre  ;  mais,  au 
sixième  ou  huitième  jour,  la  jteau  entière 
est  noirâtre.  La  coloration  a  lieu  de  même 
lorsqu'on  n'expose  point  l'enfant  h  l'air,  et 
iju'on  le  tient  eiumaillolé  :  elle  paraît  se  ma- 
nifester d'abord  dans  les  régions  où  il  y  a  le 
plus  de  glandes  sébacées,  dont  le  produit  a 
de  l'analogie  avec  le  pigment  carbonifère. 
Les  changements  qui  s'etfecluent  dans  le  foie 
semblent  prendre  part  à  cette  coloration  (8:î). 

La  couleur  des  cheveux  et  de  Viris  est 
niimordialement  noire  chez  le  Nègre.  Chez 
l'Européen,  les  cheveux  commencent  par 
fitre  plus  ou  moins  blonds,  et  l'iris  d'un  bleu 
fonce;  leur  couleur  change  peu  pendant  la 
première  enfance. 

Pendant  que  les  muscles  deviennent  peu  îi 
peu  plus  fermes,  plus  forts  et  plus  rouges, 
l'ossification  fait  des  [)rogrès  visibles.  Le  phos- 
phate calcaire  contenu  dans  le  lait  y  est  em- 
ployé; aussi  ne  sort-il  point  par  la  voie  de 
l'urine. 

Dans  les  corps  des  rerlîbrcs ,  l'ossification 
s'est  étendue  en  haut  jusi]u'ù  la  [iremière  cer- 
vicale, en  bas  jusqu'à  la  preuiièi-e  caudale  ,  et 
si  elle  n'avait  point  encore  paru  à  ces  deux 
extrémités,  elle  s'y  manifeste  tlans  l'inter- 
valle qui  s'écoule  jusqu'au  cinquième  ou 
sixième  mois.  Les  arcs  continuent  de.s'ossi- 
tier,  et ,  ]>endant  la  première  enfance ,  ils  se 
soudent  ensemble  ,  dans  toutes  les  vertèbres 
dorsales  et  les  cinq  cervicales  inférieures, 
sur  la  ligne  médiane,  où  se  forment  ))eu  îi 
peu  les  apophyses  épineuses.  La  colonne 
vertébrale  acquiert  par  là  plus  de  solidité,  et 
s'étend  davantage,  sans  ce|)endnnl  otiVir  en- 
core !a  forme  flexueuse  qu'elle  jux'sentc  lors- 
qu'elle fait  saillie  d'arrière  en  avant  au  cou 
et  aux  lombes,  et  d'avant  en  arrière  au  dos 
et  au  bassin.  Les  arcs  de  la  iireniière  ver- 
tèbre cervicale  demeurent  cartilagineuses  ;  h 
la  seconde  vertèbre,  un  nouveau  point  d'os- 
sification se  développe  entre  eux  et  le  corjis  ; 
eux-mêmes  ne  l\uit  que  se  rapjjrocher  l'un 
de  l'autre,  ce  qui  leur  arrive  également  aux 
vertèbres  lombaires  et  sacrées. 

A  la  tête,  le  corps  du  sphénoïde  se  soude 
de  très-bonne  heure  avec  les  grandes  ailes  ; 
les  sinus  sphénoidaux  n'exist(!nt  point  en- 
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core.  Pendant  les  derniers  mois  de  la  pre- 
mière enfance  ,  s'ossilient  la  lame  pt;r[ien(li- 
(■ulaire  de  l'ethmoïde,  avec  l'ajiophy.-ie  ni.sla 
-  f/iilli ,  et  la  lame  criblée  ,  (jui  se  soude  avec 
les  masses  latérales.  La  jiortion  squameuse 
du  temporal  se  soude  également,  d'abord 
avec  le  cadre  du  tympan,  puis  avec  la  jior- 
tion mastoidieime,  et  enfin  avec  le  rocher. 
Les  portions  arlic-ulaires  de  l'occiiiilal  com- 
mencent à  se  réunir  avec  la  portion  basi- 
laire,  puis  avec  la  portion  écailleusc.  Les 
liords  des  os  de  la  voûte  du  ciâne  se  rajipro-' 
client  les  uns  des  autres,  de  sorte  qu'ils  ces- 
sent bientôt  d'être  mobiles,  et  que  la  grande 
fontanelle  devient  plus  petite,  sans  s'oblité- 
rer entièrement.  Les  libres  osseuses  rayon- 
nantes des  pariétaux  s'elfacent  peu  h  peu,  et 
h  substance  osseuse  qui  se  dépose  entre  elles 
rend  la  surface  plus  lisse  :  les  sutuies  com- 
mencent aussi  à  se  former  sur  le  bord  de 
ces  os.  Les  <leux  moitiés  latérales  du  frontal 
se  réunissent  peu  h  peu  ensemble  dans  le  mi- 
lieu de  leur  hauteur;  il  n'y  a  point  encore  de 
sinus  frontaux  :  l'antre  d'iliglimore  demeure 
fort  petit.  Les  deux  moitiés  de  la  mâchoire 
inférieure  se  soudent  de  bas  C'n  haut.  On  voit 
paraître  un  petit  point  d'ossilicalion  dans  les 
cornes  supérieures  de  l'iiyoide. 

Le  bord  alvéolaire  de  chaque  mâchoire  est 
une  gouttière  ouverte,  dont  le  fond  contient 
les  follicules  dentaires,  et  dont  lorilice  est 
clos  par  le  cartilage  gingival  ou  gencive  tem- 
jioraiie.  En  effet,  la  gencive  permanente,  qui 
est  molle,  rouge  et  riche  en  vais>;eaux,  et 
qui  ta|iisse  l'arc  dentaire  .sur  ses  faces  per- 
pendiculaires ,  ne  s'étend  que  jusqu'au  bord 
de  cette  gouttière,  qui  est  couverte  ]iar  le 
cartilage  gingival,  languette  dure,  lilanchâtre 
et  un  [leu  luisante.  Le  cartilage,  qui  est  légè- 
rement taillé  en  biseau  de  dehors  en  dedans, 
sert  à  retenir  le  mamelon,  et  Méckel  le  re- 
garde comme  l'analogue  du  bec  corné  des 
oiseaux  et  des  reptiles. 

Chez  le  nouveau-né,  toutes  les  dents  de 
lait  et  la  troisième  molaire  ])ermanente  sont 
en  train  de  s'ossifier;  on  rencontre,  en  outre, 
les  follicules  des  incisives,  des  canines  et  ties 
molaires  permanentes  ,  jiar  conséquent  in 
tout  les  rudiments  des  vingt  dents  de  lait  et 
de  seize  dents  permanentes.  Pendant  la  pre- 
mière enfance,  les  incisives  de  remiilaeemenl 
s'ossifient ,  et  du  huitième  au  dixième  mois ,- 
il  s'y  ajoute  les  follicules  de  la  (iremière  tt 
de  la  seconde  molaire,  en  sorte  qu'à  la  fin  de 
cette  jiériodc,  les  mâchoires  renferment  qua- 
rante-quatre germes  dentaires,  qui  les  tumé- 
fient considérablement.  Au  quatrième  mois 
on  trouve  le  rudiment  de  la  couronne  des  in- 
cisives internes  tle  remplacement,  sous  la 
forme  d'une  bandelette  peu  éfiaisse,  avec  un 
bord  aigu,  onduleux,  qui  s'élève  en  trois 
pointes.  Au  sixième  mois,  l'incisive  externe 
a  la  môme  forme,  mais  l'interne  a  acquis  nu 
peu  plus  de  hauteur.  La  troisième  molair^-. 


(S.'ï)  Niiiis  devons  ilnnc  pn-siniii-r    cjuc,   (|ii:iiul  in  cpl.i    (|ii'(m    doit    alliiiiiier  Miil  l;i  cnloralion    iiiir- 

rCs|iiiMlioii  l'Oiiiiiiciiit!   .\  s'omlilir,  li;  s.mg  ;n;()iii('ii  iikiIl-   ilis  races  liiiinaiiics  Cdldiéfj    i|iic    la  jauiiiiiatf 

iiiie  iriiilaiice  à  se  iléiianasxT  île  smi  lailimie  par  .les  nouveau -nés  de  la  race  bl.uiclic. 
I;i  peau,  aussi    lilen  que  par  tu    loir,   el  ipi-e  t'isl  à 
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dont  il  n'y  a,  clicz  le  nouveau-né,  qu'une 
petite  pvruniiiJe  osseuse  de  formée,  consiste, 
au  qualrièiue  mois,  dans  la  mâchoire  supé- 
rieure, et  trois  tubercules  encore  éloignés  les 
uns  des  autres,  et  dans  l'inférieure,  en  quatre 
ou  cinq  tubercules  analot5ues,  qui  sont  dispo- 
sés en  cercle,  et  envoient  de  leurs  bases  d'é- 
troites languettes  qui  les  unissent  ensemble  : 
au  troisième  mois,  les  tubercules  forment 
une  coaromie,  mais  ne  sont  point  encore  en- 
tièrement réunis.  Les  follicules  des  dents  de 
l'cmiilacement  sont  situés  entre  les  dents  de 
lait  et  la  jiaroi  postérieure  de  l'alvéole,  et  "re- 
posent immédiatement  sur  cette  dernière  ; 
l(;ur  connexion  se  rétrécit  peu  h  peu  en  un 
cordon,  et  alors  il  se  développe,  à  partir  du 
fond  de  l'alvéole,  entre  les  dents  de  lait  et 
celles  de  remplacement,  une  cloison  osseuse, 
(jui  ne  laisse  qu'à  sa  partie  supérieure  une 
ouverture  pour  le  passage  du  cordon.  Dans 
la  mâchoire  inférieure,  les  dents  de  lait  con- 
tiennent une  branche  particulière  de  l'artère 
ma\illaire,  qui  i)énètre  dans  la  mâchoire,  au- 
dessous  de  l'artère  dentaire  permanente,  par 
un  trou  sjiécial,  traverse  l'os  au-dessous  de 
cette  dernière,  en  sort  par  un  autre  trou  par- 
ticulier, et  s'anastomose  au  dehors  avec  celle- 
ci.  (  Serkes,  Essai  sur  les  dents,  p.  17,  96. 
l'h.  IJlanuin,  Analoiiiie  du  syslùme  dentaire, 
1830,  in-8°,  lig.) 

Accroissement.  L'accroissement  de  l'enfant 
fournit  matière  à  d'importantes  considéra- 
tions. 

Jusqu'à  la  fin  du  neuvième  mois,  l'enfant 
croît  de  six  à  huit  pouces,  c'est-à-dire  que, 
de  dix-huit  à  vingt  pouces,  sa  longueur  ar- 
rive à  vingt-quatre  ou  vingt-six.  Son  poids 
augmente  de  dix  à  douze  livres,  c'est-à-dire 
(]ue,  de  six  ou  sept,  il  s'élève  à  environ  dix- 
Imit.  L'enfant  augmente  donc  plus  en  masse 
qu'en  étendue.  D'après  les  calculs  de  Quetelet, 
terme  moyen,  la  longueur  arrive,  pendant  la 
j)remière  année  de  la  vie,  de  vingt  pouces  à 
vingt-six  et  demi  chez  les  garçons,  et  de  dix- 
neuf  à  vingt-six  et  un  tiers  chez  les  filles,  le 
poids  s'élevant,  chez  les  premiers,  de  six  li- 
vies  et  treize  onces  à  vingt  livres  sept  onces 
et  demie  ;  chez  les  dernières,  de  six  livres 
trois  onces  et  demie  à  dix-huit  livres  et  qua- 
torze onzes.  Du  reste,  Quetelet  fait  remarquer 
(|ue  le  poids  diminue  pendant  les  premiers 
jours  qui  suivent  la  naissance,  et  que  l'ac- 
croissement ne  coumience  qu'après  l'écoule- 
ment de  la  première  semaine.  D'après  les 
observations  faites  sur  sept  enfants,  le  nou- 
veau-né perd  quatre  onces  et  demi  de  son 
poids  durant  les  quatre  premiers  jours  (84j. 
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§  li.  —  SixiiNDE  F..\FA:<(r.F..    —   Suite  ilu  dfiehitpc 
iiifiil  plujsivliiyiiine.  —  Evolution  iiitellecluelle. 

llciireus(nienlqucli|uc  chose  vrille  sur  lui 
(l'eiifanl)!  La  |)roviileiiri?  de  la  p;;rolo 
le  couvre,  de  set  fécoiules  ailes;  la 
parole  se  peiidie  incessammeni  vcis 
lui ,  le  regarde ,  le  louche  ,  le  re- 
tourne ,  essaye,  par  ses  frémisse - 
meiiis,  d'éveiller  celle  àme  endormie. 
Kleiilin,  après  des  jours  (|ui  oui  étô 
des  siècles,  loul  à  coup,  de  cet  abiiim 
sourd  el  insensible,  de  lel  en'anl  qui 
à  peine  a  fail  Croire  par  un  sourire 
qu'il  euleiidail  l'amour  ipii  l'a  mis  au 
inonde  ,  la  parole  s'échappe  el  ré- 
pond. (l.ACUUDAIIIE.I 

La  seconde  enfance  ou  l'enfance  propre- 
ment dile  s'étend  jusiju'à  la  huitième  année. 
En  cherchant  à  la  désigner  d'après  un  carac- 
tère unique,  on  peul  dire  qu'elle  est  l'âge  de 
la  vie  pendant  lequel  subsistent  les  dents  de 
lait.  Il  convient  encore  de  la  partager  en  trois 
périodes  :  l'une  qui  s'étend  depuis  le  dernier 
quart  de  la  première  année  jusqu'à  la  troi- 
sième, et  durant  le  cours  de  laquelle  se  dé- 
veloppent les  qualités  caractéristiques  de  cet 
âge;  la  seconde  pendant  laquelle  ces  qualités 
développées  subsistent;  enfin  la  troisième, qui 
conmience  à  l'âge  de  six  ou  sept  ans,  cl  lait 
le  passage  à  l'âge  suivant. 

L'intensité  de  la  vie,  qui  s'était  développée 
pendant  la  première  enfance,  augmente  alors, 
et  ses  progrès  sont  a[ipuyés  par  le  volume 
proportionnellement  très-considérable  du 
cœur  et  du  cerveau.  Mais,  à  la  réceptivité, 
qui  avait  prédominé  jusqu'alors,  se  joint  une 
spontanéité  qui  s'éveille  peu  à  peu,  et  tandis 
que  l'âme  commence  ainsi  à  faire  peu  à  peu 
des  progrès  vers  une  certaine  dépendance,  il 
se  prononce  à  l'extérieur  une  liberté  plu5 
grande  des  mouvements,  qui  caractérise  cette 
période  de  la  vie  ;  la  vie  acquiert  de  ()ius  eu 
plus  la  faculté  de  se  maintenir  et  de  se  con- 
server par  elle-même.  Le  froid,  l'abstinence 
des  aliments  et  le  repos  sont  supportés  plus 
longtemps,  et  le  chiffre  de  la  mortalité  dimi- 
nue d'année  en  année. 

Vie  végétale.  —  Si  nous  commençons  par 
le  côté  extérieur  de  la  vie,  dans  l'examen 
que  nous  avons  à  faire  de  ses  différentes  di- 
rections, nous  trouvons  d'abord  que  l'activité 
plastique  est  généralement  très-considérable 
et  forténergi(iue.  La  digestion,  la  respiration, 
la  circulation  et  la  consommation  s'exécutent 
encore  d'unis  manière  rapide,  mais  acquièrent 
aussi  plus  de  force,  attendu  que  l'irritabilité 
se  ijfononce  davantage  en  elles. 

La  respiration  diminue  un  peu  de  fré- 
quence el  augmente  de  profondeur  ;  l'enfant 
admet  une  plus  grande  quantité  d"air  dans  ses 
poumons,  el  la  paroi  du  bas-ventre  se  distend 
davantage  pendant  l'inspiration.  De  même 
aussi  le  besoin  de  respiration  devient  plus 
pressant,  et  il  semble  qu'un  air  pur  et  médio- 
crement sec  soit  plus  important  encore,  pour 
le  maintien  de  la  vie,  qu'à  un  âge  subséquent, 
puisque,  d'anrès  les  recherches  de  Villermé, 
(Annales  d'nyyiène  publique  et  de  tnédecine 


(S'.)  Ce  parRgiipliCcsi  îe  résumé  dos  iravuix  des  plus   éinineiils   pliysiologisles,  el  parliciilièrcmeni  Je 
Burd  kIi. 
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li'gnle,  Paris,  t.  XII,  j».  31),  la  morlalilé  parmi 
lus  enfants  au-dessous  Uo  iVn  ans,  flatis  les 
contrées  marécageuses,  n'est  jamais  |>lus 
considérable  qu'en  été,  épo(iue  h  laquelle  les 
marais  se  dessèchent.  Comme  les  organes 
respiratoires  sont  alors  plus  vivants,  que  les 
muscles  du  larynx  et  le  diaphragmi^sont  ])lus 
actifs,  mais  que  ces  organes  jouissent  encore 
d'une  grande  irritabilité,  les  jileurs,  lors- 
qu'ils s(jnt  violents,  s'accomi>agiient  de  forts 
sanglots.  La  toux ,  (]ui  était  fort  rare  ])en- 
dant  la  premiijre  année,  devient  frécpiente, 
surtout  après  les  refroidissements,  et  la  co- 
queluche s'observe  spécialement  à  cette  épo- 
que de  la  vie. 

Le  sang  artériel  se  développe  davantage, 
et  devient  plus  vermeil,  en  môme  temps  que 
la  profiorlion  de  la  fibrine  y  augmente.  La 
calorilicalion  fait  également  des  progrès  tels, 
que  l'enfant  supporte  plus  aisément  le  fi'oid 
extérieur.  La  fréquence  du  |)ouls  diminue,  de 
sortci  qu'on  compte  par  minute  environ  40 
pulsations  à  deux  ans,  lUU  à  trois  ans,  et  86 
à  sept.  Les  maladies  fébriles  sont  connnuncs, 
et  atfeclent  violemment  l'organisme  entier; 
il  n'est  pas  moins  fréquent  de  rencontrer  des 
intlanimations,  surtout  d(!S  congestions  vers 
la  lét.e,  telles  que  les  catharres,  les  ophthal- 
niies,  et  pldegmasies  de  l'oreille  interne,  qui 
se  pro()agent  facilement  au  cerveau.  Pres(iue 
toutes  les  fois  que  les  enfants  viennent  à  èlre 
atteints  de  la  lièvre,  on  remaripie  chez  eux 
un  état  d'irritation  de  l'organe  de  l'âme ,  qui 
s'annonce  parle  parler  à  haute  voix  pendant 
le  sommeil,  la  brusquerie  dans  toutes  les 
manières,  et  souvent  le  délire.  Les  maladies 
inllannuatoires  de  lencéj)hale  sont  plus  fré- 
quentes, surtout  à  l'ûge  de  trois  ans,  qu'a- 
vant cette  é;)oque  et  à  celle  de  la  juvénilité. 

Comme  la  plasticité  est  fort  abondante  et 
très-variée,  elle  prend  souvent  aussi  une  di- 
rection anormale.  La  grande  quantité  d'al- 
bumine qui  existe  dans  toutes  les  sécrétions 
donne  lieu  à  la  production  d'ascarides  ver- 
iniculaires  et  lombricaux,  de  môme  qu'à  celle 
de  la  vermine,  et  le  développement  de  ces 
parasites  est  tellement  normal  alors,  que  leur 
absence  annonce  un  état  morbide.  Les  exan- 
thèmes inllammatoires,  tels  que  la  scarlatine, 
la  rougeole,  la  petite  vérole  ,  la  varicelle, 
sont  également  au  point  culminant  de  leur 
règne,  et  il  n'est  pas  rare  non  plus  de  rencon- 
trer des  éruptions  cutanées  chroniques, 
comme  la  teigne,  les  croûtes  de  lait,  etc.  Les 
inllanimations  se  terminent  facilement  et 
prom|)tement  par  des  exsudations  anormales; 
ainsi  la  fréquence  des  c(jngestions  cérébrales 
et  l'étroitesse  de  la  trachée-artère,  jointe  h  la 
grande  irritabilité  de  ce  dernier  organe,  mul- 
tiplient à  cet  âge  de  la  vie  l'hydropisie  des 
ventricules  du  cerveau  et  le  croup.  Les  scro- 
fules et  le  rachitisme  sont  aussi  dt!S  maladies 
propres  à  la  seconde  enfance,  qui  dépendent 
de  ce  qu'alors  l'irritabilité  ne  fait  pas  des 
lirogrés  en  harmonie  avec  le  type  de  l'âge, 
mais  s'arrête  au  degré  qui  caractérise  la  pre- 
mière enfance,  de  manière  que  le  défaut  de 
ressort  rend  l'assimilation  incomplète,  em- 
pêche la  libriiie  (Je  se  dévelopiier  d'une  ma- 
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nière  parfaite,  met  or.stacleau  dévclopprnien» 
du  sysièini!  musculaire,  et  laisse  In  prédomi- 
nance du  côté  de  l'abdomen  et  de  la  ti''le. 
Dans  les  scrofules,  fpii  apjiaraissent  surtout 
h  ré|)oque  (h;  la  dentition,  l'iriilabililc''  man- 
que d'énergie;  maiselli;  a  beaucoup  de,  viva- 
cité dans  ses  manifestalions ,  et  la  ^ensibiliii! 
[)rédiimine  d'une  manii're  iriati\e;  l'idliu- 
mine  l'emporte  sur  les  autres  mali'iiaux  im- 
médiats, la  rmtrilion  et  la  sécrétion  devien- 
nent anormales,  les  glandes  tynqiallii(|ues 
s'engoi'gi'Ul,  el  il  survient  dans  di\ei  s  (irganes 
des  inllamniations  atoniques  ,  avei-  tendance 
à  la  décrimposition  et  à  la  suppuration.  Quant 
au  rachitisme,  il  a  pour  caractères  une  ossi- 
fication inqiaifaite,  un  défaut  de  sels  terreux, 
et  une  surabondance  des  parties  aqueuses, 
en  même  tem|is  que  l'irritabilité  est  dépourvue 
d'énergie  dans  ses  manifestations,  et  que  la 
vitalité  se  concentre  tout  entière  dans  la  sen- 
sibilité, ou  môme  il  lui  arrive  fréquemment 
de  baisser. 

Portons  maintenant  nos  regards  .sur  le.'» 
formations  en  paiticulier.  Les  svcrélions,  tpii 
étaient  douces  et  homogènes  chez.  rend)ryon, 
prennent  peu  a  peu  leur  caractère  iiro|)re; 
des  différences  plus  prononcées  s'établiss('nt 
entre-  elles,  en  môme  temps  que  leur  rpian- 
tité  s'accroît.  La  transpiration  cutanée  el 
l'exhalation  pulmonaire  augmentent;  l'enduit 
lubrifiant  de  la  peau  devient  plus  abondant , 
mais  plus  huileux.  Les  pigments  se  dévelop- 
jient  davantage.  Il  en  est  de  môme  pour  la 
couleur  iiarticulière  de  la  peau,  qui,  chez  le 
Nègre,  n'acquiert  sa  teinte  noire  fiarfaite  iiu'à 
l'Age  de  six  ou  sept  ans.  En  général,  lesclie- 
veux  deviennent  un  peu  plus  clairs  après  la 
première  année,  nrais  ils  prennent  une  teinte 
plus  foncée  pcrulaiit  la  troisième,  et  n'ac- 
(juièrent  celle  qu'ils  doivent  conserver  que 
vers  la  fin  de  la  période,  ou  môme  dans  le 
cours  de  la  suivante.  Le  pigment  noir  de  l'œil 
devient  plus  foncé ,  el  la  tache  jaune  de  la 
rétine  plus  claire.  La  quantité  de  la  salive 
diminue,  et  la  pi-oportion  de  ses  principes 
salins  augmente.  Les  menrbr-anes  muciueuses 
sécrètent  davantage  de  niucirs  ;  la  graisse 
sous-cutanée,  résidu  de  la  nutrition  qui  s'est 
faite  par  la  [leau  durant  la  vie  enrbryoïrnaire, 
conserve  encore  la  prédominance,  mais  il  se 
dépose  j)eu  à  peu  jims  de  graisse  dans  l'épi- 
ploon,  où,  dès  l'âge  précédent,  elle  avait 
commencé  à  s'accumuler  le  long  du  trajet 
des  vaisseaux.  La  moelle  des  os  se  forme 
dans  le  môme  temps.  La  bile  devient  plus 
amère.  L'urine  se  colore  davantage  dès  la  tin 
de  la  seconde  année,  et  vers  la  tin  de  cette 
période,  elle  contient  sensiblement  de  l'acide 
phos[ihorique  et  de  l'urée. 

La  nutrition  devient  de  plus  en  plus  diffé- 
rente dans  les  divers  tissus  et  les  diverses  suli- 
stances  des  organes.  Certains  courants  de  sang 
commencent  à  disparaître,  de  sorte  que  la  dis- 
tinction enti'e  le  parenchyme  proprement  dit 
et  le  sang  devient  de  plus  en  plus  prononcée. 

La  peau  acquiert  davantage  de  consistance. 
Les  muscles  deviennent  aussi  plus  fi-rmes, 
surtout  ceux  qui  servent  à  la  mastication, 
de  sorte  que  les  joues  se  dessinont  mieux, 
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cl  que  les  lèvres  forment  des  bourrelets  plus      1 
saillants.  En  môme  temps,  les  extenseurs  se 
développent    davantage,  et  deviennent  plus 
aptes  à  faire    équilibie  aux   tléchisseurs.  Le 
cerveau  prend  |ilus  de  consistance,   et  reçoit 
moins  de  sang  dans  son  intérieur  ;  les  nerfs 
deviennent  aussi  plus  fermes  et  plus  blancs. 
Les  poumons,  jusqu'alors  d'un  jaune   rou- 
geAlre,  acquièrent  une  teinte  plus  rouge,  et  la 
solidité  des  cartilages  augmente  dans  les  voies 
aériennes.  Le  trou  ovale  et  le  canal  artériel 
s'oblitèrent  complètement  ;  les  artères  devien-  - 
nent  plus  amples,  et  les  veines  restent  fort 
étroites    jusqu'à  l'âge  de  cinq  ou  six  ans. 
(Mekde, /oc.  ci'É.,  t.  iV,p.  113.)  Les  lobules 
des  reins  se  confondent  de  plus  en  plus,  par 
un  dépôt  de  nouveau  parenchyme  entre  eux. 
A  l'égard  de  l'os^i/îran'on,  lès   deux   points 
qui  re|)résentaienl  le  corps  de  la  seconde  yur- 
lèbreducou  se  soudent  pendant  la  troisième 
année,  et  le  supérieur   produit    l'apophyse 
odontoïde  ;  les  deux    parties  latérales  de  la 
première  vertèbre  cervicale  se  soudent  plus 
tard  encore,  sur  la  ligne  médiane,  en  avant  ; 
les  cor|)sdes  trois  vertèbres  sacrées  inférieures 
commencent  à  s'unir  ensemble  vers  la   troi- 
sième année,    ceux  de  la   seconde  à  quatre 
ans,  ceux  de  la  supérieure  à  cinq  ou  six  ans  ; 
dans  les  vertèbres  caudales   l'ossilicalion  fait 
des  progrès  de  la   première   à  la  seconde. 
Les  arcs  se  soudent  avec  les  corps,  durant  la 
troisième  année,  aux  six  vertèbres  cervicales 
inférieures  ;  dans  la  cinquième,  à  la  seconde 
vertèbre  du   cou,   aux   huit   dorsales  et  aux 
quatre  sacrées  inférieuses  ;  dans  la  sixième, 
à  la  vertèbre  cervicale,  aux    quatre  dorsales 
supérieures,  aux  lombaires  et  à  la  première 
sacrée.     Les   moitiés  d'arc  se  réunissent  en- 
semble, vers  la  lin  de  la  troisième  année,  aux 
deux  vertèbres   cervicales  su[)érieures  et  à 
celles  du  dos  ;  les  apophyses  épineuses  se 
développent  dans  la  suite,  de  manière  qu'on 
peut   les  sentir  du  dehors.  Les    apophyses 
Iransverses  antérieures,  ou  côtes  cervicales, 
se  soudent,  de  la  troisième  à  la  sixième  an- 
née, avec  les  a)iophyses  transverses  propre- 
ment dites  des  vertèbres  du  cou.  Du  reste, 
la  colonne  vertébrale  s'arque  peu  à  peu,  les 
muscles  extenseuis  qui  se  rendent  de  la  par- 
tie inférieure  du  cou  à  la  supérieure,  ou  de 
la  poitrine  à  la  tète,  refoulant  les  vertèbres 
cervicales  en  avant;  tandis  que  les  muscles  qui 
montent  du  bassin  au  dos,  produisent  le  môme 
etfet  sur  les  vertèbres  lorubaires. 

A  cette  époque  de  la  vie  le  crâne  est  en- 
core sans  diploé,  et  ses  protubérances  ne  se 
développent  que  peu.  Mais,  en  revanche,  il  se 
ferme;  à  deux  ans  la  grande  fontanelle  dis- 
parait, et  à  trois  ans  il  se  forme  aux  bords 
des  os  des  dentelures  ou  des  sutures,  qui  sont 
d'abord  unies  d'une  manière  simple  et  assez 
liiche,  mais  qui,  vers  la  cinquième  année,  sont 
plus  multipliées  et  s'engrènent  davantage  les 
unes  dans  les  autres.  Les  sinus  sphénoidaux 
se  développent  ;  mais  ils  sont  encore  peu  con- 
sidérables. Le  canal  auditif  osseux  continue 
d->  se  former,  surtout  à  la  (Kirtie  inférieure, 
de  manière  (jue  le  trou  auditif  externe  n'est 
i.luâ  aussi   oblique,  ol  devient  perpendicu- 


aire.  L'apophyse  styloïde  s'ossilie  aussi  pen- 
dant la  troisième  année,  et  se  soude  avec  la 
])orlion  masioidicnne,  tandis  que  le  canal 
jiar  lequel  elle  pénétrait  dans  la  cais--e  du 
tympan  s'oblitère.  Les  parties  de  l'occipital 
se  soudent  ensemble  durant  la  seconde  et  la 
troisième  année.  Les  deux  moitiés  du  fron- 
tal se  soudent  également  à  deux  ans,  et  à  cinq 
il  ne  reste  plus  aucune  trace  de  leur  suture. 
Les  sinus  frontaux  ne  se  développent  ])oint 
encore.  La  partie  inférieure  de  la  lame  per- 
pendiculaire de  l'élhmoide  s'ossifie,  et  sa 
partie  supérieure  se  soude  avec  les  masses 
latérales.  L'antre  d'Highmore  acquiert  un  peu 
plus  d'ampleur. 

Accroissement.  —  De  tous  les  organes , 
celui  qui  prend  l'accroissement  le  plus  con- 
sidérable et  le  plus  important,  à  celle  époque 
de  la  vie,  est  le  cerveau.  Ce  développement 
s'annonce  déjà  en  partie  par  les  impressions 
de  la  face  interne  du  crâne  qui  correspon- 
dent aux  lobes  et  anfractuosités  de  l'encé- 
phale, et  par  les  sillons  destinés  à  loger  les 
artères  et  sinus  du  viscère.  La  masse  du  cer- 
veau, comparée  à  celle  du  reste  du  corps, 
est  beaucoup  plus  considérable  chez  le  nou- 
veau-né que  chez  l'adulte  ;  elle  diminue  peu  à 
peu  d'une  manière  relative,  à  mesure  que 
celle  du  corps  augmente.  Ainsi  la  proportion 
entre  la  longueur  de  la  tôte  et  celle  du  corps 
entier  est  de  1  :  4  au  moment  de  la  naissance, 
de  1  :  450  au  bout  d'un  an,  de  1  :  5au  bout 
de  deux  ans,  et  de  1  :  6  après  cinq  années. 
Mais  le  cerveau,  considéré  d'une  manière  ab- 
solue, acquiert  aussi,'  soit  dans  sa  totalité, 
soit  dans  ses  diverses  parties,  les  limi- 
tes de  son  accroissement  pendant  la  se- 
conde enfance,  ce  que  les  frères  Wenzel 
surtout  (De  penitiore  cerebri  structura,  p. 
254)  ont  démontré,  après  Sœmmering.  A  la 
naissance,  il  pesait  plus  de  trois  quarterons  ; 
son  poids  est  d'environ  une  livre  et  demie  à 
deux  ans,  et  de  deux  livres  et  demie  au  moins 
à  seiit  ans.  Les  frères  Wenzel  présument  que 
jilus  tard  la  texture  intime  du  viscère  se  dé- 
veloppe encore  ;  mais  il  n'y  a  réellement  ])lus 
de  développement  quant  à  ce  qui  concerne  la 
lihration  ou  la  substance,  et  nous  devons  par 
conséquent  reconnaître  que  soit  chez  l'em- 
bryon, soit  après  la  naissance,  le  développe- 
ment matériel  du  cerveau  précède  celui  de 
ses  fonctions,  de  môme  que  l'œil  et  l'oreille 
sont  produits  de  très-bonne  heure,  mais  n'ac- 
<|uièrenl  que  plus  tard,  par  l'exercice,  l'ajjti- 
lude  à  '  ' 
objets  qui  sont  de  leur  ressort. 

La  moelle  éj)inière  paraît  acquérir  sa  force 
permanente  vers  l'âge  dese[il  ans  ;  du  moins, 
l'ampleurdu canal  vertébral  n'augmente-t-elle 
plus  à  partir  de  cette  époque.  La  moelle  al- 
longée, qui  avait  six  lignes  de  large  chez  le 
nouveau-né,  en  acquiert  neuf  à  un  an,  et  douze 
à  deux  ans.  (Seuiies,  Anatumie  comparée  du 
cerveau.  Paris,  1827,  t.  1,  p.  lU.  Loî/.aussi  1'. 
IIeuuet,  Anatomie  comparée  du  système  ner- 
veux considéré  dans  ses  rapports  avec  l'in- 
telligence. Paris,  1839,  in-8,  et  allas.) 

Si  nous  cherchons  à  n(ms  former  une  idée 
générale  dos   rapports  de  conformation  du 
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cervonvict  du  crAne,  qui  (16i)on(J  de  lui,  nous 
rocoiinaissnns  qu'il  n  ost  auruue  n'si(in  du 
corps  oùi'individu.ilito  s'expriino  <^uii  si  haut 
degré,  où  la  i)rop(irlioii  des  divLMses  [)ailies, 
eu  égard  les  unes  aux  autres,  varie  autant,  et 
od,  par  conséquent,  il  soit  si  dillicile  d'établir 
une  règle  générale.  Mais  le  fait  qui  doniinc 
tous  les  autres,  et  qui  ressort  aussi  des  obser- 
vations de  Tenon  [Mém.  des  savants  vtran- 
f/ers,\.  I,  p.  2i7)  etdeWcnzel  {loc.  cit.  pag. 
254),  c'est  que  la  longueur  est  ce  qui  aug- 
mente le  plus  |)endant  l'enfance,  après  quoi 
vient  la  largeur  et  en  troisième  lieu  seulement 
la  hauteur.  Rurdacli  trouve  que  la  longueur 
est  de  quarante-deux  à  quarante-cinq  lignes 
chez  le  nouveau-né,  et  de  soixante-douze  à 
soixante-seize  chez  l'enfant  de  sept  ans  ;  la 
largeur,  de  trente-six  à  trente-huit  chez  l'un, 
et  de  cinquante-neuf  h  soixante-deux  chez 
l'autre  ;  la  hauteur,  de  trente-trois  à  trente- 
cinq  chez  le  premier,  et  de  cin(|uanl(!-deux 
à  cinquante-huit  chez  le  second.  C'est  aussi 
dans  sa  longueur  perpendiculaire  que  la  cir- 
conférence du  crAne  croît  le  plus  ;  le  pour- 
tour horizontal  s'acroit  moins,  et  moins  en- 
core la  circonférence,  mesurée  dans  le  sens 
<le  la  lai'gcur. 

Les  parties  du  cerveau  qui  se  développent 
le  plus,  pendant  la  seconde  enfance,  sont  le 
lobus  caiulicis,  avec  ses  ganglions,  et  Vopcrcu- 
lum,  qui  le  couvre  sur  le  côté  ;  tous  deux 
croissent  plus  en  longueur  qu'en  largeur;  l'ac- 
croissement en  longueur  s'apprécie  par  des 
mesures  prises  d'avant  en  arrière,  depuis  le 
bord  postérieurdu  trou  auditif  jus([u'au  bord 
antérieur  du  tiou  occi])ilal.  L'accroissement 
de  cette  région  est  encore  plus  sensible  dans 
le  sens  lie  la  largeur  :  chez  le  nouveau-né 
la  plus  grande  largeur  du  ci'âne  est  donnée 
par  les  liosses  frontales  et  pariétales,  de  l'une 
à  l'autre  desquelles  le  crâne  S(!  porte  oblique- 
ment d'avant  en  arrière  et  de  dedans  en  de- 
liors  ;  depuis  la  seconde  année,  jusqu'à  la 
septième,  les  alentours  des  bosses  se  déve- 
loppent davantage,  de  sorte  que  les  bosses 
elles-mêmes  font  moins  de  saillie,  et  qu'elles 
se  confondent,  pour  ainsi  dire,  avec  la  vous- 
sure générale. 

L'accroissement  en  largeur  est  plus  sen- 
sible encore  aux  lobes  inférieurs  du  cerveau, 
ceux  de  tous  qui  .se  sont  développés  le 
idus  tard  pendant  la  vie  eml>ryonnaire.  Chez 
le  nouveau-né  les  bosses  pariétales  représen- 
tent la  |)lus  grande  largeur  du  ciâne,  et  à 
partir  de  là,  les  os  pariétaux  se  dirigent  obli- 
(luemeiit  en  bas  et  en  dedans.  Chez  l'enfant 
•l'un  an,  cette  surface  est  moins  oblique;  elle 
se  rapproche  davantage  de  la  |ier|>endiculai- 
re.  Chez  celui  de  sept  ans,  la  plus  grande  lar- 
geur corresj)ond  au-dessous  des  bosses.  La 
plus  grande  largeur,  à  la  région  postérieuie 
des  portions  squameuses  des  os  temporaux, 
s'élève,  jusqu'à  la  huitième  année,  de  trente- 
cinq  à  soixante  lignes,  et  croît  par  consé- 
quent de  vingt- 
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tandis  que  la  lar- 


g-iur,à  la  région  des  bosses  pariétales,  n'aug- 
mente que  de  vingt  à  vingt-deux  lignes.  L'ac- 
e;-oissement  en  largeur  des  lobes  inférieurs, 
ci  l'élargissement,  qui   en  est  la  suite,  des 
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bosses  moyennes  de  la  base  du  crilne,  influent 
assez  sur  la  situation  des  conduits  auditifs  tx- 
ternes  :  ceux-ci,  chez  le  nouveau-né,  occu- 
|)etit  jpIus  la  base  que  la  face  latérale,  de 
manière  ipie  res[)ace  compris  entre  le  bord 
su|iéricur  externe  de  l'un  et  celui  de  l'autre, 
ne  déjiasse  i)oint  vingt-deux  lignes;  à  mesu- 
re (jue  la  pyramide  du  rocher  s'accroît,  si- 
multanément avec  la  grande  aile  du  sphé- 
roïde, les  conduits  auditifs  se  tiouvent  reje- 
tés plus  en  dehors;  la  distance  du  bord  su|)é- 
rieur  de  l'un  à  celui  de  l'autre  est  de  trente 
lignes  chez  l'enfant  d'un  an,  et  de  quarante 
chez  celui  de  sejit  ans. 

Les  lolies  antérieurs  et  postérieurs  mar- 
chent ensend)le  quant  à  leur  développement 
en  largeur.  Pendant  la  seconde  enfance,  la 
distance  d'une  bosse  frontale  à  l'autre  s'ac- 
croît de  vingt  lignes  à  trente,  et  celle  d'une 
bosse  pariétale  à  l'autre,  de  quatre  lignes  à 
soixante. 

Les  hémisphères  du 
cervelet  se  développent 
bral,  de  manière  qu'ils  acquièrent  la  prédo- 
minance sur  lui. 

A  la  partie  antérieure  de  la  tôte,  la  base  se 
dévelo])pe  beaucoup  moins  que  la  voûte  ;  si 
l'on  tire  une  ligne  de  la  base  du  vomerà  celle 
de  la  grande  aile  du  sphéroïde,  et  de  là  jusiju'à 
la  suture  frontale,  on  trouve  que  la  moitié  infé- 
rieure de  cet  arc  a  plus  de  neuf  lignes  chez  le 
nouveau-né,  treize  chez  l'enfant  d'un  an,  et 
quinze  chez  celui  de  sept,  de  sorte  qu'elle  ne 
s'accroît  pas  tout  à  fait  de  six  lignes,  tandis 
que  la  moitié  supérieure  a  d'abord  vingt-qua- 
tre lignes  et  demie,  i>uis  trente-trois,  et  enlin 
quarante-trois,  c'est-à-dire  qu'elle  augmente 
de  dix-huit  lignes  et  plus. 

A  la  région  moyenne  du  crâne  le  dévelop- 
pement de  la  base  est  plus  considéraljle  que 
celui  des  lobes  antérieurs,  parce  que  les  lohi 
caudicis,  avec  leurs  ganglions,  et  les  lobes  in- 
férieurs croissent  b(!aucoup  ;  mais  l'accroisse- 
ment est  plus  considérable  encore  à  leur 
partie  convexe,  f|ui  corres|iond  aux  faces  la- 
térales de  ces  deux  lobes,  ainsi  ijuà  Vopcrcu- 
Itun  et  au  lobe  supérieur.  Si  l'on  tire  une  li- 
gne du  bord  antérieur  du  grand  trou  occipi- 
tal au  bord  supérieur,  externe  et  antérieur  du 
conduit  auditif,  et  de  là  au  vertex,  la  iiortion 
située  à  la  base  est  de  onze  lignes  chez  lo 
nouveau-né,  quatorze  à  un  an,  et  vingt  à  sept 
ans,  et  celle  qui  occupe  le  vertex  de  trente- 
cinq  lignes  d'abord,  puis  quarante-quatre,  en- 
lin  cinquante-six  ;  la  région  moyenne  a  donc 


cerveau   et  ceux  du 
ilus  que  le  tronc  céré- 


augmenté  d'environ  neuf 


ignés  à  la  base  et 


d  environ  vingt  et  une  à  la  convexité. 

A  la  région  postérieure,  que  nous  désignons 
par  une  ligne  tirée  du  bord  postérieur  du 
trou  occipital  à  la  suture  sagittale, en  passant 
par  la  bosse  iiariétale,  la  |iortion  située  au- 
dessous  de  cette  bosse  a  trente  lignes  chez  le 
nouveau-né,  quarante  à  un  an,  et  quarante- 
neuf  à  sept,  tandis  que  celle  qui  est  placée 
au-dessus  de  la  bosse  en  a  successivement 
vingt-trois,  vingt-neuf  et  trente-six.  Ici  donc 
la  base  a  plus  augmenté  que  la  voûte;  mais 
ce  phénomène  tient,  d'une  paît,  à  ce  que 
nous  avons  été  obligés  de   prendre  la  bosse 
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pariétale  pour  point  lixo,  et  (jne  la  partie  si- 
tuée au-dessous  compieiid  les  lobés  posté- 
rieurs du  cerveau  et  les  liémisplières  du  cer- 
velet, d'un  autre  côté,  b  ce  ([ue  ceux-ci  s'é- 
tendent jusqu'à  la  base.  Du  reste,  la  prédomi- 
nance des  liéniisphèrcs  semble  plutôt,  pen- 
dant la  première  enfance,  se  préparer  maié- 
riellement  que  se  |)i'ononcer  d'une  manièi'C 
vitale  ;  car,  d'après  Parent-Duchatelet  et  iMarti- 
net,  rinllamniation  tles  membranes  plastiques 
du  cerveau  siège  plus  fréquemment  à  la  base 
qu'à  la  voûte,  tandis  que  le  contraire  a  lieu 
chez  l'adulte. 

Les  parties  inférieure  et  moyenne,  depuis 
le  menton  jusqu'à  la  racine  du  nez,  sont  plus 
grandes;  elles  ont  plus  de  hauteur,  à  l'épo- 
que de  l'éruption  des  dents,  et  leur  largeur 
augmente  à  trois  ans,  lorsque  la  mâchoire 
acipiiert  piUS  de  force.  Elles  deviennent  mô- 
me, surtout  dans  le  sexe  masculin,  beaucoup 
plus  considérables  que  la  partie  supérieure, 
ou  le  front ,  mais  elles  perdent  de  leurs  di- 
mensions relatives  à  partir  de  la  cinquième 
année,  époque  à  laquelle  le  front  se  déve- 
loppe davantage. 

Les  bosses  frontales  font  une  forte  saillie 
ctiez  l'enfant  et  au-dessous  d'elles  le  front 
descend  perpendiculairement ,  parce  qu'il 
n'existe  point  encore  de  sinus  frontaux,  quoi- 
que l'accroissement  des  lobes  antérieurs  du 
cerveau  soit  cause  qu'à  deux  ans  la  racine  du 
nez  s'enfonce  déjà  un  peu  au-dessous  du  ni- 
veau du  front.  Mais  pendant  que  la  partie  su- 
périeure de  la  ligne  faciale  acquiert  ainsi 
d'une  manière  complète  et  môme  un  peu 
exagérée,  le  caractère  propre  à  la  formation 
humaine,  la  partie  inférieure  est  plus  obli- 
que, et  rappelle  davantage  la  forme  animale. 
En  elïet,  comme  les  mâchoires  renferment  les 
germes  plus  ou  moins  développés  tant  des 
dents  de  lait  que  de  celles  de  remplacement,  et 
qu'en  conséquence  leur  bord  alvéolaire  a 
presque  la  même  épaisseur  que  chez  l'adulte, 
l'arcade  dentaire,  qui  est  étroite,  s'avance  d'a- 
bord sous  la  forme  d'une  espèce  de  trompe, 
et  ne  s'affaisse  que  peu  à  i)eu.  La  proportion 
entre  la  partie  saillante  de  la  mâchoiie  et  la 
longueur  de  la  boîte  cérébrale  est  de  1 :  7  chez 
le  nouveau-né,  4  :  12  chez  l'enfant  d'un  an, 
1:14  chez  celui  de  sept  ans. 

Le  nez  se  rap[)roche  davantage  de  la  forme 
qui  lui  est  propre,  et  devient  plus  grand  par 
l'allongement  de  ses  cartilages  ;  mais  la  pro- 
])ortion  entre  sa  longueur  et  la  hauteur  de  la 
tôte  n'est  encore  que  de  1  :  5,  tandis  que, 
chez  l'adulte,  elle  est  de  1  ;  4. 

Les  mâchoires  se  sont  développées  très-ra- 
pidement .pendant  la  première  enfance,  et 
elles  ne  font  plus  ensuite  que  de  lentsprogrès 
jusqu'à  sept  ans.  Chez  l'enfant  à  la  mamelle, 
elles  ont  augmenté  de  largeur;  le  pourtour 
du  rebord  dentaire  est  arrivé  de  trente  lignes 
à  quarante  pour  la  mâchoire  supérieure,  et 
de  vingt-cinq  à  trente-cinq  pour  l'inférieure; 
Id  prédominance  de  la  mâchoire  d'en  .haut 
sur  celle  d'en  bas  a  donc  diminué  un  peu, 
car  la  proportion  de  celle-ci  à  celle-là  était 
de  1  :  1,  iiO  chez  le  nouveau-né,  et  elle  n'est 
plus  maintenant  que  de  1  :  1,  14;  elle  se  ré- 


duit à  1  :  1,  13  |)endant  la  seconde  enfance  : 
car,  chez  l'enfant  de  sept  ans,  l'arcade  den- 
taire a  trentesejjt  lignes  à  la  mâchoire  infé- 
rieure et  quarante-deux  à  la  supérieure.  La 
hauteur  de  cette  môme  arcade  s'élève  de  qua- 
tre lignes  à  six  ou  sept  pendant  la  pr-emière 
enfance  ;  jusqu'à  l'âge  de  sept  ans,  elle  arrive 
à  huit  lignes  pour  la  mâchoire  inférieure,  et 
à  dix  pour  la  supérieure,  en  la  mesurant  de- 
j)uis  le  bord  inférieur  de  l'orbite  jusqu'à  la 
première  dent  molaire,  de  sorte  que,  sous  ce 
rajiport,  la  mâchoire  du  haut  croit  plus  que 
celle  du  bas. 

La  longueur  de  la  mâchoire,  prise  en  ligne 
droite,  de  l'angle  au  menton,  est  portée  pen- 
dant la  j)remière  année  de  la  vie  de  quinze 
lignes  à  vingt  et  une  et  n'augmente  plus  que; 
de  deux  lignes  durant  les  six  années  qui  sui- 
vent. Chez  le  nouveau-né,  le  bord  inférieur 
de  la  mâchoire  du  bas  se  porte  obliquement 
de  dehors  en  dedans,  et  d'arrière  en  avant,  à 
partir  de  l'angle,  de  sorte  que  les  deux  moi- 
tiés se  réunissent  sous  un  angle  aigu  au  men- 
ton, et  qu'elles  y  produisent  une  arôte  sail- 
lante. Cependant,  comme  à  cette  é[)0que,  il 
n'y  a  que  les  faces  latérales  gonflées  par  les 
dents  qui  forment  un  arc,  le  bord  intérieur 
se  recourbe  aussi  en  arcade  dès  le  sixième 
mois,  de  manièi'e  que  sa  i-irconférence  exté- 
rieure, mesurée  d'un  angle  à  l'autre,  arrive 
de  trente-sept  lignes  à  quarante-sept,  tandis 
que,  depuisle  septième  mois  jusqu'à  la  lin  delà 
septième  année,  elle  ne  croit  plus  que  de  cintj 
lignes  seulement.  La  région  correspondante 
à  la  canine  et  à  la  première  molaire  est  celle 
qui  devient  la  jiremière  bombée  à  la  mâchoi- 
re inférieure;  mais  la  face  antérieure  de  celle- 
ci  prend  davantage  la  force  d'une  arcade 
lorsque  les  incisives  acquièrent  plus  de  déve- 
loppement. 

La  distance  du  bord  antérieur  de  la  mâ- 
choire supérieuie  au  bord  postérieur  du  pa- 
lais est  de  douze  lignes,  chez  le  nouveau-né  ; 
elle  est  déjà  de  quinze  à  un  an,  et  chez  l'en- 
fant de  sept  ans,  elle  ne  dépasse  pas  sejze 
lignes.' 

A  la  mâchoire  supérieure,  la  largeur  de  la 
portion  j)alatine  est  jiortée  de  quatre  lignes  à 
six  chez  l'enfant  à  la  mamelle  ;  mais  elle  ue 
croît  plus  que  d'une  demi-ligne  jusqu'à  l'âge 
de  sept  ans,  et  le  rebord  dentaire  augmente 
peu  ou  môme  poiiU  de  largeur  pendant  toute 
la  durée  de  l'enfance. 

La  branche  de  la  mâchoire  inférieure,  me- 
surée au-dessous  de  l'apophyse  coronoïde, 
a  six  lignes  de  large  chez  le  nouveau-né, 
près  de  huit  à  un  an,  et  neuf  à  sept  ans. 
L'apophyse  coronoïde  monte  en  ligne  droite 
chez  l'enfant,  de  sorte  ([ue  son  bord  anté- 
rieur s'élève  obliquement  du  rebord  dentaire, 
sans  présenter  encore  d'échancrure.  L'aj)0- 
physe  articulaire  est  d'abord  de  niveau  avec 
le  rebord  dentaire,  et  se  dirige  horizontale- 
ment en  arrière  ;  mais,  à  dater  de  la  troisiè- 
me année,  elle  se  rapproche  davantage  de  la 
situation  verticale,  de  même  que  la  cavité 
glénoïde,  qui  était  d'abord  plane,  se  creuse 
aussi  peu  à  peu.  L'apopliyse  zygomqtique 
s'arque  également  davantage,  de  sorte  que  la 
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fosse  tnniiioi'nlc  dcvit'iil  plii^  ^r.'iiidi',  ot  que 
les  muscles  iii;islii','iteuis  ;ic(]uiereiil  [ilus  d'es- 
pace pour  se  loiJ,('i'. 

Le  dévelop|ieinent  (■onsid('rnl)le  (]ue  les 
mâclioiies  pieiiiKMil  peiidiiit  In  |)rcu)ièro  en- 
fance t'ait  (jue  ia  cavité  orale esl  devenue  [)lus 
spacieuse  vêfs  la  lin  de  la  première  année, 
et  qu'elle  a  cessé  d'être  un  canal  de  succion  ; 
les  glandes  salivaires  se  sont  aussi  dévelop- 
pées davantage,  et  le  pharynx  est  devenu  plus 
ample.  Le  palais,  qui,  chez  le  nouveau-né, 
avait  huit  lignes  de  large,  sur  huit  et  demi  de 
long,  en  a  douze  de  large  et  onze  de  long  au 
tioul  d'une  année,  treize  de  large  et  douze 
de  long  à  sept  ans. 

Vie  anim.\le.  —  Mouvement.  La  seconde 
enfance  ditfère  de  la  prenrèrc  par  une  plus 
gi'ande  liberté  dans  la  force  locomotrice. 
Cet  accroissement  de  liberté,  auquel  contri- 
buent la  .souplesse  et  la  tlexibilité  du  corps 
entier,  dépend  en  partie  du  développement 
progressif  des  muscles  et  des  os,  en  partie, 
et  surtout,  de  celui  de  la  vie  intérieure  et  de 
l'éveil  de  la  volonté.  Il  se  manifeste  par  une 
activité  infatigable,  et  l'exercice  lui  fait  taire  de 
continuels  progrès.  Ainsi  lès  mouvements  ten- 
dent peu  à  peu  à  des  buts  bien  déterminés  ;  les 
muscles  de  la  face  acquièrent  plus  de  vitalité, 
«l  peignent  mieux  l'état  de  l'âme,  de  manière 
que  les  traits  deviennent  par  degrés  et  plus 
fixes  et  plus  expressifs.  La  volonté  prend 
aussi  de  1  empire  sur  les  excrétions,  d'abord 
sur  celle  de  l'intestin, puis  surcelle  de  la  ves- 
sie urinaire.  Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  de  ca- 
ractéristique, c'est  l'a|)parition,  vers  la  tin  de 
la  première  enfance,  de  trois  mouvements 
nouveaux  qui  exiirimenl  les  progrès  de  la 
spontanéité. 

En  passant  de  la  succion  h  la  mastication , 
l'enfant  complète  sa  séparation  d'avec  le 
corps  maternel,  qui  avait  conmiencé  à  l'épo- 
que du  part,  et  il  se  dégage  de  tout  ce  qui 
restait  en  lui'Ue  la  vie  embryonnaire.  Dès  lors 
il  trouve  sa  nourriture,  non  plus  dans  la  .sub- 
stance du  corps  de  sa  mère,  mais  dans  des 
substances  hétérogènes.  Il  entre  donc  en 
conllit  immédiat  avec  le  monde  extérieur, 
sous  le  point  de  vue  de  la  nutrition,  et  il  exer- 
ce un  pouvoir  qui  lui  esl  propre  sur  les  ma- 
tières alimentaires;  il  triomphe  de  leur  nature 
liétérogène  par  la  mastication  et  l'insaliva- 
tion,  et  se  les  a[)proprie.  Mais  ce  n'est  jias 
tout  d'un  coup  qu'a  lieu  son  émancipation  ; 
à  la  nutrition  immédiate  par  la  mère,  en  suc- 
cède d'abord  une  médiate;  les  aliments  qu'il 
reçoit  ont  été  choisis  et  préparés  par  la  sol- 
licitude maternelle,  et  il  a  besoin  pendant 
quelque  temps  qu'on  les  lui  présente;  la 
mère  prépare  la  nourriture  non  pas  d'une  ma- 
nière purement  végétale,  mais  par  un  ell'i/t 
de  sa  volonté,  et  cependant  c'est  toujours elie 
qui  continue  de  l'olfrir  à  l'enfant. 

L'enfant  complète  aussi  cette  séparation  en 
passant  des  bras  de'sa  mère,  sur  le  sol,  et  de- 
venant alors  habitant  de  la  terre  dans  l'accep- 
tion rigoureuse  du  mot.  il  entre  en  rapport 
immédiat  avec  la  terre,  se  la  soumet,  y  prend 
désormais  son  point  d'appui,  cl  témoigne  sa 
SD-t/ntanéité  en   apprenant  à  se  tenir  debout. 
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Il  s'exerce  î\  changer  de  |>lacc  par  sa  pro[irt> 
force,  h  dominer  l'espace  par  sa  l'acuité  loco- 
motrice, (  l  la  iiuirche  le  fait  entrer  dans 
la  si)hère  où  il  doit  vivre  désormais.  Mais  il 
est  encore  enchaîné  au  voisinage  de  sa  mère  ; 
il  ne  peut  d'abord  courir  ijuo  jieu  detenqisl 
et  demande  ensuite  à  être  poi'té  ;  il  a  be.soiiî 
pendant  quelque  temps  de  guide  et  de  sou- 
tien-, mais  la  surveillance  et  la  protection  lui 
sont  continuellement  nécessaires,  paice  rpie 
sa  faiblesse  et  son  défaut  de  circonspection 
ne  lui  permettent  pas  de  se  garantir  des  dan- 
gers. 

Il  apprend  enfin  à  parler,  à  peindre  ses 
idées  sous  une  forme  sensible,  (]ui  leur  cor- 
respond; dès  lors  aussi  il  entre  en  rap|)oit 
avec  son  espèce  sous  le  point  de  vue  intel- 
lectuel, en  môme  temi)s  qu'il  devient  plus 
maître  de  ses  idées,  qui  sont  mieux  précisées, 
et  qu'il  acquiert  la  faculté  de  penser.  Les  cris 
par  lesquels  il  appelait  à  son  secours,  et  les 
gestes  qui  lui  servaient  à  exprimer  ses  dé- 
sirs, font  |)lacc  au  langage  qui  lui  donne  rang 
parmi  les  hommes,  et  qui  le  met  sur  la  même 
ligne  qu'eux.  Mais  c'est  de  sa  mère  qu'il  ap- 
prend les  formes  du  langage,  et  la  parole  lui 
sert  moins  à  agir  sur  les  autres,  qu'à  se  per- 
fectionner lui-môme. 

L'enfant  apprend  donc  à  dominer  la  matiè- 
re parla  mastication,  l'espace  par  la  marche, 
et  les  idées  sensorielles  i)ar  la  parole.  Ces 
nouvelles  facultés  lui  procurent  la  liberté,  les 
deux  premières  dans  le  monde  extérieur,  la 
dernière,  dans  lenivonde  intérieur  et  par  rap- 
port à  l'espèce.  Toutes  trois  ont  été  amenées 
peu  h  peu  jiar  la  première  enfance;  en  vi- 
vant du  lait  maternel,  l'enfant  s'est  formé  à 
digérer  une  nourriture  étrangère  ;  en  reposant 
sur  les  bras  de  sa  mère,  il  s'est  fortifié  pour 
la  marche;  en  profitant  des  impressions  sen- 
sorielles que  sa  mère  lui  a  procurées,  il  a  dé- 
veloi>pé  son  Ame  de  manière  à  pouvoir  l'an- 
noncer par  la  [jarole.  Mais  ces  trois  facultés 
n'expriment  que  le  côté  extérieur  d'activités 
intérieures  qui  répandent  leur  influence  sur 
l'être  tout  entier;  la  mastication  n'est  qu'une 
révélation  extérieure  de  l'assimilation  et  de 
la  digestion  de  substances  étrangères,  qui 
commencent  maintenant  dans  le  canal  alimen- 
taire; la  marche  est  l'expression  du  senti- 
ment intime  de  la  force  et  du  penchant  à  la 
spontanéité;  la  parole  est  la  manifestation 
d'idées  déterminées,  un  signe  annonçant  l'é- 
veil de  la  vie  intellectuelle.  La  conscience  et 
la  volonté  se  déploient  donc  alors,  avec  leur 
caractère  déterminant. 

La  mastication  ouvre  une  nouvelle  ère  pour 
la  vie  |ilaslique,  la  marche  pour  les  di'sirs 
et  les  actions,  la  parole  j)Our  la  pensée. 
Mais  t(jutt;s  trois  s'engrènent  juiur  ainsi  dire 
l'une  dans  l'autre,  et  se  servent  mutueile- 
iiient  de  soutien  :  la  mastication  a  lieu  par 
l'etfei  de  la  volonté,  et  développe  le  sens  du 
goût;  la  marche  est  dirigée  par  la  connais- 
^ance  sensorielle,  dont  elle  favorise  les  pro- 
grès; la  parole  est  appelée  par  les  désirs,  et 
leur  sert  de  moyen.  Aucune  de  ces  trois  fa- 
cultés ne  peut  donc  être  considérée  comme  la 
cause  des  autres,  et  toutes  ensemble  consti- 
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uieul  une  lendanee  vers  la  spontanéité.  L'ap- 
titude h  jouir  (le  l'indépendance  se  manifeste 
aussi  par  l'unité  plus  grande  de  la  vie,  qui 
résulte  du  pouvoir  tioniinateurque  la  volon- 
té a  prise  sur  le  corits  par  le  dévelopi)enient 
d'un  caractère  plus  prononcé,  tant  au  moral 
qu'au  physique,  puisque  les  maladies  elles- 
mêmes  prennent  un  type  plus  fixe  quant  à 
leur  mode  et  à  leurmarclie,  {lar  la  possibilité 
de  supporter  plus  longtemps  et  la  privation 
de  nourritui'e  ou  de  sommeil,  et  l'exercice 
de  l'activité  sensorielle  ou  du  mouvement 
musculaire,  enfin  par  celte  autre  circonstan- 
ce, qu'il  n'est  plus  aussi  commun  que  les  ma- 
ladies portent  une  atteinte  rapide  et  pro- 
fonde à  la  force  vitale. 

Dentiiion.  —  Les  mûchoires  du  nouveau- 
né  sont  en  quelque  sorte  grosses  des  dents, 
(lui  se  sont  formées  et  ont  commencé  à  s'os- 
sifier pendant  la  vie  embryonnaire.  Durant 
la  première  enfance,  les  dents  continuent  de 
se  développer,  et  vers  la  fm  de  cette  période, 
au  neuvième  mois  environ,  commence  leur 
éruption,  qui  dure  jusqu'à  la  fin  de  la  seconde 
année  ou  au  milieu  de  la  troisième,  épo- 
que à  laquelle  toutes  les  dents  de  lait  exis- 
tent. En  même  temps,  les  cloisons  se  sont 
plus  développées,  celles  surtout  qui  séparent 
les  secondes  molaires  des  troisièmes,  et 
qui  n'existent  qu'en  rudiment  à  la  nais- 
sance. ,      , 

Chez  aucun  mammifère  l'éruption  des  dents 
n'a  lieu  si  tard,  ni  d'une  manière  aussi  lente. 
Les  lapins  naissent  avec  deux  dents,  et  ac- 
quièrent les  autres  dans  l'espace  de  dix  jours. 
Chez  les  ruminants,  l'éruption  commence 
dès  avant  la  naissance,  et  pendant  les  pre- 
miers jours  qui  la  suivent,  et  elle  est  ter- 
minée à  la  lin  du  premier  mois.  Les  soli- 
pèdes  sont  dans  le  môme  cas;  seulement  le 
travail  n'est  achevé  chez  eux  qu'au  quatriè- 
me mois.  Dans  les  chiens  et  les  chats,  il  dure 
depuis  la  première  semaine  jusqu'à  la  dixiè- 
me ,  et  chez  l'éléphant  depuis  la  se- 
conde semaine  jusqu'à  la  tin  du  troisième 
mois  (E.  Rousseau,  Anatomie  comparée  du 
systime  dentaire,  Paris,  1827,  in-8,  lig.) 

On  a  des  exemples  d'enfants  venus  au 
monde  avec  une  ou  plusieurs  dents.  C'est  là 
une  analogie  avec  les  animaux.  Il  arrive  plus 
rarement  que  les  dénis  ne  percent  pas, 
comme  dans  la  famille  des  mammifères  éden- 

tés. 

li  est  digne  de  remarque  que,  pendant  leur 
éruption,  les  dents  se  constituent  en  un  tout 
bien-  coordonné.  D'abord  il  y  a  harmonie  en- 
tre les  deux  mâchoires  ;  quelques  jours  ou 
quehpies  semaines  après  la  sortie  d'une  dent 
à  la  mâchoire  inférieure,  on  voit  paraître  la 
dent  homonvme  à  la  mâchoire  supérieure. 
Le  môme  accord  règne  entre  les  deux  moi- 
tiés de  chaque  mâchoiie  ;  linéiques  jours 
après  l'éruption  d'une  dent  d'un  côté,  sort 
aussi  la  dent  correspondante  du  coté  opposé. 
En  outre,  les  dents  se  disposent  de  manière 
à  former  une  série,  ainsi  l'accroissement  de 
largeur  de  la  mâchoire  permet  à  la  canine 
de  s'aligner  avec  les  autres,  quoique  son  ger- 
me   fût  primordialement  hors  de  rang,  car 


la  première  molaire  se  trouvait  placée  tout 
auprès  de  l'incisive  extérieure.  Enfin  toutes 
les  couronnes  d'une  mâchoire  arrivent  à  la 
même  hauteur  pour  former  la  surface  de 
mastication,  quelque  ditîérence  qu'il  y  ail 
d'ailleurs  entre  les  diverses  dents,  sous  le 
jioint  de  vue  de  la  longueur. 

Dès  que  la  dent  est  sortie,  l'émail,  aupa- 
ravant  d'un   blanc   mat    devient  brillant  et 
l)lus  solide.  La  racine  continue  de  croître,  et 
acquiert  peu  à  peu  son  développement  com- 
plet. Ainsi  l'incisive  interne,  qui  avait  deux 
lignes  et  demie  de  long  à  la  naissance,  en  a 
trois  au  cinquième  mois,  quatre  au  septiè- 
me, et  six  ou  sept  à  sept  ans.  Mais  les  couron- 
nes commencent  de  bonne  heure  à  vieillir; 
dès  la  fin  de  la  seconde  année  le  sommet  tri- 
cuspide  des   incisives  est  remplacé   par  un 
bord  (liane,  qui  s'émousse  de  plus  en   plus, 
en  raison  de  l'usure  de  l'émail, jusqu'à  ce  que 
celui-ci  disparaisse  entièrement,  à  quatre  ans, 
sur  le  tranchant  de  la  couronne,  où  la  subs- 
tance osseuse  mise  à  nu  paraît  sous  la  forme 
d'une  strie  jaunâtre.  Vers  la  même  époque, 
le  sommet  de  la  canine  a   perdu  aussi  son 
émail  :  il  est  devenu  obtus,  et  l'du  y  a[)erçoil 
un  petit  point  brunâtre  de  substance  osseuse, 
qui  s'agrandit  pendant  les  années  suivantes, 
et  se  convertit  en  une  surface  semi-lunaire 
(Prochaska,    Opéra    minora,  t.   Il,  p.  368]. 
Cependant  les  dents  de  remplacement  se 
développent  de  plus  en  plus.  La  couronne  et 
les  corps  des  incisives  sont  formés  à  deus 
ans;  la  couronne  de  la  canine  et  de  la  pre- 
mière molaire    se  développe ,  ainsi  que  le 
corps  de  la  troisième  molaire;  à  trois  ans, 
la  couronne  de  la  seconde  molaire.  Pendant 
la  quatrième  année,  se  forme  la  racine  des 
incisives  et  de  la  troisième  molaire,  la  cou- 
ronne de  la  canine  et  des  deux  molaires  an- 
térieures s'achève  à  peu  près,  les  tubercules 
de  la  quatrième  molaire  s'ossifient,  et  le  folli- 
cule de  la  cinquième   paraît.  Alors  donc  il 
existe  trente-deux  dents,  savoir  :  vingt  per- 
cées,   huit  en  travail   d'ossification  et  qua- 
tre encore  en  germes.  A  sept  ans,  les  inci- 
sives et  la  troisième  molaire  sont  parfaites, 
la  racine  de  la  canine  et  des  deux  premières 
molaires  commence  à  se  produire ,  la  cou- 
ronne de  la  quatrième  molaire  est  dévelop- 
pée, l'ossitication  n'a  point  encore  commencé 
dans  la  cinquième. 

L'éruption  des  dents  signale  le  commence- 
ment d'une  nouvelle  période  pour  la  diges- 
tion. 

Le  lait  est  sécrété  en  moindre  quantité 
vers  cette  éjioque,  et  il  subit  aussi  un  chan- 
gement dans  ses  qualités;  il  est  donc  moins 
projire  à  rassasier  l'enfant,  qui  accueille 
volontiers  une  autre  nourriture,  pour  laquelle 
il  prend  peu  à  peu  tant  de  goût ,  qu'il  linit 
pai'  se  déshabituer  du  sein.  Il  demande  des 
aliments  variés,  car  le  lait  de  sa  mère,  quel- 
que agréable  qu'il  le  trouve  encore  ,  le  fa- 
tigue par  son  uniformité.  D'ailleurs,  ce  n'est 
pas  seulement  de  boisson  qu'il  a  besoin,  et  il 
lui  faut  aussi  une  nourriture  solide ,  pour 
mettre  en  jeu  la  jiuissance  musculaire  de  sou 
estomac,  (pii  s'est  accrue.  Eniin  il  ve.ul  voir 
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ce  qu'il  prenil,  aliii  d'accroilre  sa  jouissance, 
et  ce  n'est  plus  assez  pour  lui  île  tetcr  en 
nveugle  pour  obéir  aux  imi)ulsions  sourdes ilc 
la  sensibilité  générale.  L'iniluence  (pi'exerce 
.^  cet  égard  le  sens  de  la  vue  est  bien  dé- 
montrée par  la  facilité  avec  la([uelle ,  en 
noircissant  le  mamelon,  on  di-goùtc  de  le 
prendi-e  l'enfant  (pii  refuse  de  renoncer  au 
sein  ;  il  exaEuine  longtemjis  ce  mamelon  ainsi 
déguisé,  et  ne  le  demande  plus,  quelque 
abondante  nourriture  qu'il  y  ait  puisée  jus- 
qu'alors. 

Ap-rès  le  sevrage,  le  la'it  s'accumule  pen- 
dant quehiues  jours  dans  les  conduits  lacti- 
iîires,  puis  il  est  résorbé. 

En  cessant  de  teler,  l'enfant  commence  par 
ronger,  et  il  ne  se  met  à  mâcher  qu'après 
réru|)tion  des  dents  molaires.  Mais  la  masti- 
cation est  encore  faible  diez  lui,  parce  que 
îes  dents  et  la  mâchoire  manquent  de  solidité, 
parce  que  les  muscles  masticateurs  n'ont 
jioint  assez  d'énergie  :  aussi  n'y  a-t-il  que 
les  aliments  mous  qui   conviennent  à    cet 


âge. 


La  mastication  et  l'insalivalion  d'un  cùté  , 
k  variété  des  aliments  de  l'autre,  développent 
le  gortt,  et  l'instinct  porte  l'enfant  à  préférer 
les  substances  douces  et  sucrées,  qui  con- 
viennent mieux  à  l'état  présent  de  sa  consti- 
tution. 

Marche.  —  Vers  la  fin  de  la  première  an- 
née, l'enfant  cherche  à  se  tenir  debout,  et  il 
éprouve  une  joie  visible  lorsque  la  tentative 
lui  réussit.  Mais  d'abord  il  perd  l'équilibre 
firesijue  sur-le-champ;  les  genoux  lléchis- 
sent ,  à  cause  de  la  faiblesse  et  du  défaut 
d'exercice  des  muscles  extenseurs,  de  sorte 
(jue  l'enfant  tombe  assis.  Il  n'a))prend  donc  à 
rester  ([uelque  temps  debout  qu'en  se  tenant 
par  les  mains  à  un  corps  solide. 

Dès  qu'il  a  appris  à  se  tenir  debout ,  sans 
aucun  but  extérieur,  il  cherche  à  changer  de 
place  ,  soit  seulement  jiour  mettre  en  jeu  la 
force  qu'il  sent  au  dedans  de  lui-môme,  soit 
pour  atteindre  à  un  objet  éloigné.  Déjà  il 
avait  commencé ,  sur  le  sein  de  sa  mère,  à 
tendre  involonlairemenl  les  bras  vers  les 
objets  qu'il  souhaitait,  puis  il  avait  indiqué 
par  là  son  désir  d'être  porté  dans  tel  ou  tel 
lieu,  et  plus  tard  il  avait  essayé  de  s'y  traîner 
lui-même.  Mais  le  changement  de  place  qu'il 
tente  maintenant,  après  s'être  dressé  sur  ses 
jambes,  tient  à  un  rapport  organique  et  pri- 
mordial en  vertu  duquel  les  mendjres  des 
deux  côtés  du  corps  tendent  à  se  mouvoir 
alternativement,  et  en  ellet  l'enfant  remuait 
déjà  les  jambes  l'une  après  rautr(;,  quand  il 
était  ou  couché  ou  assis.  Avant  de  se  lancer 
dans  l'océan  de  l'espace,  il  louvoie  sur  les 
côtes  ;  il  chemine  ol)liquement,  en  se  soute- 
nant alternativement  avec  ses  deux  mains, 
l'endant  ce  mouvement,  il  place  les  i)ieJs  en 
dedans,  d'un  côlé  parce  (jue  les  muscles  de 
la  face  interne  de  la  jambe  l'emportent  en- 
core en  énergie  sur  ceux  de  la  face  interne  , 
comme  durant  le  cours  de  la  vie  embryon- 
naire, et  de  l'antre,  parce  (jne  le  liassin  est 
plus  incliné  qu'il  ne  doit  l'être  dans  la  suite. 

Le  premier  mouvement  libre  de  l'enfunt, 


(pli  a  lieu  au  coinmencemriit  de  la  seconde 
année,  consisti;  non  point  h  marcher,  mais  h 
courir,  ou  [ilutôl  à  se  précipiter;  aussi  est-il 
fort  sujet  à  tond)er  en  avant ,  ses  muscles 
extenseurs  venant  à  cesser  d'agir.  La  raison 
en  est  que  les  jambes  sont  plus  fléchies  |)en- 
dant  la  course  que  pendant  la  marche,  atten- 
du la  prédominance  dont  jouissent  encore 
les  muscles  lléchisseurs,  mais  surtout  ([ue  les 
désirs  (uit  une  vivacité  en  vertu  de  lai|uellc 
l'enfant  voudrait  être  arrivé  sur-le-champ  au 
but  :  il  se  préci[)ite  vers  le  point  d'appui 
(ju'il  attend,  parce  que  quelques  pas  sullisent 
|)Our  lui  faire  perdie  l'équilibre,  et  sa  [)re- 
mière  course  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une 
chute  retardée  par  la  progression. 

A  la  fin  de  la  seconde  année  ou  au  com- 
mencement de  la  troisième ,  il  apprend  à 
marcher,  ses  muschis  extenseurs  ayant  acipiis 
plus  de  force,  ses  l'otules  coninieneant  h 
s'ossifier,  mais  surtout  la  préci[ii1ation  (pi'ii 
mettait  d'aboi-d  dans  tous  ses  miiuveiueiits 
ayant  fait  place  à  une  tenue  plus  i>osée.  Ce 
qui  prouve  que  la  circonspection  joue  ici  un 
rôle  plus  étendu  que  les  dispositions  piu'e- 
menl  mécaniijues,  c'est  que  la  petite  tille  d'un 
an  s'avance  seule  d'un  pas  sûr  lors(iu'elle  no 
pense  point  à  la  marche  et  qu'elle  est  occu- 
pée tout  entière  de  la  poiq)ée  iju'elle  tient 
dans  ses  mains  ;  s'imaginant  avoir  un  enfant 
devant  elle,  et  s'oubliant  ainsi  elle-même» 
elle  acquiert  par  là  une  démarche  moins 
chancelante.  Plus  l'enfant  a  la  conscience  de 
la  difilculté  du  marcher ,  et  (dus  il  se  sou- 
vient des  dangers  de  la  chute,  moins  ses  pas 
sont  solides.  Mais  dès  qu'il  se  sent  fernuî  sur 
ses  jambes,  il  veut  se  mouvoir  de  lui-môiue, 
et  repousse  tout  secours  étranger  :  cependant 
il  lui  arrive  souvent  encore  de  faire  de  faux 
pas,  soit  par  diifaut  d'attention,  soit  parce 
qu'il  ne  sait  point  juger  les  ell'els  de  la  lu- 
mière et  de  l'ombie,  ni  apprécier  les  dis- 
tances. 

Parole.  —  Le  système  musculaire  soumis  à 
la  volonté  servait  tout  l'Utier  à  la  manifesla- 
lioti  involontaire  de  l'état  intéi'ieur  et  à  l'an- 
nonce syndjolique  du  jilaisir  ou  du  déplaisir, 
avant  d'arriver  à  la  réalisation  d'un  but  ma- 
tériel :  le  diaphragme  et  les  muscles  costaux 
seuls  avaient  conunencé,  lors  de  la  première 
respiration,  à  exerciT  leur  force  dans  l'inté- 
rêt d'un  but  mécanique  ;  mais,  dès  le  premier 
moment  de  leur  action,  ils  avaient  été  consa- 
crés aussi  à  rex|)ression  de  la  sensation.  La 
voix  était  l'explosion  sans  conscience  de  celte 
sensation,  la  réaction  organique  contre  un 
état  intérieur;  le  cri  n'était  (jue  la  simple 
manifestation  d'une  atteinte  portée  à  la  sensi- 
bilité générale;  la  joie  inspirée  par  l'activité 
sensorielle  produisait  le  rire;  une  sensatinu 
déterminée  s'était  peinte  ensuite  dans  de> 
exclamations  déjà  plus  expressives.  Deveim 
attentif  à  son  propre  bruit,  l'enfant  avait  fini 
par  jouer  avec  ses  organes  vocaux  ,  et  son 
bégayement  était  le  précurseur  de  la  parole 
articulée,  comme  l'agitation  vague  des  mem- 
bres était  celui  de  l'aiititude  h  saisir  des  corps 
étrangers  et  à  mouvoir  son  propre  corps. 

Les  organes  vocaux  sont  exercés  dcjuiis  h 
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naissance,  et  l'exercice  les  o  reiiiliisplus  forts. 
J.a  congestion  vers  la  bouche  ,  qui  nccom- 
n<i;^nc  In  dentition,  détermine  les  org.nnes  de 
I;i  parole  h  se  dévclop|)er.  La  cavité  orale 
s'étant  agrandie,  la  langue  acquiert ,  par  la 
mastication  conjniençante  ,  counne  elle  avait 
fait  auparavant,  mais  à  un  moindre  degré, 
par  la  succion,  une  niolilité  plus  libre,  en 
même  temps  que  les  progrès  de  l'ossification 
de  l'hyoïde  lui  procurent  un  point  d'appui 
plus  solide.  Les  gencives  tiennent  les  deux 
mâchoires  écartées  l'une  de  l'autre,  et  les 
lèvres,  au  lieu  de  s'allonger  en  une  sorte  de 
trompe,  font  partie  des  parois  tendues  de  la 
bouche,  qui,  avec  les  dents  de  devant,  con- 
tribuent à  modifier  la  voix.  Voy.  la  noie  II,  h 
la  fin  du  volume. 

Les  conililions  extérieures  de  Vcirticulation 
des  sons  existent  donc  désormais;  mais  cette 
articulation  elle-même  est  le  fruit  d'un  em- 
jiire  absolu  acquis  sur  la  voix,  d'une  mo- 
dification variée  de  celle-ci  par  la  syn- 
thèse volontaire  des  éléments,  d'une  pro- 
duction de  sons  qui  se  laissent  résoudre 
en  ])arties  déterminées.  La  condition  inté- 
rieure est  l'existence  d'idées  précises,  laquelle 
suppose  h  son  tour  la  distinction  entre  le 
sujet  et  l'olijel.  Tant  (pie  l'activité  del'âme  se 
réduit  à  la  sensation,  il  n'y  a  non  puisqu'une 
voix  inarticulée,  ex^)ression  générale  et  vague 
de  la  subjectivité;  la  voix  articulée,  au  con- 
traire, est  la  peinture  d'un  objet,  non  tel  qu'il 
nous  est  donné  par  le  monde  extérieur,  mais 
tel  qu'il  s'est  représenté  en  nous  ;  elle  repose 
donc  sur  l'inluilion  d'une  image,  par  consé- 
(juent  sur  l'intuition  de  soi-même,  dont  elle 
est  le  rellet,  comme  la  voix  était  celui  de  la 
se.nsation.  Mais  cette  intuition  de  soi-même 
conmience  à  la  fin  de  la  première  enfance, 
quelque  imparfaite  qu'elle  soit  encore  à  cette 
éjioipie. 

Enfin  la  condition  intermédiaire  est  la 
liaison  entre  une  idée  déterminée  et  des  sons 
également  déterminés.  L'enfant  à  la  mamelle 
a  appris  h  embrasser  les  ditl'érentes  activités 
sensorielles  dans  l'unité  de  la  représentation 
ou  de  l'idée  :  maintenant,  l'enfant  fiui  cher- 
che h  traduire  l'idée  dans  un  langage  phy- 
sique, choisit  ce  ([ui  peut  frapper  l'oreille, 
parce  que  c'est  sous  cette  forme  que  son  ac- 
tivité propre  peut  le  rendre  de  la  manière  à 
la  fois  la  plus  libre  et  la  plus  précise,  et  qu'en 
jd'iant  avec  ses  organes  vocaux  ,  en  prenant 
plaisir  à  faire  sortir  des  sons  de  lui-même,  il 
s'est'  exercé  depuis  quelque  temps  déjà  à 
cette  faculté. 

Mais  la  parole  est  provoquée  tant  par  un 
penchant  individuel  qui  porte  à  manifester 
la  vie  intérieure  au  dehors,  tiue  par  la  sym- 
pathie avec  le  genre  humain.  De  même  que 
la  sensation  se  révélait  par  la  voix,  de  même 
aussi  toute  iilée  nette  veut  se  traduire  jiar 
des  sons  déterminés  :  ce  qui  avait  pris  une 
forme  dans  l'intérieur,  à  l'occasion  d'impres- 
sions sensorielles,  tend  à  se  relléter  sous  une 
forme  susceptible  tie  frajiper  les  sens.  Ainsi 
la  parole  émane  de  I  intérieur  par  l'etîet  de 
la  réaction,  par  suite  de  l'antagonisme  et  de 
l'unité  du  monde  [diysique  et  du  monde  in- 
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telleclui'l  :  le  premier  mot  soit  quelquefois, 
sous  l'inlluence  de  l'alffction  ,  sans  avoir 
été  cherché  et  d'une  manière  involontaire 
((iiioHMANN,  ./(/e'>n  zu)-  f/eschichle  der Kntwiche- 
luny  (les  lihuHichcn  Allers,  p.  148)  :  l'atlection 
c>t  ici  l'accoucheur  de  la  ]iarole,  cl  elle  fait 
ap|)araî1re  le  mot  qui  s'était  déjh  formé  dans 
l'intérieur.  Mais  en  même  temps  ,  agissent  la 
synqiathie,  l'instinct  de  l'imitation  et  celui  de 
la  sociabilité;  l'enfant  connaît  sa  nature  spi- 
rituelle en  d'autres  ,  il  veut  leur  ressembler 
jiar  l'imitation  de  leurs  sons,  et  il  cherche  à 
se  rendre  semblable  îi  eux  en  faisant  naître 
dans  leur  intérieur  les  mêmes  idées  que  celles 
qui  existent  en  lui-même.  Si  la  parole  en 
elle-même  est  un  besoin  pour  lui  ,  il  sait  se 
plier  aux  formes  (pi'il  trouve  admises  déjà,  il 
apprend  à  comprendre  la  langue  de  ceux  qui 
l'entourent  ,  et  à  l'imiter  en  comparant  ses 
j.ropres  sons  à  ceux  des  adultes.  (Cependant 
il  ne  se  laisse  point  déterminer  à  cet  égard 
d'une  manière  absolue,  car  non-seulement  i( 
modifie  les  mots  qu'il  entend  d'après  la  ca- 
pacité de  ses  organes  et  sa  propre  commodité, 
mais  encore  il  en  crée  de  sa  propre  autorité. 

Le  langage  devient  pour  lui  un  moyen  de 
perfectionnement.  Il  est  l'œuvre  de  l'intelli- 
gence, tire  naissance  de  ce  (\v\\  a  été  compris 
et  permet  de  se  faire  com]irendre.  Il  est  le 
produit  de  la  liberté  ,  et  même  un  dévelop- 
pement de  cette  même  liberté.  D'après  l'ex- 
jifession  de  Beckers  [Organism  cicr  Sprache, 
p.  2-5)  la  pensée  est  sans  bornes  par  elle- 
même,  et  n'acquiert  une  signification  précise 
que  par  la  parole;  en  prenant  corps  dans 
les  mots,  elle  revêt  une  forme  spéciale  indi- 
vidualisée ,  de  sorte  que,  sans  la  parole, 
l'homme  ne  jouirait  pas  de  la  vie  dans  toute 
sa  plénitude.  Les  mots  deviennent  des  chillres 
par  la  combinaison  desquels  renfanta|iprend 
à  avoir  ses  idées  sous  la  main  et  à  en  tirer  de 
nouveaux  résultats.  La  détermination  sjionta- 
née  en  jiarlant  nest  d'aliord  qu'un  type  de 
la  liberté,  une  réaction  organiijue  ;  la  pensée 
de  l'enfant  s'exhale  en  mots  sur-le-champ 
et  sans  choix,  et  comme  ses  idées  se  succè- 
dent rapidement,  il  se  fait  aussi  remarquer 
par  la  voluliilité  avec  laquelle  il  parle.  Peu 
à  peu  seulement  il  arrive  à  une  liberté 
d'un  ordre  plus  élevé,  c'est-à-dire  qu'il  ap- 
prend à  rétléchir  s'il  doit  manifester  ou  taire 
sa  iiensée,  à  savoir  quand  et  comment  il  doit 
l)arler. 

La  i)arole  a  pour  point  de  départ  ce  qui 
est  isolé  ou  particulier  ;  des  mots  sGa\s  valent 
tout  un  discours,  et  l'enfant  ne  les  prononce 
d'abord  que  jiar  pur  plaisir  de  parler,  sans  y 
attacher  d'autre  importance;  le  leiiq)s  seul 
lui  enseigne  à  s'en  servir  ])0ur  exprimer  ce 
qu'il  désire.  Il  conmience  par  des  monosyl- 
labes, et  ne  s'élève  pas  beaucoup  au  delà  des 
mots  disyllabiques.  Les  premiers  dont  il  se 
sert  désignent  les  objets  physiques,  et  sont 
des  substantifs  qu'il  emploie  au  nominatif  : 
ensuite  viennent  les  verbes  exprimant  une 
action  physique  ,  à  l'infinitif  (avoir,  pren- 
dre, etc.  ). 

Le  |iremier  acte  de  volonté  qu'il  fasse,  eu 
égard  à  la  prononciation,  con.^iste  à  mouvoir 
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les  lèvres,  Iniulisijuu  l;i  iniiguo  el  le  voilu  du 
(nilais  roiitrihuenl  ilav;uil;ij;e  aux  ci'is  iiivn- 
loiilaiics  ;  les  premiers  mois  sont  i'niinos  de 
/^  de  /),  de  m,  do  r,  et  il  esl  ditj;iie  do  remnr- 
(]ue  (]ue,  chez  la  plupart  des  |icuples  de  la 
terre  l'm  ,  la  preniière  el  la  plus  luolle  des 
consonnes  laliiales  ,  prédomine  dans  le  mot 
exprimant  l'idée  de  mère,  au  lieu  f|U(3,  dans 
celui  qui  sert  à  rendre  l'idée  de  pêrc,  il  y  a 
prédominance  du  p  et  du  b,  dont  la  pionon- 
cialion  exige  plus  d'elforts,  du  I,  de  lyet  du 
r,  qu'un  ne  parvient  que  plus  tard  à  pro- 
noncer. 

A  ces  mois  labiaux  succèdent  ceux,  conte- 
nant les  sons  d,  t,  /,  n,  que  le  bout  de  la 
langue  ])roduit  avec  la  partie  antérieure  du 
palais  ;  i)uis  Vf,  \'s  et  le  c,  qui  exigent  le  con- 
cours des  dents  ,  enfin  le  g,  le  k,  le  ch  des 
Allemands,  lej  des  Es[)«guols,  l'r  etlesdiph- 
thongues,  qui  sont  formés  par  la  base  de 
la  langue  el  le  voile  du  palais.  Cependant 
l'individualité  fait  naître  une  multitude  de 
nuances  à  cet  égard;  car  on  trouve,  par 
exemple ,  des  enfants  qui  prononcent  de 
bonne  heure  et  facilement  le  k,  tandis  qu'ils 
ne  prononcent  le  v  qu'avec  peine'fet  plus  tard. 
Les  consonnes  sont  unies  d'abord  avec  les 
sons  a,  ai,  e,  qui  exigent  qu'on  ouvre  la  bou- 
che, plus  tard  avec  o,  oh,  i,  pour  lesquels  il 
faut  rétrécir  la  cavité  orale,  plus  tard  encore 
avec  eu  et  u.  (Voy.  la  note  III ,  à  la  fin  du 
\olume.) 

Vers  la  fin  de  la  seconde  année,  ou  au 
commencement  de  la  troisième,  l'enfant  pro- 
nonce des  phrases  ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  se 
borne  plus  à  exprimer  une  idée  ,  mais  peint 
une  pensée  en  liant  un  sujet  avec  un  attribut. 
Les  premières  phrases  sont  de  deux  mots,  un 
substantif  avec  l'infinitif  d'un  verbe,  ou  même 
avec  un  adjectif  sans  verbe.  Plus  tard  ,  la 
phrase  embrasse  plusieurs  membres,  deux 
verbes  ou  deux  substantifs  étant  mis  en  rap- 
port l'un  avec  l'autre,  après  quoi  le  mode  de 
relation  vient  aussi  à  être  exprimé  par  des 
adverbes  et  des  prépositions. 

Pendant  le  cours  de  la  troisième  année 
l'enfant  lient  des  discours  ,  c'est-à-dire  qu'il 
(  xprinie  des  séries  de  |iensées.  Dès  le  com- 
luencemenl  de  cette  année ,  il  montre  de  la 
Icndance  à  former  une  série  de  phrases  ;  mais 
t^a  langue  est  encore  trop  pauvre  pour  pou- 
voir réaliser  celle  intention.  Ensuite  il  |iro- 
nonce,  à  la  suite  les  uns  des  autres,  des  mots 
décousus,  entremêlés  d'une  foule  de  sons 
iniutelligibles  ,  soil  parce  qu'il  y  a  dans  la 
série  de  ses  pensées  une  véritable  lacune, 
comblée  seulemeni  par  des  idées  confuses  , 
soit  parce  que  l'expérience  lui  manque  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  content  de  lui-même,  il 
babille  avec  un  air  à  la  fois  satisfait  el  sé- 
rieux. Peu  à  peu  les  conjonctions  et  les  pro- 
noms entrent  dans  le  trésor  de  ses  ressources, 
et  de  cette  manière  la  faculté  de  jiarler  est 
complètement  développée  en  lui  à  l'ùge  de 
quatre  ou  cinq  ans. 

On  lira  avec  intérêt  un  chapitre  extrait  de 
VEducation  proç/rcssive  par  M"'^  Necker  de 
Saussure  ,  et  intitulé  :  Comment  les  enfants 
apprennent  â  parler.  Ce  chapitre  jette  plus  de 
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véritable  lumièn;  sui.e  pi-iiblèmc  de  l'origine 
de  nos  idées  (pie  tout  le  fatras  des  philoso- 
phies  suraimées  qui  rem|)lisseiil  nos  biblio- 
llièques.  M""'  Necker  a  i)ris  pour  é|)igraphc 
ces  vers  remarquables  de  Louis  Racine  ; 

<  De  ni.i  faible  raison  je  fis  l'apprpnUssa-.'p , 
Frappé  (Iii  snn  des  mois,  aUcniil'  aiu  iilijiMs, 
Je  ivpHai  Ips  ii'iiiis,  je  illsliiigiui  les  Irails, 
Je  connus,  je  nommai,  je  taressai  mon  peu;...  » 

«  La  fin  de  la  seconde  année  est  remaniuable 
chez  les  enfants  par  les  rapides  progrès  qu'ils 
font  ordinairement  dans  le  langage.  Tous  par- 
viennent à  s'énoncer  bien  ou  mal ,  mais  ou 
remarque  entre  eux  de  grandes  dilférenccs; 
déjà  l'inégale  distribution  des  dons  de  la  na- 
ture se  fait  sentir.  L'art  de  parler  exigeant  le 
concours  de  plusieurs  facultés  morales  et 
jihysiques ,  s'il  en  est  une  qui  reste  en  ar- 
rière, celle-là  met  obstacle  à  l'avancement. 

«  En  efl'et,  pour  apprécier  les  sons ,  il  faut 
de  l'oreille;  pour  les  articuler,  de  la  sou- 
plesse dans  le  gosier.  L'intelligence  est  indis- 
pensable jtour  comprendre  les  mots ,  el  la 
mémoire  pour  les  retenir.  Quand  de  tels 
dons  se  trouvent  réunis  à  un  degré  éfninent, 
ce  qui  est  rare  ,  l'enfant  parle  assez  bien  à 
deux  ans. 

«  Mais  comment  cet  enfant ,  si  inférieur 
aux  animaux  du  même  Age  sous  tant  de  rap- 
liorts,  réussit-il  à  se  mettre  e.n  luissessioa 
du  beau  privilège  de  la  parole?  Quelle  marche 
suit-il  pour  y  parvenir"?  Voilà  ce  que  j'aurais- 
voulu  éclaircir  par  des  observations  exactes, 
et  je  n'ai  i^ue  do  faibles  aperçus  à  donner. 
Le  sujet  esl  loin  d'être  traité  ici  ,  mais  je 
l'aurai  du  moins  recommandé  à  l'attention 
des  mères.  Rien  ne  peut  être  plus  intéressant 
que  devoir  rintelligenco  sortir  peu  à  peu  du 
nuage  qui  l'enveloppait,  prendre  un  léger 
essor  chaque  fois  qu'elle  découvre  une  ex- 
pression nouvelle,  cl  faire  servir  ses  premiers 
succès  à  on  olitenir  toujours  de  plus  grands. 
L'enfant,  encore  étranger  dans  le  monde  des 
choses  qu'il  connaît  à  peine  ,  sent  bientôt  le 
besoin  d'entrer  dans  le  monde  des  mots  qui 
y  correspond  et  qui  fournira  liientùt  des  ins- 
truments à  sa  pensée.  Alors  commence  pour 
lui  une  existence,  ))lus  intellectuelle  ,  une 
existence  où  les  images  et  les  désirs  tumul- 
tueux qu'elles  excitent  régnent  toujours,  mais 
où  il  s'introduit  j)Ouitant  un  élément  plus 
tranquille. 

"  Voici  les  faits  que  j'ai  pu  recueillir,  aidée 
du  secours  de  quehiues  mères. 

«  Il  y  a  des  mots  ((ui  se  détachent ,  dans  le 
jeunex'sprit,  do  la  piirase  dont  ils  font  partie 
et  y  occupent  une  [ilace  h  part. Do  ce  nombre 
sont  d'abord  les  noms  ou  les  signes  attachés 
aux  personnes  ou  aux  choses  qui  attirent 
l'attention  des  enfants.  Ils  en  répètent  volon- 
tiers la  syllable  la  plus  marquante  ,  ce  qui  a 
donné  l'idée  de  former  des  syllabes  redou- 
blées les  prenjiers  mots  (ju'on  leur  ajiprend. 
Ceux-ci  ne  sont  autre  chose  que  les  articula- 
lions  dont  se  composait  le  ramage  naturel  de 
l'enfant  avant  qu'il  commençât  à  parler. 
Ainsi .  à  l'âge  de  sept  nu  huit  mois ,  il  pro- 
nonçait continuellement  k>  syllabes  pu,  ma, 
da  j'mais  sans  y  attacher  de  tens.  Lorsqu'il 
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vient  à  les  associer  par  la  suite  à  l'idée  de 
certains  objets,  etàen  faire  ainsi  un  langage, 
c'est  qu'on  a  pris  soin  de  lui  en  donner 
l'exenipie;  mais  c'est  là  ce  qui  a  été  le  moins 
observé. 

«  Il  paraît  sans  doute  assez  simple  que 
l'enfant  apprenne  à  nommer  les  objets  maté- 
riels, quand  on  les  lui  a  souvent  montrés  en 
jtroférant  certains  sons;  la  chose  réveille  en- 
suite l'idée  du  mot,  et  le  mot  celle  de  la  chose. 
Mais  il  est  plus  difficile  de  concevoir  com- 
ment il  attache  un  signe  à  ce  qui  n'existe 
pas  corporellement.  Les  actions,  par  exemple, 
toujours  exprimées  ou  supposées  par  les 
verbes,  les  actions  n'ont  point  dans  la  nature 
de  type  permanent,  elles  ne  tombent  pas  sous 
les  sens  de  l'enfant  quand  il  les  nomme,  et 
il  ne  dit  allez  que  dans  un  moment  où  l'on 
n'allait  pas.  Il  faut  qu'il  ait  au  dedans  de  lui 
l'idée  exprimée  par  le  verbe,  et  que  cette 
idée  ,  à  la  fois  nette  et  mobile  ,  s'applique 
successivement  à  tout  ce  qui  exécute  l'actiou. 
Or.  comment  a-t-il  conçu  une  notion  pareille, 
qui  semble  être  une  abstraction  du  genre  le 
plus  subtil?  Il  paraît  que  ce  sont  les  gestes 
qui  la  lui  ont  donnée  ;  les  actions  sont  les 
objets  naturels  de  la  pantomime  qu'on  appelle 
même  le  langage  d'action.  Sans  y  songer,  on 
gesticule  beaucoup  avec  les  enfants  ,  aussi 
sont-ils  grands  gesticulateurs  eux-mêmes. 
Quand  donc  un  certain  mot  a  toujours  ac- 
compagné certains  mouvements  ,  les  deux 
idées  se  lient  ensemble  dans  leur  tète. 

«  Il  est  vrai  que  plusieurs  mots,  qui  sont 
des  verbes  ])Our  nous,  n'en  sont  pas  toujours 
])Our  eux  :  ainsi  «  boire,  c'est  des  l'eau  ou  du 
lait;  promener,  c'est  le  plein  air  ou  la  poi'le. 
Mais  quand  ils  commencent  à  vouloir  (|u'on 
agisse  en  conséquence  de  ces  mois,  l'action 
prend  de  plus  en  plus  de  la  consistance  dans 
leur  esprit,  et  ils  finissent  jiar  y  attacher  véri- 
tablement un  signe. 

n  11  est  à  remarquer  que  les  animaux  même 
comprennent  les  verbes,  en  tant  c|u'ils  ex- 
jiriment  une  action.  C'est  pour  l'ordinaire 
de  ces  mots  qu'on  se  sert  avec  les  chiens  et 
les  chevaux  quand  on  veut  s'en  faire  obéir, 
et  alois  on  les  emploie  naturellement  à  l'ira- 
jiératif.  L'enfant,  ainsi  que  les  nègres,  ne 
lait  d'abord  usage  que  de  l'infinitif.  Comme 
il  ne  se  forme  aucune  idée  des  temps,  et  qu'il 
ne  com[)rend  que  fort  tard  les  pronoms,  il  en 
est  réduit  à  ce  mode. 

«  Deux  mots  que  l'enfant  apprend  très- 
prom[>temenl,  les  particules  oui  et  non,  sont 
aussi  des  tividuciions  de  gestes.  Ils  désignent 
l'acte  uiatériel  de  repousser  ou  d'accueillir, 
et  deviennent  par  là  des  verL'es,ce  sont  velle 
et  noUe,  vouloir  et  ne  vouloir  pas.  Non  est 
surtout  fréquemment  employé  par  l'enfant  : 
il  exi)rime  en  paroles  sa  réiiugnance;  mais 
quand  la  chose  (ju'on  lui  olfre  lui  est  agréable, 
il  se  précipite  pour  la  saisir  avec  une  telle 
vivacité  que  le  mot  devient  inutile. 

«  11  }  a  ensuite  quelques  adjectifs  qui  s'in- 
troduisent dans  sa  tète  :  ce   sont  ceux  qui 


expriment  des  sensations  très-marquantes. 
Joli  est  bientôt  de  ce  nombre,  tant  est  grand 
chez  lui  le  besoin  de  témoigner  son  admira- 
tion. 

«  Il  emploie  d'abord  ces  divers  mots  sans 
les  lier  entre  eux,  mais  on  peut  aisément  ju- 
ger que  son  esprit  les  rassemble.  Ainsi  un 
enfant  qui  voyait  son  père  et  sa  mère  auprès 
du  feu,  ditaussitôt  (85),  papa, maman, chaud, 
en  laissant  de  côté  les  mots  intermédiaires. 
A  ce  degré  si  peu  avancé  de  développement, 
les  enfants  énoncent  à  tout  moment  des  ob- 
servations désintéressées,  sans  autre  motif 
que  le  plaisir  de  les  énoncer. 

«  En  y  réfléchissant,  on  s'aperçoit  que  ces 
trois  sortes  de  mots  prononcés  dans  le  pre- 
mier âge  avant  les  autres,  les  noms,  les  verbes 
et  les  adjectifs,  sont  véritablement  la  matière 
et  comme  le  corps  d«  discours.  Us  expriment 
les  grands  intérêts  de  l'âme  dans  ce  monde, 
celui  de  distinguer  les  objets  extérieurs  par 
les  noms,  celui  de  définir  ses  propres  im- 
pressions parles  adjectifs,  et  enfin  d'énoncer 
ses  déterminations  par  les  verbes.  Il  y  a 
là  connaître,  sentir  et  vouloir.  C'est  tout 
l'homme. 

«  Ces  mots  ont  donc  de  l'importance  pour 
l'enfant;  mais  comment  arrive-t-il  qu'il  fi- 
nisse par  en  employer  d'autres,  auxquels 
il  semble  ditïïcile  qu'il  attache  un  sens?  Com- 
ment vient-il  à  eoniprendre  les  prépositions, 
les  conjonctions,  les  adverbes,  ces  termes 
sans  nombre  qui  sont  comme  des  instru- 
ments avec  lesquels  on  manie,  on  sépare,  on 
enchaîne,  on  modifie  de  mille  manières  les 
grandes  pièces  du  discours?  Quel  usage  fait-il 
de  ces  pour,  de  ces  orec,  de  ces  quoique,  de 
ces  comme,  de  ces  très,  dont  il  n'y  a  peut- 
être  pas  une  grande  personne  sur  dix  qui  sût 
définir  la  signification.  Il  les  emploie  fort  à 
j)ropos  aussitôt  qu'il  les  a  retenus,  mais  c'est 
làcequi  paraît  incompréhensible. 

«  Quelques  observations  me  portent  à 
croire  qu'il  ne  les  sépare  pas  de  la  phrase 
dont  ils  font  partie.  Cette  phrase  l<ui  paraît 
un  seul  grand  mot  dont  son  admirable  sym- 
pathie lui  fait  deviner  le  sens,  un  mot  qu'il 
répète  distinctement,  s'il  a  l'oreille  juste  et 
le  gosier  flexible;  qu'il  estropie  ou  qu'il 
abrège,  s'il  en  est  autrement,  mais  toujours 
sans  le  décomposer.  Et  lors  même  qu'il  vient 
à  retrouver  les  mêmes  termes  dans  des 
phrases  différentes,  il  ne  les  reconnaît  pas 
de  sitôt.  Ces  mois  sont  pour  lui  ce  que  sont 
pom-  nous  les  syllabes  que  nous  rencontrons 
partout  dans  les  discours,  sans  y  attacher  de 
sens.  Il  n'y  a  peut-être  que  la  lecture  qui 
nous  fasse  connaître  la  vraie  coupe  des  mots  : 
aussi  voit-on  les  gens  du  peuple,  qui  écrivent 
sans  avoir  beaucoup  lu,  lier  les  termes  entre 
eux  de  la  manière  la  plus  bizarre,  et  les  unir 
ensemble  ou  les  par-tager  au  hasard. 

«  Ainsi,  je  suppose  qu'on  dise  à  l'enfant, 
en  lui  tendant  la  main  :  Voulez-i^ous  venir 
au  jardin  avec  moi  ?  il  répétera  :  Oui,  oui, 
ccnir  au  jardin  avec  moi,  le  geste    elle  mot 
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Si,  au 
coritiaii-e,  ou  lui  disait,  en  faisant  signe  de 
le  repousser  :  J'irai  au  jardin  sans  vous,  il 
répéterait  lon.;teinps  en  se  lamentant  :  l'as 
sans  vous,  pas  sans  vous.Ow  voit  par  \h  (]U(î 
tout  en  comprenant  fort  bien  la  phrase 
entière,  il  n'attribue  pas  un  sens  à  chaque 
mot. 

«  Ce  qui  s'embrouille  le  plus  dans  la  ttMe 
du  pauvre  enfant,  ce  sont  les  pronoms  :  moi 
el  je  surtout  restent  longtemps  pour  lui  dans 
le  image.  Comme  ces  mots  s'appliquent  uni- 
quement à  celui  qui  les  prononce,  on  ne  les 
emploie  pas  quand  on  parle  de  lui  h  l'enfant; 
il  les  voit  à  chaque  instant  changer  d'objet, 
sans  qu'il  en  soit  jamais  l'objet  lui-même  : 
de  là  vient  qu'il  n'a  pas  l'idée  de  s'en  servir. 
Quand  il  veut  désigner  sa  propre  personne, 
il  se  considère  pour  ainsi  dire  du  dehors, 
el  parle  de  lui  comme  d  un  autre  en  s'aiipe- 
lant  par  son  nom.  Donner  à  Albert,  mener 
Albert,  Si)\\h  les  expressions  dont  il  fait  usage. 
J'ai  entendu  un  enfant  (|u'on  tutoyait  se  ser- 
vir toujours  du  pronom  tu  en  parlant  de  lui- 
même.  L'introduction  du  Je  serait  curieuse  à 
observer. 

«  En  revanche,  ces  vestiges  du  langage 
animal  qu'on  a  conservés  dans  nos  idiomes, 
ces  cris  qu'on  a  reçus  dans  le  langage  hu- 
main sous  le  nom  d'interjections,  l'enfant 
les  saisit  et  les  applique  à  merveille.  Jamais 
le  oli  !  de  l'étonnement  désagréable  n'est 
confondu  par  lui  avec  le  ah  !  du  plaisir,  ni 
avec  le  ô  sentimental  de  la  prière.  Que  de 
temps  s'écoulerait  avant  qu'on  put  lui  expli- 
quer philosophiquement  tout  cela  1  mais 
le  jeune  oiseau  a  compris  le  chant  de  sa 
mère. 

«  11  s'est  élevé  une  question  parmi  quel- 
ques métaphysiciens  de  la  fin  du  siècle  der- 
nier. Ils  se  sont  demandé  comment  il  se 
pouvait  que  l'enfant  apprît  à  se  servir  des 
noms  génériques.  Qu'il  attache  un  signe  à 
un  objet  déterminé,  cela  se  conçoit;  mais 
comment  vient-il  à  l'appliquer  à  toute  une 
classe  d'êtres?  Comment  appelle-t-il  chien 
tous  les  chiens,  quelque  peu  resseml)lants 
qu'ils  soient  au  premier  qu'il  a  entendu  nom- 
mer ainsi?  Se  forme-t-il  des  idées  géné- 
lales?  sait-il  que  les  noms  d'espèce  s'ap- 
lili(iuenl  à  tous  les  individus  qui  réunissent 
certaines  qualités?  envisage-t-il  abstraite- 
ment ces  qualités  en  les  séparant  du  sujet 
(jui  les  porte?  Ce  serait  bien  fort  pour  l'esprit 
naissant. 

"  Néanmoins,  c'est  là  ce  qu'ont  cru  de  pro- 
fonds penseurs;  mais  quand  les  métaphysi- 
ciens ont  daigné  s'occuper  des  jeunes  enfants, 
ils  leur  ont,  selon  moi,  attribué  plus  de 
raisonnement  et  moins  de  divination  qu'ils 
n'en  ont.  Voici,  à  cet  égard,  l'opinion  de 
J.ocke  telle  qu'elle  est  citée  avec  approbation 
par  Condillac  {Essai  sur  l'origine  des  con- 
7iaissances  humaines,  seci.  ô,  chap.  1"J  : 

«  Les  ide'es,  dit-il,  i/ue  les  enfants  se  foiM 
des  personnes  avec  qui  ils  conversent,  sont 
semblables  aux   personnes  mejnes,  et  ne  sont 

f/ue  pi'riiculières Les  idées  qu'ils  se  font 

lie   leur  nourrice  et  de  leur  mère   sont  fort 
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bien  tracées  dans  leur  esprit,  el  comme  autant 
de  fidèles  tableaux,  y  représentent  uniquement 
ces  personnes.  Les  noms  qu'ils  leur  donnent 
se  terminent  à  ces  indirid)is.  Ainsi,  le  nom 
de  nourrice  et  de  maman  dont  se  servent  les 
enfants,  se  rapportent  uniquement  à  ces  per- 
sonnes. Quand  après  cela,  le  temps  et  une 
l)lus  grande  connaissance  du  monde,  leur  a 
fait  observer  qu'il  y  a  plusieurs  autres  e'tres 
qui,  par  certains  communs  rapports  de  fi- 
gure et  d'autres  qualités,  ressemblent  à  leur 
père,  mère  et  autres  personnes  qu'ils  sont 
accoutumés  de  voir,  ils  forment  une  idée  à 
laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  parti- 
cipent également,  et  ils  lui  donnent  comme 
les  autres  le  nom  fZ'homme.  Yoilû  comment 
ils  viennent  «  avoir  un  nom  générique  et  une 
idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien 
de  nouveau,  mais  séparant  seulement  de  l'idée 
complexe  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Marie  et 
d' Elisabeth,  ce  qui  était  particulier  èi  chacun 
d'eux,  ils  ne  retiennent  que  ce  qui  leur  est 
commun  èi  tous. 

«  Je  ne  nie  assurément  pas  que  cette  marche 
ne  soit  très-logique,  et  je  n'ai  même  rien  à 
objecter  contre  le  point  de  départ  ;  l'enfant 
commence  par  donner  un  nom  à  un  objet 
particulier,  je  l'avoue,  mais  la  manière  dont 
il  passe  de  là  à  l'idée  générale,  ne  me  paraît 
pas  avoir  été  indiquée  à  Locke  par  l'observa- 
tion. Procé'der  pai'  séparation,  par  retrahche- 
nierit,  c'est-à-dire  par  abstraction,  me  semble 
peu  confijrine  à  l'esprit  de  l'enfant.  Quand 
il  s'exprimera  plus  facilement,  on  veri'a  par 
le  grand  nombre  et  la  singularité  de  ces 
associations,  qu'il  se  montre  plus  ])iès  d'être 
poète  (ju'analysle.L'exemijlechoisi  par  Locke 
est  d'ailleurs  un  des  moins  propres  à  éclaircir 
la  question,  puisque  c'est  précisément  dans 
le  cas  cité  qu'un  enfant  aurait  le  plus  de 
peine  à  généraliser  ses  idées.  Les  individus 
avec  lesquels  il  vit,  jouent  un  tel  rôle  dans 
son  esprit;  il  les  voit  si  fort  à  part  des  autres, 
qu'il  ne  peut  consentir  à  les  ranger  sous  une 
même  dénomination.  Un  enfant  de  deux  ans 
seraitfiien  étonné,  il  se  mettrait  à  rire  vrai- 
semblablement, si  on  lui  disait  que  son  père 
est  un  homme.  Que  serait-ce  si  on  prétendait 
avec  Locke  que  sa  mère  aussi  en  est  im? 
Un  homme,  pour  lui,  c'est  un  inconnu,  un 
passant  de  la  classe  pauvre.  Sans  doute 
il  s'ai)erçoit  que  ces  inconnus  ont  entre  eux 
un  certain  rapport,  mais  l'idée  particulière 
dont  pai  le  Locke  est  chez  lui  trop  forte  et  ne 
peut  se  prêter  à  la  généralisation. 

«Cependant  à  cet  âge  même  et  plus  tôt 
encore,  les  enfants  emploient  beaucoup  de 
teimes  généraux;  mais  plus  l'idée  de  l'objet 
qu'on  leur  a  uouimé  le  premier  a  été  vague, 
plus  il  leur  est  devenu  facile  de  l'étendre  à 
d'autres  objets.  Ainsi,  les  chiens  et  les  che- 
vaux qu'ils  voient  de  loin  et  par  là  même 
confusément,  forment  aisément  jiour  eux 
xine  espèce.  De  même,  lorsqu'ils  embrassent 
d'un  coup  d'œil  plusieurs  objets  pareils, 
l'idée  particulière  d'un  d'entre  eux  n'étant  pas 
si  nettement  terminée  dans  leur  esprit,  ils  la 
transportent  aisément  à  d'autres  semblables 
ou  seulement   peu  diti'érenls.  Ainsi,  j'ai  vu 
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t!iieiit';iiil(iuiiioiiiiii;nl  abricots  tous  les  fruits, 
ii!s  primes,  les  cerises,  les  j^roseilles,  les 
raisins,  etc.  ;  un  autre  (jui  appelait  du  môme 
nom  deux  iietitcs  filles  vêtues  de  même. C'est 
là  un  simple  réveil  d'idées,  une  sensation 
plus  qu'un  jugement.  Il  y  a  ici  une  action 
l)resque  matérielle  de  la  ressemblance.  On 
pourrait  supposer  que  l'enfant  se  trompe  et 
qu'il  croit  revoir  un  objet  déjà  connu,  mais 
il  est  plus  exact  de  dire  qu'il  ne  croit  rien;  il 
ne  prononce,  ni  que  l'objet  soit  dilférent,  ni 
qu'd  soit  le  même,  mais  l'acte  ai;  reconnaître 
est  produit  (86).  Ce  mouvement  prompt,  irré- 
lléclii,  presque  machinal,  qu'yxcite  l'identité 
de  l'image  que  l'on  conserve  avec  celle  de 
l'objet  que  l'onvoit,  est  ici  l'elfet  d'une  simple 
analogie,  et  il  y  a  [)lutôt  erreur  qu'opération 
de  l'esprit.  Mais  quand  cette  oiiéralion  com- 
mence, quand  l'examen  a  lieu  véritablement, 
les  différences  sont  appréciées,  et  chacun  des 
objets  divers  appelle  son  piopre  signe. 

«  Les  premiers  naturalistes,  comme  on  sait, 
ont  procédé  de  même.  Us  ont  d'abord  formé 
des  masses  confuses,  d'après  certains  rapports 
vaguement  conçus,  ou  ce  que  nous  ap]ie- 
lons  «»  air  de  famille.  Ainsi  ils  ont  classé 
ensemble,  sous  les  noms  de  singes  et  de  per- 
loquets,  des  animaux  qu'on  a  ensuite  dislri- 
bués  en  différents  groupes.  A  mesure  qu'on 
a  mieux  observé,  les  divisions  et  subdivisions 
se  sont  multipliées. 

«  On  ne  doit  pas  non  plus  confondre,  ce 
me  send)le,  avec  l'acte  véritable  de  la  géné- 
ralisation, l'elfet  (jue  la  pauvreté  de  la  langue 
produit  naturellement  chez  les  peuples  non 
civilisés.  Quand  il  y  a  fort  peu  de  mots  dans 
un  idiome ,  aucun  mot  ne  reste  borné  à  sa 
[iremière  signification,  et  l'on  donne  le  num 
•  l'un  objet  connu  à  tout  objet  un  peu  ressem- 
blant qui  se  ]>résente.  C'est  ainsi  qu'un  habi- 
tant des  iles  Pelew .  le  i)rince  Lee  Boo,  étant 
airivé  à  Macao,  et  y  voyant  [lour  la  première 
l'ois  un  cheval,  prononça  aussitôt  le  nom  de 
(■liien,  animal  qu'il  connaissait  déjà.  Si  les 
perfections  confuses  de  l'enfant  ou  l'igno- 
rance du  sauvage  nous  les  faisaient  regarder 
comme  plus  enclins  à  généraliser  les  idées 
que  ne  le  sont  les  adultes  ou  les  hommes  d'un 
es|)rit  cultivé,  nous  démentirions  parla  toute 
I  histoire  de  l'esprit  humain.  Qui  ne  saitcom- 
l'ien  l'imagination  est  vive  et  la  tète  peu  ca- 
{•abie  d'abstraction  dans  l'enfance  de  l'indi- 
vidu et  des  peuiiles? 

«  Ceci  s'appli(|ue  encore  à  ce  que  dit  un 
.iutre  métaphysicien,  Thomas  Ileid  (Essai/  on 
ihe  intellectaal  jioicers  of  man,    p.  110,  ciiap.» 
h)  :  Si  l'on  demande  à  quel  (Uje  les  hommes 

(86)  «  Liirsiiiir"  rci-i  n  cié  é<:ril  ,  je  ne  conn;iis- 
s:n.s  |i.is  ciKorr  r(iiivr:igi>  île  M.  M;iiiie  Itir.lii,  inli- 
\iilé  Influence  de  Vliabnude  sur  la  (acuité  de  penser. 
l/;iiUeiir,  qui  aiiiilyse  avi'c  une  j'rande  siigacilé 
p'dsieiirs  piiéiioniéiics  psyiliolo^'ifiiies ,  y  exprime, 
il  MIS  le  langage  (le  l.i  science,  les  mêmes  idées  que 
j'ai  énoncées.  Selon  Ini,  une  (pialilé  IVappanle  dans 
un  olijel  peut  devenir  un  sicjne  d'Iiabitude  qui  en- 
traîne ainsi  mécaiiiiinemenl  t'apparitiuii  de  l'eiiseni- 
l'ie  (/es  qualités  ou  inipressums  nssociéf.s.  C'cs.1,  dil- 
il  dans  une  noie ,  sur  ccf  efl'et  premier  des  signes 
(i'kdbiiude  f/K'cW  (ondée  la  couveriation   proniple  cl 
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commencent  à  former  des  conceptiïïns  génc'- 
rales,  je  réponds  :  aussiCM  qu'un  enfant  peut 
dire,  avec  intelligence  de  la  chose,  qu'il  a 
deux  frères  ou  deux  sœurs.  Dès  qu'il  se  sert 
du  pluriel,  il  doit  avoir  des  idées  générales, 
car  aucun  individu  ne  comporte  le  pluriel. 

«  Aucun  individu  considéré  isolément  ne 
comporte  le  pluriel  sans  doute;  mais  quand 
l'enfant  voit  deux  objets  à  la  fois,  l'impression 
qu'il  reçoit  n'est  pomt  la  même  que  lorsqu'il 
n'en  aperçoit  qu'un.  Co  n'est  pas  s'élever  aux 
idées  générales  que  de  voir  deux  jeux  dans 
un  visage,  ou  plusieurs  soldais  dans  un  ba- 
taillon, c'est  reconnaître  la  parilé  des  objets 
(ju'on  embrasse  d'un  môme  coup  d'(Eil.  Or, 
comme  l'effcit  produit  sur  l'enfant  par  cette 
perception  composée  est  nouveau  jiour  lui, 
il  a  besoin  d'une  manière  nouvelle  de  la  dé- 
signer, et  il  se  sert  alors  du  pluriel  (87). 

«  Que  les  noms  d'espèces ,  que  les  termes 
(pii  ex|)rimenl  le  pluriel,  servent  par  la  suite 
à  l'enfant  à  saisir  les  véritables  idées  géné- 
rales, voilà  ce  qui  est  parfaitement  exact.  Lu 
mol  prend  peu  à  peu  (Je  la  consistance  dans 
l'espiit,  il  devient  objet  à  son  tour,  et  l'atten- 
tion qui  se  porte  sur  l'expression  remonte  par 
cet  échelon  aux  abstractions  proprement  dites. 

((  La  différence  entre  les  enfants  et  nous  , 
sous  ce  rapport,  me  semble  tenir  à  la  grande 
différence  (Je  notre  existence  morale  et  de  la 
leur.  Dans  leur  vie  toute  d'images,  toute 
d'impressions  et  de  désirs,  les  mots  tiennent 
très-i)eu  de  place  ;  l'enfant  s'en  sert,  mais 
sans  y  arrêter  son  esprit;  il  voit  toujours  la 
chose  môme ,  et  l'idée  en  conséquence  reste 
particulière  |)Our  lui.  Les  enfants  ont  une 
î'acullé  d'association  merveilleuse  :  tout  s'en- 
chaîne, tout  s'attire  réciproquement  dans  leur 
cerveau  ;  les  images  se  réveillent  les  unes  les 
autres,  et  entraînent  h  leur  suite  le  mot. 
Quand  ce  mot  passe  d'un  fibjet  à  un  autre, 
c'est  [lar  l'elfet  d'un  rapport  moins  apprécié 
que  senti ,  et  l'enfant  ne  s'aperçoit  distincte- 
ment ni  de  l'analogie  ni  des  différences. 

«  Chez  ceux  qui  rélléchissent,  il  en  est 
autrement  :  les  termes  généraux  tels  que  ceux 
d'espèce  désignent  un  trait  de  ressemblance 
parfaitement  (Jéfini.lls  réunissent,  ci  mime  un 
faisceau,  le  souvenir  d'une  multitude  de  noms 
individuels,  et  deviemient  pour  leur  esprit 
un  moyen  de  manier  légèi'emenf  une  grande 
masse  d'idées.  Ces  mots  offrent  ainsi  un  se- 
cours puissant  à  l'intelligence,  un  secours  qui 
a  ouvert  à  l'homme  l'entrée  des  sciences  et 
lui  a  soumis  le  monde  physique  et  moral. 
Mais  plus  les  mots  jouent  un  r(Jle  important 
dans  l'exercice  de  la  pensée ,  plus  les  images 

iinliirelle  des  tinnis  individuels  en  termes  générau.v 
cl  appeUult(s,  p.  .')."),  §  ô  et  8.  > 

(87)  I  Ce  sont  là  les  idées  concrètes  de  Charles 
Bonnet,  celles  que  représenlenl  les  noms  coilecliCs 
troupeau,  ville,  peuple,  noms  qui  Ions  répondenl  à 
la  sensation  piodniie  par  des  ohjels  semblables  vns 
à  II  fois.  Ce  penseur  dit  (|(i'clles  sont,  ainsi  que  les 
i'Nies  simples,  de  pius  résultats  de  l'action  (les  ob- 
jets sur  les  sens,  et  (comme  loiit  ce  qui  lient  aux 
lois  primitives  de  noire  cire)  ahsoluineul  indépen- 
danle>  de  toute  opéralion  de  l'esprit.  '  {lissai  ann- 
hlliiiuc  sur  les  (acuUés  de  l'àmc,  §  201,  20!J,  SU.) 
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|-(:ciil(Mit  nu  loin,  et  plus  la  srèiie  est  di^'colo- 
réii.  l.e  iiioiiH'tit  biillniit  de  iiolie  cxislcin-e 
,t'sl  celui  où  les  images  et  les  ex|iressii>iis  (5ga- 
ieinenl  aborulaiiles  iiiaiehenl  de  pair,  s'ap- 
lieilentel  se  répondent  aver  t'acililé  en  ofTi'atit 
une  heureuse  haraioiiie.  Quand  il  n'eu  est 
plus  ainsi,  quand  les  Inhleaux.  viennent  J\  s'ef- 
lacer  et  les  scnlinienls  qu'ils  excitaient  ii  se 
refroidir,  alors  les  mots  peuvent  l'éi^ner  seuls, 
vains  simulacres  de  pensées  éteintes,  re|iré- 
sentalion  mensongère  qui  bientôt  ne  produit 
|)lus  même  d'illusion,  'lel  serait  l'effet  infail- 
lible de  l'âge,  si  l'on  n'entretenait  pas  dans 
l'àmc  un  foyer  de  vie  et  de  chaleur. 

«  Des  facultés  physiques  tout  aussi  remar- 
quables dans  leui-  genre  que  des  facultés  luo- 
rales,  contribuent  à  faciliter  à  l'enfant  l'ap- 
prentissage du  langage.  C'ot  là  ce  que  met- 
tent dans  le  plus  grand  jour  les  belles  expé- 
riences sur  les  sourds-muets,  publiées  pai' 
par  M.  Itard ,  excellent  observateur  autant 
(pie  médecin  habile  {Traité  des  inuladics  de 
l'oreille  et  de  l'audition,  tom.  II,  pag.  285. 
{Voy.  la  note  IV,  h  la  fin  du  volume).  Après 
avoir  donné  le  détail  de  ses  expériences,  ce 
savant  en  tire  !a  conclusion  suivante:  Ainsi, 
dit-il  ,  roilà  bien  constatée  cette  supériorité 
d'imitation  vocale  que  l'enfant  en  bas  âge  a 
sur  l'adolescent,  supériorité  fondée  sur  deux 
différences  bien  tranchées  et  Lien  établies  par 
mes  propres  expériences,  desquelles  il  résulte  : 
1  '  que  l'enfant  imite  de  son  propre  mouvement, 
tandis  que  chez  l'adolescent,  il  faut  que  l'i- 
mitation soit  provoquée  ;  2°  que  l'enfant  n'a 
besoin  pour  parler  que  d'entendre,  lorsque, 
pour  remplir  la  même  fonction ,  l'adolescent  a 
besoin  d'écouter  et  de  regarder. 

«  On  voit  ensuite  (p.  502)  (juelles  difficul- 
tés M.  Itard  éprouva  quand  il  voulut  faire 
émettre  et  prolonger  des  sons  à  des  sourds- 
muets  qui  avaient  déjà ,  grâce  à  lui ,  l'ouïe 
passablement  formée,  mais  qui  ne  savaient 
|ias  gouverner  leurs  poumons  et  leur  gosier. 
[1  (iiul  lire  ces  curieux  détails  dans  le  livre 
même ,  pour  comprendre  ce  que  serait  l'art 
de  parier,  s'il  fallait  l'étudier  métliodique- 
ment,  sans  avoir  eu  la  nature  pour  maitre 
dans  le  premier  âge. 

«  Jlais  avec  (juel  plaisir,  quelle  étonnante 
rapidité,  l'enfant  n'avance-t-il  pas  dans  cette 
étude,  une  fois  iju'il  en  a  franchi  les  premiers 
pas?  Tous  les  jours  il  se  sert  de  termes  nou- 
veaux, il  s'engage  dans  de  plus  longues 
jihrases.  L'amusement  qu'il  trouve  à  parler 
est  intarissable.  Quand  il  voit  une  chose  qui 
l'intéresse,  il  répète  vingt  fois  qu'il  la  voit, 
avec  une  satisfaction  dont  nous  n'avons  pas 
1  idée.  Il  se  raconte  à  lui-même  ce  qui  le 
f  appe;  le  pouvoir  qu'il  a  de  prolonger  ainsi 
son  impression  le  ravit;  et  une  fierté  mêlée 
de  joie  éclate  dans  ses  yeux.  Si  c'est  la  diffi- 
culté id'articuler  les  sons  qui  l'arrête ,  il  se 
tourmente,  devient  rouge ,  jusqu'à  ce  que  le 
mot  ait  pris  l'essor.  Au  commencement,  il  se 
contente  à  peu  de  frais,  mais  i)eu  à  peu  il  de- 
vient plus  diflicile  ;  la  syllabe  accentuée ,  qui 
d'abord  avait  excité  seule  son  attention  ,  est 
successivement  accom|iagnéc  de  toutes  les 
autres,  il  se  corrige  de  kii-nièuie  et  ne  trouve 
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[loint  ce!  amusemeiit  à  estropier  les  mots  au- 
(]uel  les  enfants  ne  deviennent  iju."  trop  sen- 
sibles dans  la  suite;  la  salislaction  de  parier 
connue  les  gi-andes  persiinne's  lui  sudit. 

»  Le  plaisH'  est  si  bien  le  mobile  plutôt  que 
le  besoin  de  l'enfant,  qu'il  fait  des  discours 
beaucoup  jilus  longs  dans  le  contentement 
que  dans  le  chagrin.  Il  devient  éloquent 
lorsqu'il  est  animé  par  la  gaieté  ou  par  l'es- 
pérance ;  mais,  quand  on  h;  contrarie,  il  ne 
sait  plus  que  murmurer,  et  le  talent  chez  lui 
s'évanouit  avec  la  joie. 

«  Il  sendjle  donc  (lu'il  y  ait  une  dispensa- 
lion  particulière  de  la  Providence  pour  que, 
l'enfant  puisse  apprendre  à  parler;  aussi  les 
dons  qu'il  a  reçus ,  passagers  autant  que  re- 
niar(piables,  ont  déjà  perdu  de  leur  vertu  i)re- 
mière,  quand  son  esiirit  est  plus  dévelo|)pé. 
Les  enfants  de  cinq  à  six  ans  apprennent  peu 
de  mots.  On  voit,  quand  ils  commencent  à 
lire,  qu'ils  ne  comprennent  pas  une  foule  de 
termes  dont  on  s'est  fréquemment  servi  de- 
vant eux  dans  la  conversation;  on  dirait 
qu'une  fois  qu'ils  ont  acquis  leur  petit  trésor 
de  mots  ,  ils  se  reposent  et  n'en  cherchent 
plus.  Ils  savent  donner  des  noms  à  la  portion 
de  l'univers  qui  les  intéresse,  ce  qui  reste  en 
dehors  les  inquiète  peu.  Une  sorie  d'instinct 
les  porte  même  souvent  à  repousser  les  ac- 
quisitions nouvelles  qui  pourraient  troubler 
leur  joie  ou  leur  paix.  Us  sont  contents , 
pourquoi  demanderaient-ils  davantage?  Leur 
bonheur  est  en  sCireté  connue  dans  l'enceinte 
d'une  île  enchantée,  et  les  flots  du  monde 
extérieur  grondent  inaperçus  autour  d'eux.  ^ 

«  La  facilité  à  s'exprimer,  qui  est  très-iné- 
gale chez  les  enfants ,  n'est  point  générale- 
ment proportionnée  à  la  mesure  de  leur  in- 
telligence. Souvent  une  éloculion  agréable 
et  rajnde  ne  prouve  autre  chose  que  le  ta- 
lent de  retenir  des  phrases  faites,  tandis 
qu'une  manière  de  parier  plus  laborieuse  et 
moins  régulière  dénote  un  travail  intérieur  et 
le  soin  de  confronter  l'expression  avec  la 
pensée.  Ce  dernier  cas  n'est  pas  celui  où  il  y 
a  le  moins  à  espérer  de  l'avenir,  non  que  la 
mémoire  des  mots  ne  soit  en  elle-même  une 
faculté  précieuse,  mais  parce  qu'elle  disfiense 
souvent  de  la  combinaison  des  idées  ceux  qui 
n'ont  pas  un  goût  particulier  pour  cet  exer- 
cice d'esprit. 

»  De  même  qu'un  seul  signe  peut  servir 
aux  enfants  à  désigner  plusieurs  objets,  un 
seul  objet  est  souvent  représenté  dans  leur 
esprit  par  différents  signes.  Aussi  appren- 
nent-ils les  langues  diverses  avec  une  extrême 
facilité.  Les  sons  s'enchaînent  dans  leur  sou- 
venir comme  les  images,  et  un  mot  entraî- 
nant à  sa  suite  tous  les  mots  dont  il  a  été 
accompagné ,  les  idiomes  ne  se  mêlent  pas 
ensemble  dans  leurs  petits  discours.  Il  n  y  3 
suriout  aucun  risque  de  contusion,  quand  la 
même  personne  s'adresse  toujours  à  1  entant 
dans  la  même  langue.  Alors  l'idée  de  celle 
personne,  se  liant  dans  son  souvenir  à  celle 
d'une  certaine  manière  de  parler,  il  emploie 
cette  manière  en  lui  répontlanl. 

«  (l'est  là  sans  doute  un  moyen  commode 
de  faciliter  à^l'enlanl  une  acciuisitiou  )uq)or- 
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t;mte,  mais  je  iic  crois  pas  qu'il  en  icSultdt 
un  bien  grand  développement  d'intelligence  ; 
du  moins  ne  serait-il  |)as  comparable  à  celui 
que  fait  obtenir  l'étude  régulière  d'une 
langue  :  il  est  douteux  (jue  la  connaissance 
purement  ]>rati(iue  d'un  idiome  contribue 
beaucoup  à  former  l'esprit.  Ainsi  l'on  ne 
voit  pas  que  les  liabitanls  des  pays  frontières 
qui  savent  toujours  deux  langues  h  la  fois, 
aient  l'esprit  plus  délié  quelesautres hommes. 
Et  chez  ces  jieuples  du  Nord,  où  les  enfants 
anpreiuient  dès  le  berceau  à  s'ex[)rimer  dans 
plu^ieurs  idiomes,  les  génies  transcendants 
ne  semblent  pas  être  plus  abondants  (ju'ail- 
leurs,  quoi(iu'il  y  règne  généralement  une 
facilité  de  compréhension  très-remarquable. 
11  y  aurait  à  cet  égard  des  faits  intéressants 
à  observer  :  l'union  de  la  pensée  et  de  la 
parole  est  si  intime,  que  les  elfels  de  leur 
j)reraière  association  ne  sauraient  être  in- 
différents. L'iniluence  d'une  éducation  poly- 
çlotte  serait  en  conséquence  utile  à  étudier. 

«  Mais  l'habitude  de  parler  correctement 
la  langue  maternelle  sera  toujours  la  plus  es- 
sentielle pour  les  enfants.  Une  faute  qui, 
poui-  ne  pas  être  grave,  n'en  est  pas  moins 
très-diflicile  h  réparer  en  éducation,  c'est 
celle  de  négliger  à  cet  égard  l'enqiloi  des 
dons  si  particuliers  du  premier  âge.  Les  an- 
ciens n'avaient  pas  ce  tort  à  se  reprocher, 
et  les  soins  qu'ils  donnaient  dès  le  berceau  à 
renonciation  paraîtraient  actuellement  minu- 
tieux, pédanlesques.  Mais  dans  les  pays  sur- 
tout où  la  ])rononciation  est  vicieuse  et  où 
les  locutions  le  sont  souvent,  des  soins  pa- 
reils seraient  un  correctif  heureux  au  mau- 
\ais  etfet  de  l'exenqile.  Il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement ici  d'un  agrément;  ce  qui  tient  au 
plus  puissant  moyen  d'iniluer  sur  l'imagina- 
lion  ne  saurait  être  envisagé  comme  frivole. 
Le  langage  est  l'extérieur  de  l'âme,  et  quel 
enqiire  sur  le  bonheur  et  la  moral ilé  des 
autres  n'exerce-t-on  pas  )iar  ce  moyen?  » 

Activité  de  l'dme.  —  Facultés  intellectuelles. 
—  Vers  la  fin  de  la  première  enfance,  l'âme 
commence  à  jouir  d'une  activité  et  d'une  mo- 
bilité plus  grandes.  L'enfant  ne  dort  [ilus  que 
trois  heures  par  jour  d'abord,  puis  une  seule, 
et  à  partir  de  la  cinquième  année  environ, 
il  ne  dort  plus  dans  la  journée,  se  contentant 
de  dormir  neuf  ou  dix  heures  pendant  la 
nuit;  mais  le  sommeil  est  profond  et  facile; 
lorsque  la  fatigue  s'est  emparée  de  lui,  il 
s'endort  même  en  mangeant  et  en  marchant. 
Comme  les  notions  qui  naissent  de  la  sen- 
sibilité générale  sont  encore  si  confuses 
qu'en  cas' de  maladie,  il  ne  peut  point  pré- 
ciser le  siège  des  douleurs  qu'il  é()rouve,  de 
môme  il  n'est  pas  encore  arrivé  à  se  faire 
une  idée  nette  de  la  conscience,  et  il  suit 
rim|»ulsion  de  la  nature,  sans  réiléchir  sur 
lui-même.  Sa  connaissance  est  toiu'née  tout 
en  dehors,  et  dirigée  vers  les  objets  qui 
frappent  ses  sens;  la  perception  et  la  mé- 
moire l'emportent  chez  lui  sur  les  autres 
tiicultés,  et  la  réceptivité  a  la  prédominance 
i»urla  spontanéité.' 

La  perception  di.'vienl  jilus  vivante;  les  im- 
pressions sont  ua-.Miàères,  généralement  par- 


lant, mais  peu  à  peu  elles  acquièrent  plus 
de  durée.  L'attention  croit  aussi  un  peu  par 
degrés;  en  même  temps,  elle  se  reporte  des 
jihénomènes  isolés  sur  les  événements,  et 
des  objets  sur  les  ra[)ports,  d'abord  dans 
l'espace,  puis  dans  le  temps,  de  manière  que 
l'esprit  d'observation  se  développe.  L'enfant 
ne  s'occupe  d'abord  que  du  présent  et  des 
phénomènes  qui  agiss(;ni  actuellement  sur 
ses  sens;  il  ne  saisit  point  encore  un  récit, 
et  éiirouve  de  l'ennui  en  l'écoutant.  Vers 
cin(j  ans  seulement,  il  suit  avec  intérêt  la 
marche  des  faits  qu'on  lui  raconte,  et  il  a  la 
faculté  de  les  lier  dans  son  imagination,  parcfr 
que  la  parole,  dontil  jouit  pleinement,  four- 
nit un  point  d'appui  intérieur  à  la  marche, 
de  ses  idées.  Il  cherche,  par  de  fréquentes 
questions  à  satisfaire  sa  curiosité,  qui  roule 
plus  sur  les  phénomènes  que  sur  leur  cause 
ou  leur  but.  De  cette  manière  il  accroît  la 
masse  de  ses  connaissances,  et  se  trouve 
]dus  à  son  aise  dans  le  monde  ;  comme  il  y 
reçoit  plus  par  la  parole  que  par  l'intuition 
seirsorielle  immédiate,  il  est  soustrait  jus- 
qu'à un  certain  jioint  à  l'esclavage  des  senc, 
et  le  commerce  qu'il  entretient  avec  des  êtres 
pensants  lui  apprend  à  pénétrer  plus  avant 
dans  son  jiropre  intérieur. 

La  mémoii-e  est  soutenue  par  la  parole, 
puisque  le  mot  donne  à  l'image  une  forme 
déterminée  et  par  cela  même  permanente. 
D'abord  elle  consiste  uniquement  à  recon- 
naître :  c'est  la  simple  conscience  qu'une  im- 
pression actuelle  ressemble  à  celle  qui  a  eu 
lieu  déjà  auparavant.  Plus  tard,  l'idée  anté- 
rieure est  rappelée  par  d'autres  idées  aflines. 
.\insi  la  mémoire  croît  avec  la  vivacité  et  la 
clarté  des  idées,  de  même  qu'avec  la  faculté 
de  saisir  les  relations  des  choses;  c'est  pré- 
cisément l'idée  de  cette  relation,  dans  la 
pensée,  iiui  unit  les  images  ù  l'âme.  Au  total, 
l'enfant  oublie  facilement;  cependant  il  y  a 
quelques  inqiressions  qui  durent  toute  la  vie. 

A  mesure  que  l'activité  augmente,  Venten- 
dement  acquiert  aussi  davantage  de  sponta- 
néité, et  il  met  de  l'ordre  et  de  la  liaison 
dans  les  idées.  Il  s'élève  par  abstraction,  du 
]iarticulier  au  général,  mais  s'arrête  encore 
surtout  à  ce  qui  frappe  les  sens,  à  la  réalité; 
ainsi,  à  quatre  et  cinq  ans,  l'enfant  a  des 
idées  de  nombres,  mais  en  tant  seulement 
([u'il  les  rattache  à  des  objets.  La  puissance 
des  idées  s'annonce  déjà  i>ar  cette  circons- 
tance que  l'enfant,  avant  d'arriver  à  distin- 
guer l'individu  de  res|)èce ,  emploie  les 
noms  propres  à  titre  de  noms  communs,  et 
donne  par  exemple  le  nom  du  chien  de  la 
maison  à  tous  les  chiens  ((u'il  rencontre. 

Ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  la  rapidité 
des  progrès  que  fait  l'enfant  dans  l'intelli- 
gence de  la  langue  et  l'acquisition  de  sou 
]>ropre  fonds  pour  parler.  Nous  pourrions 
même  dire  qu'un  homme  fait  mettrait  presque 
autant  de  temps  à  aiiprendre  un  idiome 
étranger,  par  l'usage  seulement,  qu'il  en 
faut  à  l'enfant  pour  se  mettre  eu  possession 
de  la  langue  maternelle  et  par  conséquent 
du  langage  en  général.  Sa  première  éduca- 
tion, sous  ce  rapiiort,  consiste  eu  ce  qu'on 


iui  (lise  le   nom 
temps  (ju'iin  le 
h  connailic  li;s 
sans  qu'on  ail 
seigner.  Si 
un  simple  son,  quel 
silile   qu'on  fait   en 
preniii'C,   donner,    al 
pose  déjà  un  certain 
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d'un  objet,    dans   le  nii^me 
lui  montre.  Mais  il   apprend 
noms  d'une  foule    (i'obj(;ls 
pris  la    peine  de   les  lui  en- 
ensuite  il  sait  ap|)récier,  d'a[)rès 
est  le    mouvement   vi- 
'imitant  (par   exenqjle 
1er),    cette  faculté  su[)- 
pouvoir  d'abstraction, 
car  elle  indique  une  distinction  établie   entre 
le  changement  et  la  substance  dans  laquelle 
s'opère  cette  mutation.  On  accompagne  en- 
suite ces  mots  de  gestes,  et  de  cette  manière 
l'enfant  conçoit  pour  la  première  fois  l'ex- 
pression subjective  (beau,  bon,  etc.), c'est-à- 
dire  qu'il  appi'cnd  à    coiniaître  les  mots  in- 
dicateurs  des  qualités  des  choses,    d'après 
les  sensations  que  ces  (pialilés  produisent  en 
nous,  attendu  que  son  âme  se  place,  par  un 
elfet  sympathique  d'imagination,  dans  l'état 
(ixprimé    par   les   gestes,  ([u'elle  déduit  cet 
état  de  la  qualité  de  l'objet,  et  qu'elle  prend 
le  son  dont  elle  a  été  frapijéeen  môme  temps 
pour  l'expression  de  cette   qualité  :  si  alors 
on  lui  représente  physiquement  par  gestes 
descjualilés  objectives,  telles  que  celles  d'être 
grand,  petit,  éloigné,  prochain,  et  qu'en  même 
temps  on  les  lui  nonune,  il  arrive  à  com- 
prendre   par  abstraction,    en    séparant  l'at- 
tribut de  la  substance  (88).  Cependant  parmi 
les  mots  de  ce  génie,  il  en  est  fort  peu  qu'on 
enseigne  ainsi  à  l'enfant,  et  il    les  apprend 
jiour  la  plupart  de  lui-même.  Mais  il  apprend 
aussi  des  mots  dont  la  signification  n'est  point 
immédiatement    représentée  d'une   manière 
sensible  et  ne  p(!ut  être  saisie  que  par   la 
pensée,  des  mois   par  conséquent  dont  on 
ne    peut   donner    l'explication  qu'à    l'aide 
d'autres  mots  représenlantdes  pensées.  C'est 
ainsi  qu'il  ajqirend  peu  à  peu  à  exprimer, 
sans  guide  jiropreiuent  dit,  des  idées  géné- 
rales, telles  que  celles  de  chose,  d'être;  à  dé- 
signer le  nombre,  c'est-à-dire  à  distinguer 
une  chose  de   plusieurs,    à  faire  connaître 
s'il  conçoit  cette  chose  avec  une  autre,  ou 
celte  autre  avec  une  troisième,  à  déterminer 
les  relations  variables    par   les   divers  cas, 
modes  et  temps,  eti;.   Il  lui  faut  être  depuis 
longtemps  familier  avec  le   nom  pour  con- 
naître le  pronom  qui  en  tient  lieu;  il  est  donc 
tout  naturel  que  l'enfant  désigne  d'abord  par 
son  nom  propre  chaque  sujet  dont  il   veut 
[larler,  et  qu'assez  tard  seulement  il  parvienne 
à  employer,  dans  celle  vue,  des  désignations 
différentes,  suivant  que  le  sujet  dont  il  parle 
est  ou  lui-même,  ou  celui  à  qui  il  s'adresse, 
ou  un  tiers.  Ue  ce  que,  pendant  les  trois  pre- 
mières années,  il  se  désigne  par  son  propre 
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nom,  et  parle  de  Iui-ni6me  à  la  troisième 
personne,  on  a  voulu  conclure  qu'il  n'avait 
point  encore  une  conscience  iietli!,  (|u'il  ne. 
savait  pascncore  biense  distinguer  desclioses 
extérieures.  Mais  il  y  a  longtemps  que  l'en- 
fant possède  une  conscience  généi'ale,  autre- 
nienl  il  ne  pouirait  point  parler,  et  il  lui  est 
ini|)ossible  de  jamais  se  mettre  en  idée  sur 
la  même  ligne  que  les,  autres  choses.  Loin 
de  là,  toute  connaissance  (]uel(on(|ue  des 
choses  jiart  dj  la  conscience;  mais  l'enfant, 
(piand  il  d'il  jr  ou  moi,  n'acquiert  point  une 
conscience  d'un  ordre  pkis  relevé,  une  in- 
tuition claire  de  sa  nature  siiirituelle  sous  le 
ia|ipt)rt  de  sa  généralité  ou  de  sa  [larlicu- 
larité.  Quand  il  se  désigne  par  son  [iropre 
nom,  c'est  qu'il  se  pose  manifesttunent  lui- 
même,  c'est  qu'il  n'a  pas  de  manière  plus 
simple  et  plus  naturelle  pour  se  distinguer 
soi-même  de  tout  autre.  11  ne  peut  arriver 
que  lard  à  s'apercevoir  que  celui  qui  parle 
désigne  sa  pro[ire  personne  Jiar/e,  et  à  faire 
l'application  de  cette  coutume  à  lui-même. 
Du  reste,  il  y  a  beaucoup  de  ditlérences  à 
cet  égard;  j'ai  observé  des  enfants  qui, 
dès  l'ilge  de  deux  ans,  employaient  mon  et 
mien  jiresque  toujours  à  propos. 

Toutes  ces  connaissances,  l'enfant  les  ac- 
quiert en  quatre  ou  cinq  années,  par  le  seul 
commerce  avec  sa  mère  et  les  personnes  qui 
l'entourent;  il  peut  même  ajiiJrendre  dans 
ce  laps  de  temps,  non-seulement  la  langue  de 
sa  mère  et  le  patois  de  sa  bonne,  mais  encore 
diîux  ou  trois  idiomes  différents,  revêtir  si- 
multanéiiient  une  seule  et  même  pensée  de 
formes  tout  à  fait  ditTérentes,  et  les  exprimer 
dans  chacune  de  ces  langues,  sans  confondre 
l'une  avec  l'autre. 

D'aj)rès  celle  manière  dont  l'enfant  arrive 
ainsi  par  abstraction  à  connaître  la  signiûca- 
tion  de  la  plupart  des  mois,  il  nous  est  facile 
de  concevoir  en  quoi  consisle  le  langage  et 
comment  on  l'apprend.  La  langue  estl'œuvre 
de  la  nature  humaine  intelligente,  œuvre 
dans  laquelle  l'Ame  s'exprime  comme  être 
indépendant  et  dégagé  du  corps.  De  même 
(]ue  le  principe  spirituel  de  la  vie  se  lie  à  un.- 
support  matériel  dans  la  génération,  se  ré- 
vèle comme  créateur  dans  celte  association, 
et  donne  à  la  matière  la  forme  d'un  corps 
organique,  afin  de  pouvoir,  par  cette  union 
avec  une  chose  finie,  se  représenter  comme 
individu,  de  même  aussi  le  langage  est  un 
mouvement  du  corps  organique  jtar  lequel 
l'âme  se  révèle  immédiatement  dans  la  sphère 
des  objets  sensibles,  qui  prend  toutes  les 
formes,  s'attache  à  toutes  les  excitations  de 
l'existence  intérieure,  une  sorte  d'appareil 


(88)  1  Lorsque  l'eiif.int  entend  donner  une  même 
epiUiCte,  celle  de  rouye,  par  exemple,  à  une  fleur, 
à  une  éiolfe,  aux  iniases  toloiés  par  le  soleil  cou- 
cliaiil,  l'envie  qu'il  a  de  comprendre  le  sens  de  ce 
mol  l'oblige  à  comparer  ces  divers  objets,  ei  lui 
l'ail  découM'ir  en  (pioi  ils  se  ressenibleiil.  C'est 
l'acte  par  lequel  il  conçoit  eu  (|uoi  consiste  cette 
ressemlilance,  qui  laisse  dans  sa  mémoire  l'idée 
j;éucr:de  de  rouge,  qui  s'associe  à  ce  mot. 

I  D'antres  conceptions  de  même  nature  se  rap- 
porlciil  aux  pbénumènes   actils.  Ainsi ,  quarnl  l'cii- 


fanl  entend  iirononccr  les  mots  seiilir,  désirer,  ju- 
ger, vouloir,  il  clierclie  à  concevoir  ce  qu'il  y  a  de 

c(m Jii  dans  les  étals  ou  les  actes   de  la   pensée 

auxquels  il  entend  donner  le  même  nom  ;  et  de  là 
les  conceplions  que  plusieurs  psyclioyraplies  oui 
appelées  a\cc  raison  idées  réjlexives,  eu  prenant  le 
mol  réflexion  dans  le  sens  que  Locke  lui  a  alliibué. 
Il  eu  est  de  niL'me  des  idées  des  rappoits  sociaux, 
du  bien  cl  du  mal  moral,  du  devoir,  etc.  i  (Am- 
pknE,  tassai  sur  la  pliilosophie  des  sciences,  l>ic- 
l.ice,  p.  I.V1I.) 
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consistant  uMi(|iiemenl  en  activité,  ijui  est 
inépuisable  et  intini  dans  ses  productions, 
et  ([ui  repose  sur  des  lois  sinijiles,  éternelles, 
d'une  a[)plication  générale.  De  même  que 
le  corps,  le  langaj^e  devient  un  point  d'ap- 
pui ]>our  l'iluie;  les  activités  de  cette  der- 
nière se  représentent  désormais  sous  des 
formes  déterminées,  le  torrent  des  idées  est 
renfermé-  dans  un  lit,  et  ;i  ce  chaos"  llottant 
succède  une  configui'ation  mieux  arrêtée  : 
les  idées,  par  cela  même  (ju'elles  sont  mieux 
frappées,  deviennent  ]ilus  précises  et  plus 
claires;  leur  persistance  plus  grande  rend 
l'ûme  plus  indépendante  des  sens,  et  le 
monde  intérieur  plus  puissant  contre  le  monde 
extérieur;  or  les  idées  arrêtées  préparent  .'i 
la  pensée,  puisqu'on  peut  les  associer  en- 
semble, ou  les  résoudi'C  en  leurs  [larties  : 
delà,  toutes  les  opérations  intellectuelles, 
toutes  les  formes  de  la  jjensée,  comme  ob- 
server, comparer,  généraliser,  induire  ,  clas- 
ser, déduii'c,  etc. 

Qu'est-ce  qu'observer?  C'est  distinguer, 
composer  et  recomposer  les  éléments  d'un 
objet  pour  en  prendre  une  connaissance 
claire  et  distincte.  Or  il  ne  sullit  pas  d'em- 
brasser d'un  regard  fixe,  immobde,  l'en- 
semble d'un  objet,  pour  s'en  former  une 
idée;  un  tel  acte  pourra  produire  une  im- 
pression vive,  mais  cette  impression  ne  fera 
lias  connaître  l'objet  perçu.  Ce  n'est  pas 
\h  l'attention.  Tout  acte  d'attention  renferme 
une  décom|)Osition,  une  analyse,  une  abs- 
traction des  parties  ou  des  qualités  de  son 
objet.  Une 'éternelle  attention  qui  ne  con- 
clurait pas,  serait  un  miracle  do  patience, 
un  chef-d'œuvre  d'inutilité.  Mais,  ()oar  con- 
clure, il  faut  qu'une  idée  se  soit  produite  par 
l'attention,  qu'un  mode,  un  élément  quel- 
conque, un  rapi>ort,  ait  été  saisi  dans  l'objet 
soumis  h  l'activité  sensorielle.  Or,  comment 
saisir  une  qualité  sans  analyser?  Coujment 
analyser  sans  abstraire?  Comment  abstraire 
sans  le  signe  qui  nonnne,  détermine  et  tixe 
le  mode  abstrait? 

Et  (|uand  vous  parviendriez  à  déterminer 
ces  éléments,  ces  parties  de  l'olijel  que  vous 
étudiez,  si,  à  mesure  (|ue  vous  les  observez, 
vous  ne  joignez  à  la  distinction  intellectuelle 
une  distinction  matérielle,  si  vous  ne  les  mar- 
quez du  signe  qui  porte  avec  lui  la  lumière, 
1  ordre,  la  méthode  et  la  précision,  tout  re- 
tombera dans  l'obscurité,  la  confusion,  l'in- 

(89)  Le  tiiiigage  est  ccri.Tiiiemeiil  l.i  coiidilion  (le 
Uiuu-s  k'S  opérations  coiiiplenes  cl  peiit-êlre  de 
lonids  li-s  oiiéiaiiinis  siiiiples  de  la  pensée.  »  (Cou- 
sin, Cours  lie  1819,  1"  pallie,  p.   Î09.) 

<  Les  opéraliiins  inletlecliielles  devieiincnl  ini- 
pnssil)les  sans  le  seionrs  .In  langage.  Quelle  qne 
snii,  en  ellel,  celle  de  nos  iiols  opeialions  foiula- 
Mieniates  que  l'on  considère,  l'idée,  le  jiigeiiu  ni,  le 
raisoniienieiil  oui  ogaleinenl  besoin  du  laii-'age.  « 
(.Inics  Simon,  Manuel  (tepluU'so]iliie  à  l'u^fujc  des  ciii- 
léges,^.  ii74-278.)— Le  inêiiie  aiileiir  pose  ciisuile 
dcnx  (ails  :  «  le  premier,  c'est  que  le  langage  lia- 
liirel  est  aljsotiiinent  iiiipnissanl  ponr  e\|M  iiner  nue 
idée  atisuaile;  le  second,  e'esl  que  le  |ilus  simple 
dévetoppeiiieiit  de  la  pell^ee  suppose  el  c.vige  de 
nombreuses  abstraclions.  >  (Loc.  cit.) 

<  L.t  parole  accompagne  toujours  rallealioii  pour 
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déterniinalion  et  ce  travail  de  Sisy[)!ie  sera 
sans  cesse  h  reconunencer.  La  jiarole  es' 
donc  la  condition  de  toute  observation  pro- 
prement dite. 

CùDiixirer,  c'est  saisir  des  rapports,  noter 
des  ressemblances  et  des  différences  entre  le? 
objets.  Mais  si  on  ne  peut  les  fixer  sous  un 
signe  à  mesure  qu'on  les  découvre,  que  i-etien- 
dra-t-on  de  la  vue  de  ces  rappoi'ts?  Com- 
ment les  comparera-t-on  eux-mêmes  entre 
eux?  «  Sans  un  langage  quelconque,  la  com- 
paraison serait  vaine,  et  ses  résultats,  sans 
nom,  confus  el  fugitifs,  se  succéderaient  en 
nous  sans  y  laisser  aucune  trace.  »  (Traité 
de  Logique,  par  Duvai.-Jouve,  p.  204.) 

On  ne  ]jeut  !/(,'»iera//.sfr  qu'on  n'ait  d'abord 
observé  el  comparé  ;  la  parole  est  donc  né- 
cessaire pour  la  généralisation,  puisqu'elle 
l'est  pour  ses  dcnxantécédenls.  Mais,  de  plus, 
l'idée  générale  et  les  principes  généraux  ont 
en  eux-mêmes  quelque  chose  de  si  pure- 
ment intellectuel,  ils  sont  si  peu  pcicep- 
tibles  dans  la  vue  des  réalités  individuelles, 
que,  si  on  ne  les  fixait  pas  sous  des  formules 
et  des  mots  spéciaux,  ils  disparaîtraient  de 
l'esprit  inmjédiatement  après  y  être  entrés. 
Pour  la  formation  des  principes  généraux, 
Ja  parole  est  donc  indispensable. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  parole, 
comme  moyen  de  s'élever  aux  généralités, 
s'appli([ue  avec  la  même  justesse  à  la  déduc- 
tion. Cela  résulte  trop  évidemment  des  con- 
sidérations qui  précèdent  pour  qu'il  soit  né- 
cessaii'e  d'insister. 

Entin, comment  \a  classification  pouirait- 
elle  s'accomplir  si  l'on  ne  pouvait  distinguer 
par  des  noms  les  divers  groupes,  les  genres, 
les  espèces,  que  l'on  a  distingués  sur  la  vue 
de  leurs  qualités  communes?  Les  sciences 
de  classification  dépendent  tellement  des 
noms,  qu'elles  ont  reçu  de  cette  dépendance 
le  nom  de  sciences  de  nomenclature. 

Nous  ajouterons  que,  coii.me  il  n'y  a  point 
de  connaissance  véritable  et  profitable  sans 
l'aide  de  la  mémoire,  et  que,  comme  la  mé- 
moire n'a  de  prise  sûre  et  durable  qu'au  moyen 
des  signes  qui  expriment  les  perceptions,  la 
parole  assure  la  conservation,  comme  elle 
assure  l'acquisition  des  connaissances.  Cela 
est  vrai  surtout  de  tout  ce  qui  est  rapports 
composés,  principes  généraux,  abstractions, 
lesquels  ne  peuvent  se  produiie  ni  se  con- 
server qu'au  moyen  du  langage  (89) 

l'aider  dans  ses  travaux.  C'est  en  énonçant  siicres- 
sivemenl  les  parties,  les  pioprléiés,  les  <pialités, 
les  rapports  sur  lesquels  l'alientioii  s'exerce,  ()iie 
nous  acquérons  une  véritable  connaissance  des 
objets. 

«  La  parole  accompagne  tonjouis  la  mémoire 
passive,  pour  rendre  plus  sensible  et  plus  dislim  t 
ce  qui  lui  est  coiilié.  C'est  elle  qui  l'y  grave  d'une 
manière  profonde  el  l'y  conserve  en  en  ravivant  de 
lenips  en  temps  le  souvenir,  qui  s'cllace  presque 
toujours ,  si  nous  négligeons  les  inoyeiis  qu'elle 
nous  loui (lit. 

(  La  parole  accompagne  la  mémoire  active,  pour 
CM  lendre  le  jeu  plus  (acile  et  plus  s-ùr.  C'est  elle 
qui  dirige  le  rayon  Uimiiicnx  que  la  mcmoirc  ac- 
lne  promène  dans  la  cliambre  oliscuic,  ou  pliiiot 
elle  est  clle-iiiènie  ce  rayon  lumineux  qui  éclaire  les 
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Delà  coiiiiK'ii'nisoii  ('Ijihlit'i'titrc  l'i(l('c  paiti- 
CtilitTé  (]ui  se  présente  actiicllrini'iit  .'i  l'cspiit 
et  une  idée  jilus  générale,  focniée  aupara- 
vant, naît  \e  jugement.  L'enfant  a  doue  la  ma- 
tière du  jugement  dans  sa  mémoire  enrichie  ; 
il  saisit  l'aeilement  les  analogies,  et  connue 
il  ne  s'attache  qu'aux  surfaces,  il  devient 
spirituel  ;  mais  son  imparlialilé  fait  aussi  que 
souvent  il  rencontie  juste,  et  par  conséquent 
il  est  naïf.  Il  fonde  son  jugement  sur  l'im- 
pression que  Ibnl  les  choses  ;  de  même  ijuil 
a  la  vue  courte  au  physit|ue,  de  môme  aussi 
il  n'embrasse  rien  datis  sa  totalité,  !ie  pèse 
point  les  motifs,  ne  calcule  pas  les  suites,  cl 
n'arrive  jamais  à  une  intuition  profonde  de 
l'essence  des  rapports. 

L'enfant,  surveillé  par  la  tendresse  de  ses 
parents,  n'a  ni  le  bcïoin  ni  le  pouvoir  de 
jioursuivre  ce  (]u"on  appelle  le  but  léc!  de  la 
vie,  libre  de  la  contrainte  qu'impose  l'obliga- 
tion de  se  lU'ocurer  le  nécessaire,  il  euqiloie 
ses  jeunes  forces  à  des  jeux  qui  n'ont  en  ap- 
parence aucun  but,  mais  au  fond  desqueb  se 
trouve  un  sens  de  haute  portée.  Le  jeu  est 
un  plaisir  sensuel,  mais  dans  lequel  res]ii'it 
domine  et  l'activité  spontanée  joue  un  rôle 
créateur.  L'enfant  franchit  les  bornes  de  la 
réalité  en  se  figurant,  pendant  qu'il  joue,  èti'e 
autre  chose  que  ce  qu'il  est  en  ell'et,  et  rê- 
vant pour  lui  un  monde  qui  lui  est  totale- 
ment étranger ,  son  imagination  se  développe 
et  fait  naître  l'esprit  d'invention;  tandis 
qu'il  s'efforce  d'atteindre  un  but  imaginaire, 
ses  forces  prennent  du  développement;  en 
vovant  ce  qu'il  a  pi'oduit ,  il  acquiert  la 
conscience  de  sa  propre  force,  et  les  diverses 
émotions  qu'il  éprouve  impriment  un  éclat 
jilus  vif  à  tous  les  ressorts  de  la  vie  intérieure. 
D'abord  il  ne  joue  qu'avec  des  choses,  et  ce 
jeu  lui  plaît  d'autant  mieux  que  lui-même  l'a 
trouvé  ou  préparé ,  ou  qu'il  ressemble  si  peu 
à  ce  qu'il  représente  que  l'imagination  est 
contramte  à  de  plus  grands  efforts  ;  ensuite 
il  joue  aussi  avec  d'autres  enfants,  et  ceux-ci 
ne  lui  servent  d'abord  que  d'instruments, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  il  entre  véritablement  en 
rapport  avec  eux,  et  (juc  le  conflit  des  forces 
ouvre  devant  lui  un  plus  vaste  champ.  Sou 
imagination  ne  lui  suggère  d'abord  que  des 
positions;  ensuite  elle  crée  des  événements, 
et  plus  ici  l'âme  est  remuée  ])ar  les  alter- 
natives de  crainte  et  d'espérance,  de  douleur 
et  de  joie,  plus  le  jeu  cause  de  plaisir.  Bien- 
tôt aussi  son  imagination  veut  s'exprimer 
dans  des  productions  extérieures ,   et  alors 


il  s'élève  par  degrés  d'une  sphère  resireiniu 
à  une  autre  plus  vaste,  d'une  inntatlou  gros- 
sière à  une  invention  qui  témoigne  plus  d'art  ; 
l'enfant  barbouille  d'abord,  puis  il  construit 
des  maisons.. établit  des  jardins,  eidin  il  dé- 
couvre des  îles  désertes,  les  défiiche,  et  oi-- 
ganise  un  chimérique  état.  La  j)ensée  luie 
n'a  point  encore  accès  dans  son  ilme,  il  faut 
<|u'elle  lui  arrive  en  images,  et  comme  revê- 
tue d'un  corps  vivant  :  aussi  aime-t-il  les  ré- 
cits figurés  et  faciles  à  saisir,  les  fables,  les 
contes.  Aussi  se  plaît-il  à  faiie  reparaître  de- 
vant son  irnnginaiiun  les  images  ([u'il  connaît 
déjà ,    et  lémoigne-t-il   du   mécontentement 
lorsqu'on  vient  à  changer  la  nujindre  petite 
circonstance  dans  une  narration  qu'il  affec- 
tionne. 11  aime  l'extraordinaire,  le  merveil- 
leux, et  y  ajoute  foi  volontiers,  parce  que 
son  intelligence  ne  lui  montre  pas  les  boi'nes 
du  possible.  Lorsque  le  monde  visible  s'en- 
velojij)e  du  manteau  de  la  nuit ,  il  est  saisi 
du  sentiment  d'une  force  spirituelle,  senti- 
ment i]ui,  sous  la  main  créatrice  de  l'imagi- 
nation, enfante  la  croyance  aux  revenanis, 
dont  la  crainte  le  poursuit  sans  môme  qu'elle 
ait   été   provoquée  par   aucun   récit.  Enfin 
l'enfant  raconte  ses  lôveries  comme  autant 
d'événements  réels,  parce  qu'elles  l'ont  ab- 
sorbé tout  entier,  et  en  cela  il   est  plutôt 
poète  que  menteur. 

Factdiés  morales.  —  Le  caractère  porte 
l'euqireinle  de  la  vivacité  et  de  la  gaieté  :  l'en- 
fant est  joyeux  de  sentir  qu'il  y  a  en  lui  up 
l^rincipe  d'activité,  et  que  sa  spontanéité 
lait  chaque  jour  des  progrès.  Dans  les  mo- 
ments oà  l'imagination  exerce  le  plus  d'em- 
pire, par  exemple  le  soir,  avant  de  se  mettre 
au  lit,  son  allégresse  va  jusqu'à  l'extrava- 
gance. De  môme,  il  a  beau  se  fiure  mal  en 
jouant,  sa  joie  n'en  est  point  troublée;  la 
prédominance  des  facultés  de  l'âme  sur  la 
sensibilité  générale  lui  apprend  à  braver  la 
douleur,  et  il  ne  s'amollit  que  quand  on  le 
plaint  trop,  quand  on  attache  trop  d'impor- 
tance aux  maux  qu'il  s'est  attirés.  Le  cercle 
de  ses  relations  immédiates  s'agrandit  peu  à 
peu,  et  les  choses  pour  lesquelles  il  a  de  la 
réceptivité  font  sur  lui  une  impression  vive, 
mais  peu  durable.  Il  s'égaye  et  s'attriste  aisé- 
ment, et  les  émotions  se"  succèdent  rapide- 
ment en  lui.  La  grande  réceptivité  dont  il  est 
doué  lui  donne  de  la  tendance  à  contracter 
des  habitudes,  et  lui  inspire  de  la  docilité. 
Le  sentiment  s'exprime  librement  dans  le  lan- 
gage, et  les  désirs  se  taisent. 


oltjeis  que  renfeniie  lu  clianibre  obscure,  et  les  met 
à  noue  (lisposiliun. 

€  C'eil  par  la  parole  que  nous  abslrayoris,  que 
nous  géuérallsoiis,  que  nous  classons  les  êlres  ,  les 
r|iialiics  et  les  rapporis  ;  or  rinlelligence  liumaiiie 
111^  -se  compose  que  d'absiraciions,  de  généralliés  et 
ce  classincaliuus. 

I  (.Comment  la  vérilé  s'éiablil-elle  dans  l'esprit? 
^'esl-ce  pas  par  le  jugement  et  les  anirmaiious  ? 
Que  seraient  les  jugements  et  les  aflirniations  pro- 
n(miées  par  l'intelligence,  si  idie  n'était  secondée 
par  la  paiole  ?  Us  resteraient  de  mêine  nature  que 
les  jugements  et  les  anirmaiious  que  prononcent 
yj  qiiiimauit  sur  lesobjels  qui  agissent  directement 


sur  eux,  par  leurs  rapports  immédiats  à  leurs  be- 
soins. 

€  Nous  raisonnons,  mais  que  serait  le  raisonne- 
ment sans  la  parole?....  Il  est  donc  vrai  de  dii^e 
que  toutes  les  opérations  par  lesquelles  l'intelli- 
gence se  forme  et  s-e  développe,  sont  faites  au 
moyen  de  la  par(de,  qu'elles  ne  peuveiu  se  faiie 
sans  elle  ;  qu'ainsi  une  oi-^  reconnue  f  ommc  lacullé 
de  l'homme,  la  p;ir(ile  <loii  être  rangée  parmi  les 
f.icidlés  iiuellectuelles  ;  et  toute  lliéorie  des  laeul- 
lés  seriiit  intoiiipléte,  si  elle  ne  comprenait  celltvià 
(|ui  féoomie  toutes  les  autres,  i  (Caiidaillac.  Fjii- 
ilcs  elém.  de  jtliit.,  t.  Il,  p.  552.) 
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Peiiilaut  que  rt:nfnnt  aciiiiiuit  })lus  de  li- 
berté dans  le  choix  de  ses  aliments,  qu'il  ac- 
corde la  i)r6férence  aux  choses  douces,  et 
qu'il  devient  jilus  ou  moins  friand,  le  plaisir 
cjue  lui  fait  éprouver  tout  ce  qui  a  l'apparence 
de  la  gaieté  et  de  la  vie,  tout  ce  qui  appar- 
tient ou  ressemble  à  l'homme,  éveille  aussi 
en  lui  le  sentiment  du  beau.  Seulement  il 
faut  que  le  beau  se  présente  sous  les  formes 
les  plus  simples,  qu'il  tombe  aisément  sous 
les  sens,  que  sa  signification  idéale  soit  mas- 
quée, et  que,  borné  au  temps  ou  à  l'espace, 
il  soit  par  conséquent  facile  à  saisir.  Ainsi 
l'enfant  affectionne  les  imitations  en  petit, 
mais  la  beauté  d  un  paysage  ne  l'ait  point  en- 
core d'im)Hession  sur  lui.  Les  chansonnettes, 
les  récits  rapides  lui  plaisent,  tandis  (jue  les 
poèmes  d'ime  certaine  étendue  et  d'un  style 
élevé  n'ont  i)oint  d'accès  dans  son  âme.  Il  a 
du  goût  d'abord  pour  la  nature ,  puis  pour 
l'ordre,  et  n'aime  pas  qu'on  dérange  les  ob- 
jets qui  lui  appartiennent.  Du  reste,  le  plaisir 
que  le  beau  lui  insjjire  n'est  point  encore 
pur  ni  dégagé  de  la  jouissance  sensuelle , 
car  il  veut  avoir  sur-le-champ  et  tenir  entre 
ses  mains  ce  qui  lui  plaît. 

En  effet,  l'égoïsme  l'emporte  encore  chez 
lui  sur  le  sentiment  moral.  Il  a  besoin  de  se 
fortitier  au  dedans  de  lui-même,  et  de  tout 
rapporter  à  soi,  avant  de  pouvoir  comprendre 
son  propre  moi  dans  des  relations  d'un  ordre 
plus  élevé.  Il  n'a  point  encore  de  sympathie 
générale,  il  tourmente  les  animaux,  et  se 
montre  d'autant  ]ilus  dur  envers  eux  cpi'ils 
ressemblent  moins  h  l'homme.  Voulant  avant 
tout  accomplir  sa  volonté,  parce  qu'il  n'est 
poiTit  encore  en  état  d'apprécier  ce  qui  peut 
s'élever  contre  elle,  il  oppose  son  caprice  à 
tous  les  obstacles  :  il  n'a  aucune  idée  des 
droits  d'autrui,  et  cherche  indistinctement  à 
se  procurer  tout  ce  qui  le  flatte.  Marchant 
ainsi  d'un  pas  chancelant  sur  la  ligne  de  dé- 
marcation entre  le  bien  et  le  mal,  il  a  été 
construit  par  la  nature  de  telle  sorte  que  sa 
dureté  devient  force  et  non  ciuaulé  ;  son  ca- 
price liberté  et  non  opiniAtreté;  son  désir  de 
posséder,  besoin  d'acquérir  et  non  avidité. 

Comme  rien  ne  parvient  à  sa  vie  intérieure 
que  sous  la  condition  de  revêtir  une  forme 
sensible,  de  môme  la  loi  morale  se  person- 
nifie en  lui  sous  la  forme  de  ses  parents. 
L'enfant  a  goftié  les  premières  joies  de  la  vie 
sur  le  sein  maternel,  les  attentions  de  sa 
mère  lui  ont  continuellement  procuré  des 
sensations  agréables, «t  il  a  pris  pour  elle  un 
attachement  (jui  devient  un  amour  intime  à 
mesure  que  son  âme  continue  de  se  dévelop- 
per. Mais ,  chez  son  père ,  il  reconnaît  la  sé- 
vérité et  le  pouvoir,;!  côté  de  la  bienveillance, 
et  il  se  sent  de  l'estime  pour  lui.  Or  l'amour 
lui  inspire  de  la  douceur,  et  l'estime  le  porte 
à  l'obéissance.  Toussé  déjà  par  son  obéis- 
sance à  l'imitation,  et  voulant  d'ailleurs  res- 
sembler à  sa  mère  ,  qui  lui  fait  toujours  du 
bien,  il  fait  part  de  ce  qu'on  lui  donne  à  ses 
parents ,  moins  volontiers  à  ses  frères  ou 
sœurs,  se  réjouit  de  la  victoire  qu'il  vient  de 
remportei' sur  kii-môme ,  et  en  tire  vanité; 
mais  il  s'attend  en  revanche  à  des  éloges  et 
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à  des  caresses,  car  il  veut  faire  plaisir  et  voir 
di;  la  reconnaissance,  et  goûter  ainsi  pour  la 
première  fois  la  joie  du  bienfait.  Pour  ne 
pas  perdre  l'amour  de  sa  mère  ef  ne  point 
encourir  les  réprimandes  de  son  père,  il  se 
soumet  à  leurs  commandements  ;  dès  qu'il  a 
commis  une  faute,  sa  conscience  s'éveille  à 
leur  aspect,  et  une  lutte  a  lieu  en  lui  entre 
la  crainte  de  la  honte  et  du  châtiment  et  le 
besoin  de  se  débarrasser  du  poids  de  sa  faute 
pai'  un  aveu  sincère.  La  puniti(m  elle-même 
exerce  une  influence  salutaire  sur  son  senti- 
ment moral,  car  d'un  côté,  elle  lui  apparaît 
comme  la  suite  nécessaire  de  l'action  dont  il 
s'est  rendu  coupable,  comme  l'inévitable  efl'cl 
de  l'exercice  de  la  justice,  et  d'un  autre  côté 
elle  se  montre  à  ses  regards  adoucie  par 
l'amour,  qui  interpose  sa  médiation  entre  la 
faute  et  la  justice;  car  il  prétend  à  l'équité  et 
à  la  miséricorde ,  et  se  révolte  quand  on  lui 
applique  le  droit  dans  toute  sa  rigueur;  le 
sentiment  d'honneur,  qui  germe  en  lui,  veut 
aussi  qu'on  ne  le  blesse  pas,  et  il  ne  faut  pas 
que  le  châtiment  soit  connu  des  étrangers, 
bien  moins  encore  qu'il  ait  des  témoins. 

L'instinct  de  la  sociabilité,  dont  la  tendance 
innnédiate  est  le  plaisir  sensuel,  a  pour  fon- 
dement un  sentiment  de  syn)pathie,  et  déve- 
loppe la  moralité.  La  i)arole  ayant  mis  l'en- 
fant en  rapport  avec  les  autres  hommes,  il 
peut  devoir  à  des  discours  de  la  joie  ou  de  la 
tristesse.  Il  veut  plaire  et  être  aimé,  mais 
irouver  en  cela  une  jouissance  immédiate,  et 
les  jeux  solitaires  ne  le  flattent  plus  autant 
que  par  le  passé.  De  même  qu'en  grandis- 
sant il  devient  timide  et  éprouve  une  certaine 
gêne  en  présence  des  étrangers  ,  comme  s'il 
sentait  sa  faiblesse,  et  craignait  de  la  laisser 
entrevoir,  de  même  aussi  il  montre  d'abord 
de  la  réserve  dans  la  société  des  autres  en- 
fants ,  mais  l'égoïsme  et  la  défiance  cèdent 
promptement  à  la  sympathie  et  au  plaisir,  et 
bientôt  commence  le  jeu ,  pendant  lequel 
s'organise  une  espèce  de  société.  Après  quel- 
ques coui'ts  moments  de  concorde,  la  licence 
se  manifeste,  parce  que  chaque  force  suit  sa 
propre  direction  ;  chacun  veut  faire  sa  vo- 
lonté, avoir  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  occuper  la 
première  place,  ei  le  jeu  cesse,  parce  que  le 
plus  faible  s'éloigne.  Lors  d'une  nouvelle 
rencontre,  l'enfant  apprend  à  se  soumettre 
à  la  volonté  du  plus  fort,  ou  du  plus  habile, 
ou  de  la  majorité,  afin  de  ne  point  être  exclu 
du  jeu  ou  maltraité,  et  les  débats  qui  avaient 
lieu  précédemment  à  l'égard  de  la  possession 
ne  se  renouvellent  plus,  parce  (ju'on  s'est 
aperçu  qu'il  n'y  a  que  celui  qui  a  vu,  saisi 
ou  jiossédé  une  chose  le  premier,  qui  ait  un 
droit  sur  elle.  De  jcctte  manière  l'égoïsme 
trouve  ses  bornes  dans  le  conflit  des  forces. 

En  reconnaissant  ainsi  un  but  supérieur, 
l'enfant  apprend  à  se  soumettre  à  la  loi  de  la 
nécessité  ,  tandis  qu'il  avait  été  jusçju'alors 
totalement  dépourvu  d'empire  sur  lui-même. 
Il  s'était  d'abord  conicnté  de  désirer;  mais, 
quand  le  jugement  se  développe  en  lui,  il 
acquiert  la  volonté,  à  laquelle  la  conscience 
de  sa  propre  force  ,  notamment  la  faculté  de 
changer  de  lieu  et  celle  de  parler,  procurent 
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à  la  l'ois  cl  plus  (.ItUeiiduc  el  pkis  de  pré- 
cision, l.'cnl'ant  apfirend  h  dé[)loyCf  ses 
forces  pour  nUciiidrc  ,111  but,  quand  il  ren- 
contre des  ol)Stacles,  et  la  ruse  ne  lui  est  pas 
non  [)lus  étrangère  lorsque  sa  force  ne  suflil 
point. 

Le  penchant  k  agir  prédomine  chez  l'en- 
fant; car  il  ne  s'agit  (las  pour  lui  d'arriver  h 
un  résultat  innuédiat,  niais  seulement  d'exer- 
cer ses  forces,  de  perfectionner  ses  sens, 
d'enrichir  sa  mémoire,  de  développer  son  in- 
telligence, et  d'accroître  l'évidence  du  senti - 
nient  de  soi-même.  Aussi  a-t-il  pour  carac- 
tère une  continuelle  mohilité.  Dès  que  sa 
force  musculaire  peut  lui  servir  h  changer  de 
lieu,  il  se  met  à  sautiller  et  à  sauter,  négli- 
geant, dans  les  traiis|)orts  de  sa  joie,  de  ne 
pas  prodiguer  ses  forces  au  delà  du  besoin  : 
il  aime  les  jeux  Imiyants,  et  se  complaît  au 
bruit  qu'il  produit,  parce  que  c'est  un  moyen 
de  rendre  apparente  h  ses  sens  l'énergie  (jui 
l'atdme;  la  malice,  le  goût  de  la  destruction, 
le  plaisir  de  nuire  sont  également  des  moyens 
de  donner  un  corps  au  sentiment  de  la  force 
iiitérieure.  Le  penchant  à  créer  se  manifesie 
en  môme  temi)squo  le  goût  pour  les  formes  : 
l'enfant,  qui  n'avait  fait  d'abord  que  griifon- 
ner,  satisfait  de  la  faculté  qu'il  témoignait 
ainsi  de  produire  des  choses  visibles,  se 
met  ensuite  h  tracer  des  figures,  à  esquisser 
des  tètes  d'homme,  des  maisons,  des  arbres. 
Dès  que  ses  mouvements  ont  acquis  plus  d'a- 
plomb et  de  facilité,  il  devient  entreprenant; 
dépourvu  d'abord  de  prudence  ,  parce  qu'il 
ne  connaît  i)oint  le  danger,  les  maux  qu'il 
s'attire  lui  inspirent  peu  à  ])(;u  de  la  circons- 
pection. Sa  curiosité  est  un  besoin  d'nciiuérir 
de  nouvelles  idées,  et  son  instinct  imildteor, 
qui  nait  en  partie  du  besoin  d'activité,  en 
partie  aussi  de  la  sympathie,  le  conduit  ?i 
de  nouveaux  essais ,  multiplie  ses  progrés, 
fait  naître  enfin  chez  lui  le  sentiment  de 
l'honneur,  parce  cju'il  est  fier  d'accom(ilir 
un  travail  quelcomiue  ou  de  s'acquitter  d'une 
mission  dont  on  l'a  chargé. 

Dans  toute  créature  vivante  il  y  a  une  force 
centiale  qui  ])réside  à  son  développement,  et 
pai'  lacpielle  elle  tend  à  se  constituei'  en  forme 
individuelle,  distincte  de  toutes  les  autres 
existences.  Mais  ]iarmi  les  êtres  qui  habitent 
ce  monde,  les  uns  vivent  sans  savoir  qu'ils 
vivent  ni  comment  ils  vivent,  suivant  instinc- 
tivement les  lois  de  la  nature  sans  les  connaître, 
sans  pouvoir  en  combattre  ni  en  aider  l'appli- 
cation ;  tandis  que  d'autrcis  ont  la  puissance 
de  se  regarder  eux-mêmes  en  môme  temps 
qu'ils  se  développent,  de  se  représenter  par 
la  réflexion  ce  qui  se  passe  en  eux,  el  d'ajou- 
ter ou  d'opposer  l'inlluence  de  leur  volonté 
et  de  leur  activité  à  l'action  des  lois  auxquelles 
ils  sont  soumis. Danscesderniers,qu'on  appelle 
agents  moraux,  il  y  a  deux  sphères  d'existence, 
qui , se  mêlent  l'une  à  l'autre  sans  jamais  se 
confondre,  comme  ces  lleuves  dont  on  dis- 
lingue toujours  les  eaux  dans  le  lac  qui  les 
reçoit.  L'existence  physique  leur  est  commune 
avec  les  êtres  purement  physiques  ;  l'exis.tence 
psych ique,  celle  dont  l'inlelligence  et  la  liberté 
sont 'les  proiirietés  essentielles,  et  (pii  est 
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appelée,  à  gouverner  l'autre,  leur'  est  juopre, 
et  prouve  qu'il  y  a  en  eux  mik;  nature  supé- 
rieure. Or,  (piand  l'homme  conmience  à  se 
développer,  la  nalure  psychi(pie  étant  en- 
fermée dans  la  nature  physique,  et  ne  pou- 
vant agir  qu'en  union  avec  elle,  tant  que 
l'tlme,  dominée  par  les  besoins  du  corps,  en 
suit  aveugliiiiient  les  impulsions  et  ne;  reçoit 
aucune  inlluence  morale  (jui  la  porte  h  si; 
sentir  en  elle-i,iême,  il  n'y  a  point  de  laison 
pour  qu'elle  se  dislingue  de  l'autre  nature; 
il  y  a  unité  dans  le  développement  humain  : 
l'Iioinme  n'est  jias  divisé  en  lui,  il  n',-i  point 
conscience  de  lui ,  comme  distinct  de  son 
organisme.  C'est  l'innocence  ou  plutôt  l'igno- 
rance de  l'enfant,  (jui  ne  connaît  d'autre  loi 
que  celle  de  l'instinct,  et  pour  lequel  il  n'y  a 
encore  ni  bien  ni  mal  moral.  Jusqu'à  ce  mo- 
ment c'est  un  individu,  mais  non  encore  une 
personne.  L'individualité  est  commune  aux 
jiersonnes  et  aux  choses  ;  c'est  ce  par  ([uoi 
une  existence  se  distingue  extérieurement 
d'une  autre  ;  c'est  sa  forme,  sa  détermination 
dans  res[)ace,  la  circonscription  de  son  déve- 
loppement, [.a  personnalité  au  contraire  est 
toute  intérieure,  subjective.  Elle  réside  au 
foyer  de  l'i^xistence  ;  elle  est  justement  ce  par 
quoi  le  foyer  se  pose  comme  foyer,  en  se 
reconnaissant  comme  tel  ]iar  opposition  .^i  ce 
qui  n'est  [las  lui.  La  mutilation  du  corps  d'un 
homme  entame  son  individu  ;  elle  ne  touche 
point  h  la  personnalité,  qui  subsiste  entière 
dans  la  conscience,  malgré  le  changement  de 
la  forme  extérieure.  La  conscience  se  con- 
stitue par  la  réllexion  du  moi  sur  lui-même, 
se  distinguant  ainsi  du  non-moi  olyeclif  et 
même  du  non-moi  sulyectif,  c'e,-.t-à-dire  de 
la  nature  physique  h  laquelle  l'âme  est  unie, 
et  du  corps  qui  en  est  l'enveloppe.  Comment 
se  fait  cette  distinction  des  deux  natures  si 
étroitement  unies  par  les  liens  de  la  vie? 
Question  que  l'expérience  peut  résoudre  et 
dont  la  solulion  intéresse  gravement  l'art 
d'élever  et  de  former  les  hommes. 

Oardons-nousdocroirequcrhommeintelli- 
genl  el  moral  se  développe  spontanément  et 
sans  le  secours  d'une  puissance  et  d'une 
direction  externes.  Itien  ne  se  fait  de  soi-même 
ou  dans  les  créatures,  et  cela  parce  qu'elles 
sont  créatures,  c'est-à-iliie  n'ayant  point  en 
elles  le  principe  de  leur  être  ni  la  raison  de 
leur  développement.  Il  en  va  de  l'homme 
moral  comme  de  l'homme  physique  ;  il  dor- 
mirait éternellement  dans  son  germe,  sans 
une  excitation  qui  le  réveille  et  le  vivifie. 
Alors  seulement,  à  la  capacitéde  vivre  s'ajoute 
l'actualité  de  la  vie.  Supposez  qu'un  enfant 
ne  reçoive  aucune  parole  d'instruction,  ou 
à  cause  de  l'occlusion  de  ses  sens,  ou  par  un 
isolement  complet  de  ses  semblables;  qu'il 
soit  perdu  dans  les  forêts,  enfermé  dans  une 
retraite  cachée,  ou  telle  autre  hypothèse  que 
vous  voudrez  ;  la  nature  |isychiqiie  restiTa 
inerte  en  lui,  latente,  sans  raynnni.'ment,  sans 
manifestation,  c'est-à-dire  sans  réaction,  parce 
qu'elle  no  recevra  point  d'action  (pii  lui  con-^ 
vienne.  L'homme  [ihysique  se  développera 
seul,  en  raison  des  iniluences  terrestres  qui  le 
pénètrent  ;    et    t'inle"ii.5ence    et   la    volontsà 
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demeureront  enfouies  dans  les  instincts  elles 
di^sirs  de  l'animalité.  Tels  les  enfants  dans 
letir  premier  Age  ;  tels  certains  hommes  qui 
restent  enfants  toute  leur  vie,  par  d(!'faul  de 
dévelo|»pement  moral,  comme  les  idiots  et 
les  crétins.  Tels  jusqu'à  un  certain  point  ceux 
qui  s'abrutissent  |)ar  la  débauche,  par  l'ivro- 
gnerie, par  l'habitude  des  vices  les  plus  hon- 
teux. Ils  en  viennent  cl  perdre  la  conscience 
de  leur  âme,  et  c'est  ce  qui  explique  l'absence 
des  remords  dans  l'excès  du  crime.  Tels 
encore  nous  devenons  par  certaines  mala- 
dies, dans  le  sommeil,  par  l'âge,  quand  la 
caducité  nous  ramène  h  l'enfance.  Dans  tous 
•ces  cas  la  personnalité  n'existe  pas,  oudéfaille. 
L'homme  ne  se  connaît  jioint,  ne  se  possède 
point  lui-même  ;  il  n'a  pas  la  présence  d'es- 
prit ni  le  gouvernement  de  sa  volonté,  et 
ainsi  sa  responsabilité  est  nulle  ou  diminuée, 
parce  qu'il  n'est  plus  la  cause  intelligente  de 
ses  actes.  Il  faut  donc,  j)our  faire  passer  de 
puissance  en  acte  la  nature  psychique,  une 
stimulation  analogue,  c'csl-à-dire  une  in- 
lluence  intelligente  et  morale,  laquelle  ne 
peut  parvenir  à  l'âme  humaine  dans  son  état 
présent  que  i)ar  la  parole.  C'est  par  la  parole 
de  son  semblable  que  l'enfant  apprend  h  se 
connaître  eu  s'oppo'iant  h  ce  qui  n'est  pas 
lui  ;  et  jilus  la  piiinièro  |)arole  qui  le  pé- 
nètre est  intelligente  et  morale,  pleine  d'es- 
prit, de  sentiment,  d'âme,  plus  vivement  elle 
excitera  son  âme,  son  es|iril,  toute  sa  nature 
psychique.  Une  fois  excitée,  cette  nature 
réagit  et  tend  à  se  poser  au  dehors  dans  ses 
facultés,  dans  sa  forme  spirituelle,  comme  la 
nature  physique  se  constitue  dans  la  forme 
•matérielle  de  l'organisme. 

Or  il  arrive  un  moment  où  ces  deux  déve- 
loppements sinudtanésse  heurtent  et  se  con- 
trarient ;  le  corps  demandant  une  chose  et 
y  poussant  par  toute  la  force  de  l'instinct," 
l'âme  instruite  par  la  ])arole,  éclairée  pai' une 
lumière  supérieure,  ne  voulant  pas  ce  que 
demande  le  coips  et  résistant  à  l'entraîne- 
ment instinctif  ;  ou  si  elle  y  a  cédé,  sentant 
de  la  honte,  du  regret,  des  remords.  C'est 
par  cette  |)remière  contradiction  entre  l'obli- 
gation morale  et  les  exigences  animales,  qu3 
lame  et  le  corps  commencent  à  se  distinguer, 
h  se  séparer,  et  que  la  personne  psychique 
s'oppose  à  l'individualité  physi(|ue.  Alors 
s'ctablit  cette  lutte  de  tous  les  instants  qui 
ne  linil  que  par  la  soumission  complète  de 
l'un  des  deux  antagonistes  :  lin  légitime  et 
honorable  quand  le  corps  est  dompté  et 
obéit  à  l'âme  en  serviteur  docile  ;  fin  ignomi- 
nieuse et  déplorable  quand  l'âme  succombe 
et  devient  la  servante  du  corps.  Dans  le  pre- 
mier cas  l'homme  est  fidèle  à  sa  destination, 
(jui  est  de  gouverner  la  terre  et  tout  ce  qui 
est  de  la  terre,  pour  la  mettre  en  harmonie 
avec  le  monde  supéiieur  ei  la  relier  au  ciel. 
Dans  le  second,  il  se  dégrade  en  manquant 
à  sa  haute  nature  et  à  sa  vocation  ;  il  tombe 
sous  rem[)ire  de  la  fatalité  qu'il  devait  domi- 
ner ;  il  se  perd  et  perd  avec  lui  les  créatures 
qui  altendaient  de  lui  leur  réhabilitation  et 
leur  s;ilul  ;  en  même  temps  qu'il  manque  à 
son  Ciéaleur  qui  4'a  olacé  sur  la  terre  oour 


être  son  coopéraleur  et  son  représentant. 
On  comprend  d'a|>rèscela  l'importance  de 
la  première  éducation,  et  quelle  immense 
influence  elle  exerce  sur  la  destinée  des 
honmies.  Heureux  celui  dont  le  cou  a  été 
courbé  de  bonne  heure  par  la  discipline  !  dit 
l'Ecriture.  Heureux  celui  qui  a  reçu  dans 
son  enfance  une  parole  d'autorité,  posant 
devant  lui  le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort , 
et  qui,  en  le  mettant  dans  la  nécessité  de 
choisir  entre  ces  termes  contraires,  a  excité 
)e  développement  de  sa  liberté,  et  lui  a  donné 
par  elle  la  conscience  des  deux  natures  qui  le 
constituent,  et  ainsi  de  ce  qu'il  y  a  en  lui 
de  noble  et  d'ignoble,  decéleste  et  de  terrestre, 
de  l'homme  intérieur  et  de  l'homme  extérieur, 
de  l'âme  et  du  corps.  Celui  qui  est  entré  de 
bonne  heure  en  lutte  avec  lui-même,  et  qui 
dans  les  combats  continuels  qu'il  a  soutenus 
contre  les  puissances  de  la  nature  physique, 
a  eu  l'occasion  de  déployer  toutes  les  forces 
de  son  âme,  toutes  les  ressources  de  son 
esprit,  celui-là  a  pu  acquérir  la  conscience 
j)leine  de  son  moi,  de  sa  personne,  de  sa  vraie 
nature,  en  l'expérimentant  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  profond,  de  plus  vivant  et  de  plus 
digne.  Voy.  M.  l'abbé  Bautain,  Psychologie 
expérimentale,  t.  I. 

§  IIL  —  ISouvelIcs  coiiiidi'raliims  sni  le  dcveloiipe- 
ment  de  i'iulelli'-inue.  —  liôle  jtsyclioloijiqne  du 
luiigaf/e.  —  Coiilrui'eise.  —  iVoKiCdii.r  upeiçits.  — 
Cénérution  iiitelleclitelte. 

IJhomme  \il  mainlonaiil  ;  il  pense,  il 
aime,  il  nomme  ceux  qu'il  amie,  il 
leur  rend  en  une  [laiole  lout  l'amour 
qu'il  en  a  reçu. 

(Î.ACOnD,llRE  ; 

Nous  pouvons  presque  aussi  facilement 
imaginer  noire  ànie  sans  aucttii  corps, 
que  nos  pensées  sans  tes  ibrmes  de 
leur  expression  exlérieurc. 

(Cardinal   Wiseman,  Disc,  sur  les 
rapports,  elc,  dise.  1.) 

Dans  l'homme  actuel  et  suivant  l'ordre  na- 
turel de  son  développement,  la  formation 
de  la  conscience  part  de  la  sensation  ou  de 
l'impression  des  objets  physiques  sur  le 
corps,  les  organes  et  les  sens.  L'enfant  a  d'a- 
bord le  sentiment  vague  de  la  vie  et  du 
besoin  <ie  la  nourriture.  La  recevant  d'un 
autre  être,  dans  les  yeux  duquel  il  se  réflé- 
chit d'abord,  il  commence  à  pressentir  une 
distinction  entre  lui  et  sa  nourrice ,  puis 
entre  lui  et  les  objets  qui  l'entourent. 
Obscure,  confuse  et  tout  instinctive  à  son 
origine,  la  conscience  se  détermine  graduelle- 
menl  dans  l'enfant  j)ar  les  sensations  répétées 
qu'il  éprouve  et  par  la  réaction  organique 
i|u'il  exerce.  Jusque-là  il  est  comme  identifié, 
fondu  avec  ce  qui  l'environne,  il  ne  sait  pas 
qu'il  existe  dans  le  monde,  distinct  du  monde. 
Il  se  voit  objectivement;  il  se  nomme  à  la 
troisième  personne.  11  n'y  a  encore  pour  lui 
ni  moi,  ni  non-moi. 

Quand  l'homme  entre  en  commerce  avec 
ses  semblables  par  la  parole,  il  reçoit  au 
moyen  du  langage  l'action  des  esprits  qui 
l'entourent,  et  il  réagit  vers  eux  par  le  même 
moyen.  Par  là  il  acquiert  la  conscience  de  ce 
qu'il  pense,  la  conscience  logique.  Il  réflé- 
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cir.l  sa  pensée  cl  se  la  ic[irc'.scti1e  en  liii- 
DK^ino,  puis  il  l'exprimi^  liois  de  lui.  Il  se 
(.lisliiijîue,  lui  étoulaiil  de  lui  pni  lant,  cl  de 
celui  (|ui  lui  parle.  11  disccriK;  l'aelioii  du 
non-moi,  qui  vient  du  dehors,  de  sa  jimpre 
réaction  qui  soit  de  son  intérieur.  En  un 
mol,  il  se  pose  comme  un  Ôlre  intelligent, 
j)ensant  dans  sa  sphère  inlellecluelle.  Il  se 
détermine  de  plus  en  plus  en  lui;  et  l'indivi- 
dualité, s'élevant  au  sentiment  de  l'unité  per- 
sonnelle ,  se  prononce  par  le  signe  de  la 
première  personne ye  ou  wio(. 

Le  dévelo|)pemenl  de  la  conscience  se  fait 
en  deux  temps  principaux,  dont  chacun  est 
marqué  par  un  caractère  particulier.  Le  pre- 
niier  se  résume  dans  le  sentiment  de  l'indi- 
vidualité ,  le  second  dans  la  conscience  de 
l'unité  personnelle.  L'enfant  se  connaît  d'a- 
bord comme  individu,  en  contact  et  en  oppo- 
sition avec  les  autres   individus  qui    l'en- 
tourent. Le  premier  ihdividu  dont  il  se  dis- 
lingue est  sa  mûre  ou  la  personne  qui  lui  en 
tient  lieu.  Rien  n'est  plus  propre  à  exciter 
son  développement  que  l'action  incessante  et 
si  pénélranie  de  l'œil  d'une  mère.  Elle  couve 
pour  ainsi  dire  son  enfant  du  regard  ,  pour 
faire  éclore  en  lui,  par  la  chaleur  de  sa  ten- 
dresse,  la  vie  lie   l'Ame   et  la   réaction    de 
l'amour.  Elle  l'enlouru  de  ses  bras,  le  presse 
sur  son  sein,  le  réchaull'e  de  son  halenie,  le 
couvre  de  ses  baisers;  elle  l'inonde  en  quel- 
que sorte  d'une  rOsée,  d'une  pluie  d'affection 
qui  fait  germer  la  semence   psychique.  Le 
premier  regard   de  l'enfatit  se  fixe  sur   sa 
mère,  et  c'est  dans  l'œil   maternel  qu'il  se 
voit  en  objectivité  ou  se  réfléchit  pour  la  jire- 
niière  fois.  Dès  lors  il  tend  à  se  distinguer  de 
plus  en  plus  des  objets  qui  l'environnent  et 
(jui  sont  nécessaires  au  soutien  de  son  exis- 
tence; c'est  toujours  le  besoin  qui  amène 
cette  distinction,   et   elle  se  tranche  et  se 
précise  davantage  à  mesure  que  les  besoins 
se  multiplient.  Alors  aussi  commence  le  va  et 
vient,  l'acte  et  le  réacte  continuel  eiitre  lui 
et  ce  qui  l'entoure;  éprouvant  l'action   des 
objets  dans  toute  la  périphérie  de  son  corps, 
et  pouvant  réagir  p.  r  ses  membres  et  ses 
muscles  vers  tous  les  points,  il  apprend,  par 
la  continuité  des  impressions  reçues  et  des 
réactions  organiques ,  à   reconnaître  l'éten- 
due de  son  corps,  el  acquiert  ainsi  la  notion 
encore  vague  el  confuse  de  son  individualité. 
Il  ne  se  connaît  jus(ju'à  ce  moment  que  par 
le  dehors,  par  sa  forme  extérieure,  à  peu  près 
comme  on  se  voit  dans  un  miroir.  C'est  pour- 
quoi, quand  il  commence  à  parler  de  lui,  il 
emploie  la  troisième  personne  et  se  nomme 
})ar    son  nom ,    comme  s'il  s'agissait    d'un 
autre,  parce  qu'il  n'a  point  encore  fait  l'acte 
de  réllexion  qui  peut   saisir  le  moi  au  de- 
dans. 11  se  passe  probablement  dans  l'animal 
quelque  chose  d'analogue,  puisqu'il  distingue 
son  individu  de  tout  autre. 

Mais  ce  qui  ne  se  trouve  point  dans  la  bête, 
et  ce  qui  ne  peut  s'y  trouver,  parce  qu'elle 
est  incapable  de  rétîéchir  activement  el  par 
conséquent  de  penser,  c'est  le  .sentiment 
delà  personnalité,  la  conscience  de  l'unité 
liersonnelle.  L'enfant  ne  l'aciiuierl  que  lors- 
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ipi'il  onimenei!  à  coiuprcndre  la  iiaroK;  et  à 
l)arler  avec  intelligence,  ce  (pii  supposiî  qu'il 
s'est  réiléchi  lui-niènie  pour  se  regarder  au 
dedans.  Il  faul  j)ouc  cela  que  son  entende- 
ment soil  déj?i  posé;  car  celte  réllexion  no 
peut  avoir  lieu  (jue  dans  l'entendement.  Il  est 
bien  didicile  de  préciser  le  moment  où  ce 
dégagement  de  l'homme  raisonn;ible  s'opère. 
Mais  comme  la  réaction  suppose  toujours 
une  action  analogue  qui  l'excite,  on  peut 
alfirnier  que  le  moi  de  l'enfant  est  éveillé  par 
l'opposition  d'un  autre  moi  qui  se  fait  sentir 
Ji  lui  par  la  parole  ou  par  des  actes.  La  per- 
sonnalité ,  la  volonté  réllécliie  d'un  autre 
être  s'imposant  5  sa  personne,  à  sa  volonté, 
le  reloule  sur  lui,  et  lui  donne  par  ce  retour 
au  dedans,  qui  provoque  la  réllexion  la 
conscience  de  lui-même.  Ce  qui  est  constant 
c  est  qu'aussitôt  qu'il  a  saisi  son  moi,  l'ex- 
pression lui  est  donnée  pour  le  poser  au  de- 
hors, et  dès  lors  il  ne  parle  plus  de  lui 
comme  d'un  objet  ;  il  se  nomme  à  la  pre- 
mière personne;  il  s'appelle  moi.  Dès  ce 
moment  il  jnend  eh  main  le  gouvernement 
de  son  existence  et  la  direction  de  ses  actes 
autant  que  sa  faiblesse  et  son  ignorance  le 
lui  permettent.  Hicn  ne  se  passe  plus  en  lui 
el  dans  sa  sphère,  que  son  moi  et  sa  volonté 
propre  n'y  interviennent,  et  si  on  le  laisse 
aller,  cette  volonté  propre  naissante,  ce  moi 
a  peine  éclos  va  s'exalter  au  point  de  domi- 
ner tout  ce  (]ui  l'entoure,  de  faire  opi)osi- 
tion  à  tout  el  de  n'en  souffrir  aucune. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  commence  à  penser 
dès  qu'il  s'est  réfléchi  en  lui-môme;  la  vie 
intellectuelle  s'établit;  il  se  pose  dans  le 
monde  intérieur  de  son  entendement,  où 
vient  se  représenter  tout  ce  qu'il  voit,  sent  et 
éprouve.  Ce  momie,  qui  est  proprement  la 
sphère  de  sa  raison,  devient  pour  lui  un  in- 
termédiaire entre  le  monde  physique  qui 
affecte  ses  sens,  et  le  monde  supérieur  avec 
lequel  son  intelligence  et  son  âme  commu- 
niqueront plus  tard.  L'enfcint  le  constitue  par 
la  léflexion  active  de  son  esprit;  et  tout  ce 
qui  y  paraît  et  s'y  développe  ne  prend 
d'existence  rationnelle  que  par  des  signes 
abstraits,  instruments  nécessaires  de  l'exer- 
cice de  la  raison.  Nos  pensées,  nos  réflexions 
et  toutes  les  opérations  qu'elles  supposent, 
se  font  à  l'aide  des  signes  du  langage.  C'est 
pourquoi  l'enfant  parle  avant  de  penser;  car 
c'est  seulement  en  entendant  parler  qu'il  ac- 
quiert par  l'ouïe  les  signes  nécessaires  à  la 
formation  et  h  l'expression  de  sa  pensée. 

Penser,  c'est  d'abord  représenter  par  des 
signes  ce  que  nous  sentons ,  ce  que  nous 
concevons,  comme,  avant  de  calculer,  il  faut 
établir  la  numération,  ou  déterminer  la  va- 
leur des  nombres  par  des  chiffres;  puis  on 
cherche  les  rapports  des  nombres  en  combi- 
nant leurs  signes.  Ainsi,  après  avoir  nommé 
les  conceptions,  nous  tâchons  d'en  percevoir 
et  d'en  démontrer  les  rapports  par  la  combi- 
naison des  mots  qui  les  expriment.  Il  n'est 
point  facile  d'arriver  à  la  conscience  com- 
plète de  sa  pensée.  La  plupart  des  hommes 
ne  savent  ce  qu'ils  pensent;  c'est  pourquoi 
si  ueu  savent  ce  qu'ils  disent,  i'our  bien  se 
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compreiuli'o,  il  faut  coiiimuncer  pnrso  parler 
à  soi-niônie.  La  (ieiis*''e  ,  si  abstraito  (judl^' 
soit,  n'ostjniunis  (|u'uiic  parole  intérieure.  Ur 
c'est  qtiaïul  l'eiil'ant  devient  capable  de  se 
parier  ainsi  au  dedans  et  d'olyecliver  par  la 
rétlexion  ce  qu'il  sent,  conçoit  et  veut,  qu'il 
acquiert  la  conscience  du  moi  et  de  sa  per- 
sonne. Plus  il  pense  et  parle,  plus  ce  senti- 
ment devient  net  et  profond.  11  dislingue 
très-bien  ce  qu'on  lui  dit  de  ce  qu'il  dit, 
quand  il  parle  et  quand  il  écoute.  Il  sent  le 
travail  de  son  esprit  pour  réagir  vers  la  parole 
qui  lui  est  adressée  ;  et  la  conscience  de  son 
moi  se  détermine  et  s'affei^mil  à  mesure  que 
celte  réaction  est  plus  vive  et  plus  répé- 
tée. 

Le  moi ,  ayant  conS(nence  de  lui-même, 
est  la  condition  nécessaire  de  la  personnalité 
humaine;  car  il  faulque  l'iiomme  se  connaisse 
et  connaisse  ce  qui  l'alfecte,  pour  pouvoir 
agir  librement ,  et  décider  ainsi  par  son 
choix  la  direction  de  sa  vie.  Le  moi ,  source 
de  toutes  les  misères  de  l'humanilé,  quand  il 
va  jusriu'h  l'égoïsme,  est  donc  aussi  le  fon- 
dement de  sa  grandeur,  et  il  n'est  jamais  [ilus 
beau  et  ne  déploie  plus  de  force  ou  une 
vertu  plus  élevée,  que  quand  il  s'applique  à 
se  maintenir  dans  tes  bornes  du  devoir,  à 
s'abaisser  devant  la  loi,  à  faire  alinégation  de 
lui-même.  C'est  h  ce  but  que  doit  le  mener 
l'éducation  morale.  Elle  commence  son  œuvre 
aussitôt  que  le  moi  est  posé,  luttant  sans  cesse 
contre  les  mauvais  penchants  de  la  nature 
inférieure,  contre  les  tentations  grossières,  et 
surtout  contre  la  tendance  originelleuient 
vicieuse,  qui  est  dans  chaque  homme  depuis 
la  chute  du  premier  homme  ,  à  faire  de  son 
moi  le  centre  du  monde ,  comme  il  est  le 
centre  de  son  individualité,  et  à  tout  rappor- 
ter à  soi,  pour  tout  absorber  et  dominer.  Ici 
est  la  raison  profonde  des  lois  divines  et  hu- 
maines et  des  institutions  qui  en  ressorlent , 
pour  diriger  et  contenir  dans  la  ligne  du  de- 
voir, de  la  justice  et  du  bien  le  moi  de  l'indi- 
vidu et  du  genre. 

Rentrons  dans  l'étude  analytique  des  phé- 
nomènes intellectuels  et  de  leur  générateur 
primitif  et  nécessaire,  le  langage. 

Dans  sa  plus  grande  généralité  et  par  con- 
séquent dans  sa  plus  grande  simplicité,  une 
connaissance  ou  perception  consiste  à  voir, 
ou  à  s'apercevoir,  ou  à  comprendre,   ou  à 

(90)  Une  idée  pure  ne  serait  jamais  qu'un  ppo- 
ôiîil  iiieoinplcl  de  l'inielligence.  Que  (|uelini'iiii 
prononce  dcvaiil  nous  le  mol  homme.  Ce  mol  i'\- 
priniH  une  iiliji',  m.iis  n'ollre  pas  nii  sens  compliM. 
Car  que  \eiil-on  nous  fane  enlendie  ?  (pi'on  pens-e 
à  \'lwinine,  qn'on  le  tonnait  ,  qu'on  l'éludie,  qu'on 
l'aime,  qn'on  le  liall,  qn'on  l'eblime,  qu'on  le 
plalnl,  etc.?  Ce  mol  esl  snseeplible  de  mille  inler- 
préialions.  Cependant  rmns  avons  pris  ponr  exem- 
ple nn  snijsianlif,  c'esl-à-dire  la  seule  espèee  de 
mois  qui  semide  exprimer  une  idée  entière,  (^ar 
ion  les  les  aniics  espèce*  de  mois,  à  l'exceplion  du 
verbi',  qui  peoi  à  lui  seul  traduire  nn  j(iû;ement, 
impliquent  loiijours  un  rapport  à  quelque  cliose 
qu'ils  ne  lonl  pas  connaiire  el  n'exprinienl  par  con- 
séquent que  des  fra^nicnls  de  |)ensée.  Ancnn  mot 
n'existe  pour  soi  el  ne  se  iullil  à  lui-même.  Cii.iqne 
espèce  de  mois  esi,  par  sa  iialure,   destinée  à  lor- 
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avec  telle  ou  telle 


savoir,   ([u  un   objet   est 
qualité. 

La  ])orccption  est  un  fait  émincnmienl 
simple  et  indécomposable  dans  sa  j)roduc- 
tion;  il  a  lieu  dans  sa  totalité  ou  il  n'a  pas 
lieu.  Un  objet  ne  se  montre  pas  sans  une 
qualité,  ni  une  qualité  sans  un  objet,  et  tel 
est  le  rapport  qui  unit  la  qualité  à  l'objet,  que 
l'on  voit  l'objet  et  la  qualité  qui  le  rend  évi- 
dent, ou  qu'on  ne  voit  rien  du  tout.  Ainsi, 
cominefait,  la  perception  ne  se  produit  pas 
à  demi,  et  ne  résulte  pas  d'éléinents  qui  se 
réunissent  successivement  pour  la  constituer. 

Mais  si,  dans  sa  production  et  dans  ce  qu'il 
a  d'objectif,  ce  fait  est  indécomposable,  il 
n'en  est  plus  de  môme  après  sa  production  et 
dans  ce  qu'il  a  de  purement  subjectif.  L'être 
intelligent  voit  l'objet  et  voit  la  qualité  indi- 
visiblernent  unis  dans  leur  rapport  ;  mais  par 
suite  d'un  pouvoir  dont  il  est  doué,  il  peut 
concevoir  la  séparation  de  l'objet  de  la  (jua- 
lilé;  il  peut  au  moins  ne  s'attacher  qu'à  la 
vue  de  la  qualité,  ne  conserver  que  la  vue  de 
la  qualité  sans  la  vue  de  l'objet,  ou  récipro- 
quement. Or,  cette  vue  isolée  d'un  objet  ou 
d'une  qualité  nécessairement  unis  dans  le 
fait  réel  et  total  de  la  j.erception,  c'est  l'idée 
abstraite,  c'est  Vabstraclion. 

Ainsi,  par  exemple,  je  ne  vois  pas  un  olijet 
avant  et  sans  une  couleur,  ni  une  couleur 
sans  et  avant  un  objet,  je  vois  nécessairement 
l'un  et  l'autre  simultanément  et  unis;  mais 
je  puis  négliger  la  vue  de  l'objet  pour  ne 
m'attacherqu'à  la  vue  de  la  couleur,  ou  réci- 
proquement: voir  un  objet  el  sa  couleur  est 
une  perception:  la  vue  isolée  de  l'objet  ou 
celle  de  la  couleur  est  Vidée  abstraite. 

Ainsi,  dans  toute  perception,  il  y  a  trois 
idées  que  l'on  peut  isoler,  l'idée  de  Vobjet, 
l'idée  de  la  qualité  et  l'idée  du  rapport  qui  les 
unit. 

Et  si,  pour  saisir  mieux  encore  les  rela- 
tions de  la  perception  et  de  l'idée,  nous  les 
considérons  dans  leur  expression  par  la 
parole,  nous  trouverons  que  la  perception 
s'exprime  par  la  proposition,  et  Vidée,  par  le 
mot.  La  connaissance  ou  perception  est  un 
fait  intellectuel  entier  et  complet;  l'idée  est 
encore  un  fait  intellectuel,  elle  est  encore  de^ 
la  connaissance,  mais  une  connaissance  in- 
complète, brisée  et  décomposée  (90).  De 
même  la  [iroposilion  est  seule  une  expres- 

nier  un  élémenl  dans  une  combinaison  ,  el  celle 
combinaison,  unique  objet  du  langage,  n'esl  aiilre 
(|ne  la  proposilion,  qui  seule  rorme  un  loin  dans 
l'inielligence.  Puisque  rii'ée  n'tsl  en  soi  que  le  ré- 
sullal  d'une  abslraction  psyi  liologiqne,  elle  ne  s'of-; 
ire  point  à  nous  comme  un  objel  immédiat  d'ana- 
lyse; puisque  dans  sa  léalilé  elle  esl  inséparable 
du  jugemenl  qui  lui  commnniijue,  avec  le  complé- 
ment de  son  existence,  la  forme  el  le  caracière 
dont  elle  esl  revèlue;  elle  n'esl  point  inlelligible  en 
elle-même  ,  elle  ne  l'est  que  dans  le  jugemenl,  el 
c'est  dans  le  jugemenl  que  nous  devons  essayer  de 
saisir  la  naluie,  d'apprécier  l'élendue  de  noire  con- 
naissance. 

Ces  considérniions  nous  fournissenl  uii  nouvel 
argument  contre  la  possibilité  de  l'iiiveniiou  du 
langage. 

O.uis  loiio  nos  jugemenis  le  suj.H  est  nécessaire- 
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sioiicoinplcle;  le  mot  est  eiicon;  une  expres- 
sion, mais  si  incomplète,  ([u'aiiisi  i.-olé  il  ne 
représente  rien  tle  réel.  Et  comme  on  ne 
parle  pas  sans  parler  d'une  chose  et  de  ses 
qualités,  on  ne  connaît  pas  sans  connaître 
une  chose  et  ses  qualités;  avec  cette  ditlë- 
rencc  toutefois  que,  quand  on  parle,  les 
paroles  se  surcèdent  suivant  tel  ou  tel  ordre, 
tandis  (|ue,  quand  on  connaît,  on  ne  con- 
naît jias  d'dîmrd  l'olyet  et  puis  la  qualité, 
mais  d'un  seul  et  môme  coup  l'objet  et  la 
qualité,  unis  dans  leur  étroit  rapport.  Tout 
est  simultané  dans  le  lait  de  connaître,  et  si, 
dans  le  langage,  l'on  exprime  l'objet  et  la 
qualité  par  un  terme  et  puis  par  un  aulre 
terme,  ce  n'est  pas  pour  noter  par  la  place 
des  termes  la  place  relative  dans  la  percep- 
tion de  l'objet  et  de  sa  qualité,  leur  anté- 
riorité et  leur  postériorité  :  c'est  tout  simple- 
ment pour  noter  leur  distinction  et  leur 
relation. 

La  perception  résulte  de  l'évidence  des 
objets;  l'idée  résulte  du  pouvoir  qu'a  l'être 
intelligent  de  décomposer  ses  perceptions. 
Les  objets  se  montrant  dans  l'unité  concrè'e 
de  leur  existence,  ne  déterminent  point  des 
idées,  mais  des  perceptions.  A  la  perception 
répond  un  objet  réel,  une  réalité  évidente  ;  à 
l'idée  pure  et  isolée  ne  répond  aucune  réalité 
ainsi  isolée.  Ainsi,  à  la  perception  que  ce 
l^apier  est  blanc,  répond  comme  réalité 
objective  ce  papier  bianc  ;  à  l'idée  isolée  de 
papier  ou  h  celle  de  qualité  blanc  ne  répond 
rien  de  tel,  car  ce  papier  ne  peut  ni  exister 
ni  se  rendre  évident  et  se  montrer,  sans  être 
et  se  montrer  blanc,  ou  gris,  ou  rude,  ou 
duitx,  ou  avec  une  qualité  quelconque,  sans 
quoi  on  serait  forcé  d'admettre  des  objets 
sans  qualités,  ou  des  qualités  sans  objets; 
des  qualités  qui  n'appartiendraient  à  rien,  ou 
des  objets  qui  ne  seraient  rien.  On  ne  com- 
pose donc  point  les  perceptions  de  la  réahté 
avec  des  idées,  puis(iue  les  objets  ne  déter- 
minent point  des  idées,  mais  des  perceptions; 
mais  en  déconq)osant  ces  perceptions,  on 
trouve  l'idée  et  on  la  dégage. 

L'idée  est  donc  moins  un  élément  qu'un 
fragment  de  perception.  Un  clément  peut 
exister  d'abord  seul  et  indépendamment  de 
la  totalité  qu'il  concourt  à  former;  un  frag- 
ment suppose,  au  contraire,  un  tout  préala- 
blement existant,  et  ne  peut  être  que  le 
résultat  de  la  décomposition  de  ce  toul. 
L'eau,  le  carbone,  etc.,  ipii  S(mt  les  éléments 
d'une  plante,  existent  avant  elle  et  sans  elle: 
la  tige,  les  feuilles,  les  fleurs,  etc.,  en  sont 
des  fragments,  et  n'ont  pu  exister  qu'autant 

inenl  conçu  roiiimc  une  siibst.ince.  Aiicmi  nioiii-, 
consiiléré  il;ins  l;i  siilistance  iloiu  il  dcpend,  tji; 
|iiMil  eue  l'olijel  lie  l'allirin;ilinii.  Pour  que  les  iiin- 
dfs,  i]iii  (l-ins  nos  premiers  jugenjeiiis  figiireiil 
cniiiine  aliribiils,  |inissenl  fournir  des  sujets  à  île 
ijoiive.iux  jugenieuls,  il  faul  (pic  l'esprit,  les  conce- 
v;uit  à  piirl  cl  les  détaclKiiU  p;\r  l;i  pensée  des  su- 
jets auxquels  ils  apparlieniieni,  les  élève  à  la  condi- 
lion  do  sulislances  alisirailes.  De  là  la  iiécessilé 
des  sulistautifs  aiislrails.  La  furn;atiou  de  celte  se- 
conrle  classe  de  sulistaulifs  a  piudi^ieuseuienl 
L'iciidu   !e   tcick'   de  nos  t,oi.ii.ii3jj;ici:5.  iaiis  elle, 
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que  la  plante  a  existé.  Ainsi  en  est-il  de  l'idée 
par  rapport  à  la  perception  qui  la  conte- 
nait. 

La  perce])tion,  répétons-le,  peut  seule  ré- 
sulter de  l'évidence  :  l'idée  n(!  résulte  de 
l'évidence  qu'en  ce  ([u'elle  se  trouve  dans  la 
perception.  Les  idées  n'existent  pas  d'abord 
et  par  elles-mêmes,  ainsi  fragmentées  et 
incomplètes,  devant  constituer  la  perception 
|iar  leur  rapprochement.  On  ne  peut  donc 
]ias  dire([u'on  acquiert  directement  des  idées, 
mais  on  ac([uiert  des  connaissances,  des  per- 
ceptions, et  de  ces  perceptions  on  dégage 
les  idées  par  un  travail  d'analyse  plus  ou 
moins  diflicile,  selon  la  clarté  de  la  percep- 
tion totale.  Par  exenq)le,  on  n'aciiuiert  pas 
d'abord  et  isolément  l'idée  de  cause,  mais  par 
la  conscience  on  se  voit  élre  cause,  on  se 
connaît  comtne  cause,  et  de  celte  connais- 
sance totale  l'être  intelligent  sépare  la  con- 
naissance paitielle  et  fragmentée  qui  est 
l'idée  de  cause.  C'est  en  ce  sens  seulement 
qu'on  i)eut  dire  qu'on  acipiiert  des  idées,  et 
qu'on  peut  rechercher  quelle  est  l'origine  de 
nos  idées.  L'origine  d'une  idée  est  dans  le 
fait  total  de  connaissance  qui  la  renfermait 
pour  la  première  fois,  et  dans  l'acte  ou  les 
actes  de  décomposition,  d'abstraction,  qui 
l'en  ont  séparée. 

Nous  avons  dit  tout  à  l'heure  que  l'idée  se 
dégageait  de  la  perception,  ou  la  modalité  de 
la  substance,  par  un  travail  d'analyse.  Appro- 
fonilissons  ce  qui  se  passe  dans  cette  opéra- 
tion. 

Rappelons  d'abord  que  nos  premières  per- 
ceptions ou  idées  sensibles  sont  nécessaire- 
ment composées,  puisqu'elles  ont  toujours 
pour  objet  des  substances  revêtues  de  plu- 
sieurs qualités.  11  en  est  do  même  de  nos 
premières  idées  intellectuelles,  les([uelles 
nous  représentent  toujours  ou  le  concours 
simultané  de  plusieurs  opérations  pour  un  but 
commun,  ou  une  tendance  de  chacune  d'el- 
les, ]U"ise  isolément,  vers  plusieurs  tins  dif- 
férentes. Enfin  la  conscience  non  plus  ne 
peut  nous  donner  dès  l'abord  aucune  idée 
simple  sur  les  faits  intérieurs.  11  suit  de  là 
qu'avant  le  travail  de  l'esprit  secondé  par  les 
signes,  la  pensée,  nécessairement  complexe, 
demeure  entière  et  en  quelque  soite  indivise 
dans  notre  esprit.  Comme  tous  les  éléments 
qui  la  composent  ont  pris  simultanément 
naissance,  tous  aussi  ils  se  retracent  à  la  fois 
dans  la  conscience,  qui  ne  reçoit  de  l'ensem- 
ble qu'une  impiession  vague  et  confuse. 

Cette  complexité,  celte  espèce  de  chaos  de 
la  pensée  primitive  ne  peut  se  débrouiller 

llioninie  deincurenit  renfermé  dans  l'anr.lyse  de 
(liaque  olijel  individuel;  il  deviendiMil  iiieapalile 
(le  eciiieevoir  celle  multilude  iiilinie  de  relaiions 
qu'il  élalilit  eiUre  les  sulislances;  car  toute  rela- 
tion entre  deux  sidislances  esl  fomlée  sur  la  siini- 
liliule  ou  sur  la  diUcrence  que  la  comparaison  per- 
met d'apeii  evoir  entre  leurs  modes;  el  Ton  ne 
comprend  pas  comment  l'Iiouinie  parviendrait  à 
discerner  la  si(nililiido  ou  la  difTéieuce  qui  existe 
entre  les  modes,  s'il  ne  pouvait  poser  alistraite- 
meiit    les    nioilcs    coiiiini!    siije!s    de     ses    juge- 
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que  par  l'analyse.  Or  quel  sera  l'inslrumcnt 
de  cette  analyse?  Les  sens?  Examinons.  Les 
sens,  nons  l'avons  vu,  sont  des  machines  h 
abstractions.  C'est  par  leur  secours  que  l'en- 
ftint  apprend  à  discerner  les  objets  avant 
l'emploi  des  signes.  Celle  distinction  repose 
évidemment  sur  une  sorte  d'analyse,  puis- 
que, pour  distinguer  les  objets  les  uns  des 
aulres,  il  faut  avoir  saisi  entre  eux  di!s  ditl'é- 
rences  de  couleuc,  de  son,  d'odeur,  de 
saveur,  d'étendue,  déforme,  de  solidité,  etc. 
Mais  signalons  ici,  sous  le  rapport  de  la  pen- 
sée, entre  l'iiomme  qui  a  l'usage  du  signe  et 
celui  qui  en  est  dépourvu,  une  différence  qui 
n'a  pas  été  assez  remarquée:  c'esl  que  l'iiom- 
me, avant  le  langage,  ne  pense  au.*  <iualités 
ou  modes  qu'il  a  saisis  dans  les  objets  (ju'eti 
rappelant  à  sa  mémoire  les  objets  mêmes  qui 
ont  alfecté  ses  sens.  Les  choses  mômes  se 
j)résentent  h  son  esprit,  et  non  les  termes  qui 
en  sont  les  signes;  il  ne  pense  que  par  ima- 
ges; penser,  pour  lui,  c'est  revoir,  c'esl 
éprouver  les  sensations  qne  l'objet  réel  aurait 
excilées.  Tout  se  passe  dans  sa  tôte  en  ta- 
bleaux ou  ])lutôten  scènes  animées  où  la  vie 
se  reproduit  partiellement.  Il  faut  donc  re- 
connailre  dans  l'enfanl,  dans  l'houune,  avant 
le  langage,  le  pouvoir  de  distinguer  les  di- 
verses parties  d'une  impression  reçue;  mais, 
nous  le  répétons,  ces  détails  ne  subsisteront 
dans  son  esprit  ([u'identifiés  à  le!  ou  tel  objet 
qui  les  sup[)orte.  Ainsi  il  aura  dans  l'esprit 
l'image  d'un  objet  ou  blanc,  ou  chaud,  ou 
rond,  etc.,  déterminé,  jamais  l'idée  de  blan- 
cheur, de  chaleur,  de  rondeur,  etc.,  et  ainsi 
de  mille  autres  idées  de  modes  ou  de  rap- 
]>orts  (91). 

(01)  «  S:ins  l'usage  des  signes,  <Ul  I>iig:ilil-Sle- 
wan,  loiiles  nos  pensées  se  seniienl  lidriiées  aux 
iiiilivicliis.  1  [EUm.  de  la  phil.  île  respiit  liumuin, 
I.  I,  p.  14't.)  — \  p;iii  (pielqiies  ilcl:iils  peu  e.vaels, 
railleur  de  l'ailicle  Parole,  daijs  VEiiciiduiicdie  du 
MX'  .'-iècle,  I race  de  la  siiiiatioii  inleilecUielle  de 
l'Iiniiiine  ilépourvii  du  signe,  un  laldeau  qui  peiil 
aider  à  faire  comprendre  loul  ce  (jne  la  pensée  doit 
au  langage. 

<  Il  ii'esl  pas,  dil-il  ,  diflirile  de  s'expliquer  ce 
siiifiuJier  élal  de  langueur  inlellecliielle  du  iiiuei, 
non  du  inuel  à  qui  l'abtié  de  l'Epée  a  révélé  un 
lang  ige  syinljoliqiie  ,  Iraduclioii  (Idéle  du  langage 
Mical,  mais  du  iiincl  ahaiulonné  à  la  seule  naliiie, 
loi  que  nous  le  supposons,  du  muet  cpii  ne  peul  ni 
parler,  ni  lire,  ni  voir  en  liii-iiiènie,  sous  qnelcpie 
iiubléine  connu,  sa  propre  pensée.  Les  choses  qu'il 
a  vues,  les  événeiuenu  dont  il  a  été  lénioin,  les 
nnpres.sjons  qu'il  a  lesseiiiies,  il  les  retrouve  ai- 
séinenl  dans  sa  niéinoire,  mais  il  les  retrouve  sons 
leur  première  foime,  plus  ou  moins  ad'aiblie  par 
!e  temps;  il  se  soiivieiu  des  lieux  quM  a  habiles  el 
les  revoit  tels  qu'il  les  a  laisses,  des  personnes 
qu'il  a  aimées  ou  redoutées,  des  éinotloiis  qu'il  a 
éprouvées  prés  d'elles.  Mais,  pour  lui,  l'ulée  de 
p.iysage  ou  celle  de  inaisoii  se  conroiul  avec  la  vue 
iiilérieure  de  lellc  maison  ou  de  tel  paysage  ;  le 
nom  de  tel  homme,  eeux  de  sa  mère  et  de  ses  frè- 
res, sont  iileiititpies  à  la  vue  iniéneuie  de  la  per- 
sonne de  sa  mèie  mi  de  eelle  île  ses  amis;  l'idée 
«les  honimes,  en  t,énéral,  se  piésenle  sous  l'aspect 
*1  une  mulliiude  dispersée  ou  assemblée  ;  l'idée  de 
joie,  de  ebagriii,  de  jusiice  n'est  que  le  ressenli- 
cicm  pluj  ou  iiiuiub  pioluiid  dcD  bciiiKiiCiUs  ipùl  a 


Il  importe  donc  d'établir  plusieurs  espaces 
de  distinctions  entre  les  idées  sensibles: 
1°  elles  peuvent  être  distinctes,  parce  que  l'a- 
nalyse en  a  décomposé  le§  éléments,  p^rce 
que  la  coniparaison  a  fait  ressortir,  parmi 
les  rapports  particuliers  qui  les  unissenl, 
les  différences  précises  qui  les  séparent  ; 
2°  les  idées  sensibles  peuvent  être  distinctes 
dans  un  de  leurs  éléments,  en  raison  de  la 
prédominance  qu'un  sens  donne  toujoui^s  à 
ses  impressions  ;  S"  enfin  une  idée  sensible 
jieut  être  distincte  dans  son  ensemble,  en 
raison  de  la  vivacité  de  l'impression  qu'elle 
fait  sur  la  conscience  ;  l'âme  alors  embrasse 
l'objet  d'un  seul  regard  sans  qu'elle  en  ait 
démêlé  les  qualités  diverses  ou  saisi  les  dé- 
tails; mais  l'image  qu'elle  en  a  cpnservée  est 
si  vive,  qu'elle  ne  le  confond  avec  aucun 
autre,  et  elle  le  reconnaît  partout  QÙ  elle  le 
retrouve.  Il  y  a  dans  fous  les  esprits  un 
grand  nombre  de  ces  idées-images  qui  n'ont 
jamais  été  analysées,  et  dont  chacune  dans 
son  ensemble  se  détache  nettement  sur  le 
fond  de  la  conscience.  Or,  si  nous  observons 
ce  qui  se  passe  dans  les  animaux,  il  nous 
paraîtra  évident  que,  pour  établir  une  dis- 
tinction entre  leurs  idées,  ils  n'ont  point  re- 
cours à  l'analysé  de  leurs  éléments:  letjrs 
moyens  de  décomposition  sont  trop  boi;nés, 
et  il  leur  serait  d'ailleur$  impossible  de  con- 
server les  résultats  d'un  travail  analytique. 
Chaque  idée  forme  en  eux  un  tableau  dont 
la  couleur  générale  est  nette  et  tranchée,  ou 
dont  un  seul  point  est  viveiuent  éclairé,  el 
c'esl  ainsi  qu'ils  parviennent  à  distinguer  les 
objets  qui  les  intéressent  (92).  L'analogie 
nous  autorise  à  croire  qu'il  en  est  de  m6^le 


éprouvés  dans  tel  ou  tel  moment  de  sa  vie.  Les 
idées  abstraites,  il  les  a  donc,  mais  elles  se  présen- 
tent à  lui  sous  une  forme  concrète,  (qu'est-ce  ipic 
des  idées  absiraiies  sous  nue  l'orme  coiicièle'?)  el 
lolijolirs  environnées  du  cortège  nuageux  des  pbé- 
iiomèiies  circonstanciels  sous  lesquels  illes  a  une 
fois  perçues.  Il  ne  peul  les  en  'Içgager  pour  les  re- 
vêtir d'une  forme  plus  pure  qui  lui  perniei|,e  de  les 
contempler  en  elles-mêmes,  ou  qui  s'approprie  ai- 
sémeni  à  loiiies  les  hypothèses  sous  lesquelles  se 
rencontrerait  la  même  idée.  Il  est  donc  obligé, 
pour  penser,  de  remuer  en  quelque  façon  d'immen- 
ses machines  qui  laliguent  bienlôl  sa  tète  et  répan- 
dent sur  ses  conceptions  toute  sorte  d'embarras  cl 
de  lénèbres.  De  là  liinpossibiliié  el  le  dégoûl  de 
toiile  oeuvre  mciilale  qui  exigerait  un  peu  d'ha- 
leine. »  —  (Vu;/,  l'art.  bociiDS-MutîTS.) 

{'H)  «  Les  aniniaux,  dit  Ciivier,  restent  toujours  à 
l'élat  oii  est  rcnlaiil  lorsqu'il  ne  peul  pss  encore 
paibT,  e'est-à  diieipi'ils  apprennent  bien  à  connaî- 
tre, jusqu'à  nu  certain  point ,  les  objets  qui  leur 
sonl.uiilcs  ou  nuisibles,  à  se  conduire  d'après  celle 
connaissance,  mais  qu'ils  ne  viennent  jamais  jus- 
qu'à  posséder  et  à  pouvoir  manier  des  idées  géné- 
rales par  le  moyen  des  signes,  qui  sont  rinstrii- 
iiient  nécessaire  pour  conduire  jusqu'au  raisonne- 
ment de  l'Iionime.  »  [Uisi.  des  sciences  naiur.,  t.  V, 
p.  175.) 

)  On  prélend  qne  l'abstr.iction  est  une  préroga- 
tive des  bonimes  et  des  esprits  raisonnables,  et  que 
les  bèlcs  en  sonl  tout  à  fait  desliiuées.  Lue  liète, 
par  exemple,  éprouve  la  même  sensalion  de  1  eau 
(  bande  que  nous  ;  mais  elle  ne  saurait  .séparer  l'i- 
'Jce  du  U  di.il  ur  "Jl  l'idée  de  l'eau  nièiiie..,  t'c:>t  <.? 
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de  rhomnie  privé  des  moyens  d'analyse  que 
lui  fournil  la  parole  ;  toutes  ses  idées  nu 
sont  i|ue  des  images  et  il  ne  saisit  que  des 
onsemhles.  (Voy.  la  note  V,  à  la  fin  du  vol.) 
Pour  ;dler  au  delà  d'un  sentiment  général  et 
en  quelque  sorte  synthétique  de  ditïérence 
entre  les  choses,  il  iaut  étudier  séparément 
les  qualités  ([ui  leur  appartiennent,  et  com- 
parer ces  qualités  entre  elles.  Or  la  compa- 
raison des  qualités  ne  produit  aucun  résultat 
net  et  précis,  tant  que  l'on  n'est  pas  parvenu 
à  les  détacher  de  leurs  sujets  (93).  Nous  ne 
pouvons  donc  apprécier  quelle  serait,  sans 
le  secours  du  langage,  l'étendue  possible  de 
notre  connaissance,  qu'en  déterminant  jus- 
qu'à quel  point  l'honuue  sérail  encore  capa- 
ble d'opérer  dans  les  substances  l'abstraction 
dçs  modes. 

Avant  d'entrer  dans  cet  examen,  qu'il  nous 
soit  permis  d'insister  sur  cette  merveilleuse 
propriété  du  langage  d'être  la  vivante  ana- 
lyse de  tous  les  éléments  de  la  pensée.  Aux 
prises  avec  des  ensembles  de  piiénomèiies  et 
de  propriétés,  l'homme  initié  au  langage 
commence  par  donner  un  nom  à  tous  ces 
ensembles,  dont  il  prend  une  connaissance 
vague,  superficielle,  générale;  puis,  toujours 
à  l'aide  de  la  parole,  il  revient  sur  eux, 
cherche  à  en  démêler  les  parties,  attribue  à 
chacun  d'eux  les  propriétés  qui  lui  convien- 
nent, rejette  celles  qu'un  aperçu  incomplet 
lui  offrait  à  tort,  enfin  prend  possession  des 
objets  ou  des  faits  autant  qu'il   lui  est  donné 

pouvoir  qui  ilisiiiigiie  riioiniiiedes  liêies,  et  l'élève 
|iio|)renieiil  :iii  tleijré  ilii  raisoiiiiLiiieiil  ;uir|uti  les 
bèies  ne  t  iiraienl  jumais  alieiiidie.  »  (Euler,  Let- 
tres à  nue  princesse  d'Allemagne  ,  ii'  partie  ;  let- 
tre ôi'.) 

(93)  i  C'esl  principalement  à  la  possession  ex- 
fl|isive  «le  la  Cittullé  ii'absirnclion  et  «les  autres  fa- 
cultés liées  à  l'usage  «les  signes  généraux,  que  no- 
ire espèce  «loii  sa  siipériorilé  sur  les  animaux.  > 
(DiiGALU-STEwxRT,  lilémenls  rie  la  philos,  de  l'es- 
prit liiima:n,  l.  Il,  p.  84.)  —  Loïke  est  du  même 
seiUinu-iil,  liv.  ii,  cli.  11. 

«  Jo  crois,  ilit-il,  èlre  en  droit  de  supposer  que 
la  puissance  «le  former  des  ahstraclions  n'appar- 
lient  point  aux  liètes,  et  que  celte  faculté  do  for- 
mer des  idées  géiiéiales  est  ce  «pii  met  une  par- 
faite distinction  entre  l'iio le  et  les  brûles,  ex- 
cellente qualité  qu'elles  ne  sauraient  acquérir  en 
aucune  manière  par  le  secours  de  leurs  facultés. 
Car  il  tist  évident  que  nous  n'observons  dans  les 
bêles  aiicucios  preuves  qui  nous  puissent  faire  ton- 
naiire  «in'elles  se  servent  de  signes  généraux  pour 
désigner  des  idées  universelles;  et  puis«iu'elles 
n'ont  point  l'usage  des  mois  ni  d'aucuns  autres  si- 
gnes généra  u.\,  nous  avons  raison  dépenser  qu'el- 
les n'ont  point  la  l'acuUé  de  faire  des  abstractions 
pu  de   former  des  idées  générales.  > 

('J4)  linlever  le  verbe  de  la  plirase,  c'esl  oier  le 
soleil  du  monde;  il  n'y  a  plus  qu'obscurité,  mort. 
Pour  comprendre  une  proposition,  pour  l'expliquer, 
Ip  sujet  ne  sullil  pas:  il  faut  le  vtrlie,  qui  c^t  la  lu- 
niièie.  C'est  lui  qui  fait  sortir  des  entrailles  du  llexion? 
substantif  les  puissances,  les  qualités  et  les  rap- 
ports qii'd  contient,  comme  c'e.st  par  lui  que  l'exis- 
lence,  une  fois  consliluée,  ré.igit  sur  la  subslanci', 
el  retliie  pour  ainsi  dire  par  sa  r.itiiie  vers  sou 
centre,  pour  s'y  reposer  et  s'y  fonder.  C'est  le  ternie 
mystérieux  de  la  proposition. 

Le  1'.  Cliasicl ,  louiours  plein  do  buiuic  volonlc 


ue  le  faire,  en  se  «es  représontaiil  tlaiis  k  ur 
lutalilé  et  dans  Tes  parties  «pii  les  coinpDsi'nt. 

Ce  beau  travail,  s'il  était  partout  et  tou- 
jours habilement  et  consinenciiuisemenl  ef- 
fectué, serait  ai^surénuMit  le  dernier  degré 
auquel  i)lit  atteindre  la  perfectibilité  hutnaiiie. 
Là  oi^  dans  les  sciences  exactes  riiomme  s'est 
posé  ce  but  et  l'a  poursuivi  avec  persévé- 
rance, il  a  obtenu  des  résultats  prodigieux. 
11  faut  donc  que  le  travail  analytii|ue  par  le- 
quel nous  manions  les  éléments  de  notre 
l)ensée,  c'est-à-dire  les  |iliénomènes  et  les 
parties  distinctes  qui  les  constituent,  ait 
quehjue  chose  de  complet  el  de  réel,  puis- 
qu'il nous  mène  quelquefois  à  celte  vérité 
relative  vers  laquelle  nous  convergeons  avec 
ellort.  Or  ce  travail  est  le  fruit  de  l'analyse 
dile  grammaticale ,  et  cette  analyse  est  div 
jiuis  l'origine  de  l'homme  le  seul  procédé 
dont  l'intelligence  fasse  emploi  pour  se  con- 
duire au  milieu  des  faits  infinis  dont  la  vie  in- 
dividuelle et  l'existence  sociale  sont  semées. 

Dégager,  autant  que  possible,  d'un  phéno- 
mène \a  substance  (le  sujet),  qui  en  est 
comme  le  fond;  détacher,  pour  l'observer  à 
part,  la  propriété  {l'attribut)  plus  ou  moins 
engagée  dans  cette  substance  ;  prononcer 
(le  verbe  substantif)  que  telle  ]iropriété 
appartient  ou  n'appartient  pas  à  telle  subs- 
tance (94)  :  voilà  le  degré  le  plus  élevé  de 
l'analyse,  auqut;l  aboutissent  nos  raisonne- 
ments les  plus  divers. 

Non  content  d'offrir  ces  trais  phases  de  la 

contre  M.  de  nonalil,  ayant  lu  «lans  la  Lécjislulion 
primitive  (t.  Il,  p.  200)  ces  nuils  :  <  On  ne  peut 
parler  sans  verbe,  «  s'en  alla  interroger  quelques, 
linguistes  de  la  capitale  pmir  sav«)ir  si  c'était  vrai. 
Ites  sinologues  lui  répondiieiit  que  le  «  liinois  n'a 
pas  de  conjugiiison,  mais  que  les  différences  de 
temps,  de  nombres  et  de  personnes  se  mmqnenl  jxir 
aillant  de  pariicules  lijoiilées  au  mol  princiiiul  [De  la 
valeur  de  In  raison  ,  p.  3o2)  ;  c'esl-à-cliie  (|ue  li-.-. 
verbes  cliinois  ne  sont  pas  à  flexion  comme  ceux 
des  langues  indo-européennes,  par  exemple.  Mais 
où  donc  M.  de  Donald  a-t-il  dit  qu'il  n'y  avait  «lu 
verbes  que  ceux  «iiii  se  conjuguent  sur  ).Jti)  ou 
amo?  La  belle  et  digue  ressource,  contre  un  lioutme 
du  mérite  «le  M.  de  Bonald,  «le  confondre,  pour  le 
laire  paraiire  en  delaiit,  le  verbe  avec  la  conjugai- 
son dont  il  ne  parle  pas!  Eli  !  «pi'iniporte  ici  la  con- 
jugaison quand  ou  ne  puile  que  de  verbe'  Kb  bien  ! 
oui  ou  non,  et  sans  f.iux-luyaiil,  les  Cliinois  ont-ils 
le  verbe  dans  leur  langue?...  Question  vraiment 
puérile!  Sans  doute  ils  oui  le  verbe,  et  sou  rôle  a 
tant  d'importance  pour  eux  «lans  le  discours  qu'ils 
lui  donnent  la  «lésignation  de  mut  vivant.  Deman- 
dez plutôt  à  M.  lîazin,  professeur  de  cliinois  au  col- 
lège de  traucc. 

Croyiz-vous  (|u'au  fond  il  y  ail  tant  de  dillérencc 
entre  la  foiine  d'un  verbe  cliinois  el  celle  d'un 
verbe  latin,  par  exemple  ?  Les  Cliinois,  dites-vmis, 
forment  leur  verbe  en  ajoutant  des  particules  nu  mot 
principal  pour  marquer  te  temps,  le  nombre,  la  per- 
sonne ;  n'est-ce  pas  ce  que  fout  aussi  les  langues  à 


Aiii  —  0        ou  bien  je  —  aime 

Ain  —  as  tu  —  aimes 

.\iii  —  al,elc  il  —  aime,  etc. 

L'ii  des  plus  lelébres  pbilologues  «le  notre  épo 
«pie,  Bopp,  a  démontré  que  toutes  les   déaiiiences 
s«>iit  dèrivtjesde  mots  auliel'uis  siguilicalils  par  enx- 
nieniCb,  mais  nui,  en  s'alUaliaiii   à   un  aiiirc  nmi 
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PCrisée  d'une  manière  distincte,  l'homme  s'est 
.ippriiprié  des  inslrumenls  jiaiiiculiers  qui 
viennent  au  secours  de  son  intelligence,  et 
liermettent  de  pénétrer  dans  une  analyse 
|)lus  intime  et  plus  prompte  des  phénomènes 
et  de  leurs  jiropriélés  :  il  établit  les  rapports 
qui  se  remarquent  entre  les  idées  qu'if  dis- 
tingue, et,  les  caractérisant,  spécialise  do 
plus  en  plus  l'objet  de  son  altimtion;  comme 
la  substance  peut  être  considérée  comme  telle 
(  le  sulistanttf)  ou  au  point  de  vue  de  ses  pro- 
priétés iiVadjecCif),  il  dilférencie  exactement 
ces  deux  circonstances  de  l'observation  ;  il 
note  également  les  dill'érents  genres  de  su- 
bordination que  les  idées  ont  entre  elles  (la 
jiréposilion,  la  conjonction,  les  cas,  \cslcm]is 
du  verbe  substantif),  et  déjà  il  jouit  de  tous 
les  matériaux  nécessaires  pour  se  livrer  sans 
obstacle  à  ses  recherches. 

Mais,  armé  désormais  des  inslrumenls  puis- 
sants qui  divisent  les  pensées  les  plus  com- 
plexes et  les  réduisent  à  leurs  plus  simples 
éléments,  il  ne  s'arrête  pas  encore  dans  celle 
voie  :  il  simplifie  son  travail  pour  le  rendre 
jilus  expédilif;  il  réunit  la  propriété  au  mol 
qui  affirme  son  existence  (  le  verbe  adjectif) 
et  son  rapporta  la  substance  ;  il  modifie  même 
cette  pro|iriété  ainsi  resserrée  par  des  mots 
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qui  en  restreignent  encore  la  signitlcation 
(  Vadverbe).  Eiilin  il  évite  les  redites  {le  pro- 
nom), emprunte  la  substance  ou  la  propriété 
contenue  dans  son  nouveau  verbe  (le  parti- 
cipe), et  au  besoin  exjirime  encore  certaines 
nuances  plus  délicates  de  la  pensée  (la  par- 
ticule ). 

(Ii'venii  c!f)iniii;iril,  s'y  soril,  il  In  jniifîiio  ,  subonlon- 
iii^s  en  olilili'iaiit  leur  '^iiii  ol  l^'iir  sens.  Viiy.  Snns- 
kii'.isclie  coiijitijatiotis  Sij^ième,  etc.,  el  autres  (ni- 
vr.isi's. 

Fiiljie  cTOlivel  avait  déjà  renianpic  (Loiir/iie  lié- 
Irnujue  resiiluét^)  qnu  le  verlie  licliren  élait  à  pio- 
|iiL-nienl  [v.iiler  invariable,  el  qiit;  Ton  fcirinait  les 
lenips  personnels,  savoir,  le  tiiiur  et  le  passé  (pnis- 
ipic  l'iiéiiren  n'a  pas  de  pioseni)  en  y  afi-olant 
<|nel(|iies  formes  de  prônons;  le  verlie  e\|irinie 
alors  les  deux  lenips  par  sa  posiiioii  relaiiveinciii, 
an  pronom  ,  savoir  :  anUhiorïlé  on  pnss<!  lorsipi'il 
est  (levant  Ini,  et  posiéiiorité  on  fiilitr  lors'iu'il 
vient  après.  Ainsi  du  vcMiie  pTI('il,  faire,  imi- 
hitif;  iiluil-lhi  (faire-nioi),  je  lis,  pRÉïÉniT  ;  n- 
pliàl  (iiioi-faire),  je  feiai,  rt'TL'R.  —  Chez  les  iiain- 
lels  ilu  Sénégal,  les  veibes,  coiiiine  ions  les  autres 
mois,  sont  absolument  invarialiles.  Par  eux-iiiè- 
ines  ils  ne  iiiarqiienl  ni  lemps,  ni  modes,  ni  per- 
sonnes ;  ils  les  indiipienl  à  l'aidi:  d'autres  niolS(|iii 
viennent  Mireessivenient  s'y  jnxiaposer,  et  ajonler 
an  sens  fondanienlal  du  verlie  le  sens  parlienlier 
«pi'ilsi'xprimenl.  Ainsi,  de  riNi'iMTiF  (/(■/' (faire), 
les  Glilolols  tirent  successivimwnl  clfj-iui  (faire-nmi), 
je  fais,  I'Iiésent;  del-vn-na  (faire-jadis-moi), je  lis, 
ruÉTÉiiiT  ;  de-un  (Icf  (ww  jour  moilaire) ,  je  ferai, 
iitur;  de-iia~lion-del  (un  jour  moi-eondilionnclle- 
ineiit-faire),  je  ferais,  conditionnel,  etc.  (Voy.  lie 
iiie  ennjcloi'..,  I.  XLII,  p.  7oS.) 

(!):>)  L.'évolnii(ni  de  l'Inielligence  liuinaineà  l'aide 
lin  laiii;a^e  peut  nous  aider  à  rompreiidre,  an 
moins  jnsiprà  on  certain  point,  l'évolution  de  l'in- 
'elliycnte   divine.    Une    liaule    conteinplalioii  nous 

l:'il  entrevoir  Cl lenl,  dans  , les  profondeurs  ne 

l'iiitellii-eiKe  divine,  se  forme,  émerge,  pour  ainsi 
dire,  une  notion  inlinie,  illimitée  ;  commcnl  cmore, 
)i  l'aide  (l'une  aiiiviic  'lui  lui  esi  rioprc,  ecl'.e  in- 


Telles  sont,  avec  les  dilTérences  qui  ré- 
sultent du  goût  eldes  habitudes  des  peuples, 
les  bases  sur  lesquelles  reposent  toutes  les 
langues.  Le  langage  est  donc  par  essence  un 
instrument  d'analyse.  La  pensée  n'est  point 
un  phénomène  simple,  elle  est  au  contraire 
infiniment  complexe  :  point  de  pensée  qui  ne 
renferme  un  grand  nombre  de  jugements,  de 
perceptions  et  d'autres  opérations  intellec- 
tuelles; ces  perceptions  ne  seraient  jamais 
saisies  distinctement  par  la  conscience,  parce 
qu'elles  existent  simultanément,  que  l'intel- 
ligence ne  distingue  un  tout  complexe  qu'à 
la  condition  de  l'analyse  et  de  la  décompo- 
sition de  ses  parties,  et  que  le  langage  rend 
successif  ce  qui  est  simultané  dans  la  con- 
science. Les  paroles  prononcées  les  unes 
après  les  autres  représentent  chacune  un  des 
éléments  de  la  pensée,  et  à  mesure  que  nous 
prononçons  ces  paroles,  chacun  de  ces  élé- 
ments vient  s'oHrir  à  l'attention  de  la  con- 
science, qui  les  perçoit  et  les  saisit  mieux, 
parce  qu'ils  sont  isolés  et  distincts  des  autres 
éléments.  Ainsi,  penser,  c'est  combiner  des 
notions;  mais  point  de  combinaisons  sans 
composition  et  décomposition  ,  et  point  de 
composition  et  de  décomposition  sans  le 
langage.  La  pensée,  en  elïet,  séparée  du  lan- 
gage ou  de  l'art,  est  quelque  chose  d'infini, 
de'  vague,  d'insaisissable  ;  la  parole  lui  donne 
une  forme,  elle  la  limite,  elle  lui  donne  le 
caractère  de  fini,  elle  la  met  au  monde,  si  l'on 
peut  ainsi  parler  (95).  Il  faut  que  la  pensée 
soit  réfiéchie  et  en  (luehiue  sorte  condensée 
par  l'art,  pour  être  saisissable.  La  lumière 

lelligence  ne  eesse  d'imposer  à  celle  notion  pre- 
niièie  des  limilalions,  des  déterniinalions  nûiivel- 
les.  Or  nous  ne  .saurions  tenter  de  nois  rendre 
compie  de  la  façon  dont  nous  eiprimnns  iiolre 
propre  pensée  par  le  langage  sans  apercevoir  que 
les  cliobcs  ont  lieu  alisidunienl  de  même.  iNous 
voyons  sous  tontes  les  formes  que  peut  revêtir  la 
pensée  qu'il  s'agit  toujours  d'une  notion  plus  ou 
moins  générale,  à  laquelle  nous  faisons  subir  une 
nouvelle  limitalion,  délerinination.  Nous  le  faisons 
au  moyen  du  verbe,  qui  réunit,  met  en  conlact  les 
deux  termes  de  la  proposition,  base  el  fondeinenl 
de  tout  langage.  Le  verbe  est  ainsi  l'expression  de 
cette  activité  iniellecluelle  (|ni  iionspermei  defairo 
sortir  de  nouvelles  noiions  de  celles  que  nous  pos- 
sédons déjà  à  tel  inoineiit  donné.  Nous  reprodui- 
sons ainsi  dans  le  domaine  du  IIhI  cette  suprême 
activité  au  moyen  de  bnpielle  Dieu  engendre  éier- 
nellement  dans  la  notion  de  l'être  en  soi  les  no- 
lions  des  êtres  et  des  cliosesdéierminées.  Le  verbe 
de  l'Iioiiiine  devient  l'écho  du  Verbe  siipiàaie,  du 
Verbe  de  Dieu.  Mais,  tandis  que  nos  propres  paro- 
les frappent  l'air  d'un  vain  son  bientôt  évanoui, 
■la  parole  de  Dieu,  en  raison  de  ce  myslère  de  la 
création  |iour  nous  insondable,  prend  corps  et 
consislaiice,  elle  devient  visible  et  durable.  Siip- 
posons  que  toute  proposition  émise  dans  le  langage 
iiuniain,  par  cela  même  qu'elle  a  été  émise,  re- 
;oive  une  existence  réelle,  objective;  supposons 
ju'elle  se  matérialise,  en  quehpie  sorie,  aussilôl 
que  |ironoiKéc',  et  pi  ut-êlie  pourroiis-uous  nous 
laire  une  idée,,  bien  qu'allaiblie,  île  la  façnn  tloiil 
les  choses  se  passent  dans  les  profondeurs  de  l'es- 
seiice  divine  :  <ar  le  langage  de  Dieu  c'est  In 
monde;  la  ciéaiioii,  c'est  rtnseiiible  des  proposi- 
tions qui,  par  suite  de  son  incessante  aeiivilC;  se. 
forinciit     dans     l'iiilclligenrc     de   l>ieu  ,     cl    qu^ 
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pun;  n'éclaire  pdiiit,  In  liiniièrc  léllécliie  ust 
seule  visible;  de  iinHue  ,  la  jn-nsée  piiie  est 
Uieii  réelle,  mais  insaisissable;  la  pensée  ré. 
tléciiie,  c'est-à-dire  renvoyée  à  l'esprit  par 
le  langage,  est  aussi  seule  saisissable  (%). 

Pour  rendre  ces  considérations  évidentes, 
«nalysons  le  rôle  i)sycliolosii|uc  du  langage 
dans  la  formation  luéuie  de  la  pensée  et  des 
jugements  humains. 

Potir  la  perception  concrète,  le  monde  est 
double  :  l'esprit  et  la  matière;  pour  la  per- 
ception abstraite,  il  est  triple,  toute  réalité 
s'oil'rantà  nous  sous  trois  aspects  divers. 

Il  y  a  d'abord  l'élément  extérieur,  snpeiti- 
ciel,  qui  n'est  pas,  mais  (|ui  fait  ([ue  ce  (|ui 
est,  paraît;  avec  lui  et  pni'  lui  les  choses  se 
manifestent,  se  colorent,  se  limitent,  se  dis- 
tinguent, s'opposent;  essentiellement  mobile 
et  variabe,  on  peut  le  comparer  au  Prolée  de 
la  fable,  qui  sans  cesse  se  transforme  et  sans 
cesse  échapiie  à  toutes  les  chaînes  qui  le 
voudraient  lixer  :  c'est  le  phénomène,  l'acci- 
dent, le  mode,  la  qualité,  tous  mots  syno- 
nymes. 

Au-dessous  du  phénomène  ou  de  ce  qui 
paraît,  à  une  piofondeur  où  la  raison  seule 
peut  descendre,  se  cache  et  s'cnvelo])pedans 
son  unité,  son  iilentité  et  son  indivisibilité, 
un  élément  cpii  n'a|iparoît  pas,  mais  sans  le- 
quel l'apparence  ne  serait  qu'illusion  et  men- 
songe; il  est  la  l.>ase  sur  lai[uelle  s'appuie  le 
inonde  phénoménal,  variable,  7uulti[ile;  tout 
ce  qui  est,  n'est  qu'en  lui,  avec  lui  et  par  lui, 
ou  plutôt  n'est  que  lui  :  c'est  l'être,  c'est  la 
substance. 

Le  phénomène  et  la  substance  sont  indis- 
solublement unis  dans  la  nature;  ils  forment 
un  tout  indivisible  ;  le  lien  qui  les  i'a]>[iroche, 
le  médiateur  par  lequel  setieniient  et  se  con- 
certent l'unité  et   la  variété,   l'être  et  le  pa- 

jAiil  |iar!ées    dans   li;   iiiDinle  nus  iiùl  que  pensées. 

<  Itii'ii  il  son  langage  eMérienr,  <lil  iM.  Ilngonin 
(Ontuloiiie,  l.  I,  p. '28:2)  ;  noii-seiilcriieiil  il  piirle  sa 
poHsce  en  ein|irnnU»nl  le  l:tnf;:i;5e  sensible  (lel'lioniine, 
mais  il  l'éciil  en  caïadôies  diii'aljles;  il  l'écrit 
diin-i  ce  yiaiid  livre  (pii  est  le  niiiiide.  p 

Aii>si,  loulcs  les  relii^ions  el  tonlc'S  les  philoso- 
pliies  niil-ellcs,  comme  à  l'envi,  rendu  hommage  à 
çeUe  faoullé  eréaliice  de  la  parole.  L'bide,  la 
i'erse,  Pyiliaj^ore  el  Plalon,  sous  des  formes  diflé- 
renles,  I'oni  égalenienl  confessée.  Iwilin,  n'y  a-i-il 
pas  nn  livre  (\m  délmle  ainsi  :  Au  commencement 
élail  lu  parole,  el  ta  iinmte  ctiiii  en  Dieu  ,  el  la  pa- 
role élaii  Dieu,  lit  elle  élail  nu  commencement  avec 
Dieu,  ToM.'i'S  choses  oui  i!lé  [uiles  l'ur  elle,  el  saus 
elle  rien  de  ce  (jUi  a  éié  (ait  il'cAi  éié  [ait.  [Joan.  i, 
i  seq.) 

('M'))  I  C'est  à  l'abslraclion,  ilil  Ueid,  que  l'eiileii- 
dement  liiimaiii  doit  ses  nouons  les  plus  simples  et 
les  plus  dislineles.  Les  olijeis  les  pins  simples  i|ne 
nous  piésenlenl  le  sens  sont  complexes  el  liidis- 
lincls,  laiU  que  r.ilislraclioii  ne  les  a  pas  résolus 
dans  ItMirs  éléuienls;  cl  l'on  peul  en  dire  aiilanl 
des  objets  diî  la  mémoire  cl  île  la  conscience, 

<  Les  iioll(Uis  complexes  les  plus  dislincles  sont 
celles  que  l'eiilendemenl  lin-mèiee  conqiosu  en 
I  iiinbiiKHii  les  notions  ^simples  qu'il  a  aciiuises  par 
l'abslraclion. 

<  bans  les  faciilics  d'absirairc  et  île  géiiéraliser, 
respiit  humain  n'aurait  point  inviuiic  îles  métljii- 
dos  de  clas.silicalion,  ni  disliibué  les  choses  i-n 
!;■;!;! es  et  en  cs!ic.;es. 
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raiire,  la  subslanci;   cl  le  mode,   se  nomme 
relation  ou  rn/iiKirt. 

Aucune  réalité  ne  jieut  subsister  sans  ces 
trois  éléments  qu'elle  assend)le  et  harmonise 
en  soi.  Substance,  ipialilé,  rap[iort,  voilà 
l'èlre,  voilà  le  mode;  iiolion  de  la  substance, 
notion  de  la  qualité,  notion  du  rapport,  voilà 
l'idée;  le  signe,  c'est  le  sujet,  le  verbe  et 
l'attribut;  le  sujet  (pii  ligure  la  substance, 
l'attribut  qui  figure  le  phénomène,  le  verbe 
<pii  figure  l'union  de  l'un  et  de  l'autre  dans 
ime  même  exislence.  Le  signe  arliliciel  se 
])osc  logiquement  ()  priori,  c'est-à-dire  qu'il 
va  du  sujet  à  l'atlribul  en  passant  par  leverbe  ; 
le  signe  naturel,  au  contraire,  va  du  dehors 
nu  dedans,  de  la  circonférence  au  centre  ;  il 
iiiqiose  à  la  raison  le  mode  à  posteriori,  tan- 
dis (|ue  le  signe  artificiel  la  place  à  priori. 
Ainsi,  constitué  dans  le  mode  à  posteriori  de 
la  connaissance  par  sa  nature  relative  et  con- 
tingente, l'homme  est  placé  à  priori  par  \q 
langage,  qui  lui  révèle  luniversel,  l'abstrait, 
le  nécessaire,  etc.,  et  voilà  la  vraie  fonction 
du  signe  ;  il  fait  passer  la  raison  humaine  do 
la  puissance  à  l'acte. 

Apiirofondissons  cette  merveilleuse  pro- 
jiriété  du  langage,  et  voyons  comiuent  il 
o))ère. 

On  sait  que,  pour  exprimer  les  modes, 
nous  employons  deux  espèces  de  mots.  Les 
tms,  ajtpelés  ailjcctifs,  nous  les  montrent 
tlans  une  relation  de  dépendance  à  ipielque 
sujet  exprimé  ou  sous-entendu.  Tels  sont  les 
mots  blanc,  solide,  liijiiide,  pesant,  sonore, 
elc,  etc.  Lesaulres,  comme  blancheur,  soli- 
dité, liquidité,  pesanteur,  son,  etc.,  sont  des 
substantifs  abstraits  (|ui  nous  font  voir  les 
modes  en  eux-mêmes,  indépendamment  de 
tout  sujet,  et  qui  les  élèvent  au  rang  des  subs- 
tances (071.:  Nous  concevons  donc  les  modes 

I  Sans  les  mêmes  facultés,  il  serait  incapable  de 
délinir;  car  les  individus  ne  sont  pas  .susceptibles 
de  dcliuitioiis,  les  uiiiversaux  seuls  en  conipor- 
lenl. 

i  Sans  notions  absirailes  et  générales,  il  n'y 
aiiraii  ni  raisoimemenl  ni  langage. 

f  Les  animaux  ne  se  inontiant  point  capables 
de  disiingner  les  divers  aitrihuts  d'un  même  su- 
jet, de  classer  les  choses  en  genres  et  en  espèces, 
de  définir,  de  raisonner,  de  cnmniunii|uei'  leurs 
pensées  par  des  signes  arlihciels,  comme  le  font 
les  hommes,  il  y  a  lieu  de  croire,  avec  IjOcke,  qu'ils 
sont  [irivés  de  la  faculté  d'abstraire  et  de  généra- 
liser, et  que  c'est  une  diiïérence  spéiilique  enlre 
eux  et  l'espèce  humaine.  >  (  Esiai  V,  cliap.  5, 
p.  31G.) 

«  Si'iis  la  lumière  préalable  de,  la  généralilé  su- 
périeure, la  généralité  inréiieiire  ou  imlividiialilé 
resleraii,  pourl'espiil  ainsi  disposé,  d'une  idiseu- 
rilé  iiiipénéliable  :  une  fleur  est  Là  sous  mes  yeux; 
botaniste,  je  ne  suis  satisfait  qn'auiaul  que  je  ino 
repiéseute  le  genre  auquel  elle  se  ratlaelie;  c'est  le 
Piçjamon  des  Alpes  de  Oéeandolle,  le  I  liidiclrnm 
aliiiuum  de  Liniiél  »  (Ciiaiima  ,  Eisai  iur  le  lan- 
gage, p.  2(11.) 

('.)7)  Dans  les  langues  séuiilii|iies,  il  n'y  a  pas,  à 
pioprenient  parler,  de  noms  abslrails;  en  hebreii, 
les  mois  qui  y  correspoii'.lenl  sont  tons,  ou  des  snbs- 
tiuitils  pluriels,  ou  des  adjectifs  léuiiniiis.  Aiii^^i  la 
vie  se  traduit  en  hébreu  par  un  mol  qui  signilie  lil- 
leialenieni  les  vivants,  ceux  qui  respirent,  cliuiim; 
\;Cille»se  el  virsiiii:é,  par  z-Aenlm  ei    hc:oulim,  les 
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sous  deux  points  de  vue  opposés  ;  et  cepen- 
dant un  seul  de  ces  points  de  vue  nous  est 
donné  pnr  la  nature.  Toujours,  en  eiret,  la 
nature  nous  présente  les  modes  engagés  dans 
la  substance  :  la  blancheur  dans  le  lait,  la 
liquidllé  dans  l'eau,  la  pesanteur  dans  le 
corps,  etc.  Le  sujet  et  la  qualité  sont  donc 
partout  inséparables.  Mais  alors,  par  (juel 
elfort  d'analyse  l'esprit  pourra-t-il  séparer 
deux  conceptions  qui  lui  arrivent  toujours 
unies,  et  qui  font  partie  d'un  seul  et  môme 
tout  ?  Comment  abstraire  le  mode  de  la  sub- 
stance? Les  objets  eux-mêmes  ne  peuvent 
nous  conduire  à  l'abstraction  ;  ils  n'y  sont 
(ju'un  obstacle,  puisqu'ils  nous  présentent 
toujours  le  niode  dans  une  dépendance  né- 
cessaire. Quand  mon  attention  se  porte  sur 
ce  papier,  j'en  distingue  sans  doute  la  blan- 
cheur, mais  je  ne  dé|ilace  pas  cette  modifi- 
cation ;  elle  demeure  liée  à  la  substance,  et 
je  ne  l'aperçois  que  comme  partie  dans  un 
tout.  Si  nous  nous  rejetons  sur  l'idée,  nous 
n'obtiendrons  pas  plus  de  succès.  En  effet, 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  mode  sans  sub- 
stance, ni  substance  sans  mode,  parce  qu'une 
substance  sans  mode  et  un  mode  sans  sub- 
stance impliquent  contradiction.  Le  mode 
et  le  sujet  ne  sont  réels,  ne  sont  possibles 
qu'ensemble  ;  ils  se  servent  de  complément 
l'un  (i  l'autre,  ou  plutôt  ils  ne  font  réellement 
qu'un,  et  constituent  connue  deux  faces  cor- 
rélatives d'une  indivisible  unité  (98).  Ma>s 
si  toute  séparation  réelle  du  mode  et  tle  la 
substance  est  absolument  impossible  dans  la 
pensée  comme  dans  la  nature,  qu'exi^riment 
donc  les  substantifs  abstraits?  Ils  n'expriment 
qu'une  .iijparence,  et  l'abstraction  des  modes 
ne  doit  être  considérée  que  comme  un  phé- 
nomène a'-tificiel  produit  par  l'emploi  suc- 
cessif et  distinct  des  signes  du  langage 

vieux  et  ics  vit'i;;<>s;  divinité  nu  Dieu  pnr  Eloltim, 
les  (orls  oti  les  loicrs  ;  justice,  |i;ir  isedeqnli,  le 
juste,  eic.  D'un  côié,  c'est  la  collection  prise  pour 
dé$ii;ner  la  nualiiccoinninne  à  lonti's  les  i>ariies  du 
gioiipe  ;  lie  l'anire,  c'est  la  persoiinilic.Tlion  de  ceUe 
<|ualilc.  Ce  dernier  procédé  par.iit  avoir  oié  suivi 
exclusivement  par  les  l.ingiies  iudu-gerniauiiiues, 
dans  lesquelles  les  noms  alislrails  sont  l'ormés  pé- 
■icralenienl  de  deux  ladicaux,  l'ini  qui  exprime 
l'idée  paili(  ulière  cacliée  sous  l'alistnictioii  ;  l"au- 
Ire,  qui  sert  pour  ainsi  ilirc  à  réaliser  cette  lilée  : 
rirginilas,  just-ilia  ,  beneool-enlid,  vir-lus,  senec- 
iim,  l'ori-iindo,  muinite-Uido,  etc. 

Les  noms  abstraits  ne  sont  pas  siuleuu'iit  signes 
de  séries  lugiipies  ;  ils  servent  encori!  à  désigner 
des  colleUions  naUiretles,  des  iiualiiés,  [iriqirietéî, 
nioditicalions,  des  principes,  des  causes,  des  indi- 
vidus. La  piiilologie  nous  apprend  même  i|Ue  iniit 
nom  abstrait  n'eut  dans  l'urigiiie  qu'une  signilica- 
lion  particulière,  et  que  c'est  par  extension  ou  ac- 
commodation qu'il  est  devenu  signe  d'atjsli action 
et  de  série.  Vertu  est  syuoiiymi'  de  l'orce  ;  on  l'-'ni 
(iloie  dans  ce  sins  lorsqu'on  dit,  par  exemple  :  Re- 
luèile  sans  venu.  Alois  il  rcpiésenle  une  idée  pai- 
liculière  ;  mais  te-i  moialisies  oui  pris  le  nom  de 
vertu  pour  désigner  tout  elTnrt  que  l'Iiomuie  fait  sur 
lui-niênie,  en  lésislanl  à  ta  longne  de  ses  pen- 
I  liants;  la  venu,  dans  ce  sens,  indique  une  série 
logique.  Le  pioiédé  par  lequel  le  signe  représenla- 
id d'une  idéo  simple  devient  signe  de  série  logique, 
ic  aoiume  'jcitéiaUialioti.  La  série  logiiut;  coiisti- 


Si  maintenant  nous  examinons  la  nature 
des  jugentents  humains,  nous  trouverons 
qu'ils  ont  tous  pour  objet  d'unir  un  mode  à 
une  substance  ou  de  l'en  séparer.  Toute  idée 
de  modo  implique  un  rapport,  et,  dans  la 
réalité  intellectuelle,  on  ne  pourrait  dégager 
le  rapport  de  l'idée  même,  sans  détruire 
celle-ci.  Il  y  a  dans  toute  idée  de  mode, 
même  le  plus  simple,  deux  éléments  insépa- 
rables, l'impression  produite  par  son  objet, 
et  la  conception  d'un  rapport  quelconque 
qui  la  détermine.  Or,  pour  percevoir  ce 
rapport,  il  fautavoir  coin  paré  ses  deux  termes. 
Mais  pour  comparer  les  deux  termes,  dont 
le  premier  est  une  idée  de  substance,  le 
second  une  idée  de  mode,  il  est  nécessaire 
préalablement  que  chacune  de  ces  idées  soit 
isolée,  posée  à  part  dans  notre  esprit,  et 
mise  en  face  de  1  autre.  Or,  avant  le  signe  qui 
l'abstrait,  le  mode  se  montre  toujours  engagé 
dans  la  substance,  et  les  conceptions  de  ces 
deux  éléments  corrélatifs  forment  dans  la 
conscience  un  tout  indivisible  ;  il  suit  de  là 
que,  sans  l'usage  du  signe,  aucune  comparai- 
son ne  peut  avoir  lieu,  et  que^  jMir  consé- 
quent, les  trois  parties  du  jugement,  sujet, 
filtribut  et  rapport,  n'apparaissent  plus  iso- 
lées, mais  forment  dans  la  pensée  une  seule 
et  unique  conception;  et  si,  dans  cette  con- 
ception ,  on  peut  apercevoir  trois  faces  ou 
trois  points  de  vue  distincts,  il  est  impossible 
d'en  considérer  un  seul  ailleurs  que  dans  le 
tout  indivisible  où  il  est  compris.  Enfin,  sans, 
le  langage,  les  parties  du  jugement  ne  se 
lirésentciaient  pas  non  plus  dans  un  ordre 
successif;  la  succession,  en  etfet,  n'est  pas 
dans  la  ])ensée  dont  les  éléments  sont  cor- 
rélatifs et  par  conséquent  simultanés  ;  elle 
est  uniquement  dans  les  termes  de  la  propo- 
sition qui  exprime  les  parties  du  jugement, 

tue  nue  partie  ronsidératde  du  langage  liuniain,  et, 
sans  elle,  le  discours  serait  impossible. 

('J8)  «  Quand  je  vois  la  pleine  lune,  et  que  je  fixe, 
mon  aUcniion  unii|ueinetii  sur  son  cnnionr,  je  rormu- 
l'idée  de  la  iinideiir,  niais  je  ne  saurais  dire  que  la 
rondeur  existe  par  elte-nième.  La  lune  est  Lien 
ronde,  mais  la  ligure  ronde  n'existe  pas  séparé- 
ment bois  de  la  lune.  Il  en  est  deiiiéuiede  toutes  lea 
autres  ligures;  et  quand  je  vois  nue  table  triangu- 
laire ou  c:iriée,  je  puis  avoir  l'idée  d'un  triangle  ou 
d'un  carrii,  quoiqu'une  telle  figni-c  n'existe  jamais 
par  elle-même  ou  séparément  d'un  objet  réel  doué 
de  cetic  ligure...  Quand  je  vois  un  poiiier,  nu  ic- 
risier,  un  sapin,  etc.,  lonles  ces  iilées  sinil  dille- 
rentes  ;  mais  cependant  j'y  remarque  plusieurs  cho- 
ses qui  leur  sont  coinninnes,  comme  le  tronc,  les 
branches,  les  racines  ;  je  m'arrête  uniquement  à 
ces  choses  que  les  diûérenics  idées  ont  de  coni- 
iiuiii,  et  je  iiomine  un  iiibie  l'objet  auquel  ces  ipia - 
lités  convienrteiit.  Ainsi,  l'idée  de  l'arbre  que  je  nie 
suis  l'ormée  de  cette  façon  est  une  notion  générale, 
et  coiiipieud  les  idées  sensibles  du  poirier,  du  pom- 
mier, et  en  général  de  tout  arbre  (Hii  existe  ac- 
tuellement. Or  l'uiftii;  ipii  répond  à  mon  idée  géné- 
rale de  l'arbre  n'existe  nulle  paît;  il  n'est  pas 
poirier,  car  alors  les  pommiers  en  seraient  exclus  ; 
en  un  mot,  il  n'cxisie  que  dans  mon  àine,  il  n'est 
qu'une  idée,  mais  une  niée  (|ui  se  réalise  dans 
une  inlinilé  d'ubicls.  >  (Lullu,  up.  cil..  Il*  part., 
lettre  52.) 
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non  dans  l'orciie  où  IVspiil  les  forme,  in;iis 

«Jans  l'ordre  où  il  les  distingue. 

Les  considérations  que  nous  avons  présen- 
tées sur  la  simultanéité  et  l'indivisibilité  di;s 
éléments  qui  constituent  le  jugement  dans 
l'esprit  liumain,  et  sur  rim|)o?sibilité,  sans 
le  signe,  d'abstraire  le  mode  de  la  substance, 
sont  applicables  à  toutes  les  liypollièses  (jue 
l'on  pourrait  adopter  sur  la  l'onnalion  de 
nos  jugements.  Refusera-t-on  d'admettre 
que  le  jugement  soil  un  résultat  de  la  com- 
paraison ? 

Le  jugement  sera  alors,  ou  luie  perception 
analytique  des  qualités  contenues  dans  un 
sujet  soumis  h  l'observation,  ou  une  con- 
ception immédiate  ctsyntliéti(iue  de  rapport, 
suggérée  par  l'instinct  rationel.  Dans  le  pre- 
mier cas,  c'est-à-diro  quand  le  jugement  se 
forme  par  l'analyse  des  qualités  que  l'on 
observe  dans  un  sujet  donné,  les  modes, 
d'après  la  nature  môme  de  ro[)ération,  de- 
meurent engagés  dans  la  substance,  et  l'in- 
divisibilité des  parties  du  jugement  est  un 
fait  nécessaire.  Dans  le  second  cas,  quand  lo 
jugementestunjii'oduit  immédiat  de  l'instinct, 
l'idenlification  et  la  simultanéité  des  parties 
qui  le  constituent  sont  nécessairement  im- 
pliqui^cs  dans  l'origine  même  qu'on  lui 
assigne  (99).  Ainsi,  dans  quelque  hypothèse 
qu'on  se  pince,  dès  que  l'on  fait  abstraction 
(tu  langage,  on  trouve  toujours  dans  le  juge- 
ment une  conci'plion  simple,  dont  les  faces 
sont  réellement  inséparables  et  se  montrent 
simultanément.  «  Le  lion  n'fl  jamais  posé  ici 
l'idée  du  moi,  là,  l'idi'e  de  la  force,  et  entre 
ces  deux  idées  la  notion  du  rapport  qwi  les 
unit  ;  jamais  il  n'a  dit  en  lui-même,  successi- 
vement et  en  séparant  ces  trois  clioses  ,  Je 
suis  fort  ;  il  les  a  senties  dans  une  concep- 
tion simple,  qui  est  une  dans  sa  nature  et 
triple  dans  ses  aspects  (100).  » 

En  supposant  d'ailleurs  que  le  mode  pût 
on  réalité  être  c(uieu  indépendamment  du  la 
substance,  on  ne  pourrait  l'abstraire  sans  le 
généraliser.  Tant  que  nous  nous  représen- 
tons le  mode  dans  un  objet  déterminé,  il 
reste  individuel  dans  notre  pensée,  nous  le 
concevons  nécessairement  dans  la  substance 
(ju'il  détermine,   et  l'idée  de  mode  est  alors 
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t('llcmenl  engagée  dans  celle  de  sul)stance, 
c|u'il  y  aurait  folie  à  vouloir  se  ra[ipeler  l'un 
sans  l'autre. 

Or,  (luand  la  nature  n'od're  h  nos  yeux  (pie 
des  modes  particuliers,  toujours  indissoluble- 
ment attachés  à  qu<ilque  sujet,  do  bonne  foi, 
peut-on  croire  que,  sans  le  secours  de  la 
[larole,  on  i)arviendrait  a  leur  Ater  ce  qu'ils 
ont  de  déterminé  dans  cha^iue  être,  pour  no 
plus  voir  que  ce  qu'ils  ont  de  commun? 
l'our  rendre  la  difliculté  plus  sensible,  pre- 
nons un  exemjjle  et  voyons  ce  (qu'aurait  à 
Taire,  pour  former  la  notion  généiale  de 
bl(i7ichfiir,  un  liomme  dépourvu  du  signe. 
Etant  données,  je  suppose,  les  idées  de  jia- 
pier,  de  lait,  do  toile,  etc.,  il  lui  faudrait 
isoler  clia([U(;  couleur  particulère  du  sujet 
auquel  elle  appartient  et  des  autres  qualités 
qui  sont  unies  avec  elle  dans  le  même  sujet  ; 
après  celle  première  abstraction,  contrariée 
à  la  fois  par  les  objets  et  |)ar  la  nature  de  la 
pensée,  il  devrait  comparer  entre  elles  les 
diverses  couleurs,  pour  saisir  ce  qu'elles  ont 
de  semblable  eide différent,  enfin  concentrer 
exclusivement  sa  réflexion  sur  les  ressem- 
blances qui  les  unissent.  Nul  doute  que  cette- 
suite  d'ell'orts  pénibles,  combattus  par  un 
concours  de  causes  intérieures  et  extérieures, 
ne  fût  au-dessus  de  l'homme  que  nous  suppo- 
sons, dont  la  faiblesse  ne  serajt  pas  secon(Jée 
parla  puissance  de  la  parole  (101). 

Mais,  si  nous  approfondissons  un  peu  les 
choses,  trouverons-nous  (\uv  nous  sommes 
réellement  fondés  à  dire  que  le  langage  (jpère 
dans  notre  pensée  de  véritables  abstractions? 
Les  concepts  généraux,  même  chez  l'homme 
en  possession  de  la  parole,  ont-ils  bien  une 
existence  propre  ?  Sont-ils  réellement  indé- 
pendants des  idées  individuelles  auxquelles 
ils  servent  de  lien?  Pour  éclaircir  ces  ques- 
tions, il  importe  de  se  rendre  bien  compte 
do  ce  qu'on  appelle  notion  générale.  On  i)eut 
la  définir  une  collection  de  lessemblances, 
per(;ues  entre  plusieurs  substances  ou  (juali- 
tés  déterminées,  par  consé(iuent  un  rapport, 
un  point  de  vue  pris  entre  des  individualités. 
Or,  peut-on  concevoir  une  relation,  sans  con- 
cevoir enraêmetem[is  des  lermes  entre  les- 
quels elle  existe  ?  De  co  (juc  le  mode  et  la 


(99)  Nous  devons  niônie  aller  plus  loii,  cl  recoii- 
iiniire  que  l'acte  du  jugcineiil  iiisliiiciil  semble  ne 
siiliir  qu'à  regret  les  iiiodilicalioiis  (|iie  le  laiig.ige  a 
routuiiie  d'iiUroduire  dans  la  peus(io.  L'expérience 
di^inonlre  qu'il  est  rare  que,  dans  la  piali(|ue,  les 
inspirations  du  sens  eoniinnn  nous  pio-.entenl  dis- 
tinctement lui  snjel,  nii  aniibnt  et  un  rapport;  elles 
ont  peine  à  se  laisser  iraiiiiire  en  propositions,  et 
nue  tendance  naturelle  les  ranii:ne  toujours  il  lu 
lornie  du  senlinienl. 

(100)  Voy.  LAitoMiciifciii;,  Leçons  de  pliilosopliie, 
I.  il,  5°  li(;oii.  —  r^dus  ieiiius  r"inar(|uer  que  si 
tons  nos  raisKiinenienls  roulent  ici  sur  la  s(d)slani'ii 
et  le  mode,  c'est  (pjc  tons  les  (dijels  de  noire  pensée 
soni  conçus  sous  le  doidde  iKiinl  de  vue  du  sujet  et 
de  i'atlriliut,  et  par  conbé(liieiil  de  la  substance  et 
du  mode.  Celle  corrélallori  entre  dans  ions  nos  ju- 
geinenls  et  en  d(Jlermine  nniveriellenienl  la  forme. 

f  Aniiin  jngemeni.  dit  M.  Goiiijn,  ne  pi'iu  .sub- 
sister dans  l'espi  il  s'il  n'est  exprimé.  En  sorte  que, 
sans  le  largage,  la  raison  serait  une  force  iclniic 


à  l'iiiaclion.  >  —  Voij,  la  liole  VI ,  à  l'a   lin  uu  vo- 
lume. 

(toi)  Niius  avons  di^jà  fait  voir  à  la  fin  du  para- 
graphe deuxième  l'indispensalde  iiécessiié  des  si- 
giu's  pour  (jiie  la  niéuioire  pui^se  conserver  les 
idées.  Nous  répéterons  ici  que  la  mémoire,  sans  le 
langage,  n'aurait  aucune  piise  sur  l'idée  générale; 
car,  d.ms  celle  liypo'bése,  l'idée  générale  n'exisle 
qu'à  la  comlilion  d'clre  lécllenient  abstraite.  Ur 
nue  idée  alisiraile  ne  peut  se  lier  à  nos  autres  con- 
naissances sans  perdie  anssiiol  son  caractère;  elbî 
n'est  abstraite  qn'anianl  que  l'elTorl  qui  Ta  créée 
la  retient  dans  risolcnient.  l'ar  conscq  leni,  dès  que 
l'esprit  cesserait  d'agir  pour  la  conserver  préseiile, 
elle  di^parailrail  sans  retour,  ou  xirmlrait  de  nou- 
veau se  fondre  dans  les  idées  individuelles  d'où  elle 
aurait  été  tirée.  Le  langage  est  do(]C  un  support 
nécessaire  aux  notions  générales;  sans  lui,  elles 
n'aiir. lient  dans  l'esprit  ni  consistance  ni  fixilé,  et 
riiuiniiic  si.T..il  incapable  de  les  conserver. 
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substance  sont  corrélatifs  el  ne  peuvent  sub- 
sister l'un  sans  l'autre  niûaie  dans  la  j)ens6e, 
ne  s'ensuit-il  pas  que  le  langage  n'ahstrûit 
réelleinent|ias  le  mode  de  son  sujet,  etiju'en 
oxprinianl  par  un  terme  à  part  chacune  des 
faces  d'une  conception  essenliellenienl  indi- 
visible, il  éclaire  successivement  cliacune 
d'elles  sans  les  isoler  ;  qu'enfin  il  se  borne 
à  distribuer  la  lumière  de  telle  sorte  que 
chaque  élément  de  l'idée  la  reçoit  à  son  tour, 
tandis  que  l'autre  demeure  dans  l'ombre, 
sans  cesser  pourtant  d'être  présent  à  la  con- 
science ?  Puisque  tout  rapport  suppose  né- 
cessairement au  moins  deux  termes  entre 
lesquels  il  est  conçu,  l'idée  générale,  qui 
n'est  qu'un  ra|iport,  ne  pciit  donc  pas  être 
conçue  par  elle-niôme  et  indépendamment 
de  toute  idée  individuelle.  Ce  qui  im|ilique 
contradiction  dans  les  termes  ne  saurait 
ôlre  conçu  par  notre  esprit  ;  toute  réalité  est 
nécessairement  déterminée,  et  il  est  impos- 
sible que  l'inilélerminé  soit  conçu  comme 
un  tout  complet.  D'où  nous  concluons  que 
l'idée  générale,  ne  représentant  que  des  qua- 
lités indéterminées,  n'est  possible  qu'autant 
que  nous  en  concevons  l'objet  comme  partie 
d'un  tout  déterminé,  et  qu'ainsi  elle  est  liée 
ii  une  conce|)tion  au  mouis  confuse  de  ce 
tout,  dont  elle  représente  une  pai'tie  (102). 

«  C'est  en  s'appuyant  sur  l'observation  des 
objets  ]>articuliers  qu'on  peut  s'élever  gra- 
duellement à  la  formation  d'idées  générales 
exem|ites  d'arbitraire,  et  correspondant  aux 
propriétés  réelles  des  choses,  non  à  des  ob- 
jets de  pure  imagination.  »  (  Javauy,  De  la 
certitude  [ouvrage  couronné  jiar  l'Institut J, 
p.  211.) 

les  raisonnements  sont  basés  sur  les  faits, 
ainsi  qu'il  est  facile  de  s'en  convaincre,  en  se 
rendant  compte  du  procédésuivi  dans  l'élude 
des  sciences.  Qu'un  homme  se  propose  d'étu- 

{'.(fi)  l.cfaiailère  disliiiclif  de  tontes  les  l.wigucs 
iniio-ciiiopceiiiics,  c'est  te  i|ue  G.  île  iliiinljnliJi  iip- 
[iillo  pcriuiissiiiii,  c'est -;i-ilire,  telle  liante  (acullc 
liiii;nisli(]iii;  ipii  leiiil  à  ni:ir(|iu'i'  diiis  un  mol,  !,ajis 
cil  lu iseï  rniiiié,  iion-seiilsnient  le  sens  propre,  In- 
iliviilnel,  mais  le  lappoit  à  une  classe,  à  nrie  calé- 
i^Miie.  Ce  n'est  pas  que  cliacniie  des  langnes  qnj  se 
pillent  sur  la  terre  ne  cherche,  à  sa  niaiiièie,  à 
réaliser,  à  synilioliser  ce  besoin  (pi'a  notre  esprit 
lie  toujonrs  ramener  à  un  genre,  à  une  catcgoiie 
l'iihjet  qu'il  examine.  Mais  nulle  part  on  ne  iioiive 
une  llexioii  aussi  nelteiiicnt  délcrniinée  que  dans  ta 
tamille  indo-enropéenne.  A  une  ratine  qui  inanpie 
un  olijel  indiviiliiel,  elle  sait  nitatlier  iuliinemciit 
un  clénienl  qui  signilie  l'espèce;  ce  n'est  pas  nue 
siii'ple  juxlaposiiion  mécanique,  exlciieure,  snptr- 
(iciellc,  coiiinie  on  eu  trouve  dans  les  langues  otéa- 
hicniies.  C'est  essciitielleiiiciil  une  coniliiiiaison  or- 
ganiipie,  iiiliiiie,  une  péiiélialioii  inntui-lle  des  deux 
elémeiiis  qui  la  coordoiiuenl  pour  loriiier  une  iiiiilé 
lexicale  vivante,  syiiiliolisée  par  l'aicent  miiqiie  de 
chaqiii;  mol.  Ou  dirait  que  ceux  qui  parlent  ces 
tanguer,  si  liiitiiiciit  nnaiitées  savent  que,  dans  lo 
moi  tiiiiiiue  dans  le  non-moi,  loule  iiiée  gééiale 
se  per<,oil  par  liue  individualiié,  et  loine  individua- 
lité, à  sou  tour,  ne  se  comprend  que  par  sou  rap- 
port avei:  l'espère.  Celle  puissante  de  iransriirii.'er 
une  ratine  en  snllixe,  de  laire  qu'un  mol  ne  série 
plus,  dans  sa  hisioii  avec,  un  autre,  qu'à  en  in  II- 
quer  les  appailtiiances  el  dépendantes, llmnlioldi  y 


dier  l'anatomie,  il  cherchera  un  fondement  à 
toutes  ses  conceptions  dans  l'observation  d'un 
sujet  individuel.  Veut-il  ,  par  exemple,  se 
former  une  idée  générale  de  l'organisation  du 
corps  humain?  Il  fixe  son  attention  sur  les 
qualités  que  lui  présenterait  également  tout 
autre  sujet  de  môme  espèce,  et,  concentrant 
son  esprit  sur  des  points  de  vue  partiels,  il 
fait  de  l'individu  qu'il  observe  le  type  du 
genre.  On  procède  de  la  même  manière  dans 
toutes  les  sciences  physiques  et  naturelles. 
Jamais  les  définitions  ne  sont  intelligibles  par 
elles-mêmes  :  on  ne  parvient  à  les  compren- 
dre qu'en  les  appliquant  à  quelque  modèle  que 
l'on  imagine  ou  que  l'on  a  sous  les  yeux.  Les 
choses  se  passent  de  même  encore  qiiand  on 
aborde  l'étude  de  soi-même;  les  phénomènes 
ne  se  conçoivent  point  immédiatement  sous 
yn  point  de  vue  général  :  la  réllexion  se  con- 
centre sur  des  souvenirs,  sur  les  impressions 
que  les  ditférents  actes  individuels  de  la 
pensée  ont  laissées  dans  la  conscience.  Enfin 
la  même  nécessité  de  fonderies  concepts  ou 
raisonnements  généraux  sur  quelque  con- 
cept ou  type  individuel ,  se  manifeste  plus 
clairement  encore  en  géométrie.  A-t-on  à 
démontrer  un  théorème  ,  on  n'y  parvient 
qu'à  l'aide  d'une  figure  particidière  et  déter- 
minée. En  résumé,  quelle  que  soit  la  science 
que  l'on  étudie,  on  ne  peut,  dans  le  principe, 
com|)rendre  ni  les  définitions  ni  les  raison- 
nements sans  le  secours  de  modèles  ou  exem- 
ples individuels  ,  qui  servent  de  fondement 
ou  de  support  aux  concepts  généraux  que 
nous  formons.  L'objet  qui  occupe  l'esprit  dans 
ses  méditations  générales  ou  scientifiques  est 
donc  toujours  ou  un  individu  réel,  considéré 
comme  lype  du  genre  ,  ou  une  idée  indivi- 
duelle, que  l'on  envisage  sous  certains  points 
de  vue  partiels  ,  et  dont  l'application  est  gé- 
néralisée jiar  le  langage  (103). 

voit  le  pins  bel  exemple  liiignisiique  do  l'esprit  do- 
minant la  matière,  du  sens  traiislornianl  le  son. 

(!05)  «  Ou  ne  niera  pas,  je  suppose,  que  celui 
qui  commence  à  étudier  la  géomcli  le,  considère  les 
ligures  coiiinie  des  objets  individuels,  el  iiiiiqne- 
nient  coinino  des  objets  individuels.  Lorsqu'il  lit, 
par  exemple,  la  dèuioiislratiou  de  l'égalilé  (les  trois 
angles  à  deux  angles  druils,  il  ne  pense  qu'au  trian- 
gle qu'il  voit  tracé  sous  ses  yeux,  lîieii  plus,  son 
allenlion  est  lellenient  absoiliée  par  cette  figure 
partitolière,  ipie  ce  n'est  pas  sans  quelque  dillîcnlté 
qu'il  parvient  d'abord  à  appliquer  la  dèiuuiislratioii 
à  des  triangles  d'une  autre  espèce,  ou  mêuie  encore 
à  ce  premier  triangle  placé  dans  une  position  ren- 
versée. C'est  pour  redresser  cette  pente  naturelle 
de  l'esprit,  (pi'iin  maître  intelligeul,  lors<|ii'jt  est 
assuré  que  l'élève  comprend  parfaitement  la  force 
de  la  déiiionslralion,  appliquée  au  triangle  particii.- 
lier  choisi  p.ir  iMichde,  varie  la  figure  de  plusieurs, 
manières,  afin  de  lui  taire  voir  *|ue  la  même  dé- 
moiistralion,  exprimée  dans  les  uièiiies  termes,  est 
également  applicable  à  loules.  C'est  ainsi  (in'il  ar- 
live  peu  à  peu  à  (onqnendre  la  naliire  du  raison- 
neiiieni  général,  et  que  son  esprit  se  met  insensi- 
l.li'nienl  en  possession  de  ce  principe  logique,  que, 
lorsqu'une  pioposilinn  matliématique contient  délits 
sou  énoncé  un  certain  nombre  des  attributs  de  la 
ligure  (pii  sert  d'exemple,  la  inèiiK'  proposition  est 
vraie  à  l'c^'ard  de  tiiiiles  les  antres  figures  ayant  les 
iiiènicb  allribiUf,  qin.'lquc  dillei cilles  qu'cllci.  puib- 
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On  conviciil  de  la  iiéccssilc  où  nous  soiii- 
mes  i)'a|)|iii.vor,  dniis  nos  picniières  éliidcjs, 
nos  conceptions  gùnémlcssiir  tics  idi'es  indi- 
viduelles, mais  on  vc'Ut  (iir<i|>rès  nii  \o]v^ 
exercice  de  notre  intelligence  aux  générali- 
sations, la  nécessité  d'éclairer  l'abstrait  par  le 
concret  cesse  de  se  faire  sentir. 

L'objection  accorde  donc  (juau  moment  où 
tîous  abordons  pour  la  |)roniière  fois  l'étude 
des  sciences,  on  ne  peut  comprendre  l'abs- 
trait que  par  le  concret.  Nous  ne  disons  pas 
autre  chose.  Mais  nous  soutenons,  de  plus, 
qu'en  tout  genre  et  dans  toute  hypothèse,  le 
raisonnement  ne  parait  devenir  indéiiendant 
des  idées  individuelles  que  cjuand  une  fré- 
quente répétition  l'a  tourné  on  habitude. 
D"où  lui  vient  alors  ce  caractère  apparent  de 
généralité  pure  et  abstraite?  On  n'en  saurait 
chercher  la  raison  ailleurs  kjue  dans  l'habi- 
tude ,  qui  nous  permet  de  détoin-ner  notre 
attention  des  idées,  pour  la  concentrer  sur 
des  combinaisons  de    signes  qui  nous  sont 

seul  être  (l'iiillnurs  par  leurs  p.mtlcuhiriiés  propres 
et  (lisliiiclives. 

«  Le  c:\lciil  iilgéljriqtic,  .appliqué  à  I.i  géométrie, 
place  celte  lliéorie  sons  nii  jour  plus  vif  encore. 
te  calcul,  en  efti-t,  présenle  qucUiiiejois  d'un  coup 
d'oeil,  dit  ll;illi'y.  tous  les  cas  possibles  d'iii)  problème, 
et  embrasse  souceiil,  dans  l'énoncé  d'un  seul  iliéu- 
rème  (lénéral,  toute  nue  science  qui,  développée  en 
proposilious  ei  démoulrée  à  lu  manière  des  anciens, 
pourrait  fournir  la  matière  d'un  traité 

I  Si  (l;ins  eeue  discussion  je  prends  mes  exem- 
ples dans  les  niadiéuuUi(|ncs,  c'e^l  parce  que,  à 
l'époipie  de  la  vie  où  l'on  Mliorde  ccUe  élude,  l'es- 
prit a  acquis  un  de^ic  sullisaiil  de  iiiaUuilé  pour 
êire  en  état  de  rénéeliir  sur  les  plia.ses  de  ses  pio- 
«lès;  tandis  que,  <lans  les  conclusions  général,  s 
auxquelles  nous  somnies  airi\és  et  lialutnés  des 
l'enfance,  il  nous  est  toiu  à  fait  impossible  de  cons- 
laier  par  l'otiservalion  direcle  quel  est  le  piocédo 
que  noire  pensée  a  primitivement  suivi  dans  leur 
acquisition.  Sous  ce  point  de  vue,  les  pas  mal  as- 
surés et  incerlains  du  géouièire  déliiilant,  olfie  au 
logicien  un  phénomène  parlieulicrenieiU  iiuéiossant 
et  instructif,  poiu'  éclairer  l'oiigiiie  et  le  riévejop- 
penienl  de  nos  laculiés  raliomielles.  La  vériUihle 
lliéorie  du  raisonnemeiil,  el  surtout  du  ruisonne- 
tnenl  général,  peut  ici  être  clairement  délenninée 
par  tout  observateur  attentif,  et  peut  ensuite  éu-e 
appliquée  avec  conllance  à  toutes  les  autres  brau- 
rlies  de  la  connaissance  buinaiiie.  »  (Digald-Ste- 
WART,  OUI',  cit.,  t.  II,  p.  "9,  81,  82.) 

(104)  C'est  à  la  faveur  de  remploi  des  lellres  de 
l'alphabet  dans  l'algèbre  que  Leibnilz  et  Berkeley 
ont  si  bien  réussi  à  faire  coiiipiendre  l'emploi  du 
langage  comme  instrument  de  la  pensée. 

(105)  Il  n'est  pas  vraisemblable,  en  ctfet,  qu'un 
savant  qui  Improvise  atlache  aciuellenient  il  tous 
les  mois  ijii'il  prononce  un  sens  d'une  précision 
rigoureuse.  Voulez-vous  une  preuve  de  l'obscurité 
acluelle  de  ses  idées?  arrélez-le  sur  un  mot  quel- 
conque, et  demandez-lui  de  le  définir  :  il  sera  loicé 
de  réfléchir  un  moment  avant  de  vous  répoudre,  et 
pour  trou*er  les  éléments  de  sa  dèlinilion,  il  lui 
faudia  les  chercher.  Du  reste,  ce  que  nous  disons 
du  savant,  nous  pouvons  le  dire  di-  loiil  bomiiie  (|ui 
a  l'usage  et  riialiiliiilede  la  (larole.  Il  y  a  bien  peu 
d'hommes  qui  observent  avec  assez  de  soin  les  di- 
vers emplois  des  mois,  pour  déieniiiner  avec  pré- 
cision tous  lesélémenls  de  leur  signiliealion.(Juand 
011  esl  parvenu  à  saisir  les  principales  idées  élé- 
menlaiies,  comprises  dans  une  iilée  complexe,  on 
♦'en  tient  poui  le  reste  il  un   seiiliniciil  vague,  et 
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devenues  faniiliiies.  (Juaml  nous  nous  occu- 
pons de  matières,  qui  sont  depuis  longtiiii|)s 
lobji't  de  nos  études,  nous  cessons  d'éveiller 
dislincten.ent  les  idées  et  de  chercher  leurs 
rapjiels  en  elles-mêmes  :  nous  nous  laissons 
conduire  par  les  nombriiuses  liaisons,  iirécé- 
demment  établies  entre  les  signes  ;  et  le  lan- 
gage ordinaire  dcîvient  jiour  le  savant  ce  que 
les  caractères  algébri(iues  sont  pour  le  ma- 
thématicien (  104).  Assurément,  quand  nous 
parlons,  quand  nous  improvisons,  nous  n'at- 
tachons pas  actuellement  à  tous  les  mots  (juc 
nous  iirononeons  un  sens  distinct  et  [iré- 
cis(l05).  l'uis([ue,  dans  nos  raisoniu'iiKmts 
habituels,  les  idées  ne  sont  pas  actuellement 
distinctes  jiour  la  conscience,  nous  n'ajier- 
cevons  pas  non  plus  actuellement  les  rap- 
ports qui  les  unissent.  Notre  esprit  se  renferme 
donc  alors  dans  des  [combinaisons  verbales, 
auxquelles  il  attribue  par  habitude  le  carac- 
tère de  ia  vérité;  c'est  là  un  fait  d'(;x|iéiien- 
ce  (lOG).  Ainsi  donc  nous  croyons  qu'il  reste 

comme  l'usage  nous  apprend  ii  faire  des  noms  d'i- 
dées complexes  une  ap|dicatiuii  baliituellenient 
juste,  on  finit  par  s'imaginer  i|uc  ces  idées  sont 
aussi  piéciscs  que  les  notions  des  substances  et  des 
modes  simples.  Souvent  même  les  noms  de  ceux- 
ci  ne  soiil  pas  les  moins  dilliciles  ii  définir.  Qu'une 
personne  sans  inslruclioii  vous  dise  en  parl.iiit  de 
certains  (dijets  :  J'en  connais  le  nombre,  la  [orme  et 
la  couleur.  Si  vous  lui  dfiii:iiiilez  ce  qu'elle  enleiid 
par  nombre,  forme  et  couleur,  il  lui  sera  iinpossi- 
ide  de  vous  en  donner  la  dèlinilion  ,  et  poiirlaiit  il 
esl  incmilcsiabli^  que  celle  personi.e  se  comprenait 
bien  et  que  vous  l'.ivcz  bien  comprise  vous-inênie. 
l'our  le  coiiimuu  des  bonimes  ,  nombre  ,  c'est  un, 
deux,  irois,  etc.;  forme,  c'est  ce  qui  est  carré, 
rond,  cylindrique,  etc.;  couleur,  c'est  le  blanc,  le 
le  noir,  le  veri,  le  jaune,  le  rouge,  etc.  •  Le  lan- 
gage, dit  le  profond  linguiste  Lassen,  n'exprime 
jamais  adéquatenienl,  complélemenl  l'objet,  mais  se 
borne  il  rendre  le  caractère  saillaiii  ou  ce  qui  lui 
paraît  lel.  L'éiymologie  a  pour  but  de  retrouver  ce 
point  de  vue.  l'artout  la  noialioii,  l'expression  n'est 
que  partielle. 

«  Quand  nous  raisonnons,  la  rapidité  de  la  parole 
ne  nous  permet  pas  loujours  d'aller  jusqu'aux  cho- 
ses ;  nous  n'y  allons  que  lorsque  nous  en  sentons 
le  besoin.  L'algébrisle  opère  sur  les  signes  jusqu'au 
moment  où,  arrivé  à  son  équation  finale,  Il  de- 
mande aux  signes  les  idées  dont  ils  sont  déiiosi- 
taires.  »  (Saphaiiï,  professeur  de  pliilosopliie  an 
collège  de  Bourbon  :  L'école  éclectique  el  l'école 
française,  p.  217.) 

(loti)  C'est  dans  le  sens  que  nous  venons  d'ex- 
pli(|uer  qu'il  est  vrai  de  dire  que  les  mots  sont  les 
idées  et  que  les  idées  sont  les  mots.  Certains  esprits 
superficiels  se  sont  beaucoup  récriés  contre  ces 
expressions;  ils  n'ont  pas  su  distinguer  entre 
l'homme  qui  a  l'habitude  de  l'emploi  des  signes  dont 
il  a  acquis  depuis  une  parfaite  inlelligence,  et  ce- 
lui il  qui  pour  la  première  lois  on  enseigne  siinul- 
tanéinentles  signes  el  les  idées,  l'ar  nécessité,  par 
liahilude,  l'idée  s'incarne  dans  le  mot,  s'incorpore 
au  mol  ,  lie  sorte  que  pour  l'esprit  alors  le  mot 
c'est  tou  e  l'idée,  et  combiner  des  niots  c'est  réel- 
lement combiner  des  idées,  aussi  bien  lorsqu'on 
pense  sa  parole  (jue  lorsqu'on  parle  sa  pensée. 
<  L'action  exercée  sur  la  pensée  humaine  par  le  lan- 
gage, dit  M.  Ampère,  se  loiiilie  tellemenl  par  l'Iia- 
liiliide,  que  le  signe  linil  par  se  confondre  siinplé- 
tcuHiil  avec  l'idée.  >  {Esiui  sur  la  pltilos.  des  scien- 
ces, i.  11,  p.  81.) 

Comparés  aux  autres  sysicuics  de  signes,  el  en 
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démontré  que  les  concepts  gjiiéraiix  sont 
toujours  liés  clans  notre  pensfe  h  quelque 
idée  individuelle,  puisque  tout  '[aisonnement 
([ui  cesse  de  s'appuyer  sur  des  types  ou  sur 
(les  exemples  particuliers,  revêt  un  caractère 
en  quelque  sorte  algébrique,  et  se  renferme 
dans  des  combinaisons  rapides  de  signes  as- 
sociés par  l'habitude.  C'est  dans  ce  det^nier 
sens  que  Dugald-Stewart  a  dit:  «  Lors(iue 
nous  raisonnons  sur  les  classes  ou  genres, 
les  objets  de  notre  attention  sont  de  simples 
.signes;  ou  si,  en  quoique  cas,  le  mol  géné- 
rique nous  rappelle  des  individus,  cette  cir- 
constance doit  être  regardée  connue  l'elfet 
d'une  association  accidentelle,  et  elle  a  plutôt 
pour  résultat  de  troubler  le  i-aisonnement  que 
(le  le  faciliter.»  [Elém.  de  la  philos,  de  l'esprit 
humain,  t.   l,  p.  144.  ) 

Des  consiciérations  développées  dans  ce 
cliapilre  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
({lie  l'honmie  dépourvu  du  signe  ne  pourrait 
jamais  dégager  le  mode  de  la  substance.  Par 
conséquent ,  il  ne  pourrait  jamais  s'élever  ni 
à  l'abstraction  ni  à  la  généralisation.  L'abstrac- 
tion, en  effet,  est  un  jirocédé  de  l'esprit  qui 
considère  la  (lualité  indépendamment  et  hors 
de  la  substance  à  laquelle  elle  appartient.  Or 
lu  signe,  nous  l'avons  montré,  est  absolument 
indisi>ensable  à  la  formation  et  à  la  conser- 
vation, dans  l'esprit,  de  l'idée  abstraite  ,  et 
supprimer  les  noms  qui  expriment  les  qua- 
lités des  objets  et  les  fixent  dans  notre  esprit, 
c'est  anéantir  l'idée  abstraite.  Ainsi  ,  sup- 
primer les  mots  coideur,  svn,  forme,  figure, 
durée,  étendue,  sensation,  idée,  jugement, 
faculté,    etc.,    etc.,  c'est  suiqirimer   autant 


d'idées  abstraites ,  c'est  supprimer  presque 
tout  le  dictionnaire ,  c'est-à-dire  à  peu  près 
toute  la  langue  (107).  En  effet,  tous  les  mots 
d'une  langue,  à  l'exception  des  noms  propres, 
désignent  des  points  de  vue  considérés  d'une 
manière  abstraite.  La  diversité  des  points 
de  vue  produit  la  diversité  des  espèces  de 
mots  (108.) 

Les  langues  ne  seraient  môme  possibles  à 
aucun  degré  sans  l'abstraction.  Le  langage, 
en  etfet,  se  compose  de  propositions,  et  toute 
proposition  exprime  au  moins  trois  choses 
séparément  :  le  sujet  dont  on  parle,  sa  ma- 
nière d'ôtre  et  le  lien  de  l'un  à  l'autre  ;  toute 
proposition  repose  donc  sur  trois  abstractions 
au  moins. 

A  la  suppression  des  rnots  qui  expriment 
l'abstraction,  il  faut  joindre  celle  de  tous  les 
mots  qui  expriment  les  idées  générales,  (lar 
toute  idée  générale  est  une  idée  abstraite, 
(quoique  la  réciproque  ne  puisse  se  dire; 
l'idée  générale  est  la  connaissance  d'une 
classe  d'êtres  réunis  ensemble  par  un  attri- 
but commun.  Or  les  êtres  ne  nous  sont  con- 
nus que  par  leurs  qualités  ;  les  idées  que 
nous  en  avons  ne  sont  autre  chose  que  la 
réunion  des  idées  représentatives  de  leurs 
qualités.  L'idée  générale  se  compose  donc 
de  perceptions  ou  d'idées  représentatives  de 
qualité  communes  à  tous  les  individus  de  la 
même  classe,  de  la  même  famille,  du  même 
genre,  sans  en  renfermer  aucune  de  celles 
qui  leur  sont  personnelles  ou  propres.  Or, 
classer  des  substances  ,  classer  des  modes, 
ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  de  noms  com- 
muns (109). 


p.triiriillrr  aux  signes  ociilnircs,  les  signes  vociux 
piésenlenl  iiliisieiirs  av:inUigcs  in.tpprcciables,  iU 
iiii|iliqueiii  deux  cléiiieiils  osseiiiielleiiiciil  dislincls, 
l'jrliculaliuli  el  le  son.  Ces  (leiix  élénienis  sont 
réellement  séparables  dans  l'emploi  de  la  parole  ; 
i|iiaiiil  nous  réiléLliissons,  la  parole  iniérieuie  dont 
nous  nous  servons  ne  conserve  plus  (|ue  les  articu- 
lations; en  se  dépouillant  du  son,  elle  ôie  toute 
prise  à  l'imagination,  et  donne  aux  signes  un  carac- 
lère  de  spiritualité  presque  égal  à  celui  i|ul  appar- 
tient à  la  pensée.  Dans  l'exercice  des  raculiés  ana- 
lytiques et  rationnelles,  nous  pensons  donc  les  si- 
gnes vocaux  ;  nous  ne  sommes  obligés  ni  de  les 
produire  exlérieurenienl,  ni  même  de  les  imaginer. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  des  signes  oculaires  ;  en  eux 
tout  s'adresse  au  sens.  Pour  les  concevoir  nelle- 
nient,  on  est  souvent  li)r((î  de  les  réaliser  ;  il  faut 
toujours  au  moins  nu  ell'ort  actuel  d'imaginatioii 
pour  en  réveiller  distinciement  l'idée.  QuamI  nous 
les  employons,  une  partie  de  notre  acliviié  est 
doue,  en  quelque  sorte,  délouiiiée  au  profit  de  l'i- 
magination ;  et  l'i-Uorl  que  le  rappel  ou  la  répéti- 
tion du  signe  exige  de  nous,  allaiblit  la  puissance 
d'analyse  et  de  raisonncmeni  qui  s'applique  aux 
objets. 

<  Une  fois  que  la  pensée  s'est  incorporée  dans  la 
parole,  le  seniimenlde  la  pensée  et  celui  de  la  pa- 
role !-e  fondent  l'un  dans  l'aulre,  au  point  de  ne 
pouvoir  plus,  n(>n-&eulemcnt  se  séparer,  mais  iiiènic 
se  distinguer.  La  parole  est  pensée,  le  senliiiient  de 
la  parole  est  sentiment  de  la  peiibée,  ci  nous  ne 
pouvons  avoir  (l'aulre  seiiliment  de  la  pi'iisée  que 
celui  que  nous  avons  de  la  paiole.  Lt  remarquez 
bien  que  c'est  vrai,  non-seulement  des  idées  abs- 
traites et  uéiiéiales,  mais  même  des  idées  indivi- 


duelles,  I(irsi|ue  leur  objet  a  été  nommé.  >  IC\H- 
DAiLLAC,  Eludes  éléni.  de  pliil.,  t.  Il,  c.  10,  p.  38(iJ 

(107)  <  Les  abstractions  tout  la  beauté  de  nos 
langues,  et  nous  rapproclienl  des  esprits  célestes, 
qui  s'entendent  par  iniuilion.  »  (Duponceau,  Ué- 
vioire  sur  le  stjsième  des  langues  américaines  , 
p.  52.  ) 

(108)  f  Le  vocabulaire  d'une  langue  est  un  ré- 
pertoire d'idées  abstraites.  La  combinaison  l.i  plus 
simple  des  termes  du  discours,  la  proposition,  est 
formée  d'idées  abstraites.  Le  sujet,  le  verbe  et  l'al- 
Iribui  sont  nois  lennes  absirails,  un  seul  cas  cx- 
cepl(i,  lorsque  le  sujet  est  un  nom  propre.  (Jn  or- 
dre paniculier  de  sciences  porie  le  nom  de  scien- 
ces abstraites,  mais  elles  le  sont  toutes.  L'individu, 
l'être  conciel,  n'y  ligure  que  dans  son  rapport  avec 
son  genre  on  son  espèce,  ou  avec  sa  loi.  t  Yoy.  lu 
spinluelle  et  inléressanlc  leçon  de  Laroniiguiére 
sur  les  idées  abstraites  (Leçons  de  phit.)  —  Vvy. 
l'arl.  liÉiNÉRALES  (Idécs), 

(109)  Le  P.  Veninra  a  admis,  sur  l'idée  géné- 
rale, la  ibéDiie  scolastique  de  l'inlelUct  agissant. 
Un  liabile  critique,  M.  L'.  Maynard,  réilacteur  d'une 
de  nus  meilleures  Revues,  a  exposé  el  comballii  en 
(|iielqiies  mois,  avec  la  neltelé  el  la  précision  ijiii 
le  disiingueiil,  celle  llieoi  le  du  célèbre  lliéatin. 

«  L'àiiie  bumaine  n'est  d'abord  qu'une  lable  rase, 
où  il  n'y  a  rien  d'écril,  elle  n'a  d'iiiué  que  la  fa- 
culté active  appeliie  inlettecl  agissant.  Or,  voici 
comment  elle  arrive  à  la  plénitude  de  son  dévelop- 
pement et  de  sa  vie.  Les  sens  loi  traiismetient  les 
images  maiérielles  des  clioses  sensibles  sons  la 
1(111116  i|ui  leur  est  propre,  c'esl  à-dire  sous  une 
lorme  nugulièie,  parliculière,  individuelle.  Mais  le 
propre  de  l'eiilciiUemenl  éiaiit  du  iiC  NOir  que  !'«- 
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Tous  lus  noms  communs,  homme  ,  cu//;- 
vatcur,  miranicien,  animal,  arbre,  pierre, 
(>l  mille  autres,  L'xprimcnl  des  idées  géné- 
rales. Mais  riionnne  dépourvu  du  signe  n'a 
pas  de  noms  comiiums  .^  sa  disposition  : 
il  ne  peut  donc  avoir  d'idées  générales. 
Ainsi,  point  d'idées  abstraites,  point  d'idées 
générales,  pour  l'iionime  privé  du  langage. 
Or  telle  est  cependant  la  nature  de  l'esprit 
humain,  qu'il  n'y  a ,  à  proprement  parler, 
de  vérité  pour  lui  que  dans  les  généralités  ; 
les  individus ,  comme  les  faits  individuels, 
ne  l'inléressenl  qu'autant  qu'ils  sont  l'objet 
ou  la  matière  d'observations,  afin  d'y  décou- 
vrir les  vérités  générales  qu'ils  renferment, 
ou  bien  les  termes  d'application  des  vérités 
générales  dont  ils  font  partie.  Toutes  le.^ 
sciences  se  composent  de  vérités  générales 
et  des  rapports  que  ces  vérités  ont  entre  el- 
les; et  l'intelligence  ne  se  nourrit  que  de 
vérités  générales  (110),  dont  la  possession 
donne  à  l'homme  un  rang  si  distingué  dans 


la  création,  .\ill^i  on  dnit  compitiidre  que 
tous  les  travaux  de  la  laison  se  bornent  h 
cette  double  opération  ;  lii'crdes  faits  indivi- 
duels les  vérités  générales  qu'ils  contientieut, 
et  trouver,  dans  ces  vérités,  les  vérités  moins 
générales  qui  en  font  [lartie.  C'est  dans  ce 
cercle  étroit  dont  la  raison  ne  |)eut  sortir,  et 
par  cette  double  opération  sans  cesse  répé- 
tée, qu'elle  donnts  à  l'intelligence  tout  le  dé- 
veloppement que  celle-ci  peut  recevoir.  Ces 
deux  opérations  sont  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement, ce  qui  suppose  que  l'ofTice  de 
la  raison  se  borne  à  juger  et  à  raisonner. 
Mais,  sans  abstraction  et  sans  généralisation, 
il  n'y  a  ni  jugement  proprement  dit  ni  rai- 
sonnement (111  ).  Donc,  faute  du  signe  ou 
du  langage,  l'homme  ne  pouvant  s'élever  à 
l'abstraction  et  à  la  généralisation,  ne  peut 
non  plus  former  aucun  jugement,  aucun  rai- 
sonnement ,  et  ne  peut  par  conséquent  con- 
stituer sa  raison. 
Sans  le  signe ,  point  d'idées  abstraites  ni 


niversel,  le  gciiéiul,  Vabslrnil,  il  niélnmorpliose  les 
données  des  sens  en  une  conception  conforme  à  sa 
nahire  :  de  là  les  idées  qne  Tànie  dépose  en  elle- 
niênie.  De  ces  i^lées  rani;issées  pendaiil  le  premier 
âge  de  la  vie,  et  formées  par  la  veiln  de  l'uHel- 
lecl  agissant,  qui  n'esl  qu'un  rt-flel  de  la  lumière 
divine,  résnile  la  raison  ou  Time  raisoiinal)le.  Pour 
se  former  ces  idées  générales,  l'àine  n'a  uni  besoin 
du  langage  ni  de  la  lévélalioii  sociale.  Mais  il  en 
esl  aulremenl  pour  les  cvnnaissunces,  qu'on  a  eu 
tort  de  confondre  avec  les  idées,  lelles  que  les  con- 
naissances de  Dieu,  de  l'âme,  des  devoirs,  des  pei- 
nes et  des  récompenses  lulures.  Ici  l'iionime  ne 
peut,  par  ses  propres  etforls  et  privé  du  secours  de 
la  parole  divine  ou  sociale,  oblenir  aucune  notion 
d'une  manière  prompte,  claire,  pure,  certaine  cl 
parfaite.  Telle  esl  la  théorie  du  1*.  Ventura  ,  ou 
plulôt  de  saint  Thomas  et  des  scolastiques,  an  su- 
jet de  l'origine  des  idées. — An  premier  abord, 
celle  théorie,  eu  elle-même,  dans  ses  développe- 
ments et  dans  ses  applications,  parait  séduisante, 
pins  propre  ipie  tome  autre  à  lé^Mnidre  aux  dilTi- 
cuilcs  presque  insolubles  des  divers  syslèmes ,  et 
«urtoul  à  terminer  la  lutte  des  ralion.disles  et  des 
iraditicmalisies.  Mais,  en  léllécliissant  davantage, 
on  reconnaît  bieniôl  qu'elle  est  plus  spécieuse  ipie 
solide,  et  qu'elle  se  brise  contre  de  véritables  iui- 
possibdités.  Sans  douie  la  conception  générale  esl 
le  mode  propre  de  l'esprit,  le  rondement  de  toute 
raison,  la  condition  essentielle  de  toute  science  ; 
mais  est-il  vrai  que  Vinlellecl  agissanl  y  arrive  par 
une  opéraiion  Instinctive,  aussi  naiurelle,  aussi 
instantanée  que  la  vision  l'est  à  l'œd,  que  l'esl  au 
corps  U  respiration  (p.  55)?  E>i-il  vr.ii  que,  pour 
se  loruier  une  idée  ;;énérale,  l'ànie  n'ait  besoin  ni 
Uu  langage,  ni  de  l'éducation  sociale?  Qu'est-ce 
qu'une  idée  générale?  C'est  le  résultat  des  deux 
opérations  de  l'esprit  connues  sous  le  nom  d'abs- 
iraclion  el  de  généralisation  ;  or  ces  opérations 
présupposent  l'observation  lente  et  aiienlive  des 
indiviilus,  la  comparaison  des  modes  et  des  ijuali- 
lés  qui  les  r.ippioi;hent  ou  les  disliiiguenl,  t'esl-à- 
dire  qui  ks  léunissenl  dans  un  genre,  dans  une 
classe,  on  leur  lai»se  leur  être  propre  et  séparé. 
4îroit-on  que  tout  cela  »e  lasse  aussi  l'.itilemenl, 
aussi  proinptemenl  que  l'objet  physique  se  peint 
sur  la  I  éiine  de  l'œd,  cl  (|ne  l'air  alniospliérique  esl 
décomposé  p.ir  les  poumons  (i/iiV/.)  ?  Ce  n'est  (|n'a- 
piés  avoir  saisi,  peiçn,  analyse,  tompaié  les  rap- 
ports des  êtres,  que  l'àme  absir.iit  les  caractôies 
coiuiiiniis  et  les  leiinit  d.ms  une  idée  géuérale.    Or 


ces  deux  opérations  nous  semblent  impossibles  sans 
les  signes,  sans  le  langage.  Séparés  de  la  substance, 
les  modes  n'ont  plus  de  support  que  le  mol,  ne 
peuvent  plus  que  par  lui  éire  reienus  par  la  mé- 
moire. Voilà  ce  qu'a  rigoureusemeni  démontié 
M.  Jehan  (de  Saint-Clavien)  dans  son  livre  du 
Lnuçiiiije,  ilonl  mins  rendions  compte  il  y  a  quelque 
temps.  I  [Bibliographie  catholique,  décembre  1857, 
p.  4(i4.) 

(110)  I  Non-seulement  loul  langage,  mais 
tome  proposition  serait  impossible  sans  les  leinies 
généraux  ;  ces  termes  forinenl  lelbnd  des  langues, 
el  seiris  leur  cumtnuniquenl  cette  iiiappiéciable 
propriété  d'exprimer  sans  elfort  el  avec  rapidité 
toutes  les  vérUés  de  l'expérience  el  lorries  b-s  dé- 
couverles  île  la  scierrce.  »  (Ueid,  Essai,  v.  c.  1.) 

(111)  1  Les  idées  générales  de  louie  espère,  les 
idées  abstraites,  les  idées  composées,  les  opinions, 
les  croyances,  les  vérités  intcllecluelles  et  morales 
de  loul  nnlre  tre  peuvent  se  former,  s'éiablir  et  se 
corrserver  qu'au  moyen  des  mois  auxquels  elles 
sorrl  attachées.  >  (CvRUArLLAC,  Eludes  élémeiu.  de 
phil.,  I.  Il,  p.  274  el  passim.) 

li.  Ilvc  uiium  me  maie  liubet,  qnod  iiiiiiquam  a 
me  ulluiii  lerilalem  iignosci,  iiiveuiri,  proburi  iiiiim- 
udverto,  iiisi  vocubutis  vel  uliis  sigiiis  in  unimo 
ud/iibiiis. 

«  A.  Iino  si  churacleres  abesseiil,  nuiiquam  quid- 
qiiam  disliiule  eogitaremus,  iieque  ratiocinaremur.  > 
(Lëiiinitz,  Diut.  de  conuex.  inler  resel  verba,  UKuv. 
phil.,  éd.  Uaspe.) 

<  A  et  B.  tombenl  «l'accord  sur  ce  point,  qire, 
sans  les  signes  ou  les  caracléres,  nous  ne  poirr- 
rions  (renser  rlistinciemenl,  raisonner,  etc.  il  s'en- 
suit que,  pour  les  ojeiatioiis  de  l'esprit,  si  peu 
qu'elles  soieni  complexes,  poirr  le  moiivemeirl  el  la 
nellelé  île  la  pensée,  les  signes  sensibles  sont  né- 
cessaires, nous  le  recorrnaissons.  >  {De  la  valeur 
de  ta  raison,  par  le  P.  ClusTrx,  p.  il^.} 

<  Les  mêmes  facultés  qrri,  sans  l'irsage  des  si- 
gnes, ne  se  seraient  pas  élevées  air-ilessus  de  lu 
coirlemplalion  des  individus,  se  irouvctil  par  leiir 
secours  en  étal  de  saisir  sans  peine  des  ihéoiëmes 
généraux,  que  les  efforts  réunis  de  Ions  les  hom- 
mes, appliqués  aux  cas  particuliers,  n'auiaient  ja- 
mais pu  aiteirrdre.  L'accruissemenl  de  force  qui 
l'Csulle  pour  riiumme  de  l'irrveiilion  des  niailiines 
n'est  qu'une  faible;  image  de  l'accroisseiiient  de  ca- 
pacité qu'il  doit  à  l'emploi  du  l.ingage.  >  (UiGALD- 
bTEWAKT,  Eléments  de  lu  philoivpliit:  de  l'cspnl  lut- 
nitiih,  1.  I,  II.  l(iU.) 
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d'idées  généralos,  point  di'  ju^cinent  ni  de 
raisonnement,  njdutuns  point  de  iiiincipes 
lie  raison,  dits  encore  (nincipes  absolus,  prin- 
ripes  de  sens  eornnuin,  vérités  nécessaires, 
piincipes  [>n.'nders,  ]irincipes  ou  vérités  de 
raison,  etc.  En  etîel  ces  princi|ies  ou  idées  et 
vérités  nécessaires,  universelles,  ne  peuvent 
aussi  se  dévelopjier  dans  notre  esprit  qu'à 
l'aide  du  lanj^age.  Elles  existent  d'aliord  dans 
notre  intelligence  à  l'état  concret,  envelop- 
pées dans  les  notions  sensibles  et  dans  nos 
jugements  particuliers.  Pour  les  en  dégager, 
pour  les  concevoir  sous  leur  forme  abstraite 
et  pure,  il  faut  un  signe  qui  facilite  cette 
opération  de  la  pensée  et  en  tixe  le  résul- 
tat :  sans  cela  rcs|irit  retomberait  bientôt  sur 
lui-même ,  épuisé  [lar  l'effort  infructueux 
(lu'il  aurait  fait  pour  saisir  l'idée  dans  son 
abstraction  et  son  universalité.  Il  resterait 
donc  enchaîné  dans  les  liens  du  monde  sen- 
sible. Jamais  il  ne  s'élèveiait  à  l'intelligence 
claire  et  distincte  des  idées  et  des  axion»es  de 
la  raison.  —  Voij.  la  note  VH,  à  la  lin  du 
vol. 

Réponse  à  linéiques  objcciioiis. 

Objection.  —  Pour  être  exprimés,  les  genres 
doivent  exister  ou  dans  les  choses  ou  dans 
l'esprit.  Or  ils  n'existent  pas  dans  les  choses, 
on  l'a  démontré  contre  les  réalistes:  donc 
ils  existent  dans  l'esprit,  et  sont  de  jiurs  con- 
cepts de  l'entendement. 

Réponse.  — Les  genres,  nous  le  reconnais- 
sons, ont  une  existencedansl'espiit  humain,  et 
les  mots  fjui  les  ex|irimeiit  ont  un  sens  ;  ils 
expriment  une  conceiition  réelle,  mais  celte 
conception  n'est  ni  isolée  ni  indépendante, 
elle  n'est  qu'un  point  de  vue  pris  dans  quel- 
que idée  individuelle. Pour  que  l'objection  eùl 
quelque  valeur,  il  laudrait  faire  voir  que,  si 
les  genres  n'existent  [las  dans  les  choses,  ils 
doivent  avoir  dans  l'esprit  une  existence  à 
part,  isolée,  indépendante.  Mais  la  disjonctive 
ainsi  posée  deviendrait  fausse  :  car  il  est  évi- 
dent (jue  l'on  peut  expiimer  des  conceptions 
partielles,  pourvu  qu'elles  soient  distinctes. 
.Sans  cela,  il  eût  été  impossible  de  nommer  les 
diverses  qualités  perçues  dans  un  mémo  ob- 
jet puisqu'en  les  percevant  ainsi,  on  ne  les 
a  pas  encore  détachées  de  leur  substance.  La 
question  se  réduit  h  savoir  non  si  les  genres 
sont  des  conce|)tions  réelles,  mais  si  ces  con- 
ceptions sont  ou  ne  sont  ])as  réellement  abs- 
traites. 

«  Quoique  les  idées  abstraites  et  générales 
n'aient  pas  d'oltjetréel  dans  la  nature;  quoi- 
qu'elles ne  soient  jamais  senties  indépendam- 

(112)  I  La  qiieslion  sur  la  nécessité  <lu  l:ingnp;e 
esl  loul  à  l'.iil  en  ileliors  de  celli-  qni  pnria^e:iil  les 
trois  écoles  de  pliilosoplies  (rcalisles,  noniinniix  cl 
concepliialisles).  Moi  ipii  n';ii  point  dn  tont  envie 
U'èire  noiiiiiiiil,  je  snis  d'ailleurs  lerinenicnl  cnn- 
vaintii  de  la  nécessité  des  Tnols,  pour  que  l'Iionmie 
soit  porté  à  rédéchir  sur  les  universiiiix  ;  et  c'est, 
je  crois,  ce  que  je  suis  parvenu  à  démontrer  dans 
rfc'ssdi  sur  les  bornes  de  lo  raison  hitinaine.  »  (Vul.  \, 
pp.  tii  et  suiv.) 

«  11  y  a  une  grande  différence  entre  supposer  que 
les  universaux  sont  de  purs  noms  au\(jueli  il  ne 


ment  de  la  ]iarole;  quoique,  lors(]u'c  les  sont 
rendues  sensibles  parla  i)arole,.e  sentiment  se 
fonde  et  se  dissiiiiide  dans  celui  de  la  parole, 
loin  d'être  do  ])ures  dénominatit)ns,  comme 
le  |)iétend  Condillac  elles  sont  au  contraire 
une  modification  réelle  de  l'âme  humaine, 'mo- 
dification vraiment  constitutive  de  l'intelli- 
gence. •■  (Cakdaiij.ac,  Eludes  élémentaires  de 
philosophie,  i-ill,  c.  X,  p.  388.) 

Objection. — Admettre  (|ue  le  savant  n'est  di- 
rigéuans  ses  raisonnements  que  pardes asso- 
ciations de  signes,  c'est  rendre  la  vérité  pu- 
rement nominale. 

Rrponse.  —  Quand  l'algébriste  transforme 
des  équations  pour  les  résoudre,  il  n'attache 
octuollement  aucune  idée  aux  caiactères 
dont  il  fait  usage.  En  coiiclurez-vous  que  la 
vérité  algébrique  est  tout  entière  dans  les  let- 
tres? non,  sans  doute.  Vous  n'ignorez  pas  que 
les  premières  ét[uations  traduisent  les  idées 
de  ra|i|iort  contenues  dans  l'énoncé  du  pro- 
blème, et  que  la  légitimité  des  transformations 
a  été  antérieurement  détnontrée.  L'algébriste 
sait  bien  que  les  combitiaisons  de  termes 
qu'il  forme,  suivant  des  règles  qui  lui  sont 
familières,  coriespondentàdes  rapports  réels  : 
il  n'a  pas  créé  sa  langue  sans  idées:  mais 
quand  il  a  contracté  l'habitude  de  s'en  servir, 
il  se  laisse  guider  par  elle  avec  coidiance; 
il  croit  avec  raison  à  son  infaillibilité.  Sans 
doute  il  n'y  a  de  vérité  que  dans  les  idées 
(112),  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  sa- 
vant soit  toujours  obligé  de  raisonner  sur 
les  idées  mômes,  et  qu'il  ne  puisse  pas  se 
renfermer  dans  des  combinaisons  verbales 
dont  il  a  jirécédemnjont  constaté  la  va- 
leur (113). 

Ofycf<io«.— La  conscience  atteste  l'exis- 
tence en  nous  do  conceptions  purement  abs- 
traites. Nous  pouvons  parler  de  Vhomme,  par 
exemple,  de  la  vertu,  du  vice,  sans  nous  re- 
présenter un  homme  petit  ou  grand,  blanc 
ou  noir,  sans  voir  dans  la  vertu  un  acte  de 
prudence  ou  de  courage,  dans  le  vice  un  acte 
de  témérité  ou  de  lâcheté,  etc. 

Réponse.  —  La  conscience  ne  nous  révèle 
distinctement  que  ce  qui  est  distinct  dans 
notre  esprit.  Toute  idée  confuse  est  pour  elle 
comtne  si  elle  n'était  pas.  Aucune  proposition 
négative  ne  peut  donc  être  vérifiée  par  son 
seul  témoignage,  car  on  peut  nier  l'existence 
d'un  phénomène  uniquetnentparce  qu'il  est 
confus.  Or,  dans  le  débat  qui  nous  occupe, 
le  témoignage  de  la  conscience  n'est-il  pas 
négatif?  Votre  raisonnement  aboutit  à  ceci: 
«  Aucune  conception  individuelle  ne  me 
parait  jointe  à  mes  idées  générales  quand  je 

correspond  ni  choses  ni  idées,  el  admettre  que  ce 
sont  des  choses  réellement  existantes  en  elles- 
n.èuics,  on  au  moins  des  idées  existant  dans  notre 
esprit,  bien  que  nous  ne  pnissio-is  connaître  ces 
choses  ou  acquérir  ces  idées  pour  la  preniiéie  fols 
sans  le  secours  du  langage  aiticulé.  »  (Rosmini, 
Nonv.  essai  sur  l'vriyiiie  îles  idées,  p.  14-6.) 

(115)  <  Quelle  (pie  suit  la  science  dont  on  s'oc- 
cupe, le  procédé  de  l'esprit  qui  raisonne  est  tou- 
jours paifaiicnieiii  aiialo|j;iie  aux  opéralions  de  l'al- 
fchre.  s  (Drr.AiD-STr.WAin,  i'.léiii.  de  la  pliil.  de 
l'espril  liHinaui,  I.  I,  p.  lôG.) 
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prononc!  ics  mots  <le  vortu  et  de  vice.  Donc 
ces  idées  gc^'iiérales  sont  do  [turcs  «Thstrac- 
lions.  »  Mais  que  l'idée  générale  soit  abstrai- 
te, comme  vous  le  prétendez,  ou  qu'elle 
demeure  liée  à  quelque  idée  individuelle, 
comme  nous  l'avons  soutenu,  dans  les  deux 
cas  le  fait  reste  le  même  aux  yeux  de  la 
conscience.  Car,  dans  notre  hypothèse,  (juand, 
en  raison  de  l'habitude,  l'esprit  se  concentre 
exclusivement  sur  un  point  de  vue  général, 
I)ris  dans  une  idée  individuelle,  l'élément 
général  de  notre  conception  se  détache  avec 
<  larlé  sur  le  fond  de  la  conscience,  l'élément 
individuel  s'efTace  et  demeure  dans  l'ombre, 
et  notre  intelligence  se  persuade  qu'il  a  cessé 
d'exister  parce  qu'il  ne  lui  offre  plus  que 
quelques  traits  confus. 

Objection.  —  L'homme  est  surtout  frappé 
dos  ressemblances  qui  existent  entre  les 
objets,  et  les  différences  échappent  à  son 
premier  examen  ;  comment  pourrait-il  être  si 
pénible  pour  l'esprit  d'écarter  ces  dernières 
qui  s'etTacent  d'elles-mêmes?  Quanti  j'ob- 
serve la  blancheur  du  lait,  du  papier,  de  la 
toile,  ne  suis-je  pas  à  peu  près  identique- 
ment affecté?  Ai-je  beaucoup  à  retrancher 
de  mes  idées  individuelles  pour  en  former 
une  qui  soit  applicable  tout  à  la  fois  à  la 
toile,  au  lait,  au  papier?  Ces  généralisations 
faciles  ne  paraissent  pas  même  hors  de  la 
portée  des  animaux. 

Réponse.  —  La  ressemblance  et  la  diffé- 
rence sont  deux  idées  corrélatives  qui  ne 
vont  pas  l'une  sans  l'autre.  Si  l'on  n'aper- 
'.oit  aucune  dilférence  entre  deux  objets,  il 
n'est  pas  juste  dédire  qu'on  ait  aperçu  leur 
ressemblance:  on  lésa  confondus.  L'enfant 
«jui  est  identiquement  affecté  par  la  blan- 
cheur du  lait,  du  papier,  de  la  toile,  n'a  pas 
pour  cela  une  notion  générale  de  la  blan- 
cheur :  il  confond  entre  elles  les  nuances 
diverses  que  la  couleur  lui  présente  dans  ces 
tiois  objets;  et  ces  trois  idées  individuelles 
n'en  font  qu'une,  parce  qu'il  n'en  a  pas 
encore  démêlé  les  différences.  On  va  jusqu'à 
avancer  que  les  animaux  mêmes  s'élèvent 
quelquefois  jusqu'à  la  généralisation,  et  l'on 
cite  le  chien  de  chasse  qui  annonce,  dit-on, 
à  son  maître,  par  des  signes  déterminés,  l'es- 
pèce de  gibier  qu'il  poursuit.  A  ce  compte, 
un  enfant  de  deux  jours  conçoit,  d'une  ma- 
nière abstraite,  la  douleur  et  ses  diverses 
espèces  ;  car  il  ne  se  méprend  jamais  dans 
l'emploi  des  signes  propres  à  manifester  ce 
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sentiment.  N'est-il  pas  évident  qu'ici  l'animal 
et  l'enfant  sont,  dans  la  production  des  signes, 
entraînés  par  leur  instinct,  qu'ils  sont  sous 
l'empire  d'idées  individuelles  fortement  asso- 
ciées et  qui  se  réveillent  instantanément  les 
unes  les  autres?  Tous  les  jours  nous  agissons 
encore  en  vertu  de  ces  fausses  apparences  de 
généralisation  ;  et  notre  raison,  d'accord 
avec  la  conscience,  nous  assure  que  c'est  l'in- 
stinct qui  nous  dirige 

Objection.  —  Vovez  l'acte  de  la  pensée 
dans  l'enfant.  A  peine  a-t-il  appris  le  mot 
nrbre  et  sa  signiûcalion,  qu'on  le  voit  aus- 
sitôt généraliser  ce  mot  et  le  répéter  en  |)ré- 
sence  de  tous  les  arbres  qu'il  rencontre.  D'oii 
vient  à  l'enfant  cette  facilité  de  généralisa- 
tion, si  elle  n'est  pas  le  résultat  d'une  faculté 
spéciale  qui  agit  par  elle-même  et  indépen- 
damment de  la  parole? 

Réponse.  —  Il  suffit  de  confondre  deux, 
objets  pour  leur  donner  le  môme  nom.  Quand 
l'enfant,  après  avoir  appliqué  le  nom  d'ar- 
bre à  un  pommier,  l'emploie  ensuite  pour 
désigner  un  poirier  ou  un  cerisier,  il  n'a  pas, 
pour  cela,  l'idée  générale  d'arbre;  mais,  en 
raison  de  la  ressemblance  des  deux  objets,  le 
second  réveille  vivement  le  souvenir  du  pre- 
mier, et  le  souvenir  du  premier  appelle  à  sa 
suite  le  nom  qui  y  est  associé  (114).  D'ail- 
leurs, longtemps  avant  d'articuler  des  sons 
et  de  les  emjiloyer  extérieurement  comme 


signes,  l'enfant  en  retient  un  certain  nombre 
gravés  dans  son  esprit.  Quand  il  commence  à 
se  faire  entendre,  il  possède  déjà,  depuis 
plusieurs  mois,  quelques  éléments  de  la 
parole.  Les  longs  efforts  qu'il  fait  pour  arti- 
culer les  sons  [trouvent  assez  que  ces  sons 
ont  déjà  pour  lui  un  caractère  signihcaiif  tt 
qu'il  en  connaît  l'usage.  Or  cette  parole 
intérieure,  dont  il  ne  pouvait  encore  se  ser- 
vir pour  communiquer  sa  pensée,  en  secon- 
dait en  lui  les  progrès  et  préparait  l'œuvre 
que  vous  regardez  à  tort  comme  immé- 
diate (115). 

Objection.  —  Un  homme  privé  du  langage, 
un  sourd-muet,  par  exemple,  distingue  dans 
un  morceau  de  cire,  qui  prend  entre  ses  mains 
des  formes  diverses,  l'identité  de  la  substance 
et  la  variété  des  modifications  ;  il  a  donc  l'idée 
générale  de  la  substance  et  du  mode. 

Réponse.  —  Ce  raisonnement  n'est  qu'une 
pétition  de  principe.  Si  cet  homme  n'a  d'a- 
bord qu'une  idée  individuelle  du  morceau 
de  cire  qu'il  tient  dans  sa  main,  il  ne  conçoit 


(111)  <  Qitniul  un  singe  v»  sniis  [icsilcr  d'une 
noix  à  l'anire,  peiise-l-on  qu'il  ail  l'idée  générale 
de  celle  sorie  de  tniil  ?  Non,  sans  doute  :  mais  la 
vne  de  l'une  de  ces  noix  rappelle  à  sa  inéinnire  les 
sensalions  qu'il  a  reçues  di;  l'auire;  et  ses  yeux 
niddiiiés  d'une  certaine  manière  annonrenl  à  son 
t;<>ùl  la  inoililicalion  qu'il  va  recevoir.  >  (J.-J.  Rous- 
seau, Diicours  sur  l'orighie  et  les  jondemeiits,  elc.) 
115)  «  Ou  esi  porlé  d'ordinaire  à  supposer  que 
les  premiers  essais  de  la  parole  soûl  conlemporains 
de  l'élude  du  langage,  tandis  que,  en  réalité,  ces 
essais  ne  sont  que  la  conséciueiu'e  des  progrés  dé,à 
faits  sileticieusenieul  par  renranl  dans  l'uiterpié- 
lalioii  des  mois;  el  longtemps  avant  qu'il  parle,  il  a 
déjà  siiriiionlé  une  foule  de  ddlii  ulié-^  logiques  qui 
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endiarrassenl  si  fort  les  grammairiens.  »  (Ducald- 
Stewart,  Eléments,  etc.,  l.  Il,  p.  563.) 

<  L'enfaiil  peut  bien,  à  la  \ériié,  donner  le  nom 
de  père  à  un  individu  semblable  à  la  personne  qu'o<i 
lui  a  appris  à  appeler  ainsi,  mais  c'est  par  ericur 
el  non  par  dessein;  t'est  parce  qu'il  tonloiid  les 
doux  personnes  en  une,  el  non  parce  qu'il  perçoit 
une  ressemblance  entre  elles,  uuii  en  les  cuinais- 
sanl  crilTérenles.  >  (U'  William  Magee,  Uiscvurs  et 
itisserlalions,  etc.,  t.  Il,  p.  Oâ,  etc.,  3'  édil.  ) 

(  A  vrai  dire,  il  n'y  a  là  ni  généralité,  ni  indi- 
viduarué;il  n'y  faut  voir  ((ne  la  matière  première 
el  coinmiiiie  dont  plus  lard,  en  la  soiinieltaiil  à  ries 
condilions  diverses,  nous  formerons  et  le  général 
eiriiidniiluel.>  (ChahmA;  Eisai_»:ir  le  lang.  p.  'JG.I 

i:j 


?05  LAN  DICTIONNAIRE 

pas  la  division  des  modes  de  la  cire  en  deux 
classes,  dont  l'une  renfermerait  des  qualités 
essentielles,  l'autre  de  simples  accidents.  Tous 
.  les  modes  d'une  substance,  quand  on  la  con- 
sidère dans  son  individualité,  sont  essentiels. 
Qu'un  seul  de  ces  modes  vienne  à  changer, 
la  substance  cesse  évidemment  d'ôtre  la  même. 
Prétendre  que,  pour  l'homme  dont  on  parle, 
la  substance  de  la  cire  n'a  pas  changé  en 
changeant  de  forme,  c'est  supposer  qu'il  n'a- 
vait pas  compris  la  forme  dans  son  idée  de 
la  cire  ;  c'est  lui  prêtera  l'avance  une  notion 
abstraite  et  générale,  sans  s'expliquer  d'où 
elle  peut  lui  être  venue. 

Objection.  — M.  Charma  :  «  A  chaque  ins- 
tant, le  mot  que  mon  idée  appelle  lui  échappe  ; 
l'idée  est  \h  qui  attend  son  symbole  ;  ce  sym- 
bole ne  lui  est  donc  pas  indissolublement 
uni.  »  (Jissaisur  le  langage,  p.  134.  —  C'est  un 
des  rationalistes  éclectiques  qui  soutiennent 
l'invention    humaine   du    langage.) 

M.  l'abbé  Maret  :  «  L'homme  a  souvent  des 
idées  dont  il  n'a  pas,  dont  il  cherche  l'ex- 
pression. Il  a  donc  des  idées  sans  mots.  » 
{Philosophie  et  religion,  p.  331.  —  Voy.  la 
noie  VllI,  à  la  fin  du  volume. )| 

■Le  P.  Chastel  :  «  Il  arrive  h  tout  homme  d'a- 
voir une  conception,  une  idée  claire,  précise 
et  fortement  sentie,  et  de  chercher  une  ex- 
pression qui  lui  convient  (116).  » 

Rt'ponse .  —  «  Ceci  repose  sur  une  confu- 
sion. Sans  doute  avant  le  malpropre  on  peut 
avoir  l'idée  vague  :  mais  c'est  au  moyen  d'au- 
tres mots,  d'expressions  générales  qui  sont 
au  mot  propre  ce  que  l'idée  vague  est  à  l'idée 


DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


306 


précise,  de  sorte  que  le  rapport  entre  le  mot 
et  l'idée  se  soutient  constamment.  Posé  ce 
principe,  tout  s'enchaîne  parfaitement.  L'idée 
ne  s'acquiert  et  ne  se  rappelle  qu'au  moyen 
du  mot,  parce  que,  dans  l'état  présent  de 
l'existence  humaine,  il  y  a  une  liaison  aussi 
intime  entre  la  pensée  et  le  langage  qu'entre 
l'âme  et  le  corps.  Rien  ne  m'empêche  donc 
de  cherciier  une  idée  dont  je  n'ai  aucune 
connaissance  ;  il  suffît  pour  cela  que  j'en 
sente  non  la  présence,  comme  on  le  dit,  mais 
l'absence.  Cette  absence,  je  la  sens  par  d'au- 
tres idées  qui  ont  rapport  à  celle  que  je  cherche 
et  qui  m'y  conduisent,  parce  qu'elles  ne  sa- 
tisfont pas  mon  esprit,  et  l'excitent  par  là 
même  à  pousser  au  delà  son  activité.  On  a 
donc,  si  l'on  veut,  une  notion  négative  de 
l'idée  qu'on  recherche  ;  cette  notion  né- 
gative se  forme  des  idées  voisines,  grSce 
auxquelles  on  fait  pour  ainsi  dire  le  tour  de 
celle  qu'on  ignore  ;  on  voit  ainsi  le  nœud 
avant  le  dénoûment,  le  problème  avant  la 
solution,  et  on  ne  possède  celte  notion  néga- 
tive qu'au  moyen  de  mots  qui  y  sont  pro- 
portionnés, de  périphrases,  car  ce  mot  expli- 
que lotit.  C'est  précisément  ce  que  M.  de  Do- 
nald, dans  le  passage  incriminé  (117),  entend 
par  ce  cpii  précède  et  ce  qui  doit  suivre  ;  c'est 
le  texte  idéal.  Voilà  ces  caractères  distinctifs, 
cette  connaissance  antérieure  qui  sert  do 
leime  de  comparaison  dans  la  recherche  de 
l'idée  et  du  mol;  car,  encore  une  fois,  il  n'y 
a  pas  de  recherche  du  mot  seul  ni  de  l'idée 
seule  ;  ce  qui  est  réel,  c'est  qu'à  l'aide  de 
l'idée  négative  et  des  expressions  qui  y  cor- 
resjiondent,  l'esprit  trouve  l'idée  précise,  eu 


(1)6)  De  lu  valeur  <le  la  raison,  p.  101.  — 
M.  r.ihbé  BiMisa  (Le  vrai  puiiit  de  la  quesiioii  eiilre 
traililioiialisles  el  i^euii-ralionulisles,  p.  2-4)  et  le 
P.  VeiUiira  (Les  seiui-pélafiieiis  de  lu  ]liil()so\iliir, 
p.  2i,H)  oui  rtii  (livnlr  relever  iine  note  de  la 
paRe  IGo  (lu  livre  du  I'.  Ctiaslel  (l)e  la  valeur  de  la 
raisin]  dans  hiipielie  le  grave  pllllo^opllC  s'esl 
amusé  à  Itroder  avec  une  licence  peu  «oniimiiio 
une  anecdote  (jn'U  lenalt  ite  nous,  et  duiit  il  a  <  ru 
devoir  égitver  un  niomcnt  les  aridités  de  sa  enii- 
lioverse.  L'iie /istiie  iiniversilaiie  s'esl  rrnparce  de 
celle  plaisanterie  du  1'.  Cliaslel  el  Pa  couronnée 
par  re  trait  grnles(|ue  :  i  Le  Iradiiionalisine  esl  nu 
Bysiéiiie  (pi'une  reinnic  réluie  en  ilix  mois.  >  lin 
lisant  cette  boutade  digue  d'un  écolier  universitaire 
eu  gng'uelle,  le  P.  Chasiel  a  dû  s'applaudir  de  sou 
originale  invention,  et  il  aura  sans  doute  trouvé  là 
dedans  une  couipeusalioii  auK  duretés  que  ladite 
Hevue  ne  lui  ménage  guère. 

Voici  du  reste  en  ipioi  corisistail  ]>rmillvemeul 
feue  anecdote  qui  a  fait  laiit  de  chemin.  Lu  1S55, 
un  soir  que  j'étais  allé  laiie  une  visite  à  M.  Talihé 
<;iiassny,  qui  demeurait  alois  chez  M.  de  Laloui- 
dii-l'in,  I  ue  de  l'IIuive-rsiié,  à  l'uris,  la  conversa  • 
lion  tonilia  sur  le  rôle  du  langage  dans  révolution 
lie  l'intelligence.  Ce  fut  à  ce  sujet  que  M.  l'abbé 
Chassay  nie  raconta  que  le  soir  précédent,  dans  une 
it'unioii  de  personnes  distinguées  et  instruites  dont 
il  (.lisait  pallie,  on  avait  agilé  celle  niéiiie  ques- 
Iion,  qu'on  avait  été  généralement  d'avis  qu'il  y 
avait  impossibilité  de  penser  aux  choses  siiprasen- 
Bibles  sans  les  mots  ;  (|n'ure  <laine  seule,  plutôt 
dans  le  "but  d'aliinenler  le  débat  (|ue  par  coiivic- 
lion,  avait  exprimé  un  senliineiil  opposé,  mais  que 
11  ay;iiil   pu    r.ippiiyer  d'aucune   bonne  raison,   cel 


incident  n'avait  pas  en  de  suite.  Tout  te  beau  rai- 
sonnenieiit  auquel  celle  dame  se  livre  dans  la  noie 
du  I*.  Ctiaslel,  coninie  tout  le  dialogue  qui  pré- 
cède, est  une  créaliou  lantasliqiie  de  l'ingénieux 
auteur.  Du  reste  il  a  été  assez  mal  inspiré  dans 
celle  ciiconstance.  I'iiisi|u'il  se  décidait  à  pièicr 
son  sel  el  ses  arguments  à  une  dame  du  lauboiii{{ 
Saint-Germain,  il  aurait  élé  convenable  de  lui  sup- 
poser un  peu  plus  de  tacl  el  de  prudence;  dès  lois 
siirlout  qu'il  lui  f.iisait  parler  pliiloso|iliie,  tradi- 
tionalisme el  mélapliysique,  il  n'aurait  poinl  dû 
lui  taire  avancer  (pi'oii  peut  avoir  une  idée  alisUaiic 
sans  le  mot  qui  l'exprime,  comme  celle  d'éiouue- 
nent,  par  exemple,  qu'il  lui  semble  avoir,  dit-elle, 
sans  le  mol,  au  inoiuenl  même  où  elle  le  prononce  ; 
distraction  peu  excusable  qu'aurait  pu  relever  le 
plus  mince  bachelier  présent,  en  lui  citant  ses  élé- 
ments de  psychologie. 

tst-il  nécessaire  d'ajonler  que  dans  la  discussion 
qui  cul  lien  dans  le  salon  de  M.  de  Laiour-duPin, 
Il  nu  lut  iiulleinent  question  de  tradilioualisme '/ 

(117)  Voici  ce  passage  incriminé  dont  parle 
M.  Ueiioii  : 

«  Ui'c  cherche  notre  esprit  quand  il  cherche  une 
pensée?  Le  mot  qui  l'expriuie,  et  pas  autre  cliose. 
Je  veux  représenter  nue  certaine  disposition  du 
l'esprit  dans  la  recherche  de  la  vérilé  :  habileté, 
curiosité,  pénétration,  /i/iesse  se  présentent  à  moi. 
La  pensée  qu'ils  expninent  n'est  |ias  celle  que  je 
cherclie,  parce  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  ce  ([ui 
précède  et  ce  qui  doit  suivie  ;  je  les  rejette.  Satja- 
ctlé,  s'ollrc  à  mon  esprit.  Ma  pensée  est  trouvée, 
elle  n'aliendail  que  sou  expression.  )  (Léijisl.  prit»., 
I.  I,  p.  24t>.  —  lieclierclies  philos.,  t.  I  ,  p.  574, 
édit.  I82.'i.i 
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même  temps  que  le  mol  propre  et  par  le 
moyen  du  mot  propre  (118).  » 

Objection.  —  «  Les  idées  préexistent  aux 
mots  dans  l'esprit . . .  Les  idées  sont  indépen- 
dantes des  mots  et  de  la  parole  chez  les  en- 
fants eux-mêmes.  »  (M.  l'abiié  Maret,  l'Iiilo- 
sopliie  et  religion,  t.  f,  p.  332  et  pasitim.  — 
Le  P.  CiiA.STEL,  De  la  valeur  de  ta  raison, 
p.  98,  231  el  passim.  —  Voy.  la  note  IX  à  la  fin 
(le  volume.)  «  On  peut  croire  cju'il  n'est 
point  d'objet  auquel  il  ne  soit  possible  de 
penser,  sans  penser  en  même  temps  au  nom 
qu'il  porte  dans  nos  langues  (119).  » 

Réponse.  —  Admettre  que  l'enfant  aurait 
l'idée,  l'idée  pure,  suprasensible,  avant  le  si- 
gne, c'est  admettre  ou  qu'il  se  serait  fait  l'idée 
par  sa  propre  activité  indépendamment  du 
signe,  ou  qu'on  la  lui  aurait  donnée  sans  lui 
donner  en  même  temps  le  signe.  |0r  ni  l'un 
ni  l'autre  n'est  possible.  D'abord  on  n'a  pu 
lui  donner  l'idée  sans  lui  donner  en  même 
temps  le  signe  ;  cela  est  évident,  puisqu'on 
ne  peut  eoumiuniqucr  avec  lui  que  par  un 
langage  quelconque.  On  no  peut  pas  dire  que 

(H8)  Voij.  l:i  réponse  que  M.  l'abbé  Uerlon  n  faite 
à  M.  lie  Clialemberl  dans  son  Essai  pliilosoph.  sur 
ies  droits  de  la  raison,  p.  191. 

(119)  Le  P.  Chvstel.  op.  cil.,  p.  lOi.  —  Voici 
^•oinnienl  le  P.  Cliastel  essaye  de  prouver  son  asser- 
<ion.  «  Lorsque  vous  vous  représentez  l'éleriiiié 
comme  une  durée  dont  vous  n'apercevez  ni  le  com- 
ineuceiiieni  ni  la  fin,  riiuniensilé  coinnie  une  ("len- 
(lue  sans  limites,  la  jusiiie  inlinic  et  l'infinie  lMi^é- 
ricordi;  sous  les  Irails  d'un  visage  implacable  ou 
plein  de  mausuélude.  est-ce  <pnj  vous  pensez  alors 
iiux  mots  latins  ou  français,  aux  termes  qui  vous 
onl  peiit-êtie  appris  ces  choses?  »  LeP,  Cliastel  au 
lieu  de  penser  avec  le  moi  peut  penser  avec  sa  dé- 
{iiiition  ;  tout  le  monde  est  de  cette  force  ;  une  du- 
rée donl  on  n'aperçoit  ni  le  commenceinenl  ni  la 
lin,  «'est  Vétcrinlé. 

(19.0)  M.  Aug.  TaiEL,  professeur  de  philosophie 
au  collé5;e  royal  de  Metz,  Programme  d'un  cours 
eléinenliiire  de  philosophie,  il"  partie,  p.  97. 

I  Tant  (|ue  l'Iionime  n'a  pas  l'usage  de  quelques 
signes  d'institution  uu  d'un  langage  artificiel  ipiel- 
<-(Mi(|ue,  toutes  les  perceptions  (pi'il  peut  avoir  à 
l'occasion  des  objets  restent  coniouilues  ou  cons- 
tamnient  unies  avec  ces  olijets  ;  en  sorte  que,  mal- 
gré la  lacullé  qu'il  a  de  ne  les  recevoir  qu'une  à  une 
par  lis  organes  de  ses  sens,  il  ne  peut  jamais  ilé- 
coiiiposer  ou  analyser,  dans  le  sens  ordinaire  de  ce 
mol,  c'csl-à-ciire,  ici,  laire aucune  abstraction.  Mais 
du  moinenl  où  il  aperçoit  ces  mêmes  perceptions 
dans  un  signe  queleom[ue,  il  les  sépare,  par  sa 
pensée,  de  l'objet  auquel  il  était  accoutumé  à  les 
Joindre,  parce  qu'alors  il  les  en  voit  réelleineni  sé- 
parées, dans  le  signe  qui  les  lui  représcnie.  »  (  liiu- 
ROT,  Ue  i'enlenUeinent  et  de  ta  raison,  t.  1,  p.  164.1 
11  y  a  uiianiniité  d'opinion  sur  ce  point  entre  tous 
les  philosophes.  iNous  devons  cependant  en  excep- 
ter le  P.  Cha^lel,  qui  soutient  que  l'eiilanl  peut  re- 
cevoir l'idée  abstraite,  générale,  du  seul  spectacle 
des  choses  sensibles  et  de  ses  propres  sensations,  iii- 
dépendamiuent  du  signe.  (Ùe  la  valeur  de  ta  rai- 
son, p.  2i9»!233.)  Imi  cet  endroit  de  son  livre,  il  en 
lait  un  argument  qu'il  croit  un  coup  mortel  pour  la 
lliéorie  (|u'il  combat.  Il  est  vrai  qu'à  la  page  17  du 
iiiéiiie  livre,  rar{;uiiieiu  se  ré. luit  à  une  simple  pos- 
sibilité ;  t  II  est  possiljle  qu'il  (l'enfant)  couiuience 
à  penser  en  recevant  de  la  sensation  l'idée  particu- 
lieirt  et  en  s'élevant  de  là  aux  idées  générales;  il 
est  possible   que  l'idée  générale  el  l'idée   narticu- 
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oiiiicia  lin-inêmo  l'idée  |«i,-  ^;, 
propre  activité  indépendamment  du  signe  • 
cela  est  au-dessus  de  ses  forces  ;  nous  avons 
démontré,  dans  les  paragraphes  précédenls, 

I  imiiossibilité  de  former  el  de  conserver  les 
idées   abstraites,    générales  cl  universelles 
sans  le  signe  qui  lesdétermine  et  les  fixe  dans 
l'esprit. 

"  Privées  de  signes,  ces  idées  (les  idées  abs- 
traites, générales  et  universelles  absolues)  ne 
se  dégageront  et  ne  s'éclaircironl  jamais' 
L'induclion  et  la  déduction,  qui  les  suppo- 
sent, seront  impossibles  ;  la  réflexion  demeu- 
rera frappée  de  paralysie.  La  science,  fille  de 
la  réflexion,  ne  pourra  naître,  carelle  s'appuie 
sur  les  idées  absolues  et  n'admet  cpie  des 
idées  générales.  Et  voilà  l'élal  oii  l'absencft 
des  signes  analytiques  réduirait  l'inleUi- 
gence  (120)  !  » 

Puisque  l'idée  précède,  dif-on,  nécessaire- 
mont  le  mot,  crée  le  mot,  exislt-  indépendante 
du  mot,  n'est-il  pas  étrange  (jue  l'homme  ne 
puisse  penser  abstraitement,  réflécliir,  obser- 
ver, comparer,  juger,  raisonner,  sans  les  mots? 

lière  naissent  en  lui  simnliaMéincnt  el  à  la  inénie 
occasion.  .  li  est  possible  aussi  que  ce  ne  soit  rien 
Ile  tout  cela  el  que  les  clmses  se  passent  tout  au- 
trement. Que  devient  rargumcnt  de  la  pa"e  233 
considéré  du  point  de  vue  de  la  page  17'  ." teluni 
imbelle  sine  ictii.  INous  disons,  nous,  que  l'enfant  ne 
recevra  pas  ridée  abstraite,  fiéiiérale,  du  seul  spec- 
tacle des  choses  sensibles.  L'enfant  voit  un  cheval 
blanc,  uu  mur  blanc,  im  drapeau  blanc,  une  sérif 
aussi  longue  ipie  vous  voudrez  d'objets  blancs  ■  ii 
ne  voil  et  ne  peut  voir  que  des  individus  blancs. 
parce  que  le  mode  reste  pour  lui  engagé  dans  la 
substance,  et  que  faute  d'un  signe,  le  blanc,  In  btau- 
cheur,  t\  ne  peut  l'en  dégager  pour  l'abstraire  el  le 
généraliser.  H  n'aura  doiir  pas  l'idée  abstraite  gé- 
nérale, de  blancheur,  parce  qu ,-  la  blancheur  en  qé- 
néral  n  existe  nulle  part  que  dans  le  signe  expres- 
sion d'un  point  de  vue  co.umun,  d'un  mode  subs- 
laiiurie,  personnilié,  en  qiieb|iie  sorle,  cl  consi.ié.é 
indépendamment  de  tout  objet  blanc  déterminé  i  11 
est  évident,  dil  M.  Tburot,  que  ce  n'est  qu'à  l'aide 
Iles  signes  que  nous  avons  des  idé/s  ou  générales 
ou  abstraiies;  que  même  elles  ne  sont  telles  qu'au- 
tant que  nous  lesconsidéioiis  dans  les  signes  nui 
nous  les  represenlenl;  qu'enlin  ce  ne  sont  pas  vc 
rilablenieiit  les  idées  qui  sont  générales  ,  mais  qu'il 
n  y  a  que  les  signes,  c'est-à-dire,  ici,  bs  mois,  qui 
soient  généraux,  parce  que  les  mêmes  mots  peu- 
vent, en  effet,  s'appliquer  à  une  inliuiié  d'objets 
réellement  dillércnis.  .  (De  t'entendement  et  de  la 
raison,  t.  I",  p.  173.)  Le  moi  blancheur,  par  exem- 
ple, peiii  s'appliquer  à  tous  les  olijeis  blancs,  quel- 
que dilleieiils  qu'ils  soient  d'ailburs. 

«  Supposons,    dit    un    autre   auieur,   que    nous 

II  ayons  aucun  signe,  aucun  moi,  pour  iuiliqucr  les 
qualues  .les  choses,  par  exempl,-  la  couleur  bleue  ■ 
nous  ne  pourrons  penser  à  cette  couleur  qu'à  la 
condition  de  nous  représenler  un  corps  bleu  déter- 
mine que  nous  aurmis  vu,  et,  si  nous  en  avons  vu 
plusieurs,  nous  ne  pourrons  penser  à  la  coiil.u. 
l.leue,  en  géncial,  qu'en  paremirant  par  riuiagiiia- 
t.on  ces  ilillereiils  corps;  car  l'idée  de  leur  les- 
seinblance  ne  sera  pas  dune  facile  loiuialion  pie- 
cisement  parce  qu'un  manquera  du  mot  ressem- 
bja„re;  ensuite  ou  parviendrait  à  la  former,  que,  s, 
Ion  manque  de  signes  pour  ta  fixer,  l'„sml  abs- 
irait  en  oevient  impossiule.  >  (TissOT,  Anlhropolo- 
ijie  spéculative  générale,  l.  I,  p.  2tj7.)  Tout  ceci  c»l 
cieuieiiiaire. 
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l'ourquoi.  lorsqu'il  pense,  ne  prend-il  pas, 
iie  laisse-t-il  pas,  indiiïéroninfent,,  les  mots  '? 
On  ne  dira  pas  que  cela  vient  de  l'IialjVu'^^ 
qu'il  a  contractée  de  ne  penser  qu'au  moyen 
du  langage,  car  on  conviendra  bien  sans 
doute  que"  ce  doit  être  aussi  une  habitude  de 
l'esprit  que  l'idée  précède  le  mot,  puisque 
c'est,  dit-on,  une  nécessité  qu'il  en  soit  ainsi. 
F.t  puis  le  sourd-muet  est  là,  lequel  n'a  point 
du  tout  l'habitude  de  penser  au  moyen  de  la 
parole.  Loin  de  lui  servir,  le  langage  ne  de- 
vrail-il  j>as  contrarier,  embarrasser,  surchar- 
ger notre  es])rit  ?  Si  c'est  le  contraire  qui 
arrive,  n'est-ce  point  parce  que  la  pensée  abs- 
traite, la  réflexion,  la  comparaison,  le  juge- 
ment, le  raisonnement,  constituent  un  art 
dont  le  langage  est  l'instrument  nécessaire  ? 

Il  faut  convenir  qu'il  y  a  bien  peu  de  phi- 
losophie à  supposer  et  à  soutenir  que  la  pen- 
sée peut  exister  réellement  dans  l'esprit  in- 
dépendamment de  la  parole,  lorsqu'on  voit 
toutes  les  pensées  se  communiquer,  se  trans- 
mettre et  se  recevoir  par  le  moyen  du  lan- 
gage ou  des  signes  sensibles  qui  le  traduisent. 

On  ne  réfléchit  jias  assez  à  la  nature,  au 
rôle  du  langage.  Qu'exprime-t-il  sinon  des 
modalités,  des  abstractions,  des  généralisa- 
tions, des  relations  ou  rapports  pris  entre  les 
objets  soitdu  monde  physique,  soit  du  monde 
intellectuel  et  moral.  Or,  ces  relations  innom- 
brables, exprimées  par  le  langage,  ne  corres- 
pondent à  aucune  réalité  qui  soit  exclusive- 
ment leur  objet;  elles  ne  sont  que  des  points 
de  vue  sous  lesquels  l'intelligence  considère 
plusieurs  choses  à  la  fois  :  elles  ont  hors  de 
nous  une  occasion,  un  fondennïnt,  elles  n'ont 
pas  d'objet  proprement  dit.  Que  seraient-elles 
donc  dans  l'esprit  sans  le  signe  qui  les  sup- 
porte ?  Ce  que  serait  l'algèbre  pour  le  mathé- 
maticien sans  les  caractères  algébriques. 

Pour  convertir  des  impressions  diverses  et 
séparées  en  une  inqiression  unique,  il  faut 
que  l'activité  intervienne  et  qu'elle  constitue 
I  unité.  Cela  se  conçoit  comme  d'autant  plus 
nécessaire  ou  plus  démontré,  que  l'acte  seul 
est  un  et  simultané,  et,  par  suite,  seul  ca- 
pable de  produire  le  phénomène  d'unification 

(121)  Les  adjectifs  et  les  noms  absliaits  de  rap- 
ports semWeiii  prêier  aux  objets  des  caractères 
qui  irapparlieniienl  à  aucun  d>ux  pri.s  isolénicnl  ; 
ainsi,  Végalilé  de  deux  choses  n'est  ni  à  celle-ci  ni 
à  celle-là;  elle  est  entre  les  deux.  Il  en  est  de  même 
des  adjectifs  de  nombre  ;  trois,  par  exemple,  ex- 
prime, non  pas  une  ipiantiic  propre  à  cliacuii  des 
objets  conipiés,  car  chaque  objet  est  un,  mais  ce 
gui  résulte  pour  eux  de  leur  union. 

(122)  A  l'idée,  à  la  vue  simple  et  abstraite  de  la 
ilifféreiice  entre  A  et  B,  ne  répond  pas  un  èlre  , 
un  objet  spécial,  qui  soit  la  différence  entre  l'objet 
A  et  l'objet  U,  et  |iar  conséquenl  un  troisième  ob- 
jel.  Car  il  s'ensuivrait  que,  comme  cet  objet  serait 
lui-même  dillëreut  des  deux  autres  ,  il  faudrait  in- 
tercaler entre  lui  et  chacun  des  deux  un  nouvel  ob- 
jet-différence, et  ainsi  indéfiniment,  ce  qui  est  ab- 
surde. Par  la  même  raison,  à  l'idée  rie  ressem- 
blance entre  deux  objets  ne  répond  pas  un  iroi- 
sième  objet  réel,  distinct  des  deux  autres,  et  qui 
soit  leur  ressemblance,  mais  seulement  une  qualité 
commune,  qui  esi,  dans  chaque  objet,  indivisible- 
mcnl  unie  à  chaque  objet.  Ainsi  l'bumaniié  n'existe 
^uc  dans  les  individus  et  par  les  individus  hommes  ; 
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dont  il  s'agit.  Mais  comment   l'acte   unifiant 
lieu  ?  Il   n'aura   lieu  que  par   sa 
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transformation  en  un  signe  que  la  mémoire 
puisse  garder.  Sans  le  signe  pas  d'unification. 
L'enfant  verra,  par  exemple,  deux  bâtons, 
vingt  bAtons,  un  nombre  indéterminé  de  bâ- 
tons d'égale  longueur  ;  c'est  une  multiple 
sensation  :  mais  il  faut  faire  sortir  de  celte 
multiple  sensation  l'unité  de  rapport  qui 
existe  entre  ces  sensations  ;  cette  unité  se 
constitue  par  le  signe  égalité  qui  se  traduit 
ainsi  pour  l'enfant  :  Toutes  les  fois  que  deux 
ou  un  plus  grand  nombre  de  bâtons  sont 
ainsi  de  même  longueur,  cela  s'appelle  éga- 
lité (121) .  L'idée  est  donc  l'effet  d'un  acte  de 
l'esprit  donnant  à  des  impressions  cérébrales 
multiples  et  diverses  la  valeur  de  l'unité  au 
moyen  du  signe  qui  unifie,  en  le  nommant, 
un  groupe  donné  d'impressions. 

Toute  idée  relative  ou  toute  relation  est 
produite  par  la  comparaison,  ou  sup|iose  ;iu 
moins  la  conception  de  deux  objets  réels. 
Soient,  par  exemple,  A  et  B ,  deux  objets 
dont  j'ai  les  idées  et  que  je  compare  :  j'ac- 
quiers une  troisième  idée,  C,  qui  est  le  rap- 
port perçu  entre  les  premières  :  on  demande 
où  est  l'objet  de  l'idée  C?  Est-il  dans  A  ex- 
clusivement ?  Non,  sans  doute  ;  car  s'il  était 
dans  A  tout  seul,  l'attention  suflirait  pour  l'y 
découvrir  :  il  serait  inutile  de  rapprocher 
entre  eux  A  et  B  et  de  les  comparer.  On  ferait 
voir  par  une  raison  semblable  que  C  ne  peut 
être  exclusivement  contenu  dans  B.  Soutien- 
dra-t-on  que  C  est  une  réalité  complexe,  qui 
se  partage  entre  A  et  B,  ou  un  troisième  ob- 
jet, qui  consiste  dans  la  réunion  des  deux 
autres  ?  Mais  l'hypothèse  d'une  réalité  qui  se 
partage  et  qui  n'est  entière  dans  aucun  objet, 
est  trop  absurde  pour  qu'il  soit  nécessaire 
de  s'y  arrêter.  Quant  à  la  réunion  de  A  et  do 
B,  elle  n'est  ici  qu'une  juxtaposition,  qui  ne 
l)eut  créer  aucune  réalité  distincte  des  deux 
objets  réunis.  Les  relations  ne  correspondent 
donc  à  aucune  réalité,  qui  soit  exclusivement 
leur  objet.  Le  raisonnement  que  nous  venons 
de  faire  est  d'une  exactitude  mathéma- 
tique (122). 

mais  en  reiour,  les  individus  ne  se  ressemblent  el 
ne  forment  uti  genre  que  par  l'imité  de  rhiinianiié, 
de  ce  caracicre  commun  qui  est  en  chacun  d'eux, 
et  qui,  abstrait  et  considéré  isolément  par  l'être 
intelligeni,  devient  l'objet  de  l'idée  générale.'  Voici 
donc  la  réponse  à  faire  à  la  troisième  question  du 
problème  de  Porphyre  :  Les  genres  sonl-ils  séparés 
des  objets  sensibles  ou  en  font-ils  partie?  Disiincls 
oui,  mais  non  sépares  :  séparables  peut-être,  mais 
non  dans  les  limites  de  ce  monde  et  de  la  réalité 
acinellc. 

Il  en  est  des  lois  comme  des  genres,  puisque, 
comme  les  genres,  elles  sont  l'objet  des  perceptions 
générales.  En  effet,  la  perception  d'une  loi,  c'est  la 
perception  d'une  ou  de  plusieurs  circonstances  né- 
cessaires à  la  production  d'un  fait;  c'est  la  percep- 
tion de  la  manière  constante  et  générale  dont  un 
fait  a  lieu.  Et  cette  manière  générale,  celte  condi- 
tion générale,  n'est  pas  un  objet  général,  un  êliu 
général  qui  existe  en  dehors  des  faits  qu'il  accom- 
pagne et  dans  lesquels  il  a.  été  perçu,  et  réponde 
ainsi  isolé  à  l'idée  générale  isolée  :  exemple  :  La 
ritetie  croit  comme  le  carré  de»  temps. 

Eulin  il  en  est  des  lois  que  donne  la  généralisa- 
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Maintenant  voici  les  (iillîcullés  qui  se  pré-  rl'ôtre  réellement  abstraite.  Or  une  idée  ahs- 

senteiil   jiour  l'homme  ou  pour  l'enfant  dé-  traite,   ainsi  que  nous  l'avons  vu  jjrécédein- 

pourvu  (lu  signe.  nient,  ne  peut  se  lier  à  nos  autres  coiinais- 

1°  Etant  données  plusieurs   idées   indivi-  sances  sans   perdre  aussitôt  son  caractère; 

duelles  non  nommées,  établir  entre  elles  une  elle  n'est  abstraite  qu'autant  que  l'etrort  qui 

conijKiraison  qui  permette  de  distinguer  ce  l'a   créée,   la    retient  dans   l'isolement.  Par 

qu'elles  ont  de  semblable  et  de  différent(123),  conséquent,  dès  que  l'esprit,  privé  du  secours 

—^.-....,1.1       ..„  .,.  .i.sre.r                           autant  du  signe,  cesserait  d'agir  pour  la   conserver 


ressemblances  et  différences  qui  sont  uutu.n 
de  modes  également  non  nommés.  Première 
difliculté,  et  elle  est  grande  ou  plutôt  invin- 
cible sans  les  signes  ;  car  il  s'agit  de  retenir 
en  même  temps  sous  le  regard  de  l'attention 
plusieurs  substances  et  plusieurs  modes,  puis 
d'isoler,  pour  les  considérer  à  part  (toujours 
sans  le  signe),  chaque  mode   particulier  du 
sujet  auquel  il  appartient  et  des  autres  qua- 
lités (aussi  non  nommées)  qui  sont  unies  avec 
lui  dans  le  même  sujet.  Or,  «  sans  un  langage 
quelconque,  nous  dit  un  iiabile  logicien  déjà 
cité,  la  comparaison  serait  vaine,  et  ses  ré- 
sultats, sans  nom,  confus  et  fugitifs,  se  suc- 
céderaient en   nous  sans  y  laisser  aucune 
trace.  (DuvAL- Jouve,  Traité  de  logique,  p.  204.) 
2°  Après  avoir  fait  cette  abstraction,   con- 
trariée à  la  fois  par  les  objets  dans  lesquels 
les  modes  divers  restent  engagés,  et  par  la 
nature  de  la  pensée  qui,  dépourvue  du  signe, 
voit  toujours  les  modes  engagés  dans  les  sub- 
stances comparées,  il  faudrait  concentrer  ex- 
clusivement l'attention  sur  les  ressemblances 
qui  unissent  les  idées  individuelles  que  l'on 
considère,  et  se  placer  par  ce  moyen  sous  un 
point  de  vue  à  la  fois  partiel  et  commun  : 
partiel,  puisqu'il  exclut  les  différences  ;  com- 
mun, puisqu'il  se  retrouve  également  dans 
toutes  les  idées  ou  dans  tous  les  objets  com- 
jiarés.  Deuxième  difficulté  véritablement  in- 
surmontable, car  ce  point  de  vue  est  une 
idée  générale  sur  laquelle  la  mémoire  ne  pt'ut 
avoir  aucune  prise  sans  le  langage.   L'idée 
générale  en  effet  n'existe  qu'à   la  condition 

saiioii  aljsoliie  comme  des  lois  que  donne  l.i  géné- 
r^ilis:iii(in  comparjlive. 

(123)  Des  iil)jels  dont  on  ne  saisirait  pas  les  dif- 
férences se  confondraient  dans  l'espril. 

(124)  I  Tonte  idée  générale  est  purement  inlel- 
Iccl.ielle;  ponrpen  que  l'imaKinatioii  s'en  niète,  l'i- 
dée devreni  anssiiôi  partienlière.  Essayez  de  vous 
tracer  l'image  d'nn  arl)re  en  général,  vous  n'en 
vien.lrez  jamais  à  liout  :  malgré  vous  il  landia  le 
voir  peut  on  srand,  rare  on  touffu,  clair  ou  foncé; 
cl  s'i!  dépeiidait  de  vous  de  n'y  voir  que  ce  qui  se 
trouve  en  loiit  ailtre,  cette  image  ne  ressemblerait 
plus  a  lin  arlne.  Les  eues  al)slraits  se  voient  de 
nièiiie  on  ne  se  conçoivei.t  que  par  le  discours,  i 
(J.-J.  KoussEAU,  Disc,  sur  l'ungine  et  les  fond,  de 
finégalilé,  etc.) 

(125)  I  Non-seulement,  dit  Reid,  nous  classons 
les  substances,  nous  classons  aussi  les  qualités,  les 
relations,  les  actions,  les  alfeciioiis  ,  les  passions- 
toutes  choses,  en  un  mol.  t  {Essai  V,c.  1.)  ' 

(120)  Le  P.  Cliastel  n'a  aucune  sympatliie  pour 
cette  opinion.  «  Se  comprend-on,  dit-il,  quand  on 
se  livre  à  ces  beaux  raisonnemenis?  Quoi  tlonc?  y 
anrait-il  dans  l'àme,  en  atlendant  le  mot  on  le  si- 
gne, une  pensée  vague,  qui  ne  serait  déiemiinée  à 
rien,  jusqu'à  ce  que  le  mot  vienne  l'appliquer  a  un 
objet  propre?  Mais  <|u'esi-clle  donc  cetie  pensée 
indéterminée,  cette  pensée  sans  objet,  ou  celte  pen- 
sée ayant  un  objet  dont  le  caractère,  la  forme  et 
l'étendue  restent  ignorés?  Comment  ne  voit-on  pas, 
OU  contraire,  que  nécessairement,  essciiiiclleiueiii, 


présente,  elle  disparaîtrait  sans  retour,  ou 
viendrait  de  nouveau  se  fondre  dans  les  idées 
individuelles  d'où  elle  aurait  été  tirée  (124). 

Si  les  difficultés  sont  telles  quand  il  s'agit 
d'opérer  sans  le  signe  l'abstraction  et  la  gé- 
néralisation dans  le  domaine  des  choses  sen- 
sibles, que  seront-elles  si  vous  vous  transpor- 
tez au  milieu  des  phénomènes  qui  s'accom- 
plissent au  sein  du  moi,  dans  le  monde  des 
idées  pures,  si  vous  entreprenez  d'étudier  les 
facultés  et  les  affections  de  l'âme,  les  opéra- 
tions de  l'esprit,  nos  rapports  moraux  avec 
Dieu  et  avec  nos  semblables  (125)  ? 

M.  l'abbé  Maret  dit  quelque  part  :  «  La 
perception  du  monde  sensible,  la  connais- 
sance qui  s'acquiert  à  l'occasion  des  sensa- 
tions, serait  bien  vague,  bien  fugitive,  bien 
stérile,  si  nous  n'avions  pas  le  pouvoir  de 
donner  un  nom  à  chaque  objet  de  la  nature.  » 
{Philosophie  et  religion,  p.  275.)  Si  la  cou- 
naissance  qui  s'acquiert  à  l'occasion  des  sen- 
sations est  stérile  à  ce  point  sans  le  langage, 
que  serait  pour  l'homme,  dépourvu  du  signe, 
le  monde  rationnel  et  supiasensible  ? 

Le  même  écrivain  dit  ailleurs  :  «  Il  est 
évident  que  les  mots  et  le  langage  sont  né- 
cessaires à  la  distinction,  à  la  clarté  et  à  la 
persistance  des  idées  ;  qu'ils  aident  à  la  ré- 
tlexion  et  en  sont  peut-être  la  condition  essen- 
tielle. Une  idée  sans  expression  serait  vague, 
confuse,  fugitive,  et  laisserait  à  peine  une 
faible  trace  dans  l'esprit  (126).  Tout  le  mondo 
convient  que  les  mots  sont  nécessaires  aux 

l'esprit  doit  connaiire  et  distinguer  l'objet  de  sa 
pensée,  doit  avoir  présente  la  (orme  de  sa  pensée, 
avant  de  lui  applii|uer  le  mol  qu'il  lui  destine?» 
(0/).  cil.  p.  98.)  Je  laisse  à  M.  l'abbé  .Maret  le  soin 
de  faire  eiilendre  r.iison  au  1'.  Cbasiel  sur  ce  point, 
s'il  est  possible. 

Le  P.  Cliaslel  allaque  la  lliéorie  de  M.  de  Bonald 
et  croit  la  comprendre;  iM.  l'abbé  Maret  l'attaque  et 
la  reproduil.   Ces   nouvelles   alla(|ues  de  quelques 
membres  du  clergé  cnnlre  l'auieur  de  la  Lcgistalion 
primiiive  ne  sont  qu'un  écbn  malheureux  dé  la  cri- 
tique do  même  aiiienr  faite   avec  tant  de  Icgérelé 
par  l'école  éclectique,  et  en  particulier  par  MM.  Da- 
miron.     (Essai    sur    i'Iiisioire    de    In    l'Iiil.  ,    an. 
iiE  IJo.NALD,   et  J.    Simon  (Ileiue  des  deux  mondes, 
août  1841.  )  AïK une  de  ces  ciiliques  n'a  de  portée, 
parce  qu'aucune  ne  louche  au  point  principal  et  ne 
va  au   fond  de  la  question.  M.   de  Chalanibert  n'a 
pas  élé  moins  impuissant  dans  ses  articles  publiés 
dans  le  Correspondant  (t.  X.MII);   ce  ne  sont  que 
méprises  et  contradictions.  Voyez-en  la   réfulainm 
dans  l'excellent   livre   de  M.  labbé  Berlon,   Essai 
pliilosoidiiqiie  sur  les  droits  de  la  raison.  Au  reste, 
M.  de  Bonald,  comme  le  dit  ce  dernier  auteur,  est 
mieux  vengé  par  les  coniradictions  de  ses  adver- 
saires que  par  le  zèle  de  ses  pariisans.  La  valeur 
éprouvée  de  ses  écrits  rend  impuissantes  des  atia- 
qiies  qui  ne  nuiront  qu'à  leurs  auteurs,  et  sa  gloire, 
qui   augmente  Ions  les  jours,   nous  révèle  en  lui, 
toniine  le  disait  naguère  une  bouche  vénérable,  le 
perc  de  la  géiiciuiiou  bien  pensaiiic. 
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opérations  un  peu  compliquées  de  la  pensée, 
à  la  comparaison,  au  jugement,  au  raisonne- 
ment. »  [Philosophie  et  religion,  p.  332.) 

Il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Il  n'y  a  pas 
de  vie  intellectuelle,  morale,  sociale,  un  peu 
formée  et  développée,  suffisamment  formée 
et  développée,  pour  que  l'homme  ail  la  con- 
science de  lui-même  et  de  sa  destinée,  sans 
l'usage  mental  et  extérieur  delà  parole,  sans 
que  l'homme  se  parle  à  lui-même  et  parle 
aux  autres,  sans  qu'il  pense  sa  parole  et  parle 
sa  pensée  (127).  La  parole,  à  cause  de  la 
double  nature  de  l'homme,  est  nécessaire  à 
la  vie  intellectuelle,  morale  et  sociale.  » 
[Philosophie  et  religion,  p.  133.) 

Le  P.  Chastel  lui-même  a  été  dans  le  vrai 
sur  la  question,  au  moins  l'espace  d'un  quart 
d'heure.  Ecoutez: 

«  Lorstju'il  s'agit  d'abstraire  les  qualités 
diverses  des  choses,  de  les  considérer  à  part 
et  indépendamment  des  objets  perçus  ;  de 
comparer  ces  objets,  de  recueillir  leurs  res- 
semblances et  leurs  différences,  leurs  innom- 
brables rapports  et  tous  les  phénomènes  de 
cause  et  d'effet  ;  lorsqu'il  s'agit  de  combiner 
à  l'infini  ces  ra|iports  et  ces  phénomènes  et 
de  former  d'une  manière  quelconque  des 
idées  abstraites,  générales,  insensibles  ;  lors- 
qu'il s'agit  surtout  do  conserver  et  de  fixer 
sous  le  regard  de  l'esi^rit  des  idées  si  mobiles 
et  si  fugitives  ;  de  les  préciser  et  de  les  classer, 
pour  empêcher  qu'elles  ne  s'effacent ,  ou 
qu'elles  ne  se  confondent  ;  pour  être  en  état 
de  les  rappeler  à  volonté,  de  manière  que 
chacune  d'elles  se  présente  toujours  lu  même 

(127)  M.  l'iihbé  Marel  .1  élé  plus  heureux  que  le 
P.  Chaslel  ;  il  paraît  avoir  compris  le  céléltre  axiome 
(le  M.  de  Donald  :  L'Iwuime  pem^e  sa  imrole  avani  de 
jiarler  sa  pensée.  Le  P.  t'iiaslcl,  pour  le  coujpieti- 
ilre,  a  fait  irois  efforis,  essayé  trois  couimeniaires, 
sans  aucun  succès  :  ter  cecidere  mnnus, 

Li;  premier  commcutaiic  le  coiiiiuit  à  trouver  que 
c'est  à  peu  piès  une  vérité  à  la  Palisse.  Toutefois 
I  et  aboulisseniciit  l'élonne.  «  Nous  aimons  mieux, 
tlil-il,  avouer  que  nous  ne  connirenoiis  pas.  » 

Le  deuxième  comment. lire  le  niè[ie,  non  à  souj)- 
çnniicr  (|ue  cet  axiome  est  une  mystification,  mais  à 
dire  (/«'i/  est,  pour  lui  personnellement,  une  énigme 
i»ipéiiétrable. 

l'jilin  le  troisième  commentaire  lui  fait  découvrir 
«bus  le  même  axiome  une  chose  que  les  partisans  tin 
rysicme  ne  disent  pas,  ce  dont  il  les  félicite  ;  mais 
ciiimne  «  elle  détouverle  n'explique  rien,  leuraxiome, 
iiil-il  une  troisième  Itus,  reste  poiu'  nous  inconipic- 
liensiide.  »   (De  la  valeur  de  ta  raison,  p.  9),  92.) 

Il  est  vrai  que,  six  lignes  après  ce  lucide  com- 
mentaire, le  P.  Chaslel  cite  quatre  passages  dans 
lesquels  M.  de  Umialil  explique  lui-niùme  sou  axiome 
avec  la  plus  iiaiiaile  clarté.  «  Nous  ne  pouvons  peu- 
s-er,  dit-il,  sans  parler  en  nous-mêmes,  c'est  à-dire 
sans  atlacliir  des  paroles  à  nos  pensées;  vérité 
londanieniale  de  l'être  social,  (pie  j'ai  rendue  d'une, 
manière  abrégée  lorsque  j'ai  dit  :  que  l'être  inielli- 
geal  pensait  sa  parole  avant  de  parler  sa  iiensce.  i 
(L'ss«i  sur  les  lois  de  C ordre  social,  p.  250.  —  Du 
Divorce,  8G.  —  Léyist.  prim.  I,  p.  325,  .So.  — Prin- 
cipe const.  delà  soc,  p.  58.)  Apié)  cela,  le  P.  Clias- 
'  tel  n'en  continue  pas  moins  de  douter  que  l'axiome 
«i(  »»i  sens  réel. 

M.  de  lîouald  a  beau  faire,  il  est  toujours  singu- 
liciemcut  iq)oealypLique  puur  le  P.  Cliastd.  —  \oy. 
plus  b.i-,  I  X. 


et  sous  le  même  aspect  ;  alors  on  sent  de 
quel  secours,  de  quelle  nécessité  sont  les 
mots  et  les  expressions.  Sans  un  signe  parti- 
culier, attaché  à  chaque  idée  pour  la  déter- 
miner et  la  caractériser,  tout  ce  monde  d'idées 
subtiles,  légères,  indécises,  flotterait  dans 
l'esprit,  tourbillonnerait,  s'évanouirait  comme 
les  atomes  dans  l'espace.  »  [De  la  valeur  de 
la  raison,  p.  95.) 

Etail-ce  la  (leine  de  tant  se  fâcher  contre 
les  idées  vagues,  confuses,  fugitives,  indéter- 
minées, avant  le  signe,  pour  en  venir  K  dire 
soi-même  quelque  chose  de  pins  fort?  Que 
serait  l'homme,  nous  le  demandons,  dans 
l'esprit  duquel,  faute  du  langage,  les  idées 
flotteraient,  tourbillonneraient,  s'évanoui- 
raient comme  des  atomes  dans  l'espace  ?  Son 
intelligence  pourrait-elle  se  développer,  sa 
raison  se  former  ?  Etait-ce  la  peine  de  pour- 
suivre 5  travers  un  gros  volume  l'homme  de 
génie  qui  a  dit  à  son  siècle  de  si  profondes 
vérités,  qui  a  tiré  tant  d'intelligences  des 
routes  perdues  (128),  pour  aboutir  finalement 
à  la  consécration  de  sa  doctrine  par  un  si 
solennel  aveu? 

Objection.  —  Quoi  que  vous  puissiez  dire, 
vous  êtes  forcé  de  convenir  que  le  mot  ne 
donne  pas,  ne  peut  pas  donner  l'idée,  mais 
que  l'idée  est  attachée  au  mot  par  l'enfant, 
l)ar  l'individu  qui  apprend  à  parler. 

Réponse.  —  «  L'expression  et  l'idée  doivent 
se  développer  simultanément  dans  l'esprit; 
l'une  ne  peut  y  être  que  par  l'autre  et  avec, 
l'autre  (129).  »  Tel  est  le  fait  reconnu  par 
loule  la  philosophie  moderne.   L'enfant,  la 

(128)  LAcoiuiAmE,  parlant  de  M.  de  BonaM,  Co«- 
sidérations  sur  le  système  philosophique  de  M.  de  la 
Mclinais,  p.  tS^i  :  —  <  Personne  ne  peut  metiie  en 
doiite  l'élévation,  la  loyauté,  la  noblesse  de  son  ca- 
raiière  (de  M.  de  Donald)  :  le  malheur  même  el 
l'rxil  n'dui  pu  ébranler  un  instant  son  allacliement 
probuil  à  r  Eglise  et  aux  principes  éternels  de  toute 
siiciéié  :  ses  hautes  facullés,  ses  méditations,  ses 
éludes,  il  a  tout  consacré  avec  un  admirable  désin- 
lèiesseu.ent  h  la  défense  de  l'ordre  social;  el  l'on 
peut  dire  sans  exagération  que  sa  vie  entière  n'a 
été  qu'un  long  combat  contre  les  ennemis  de  l'E- 
glise et  de  la  soiiélé.  El  pourtant,  voilà  que  des 
rangs  mêmes  de  ses  frères  dans  la  foi  parient  les 
plus  sévères  accusations  et  les  plus  violentes  atta- 
ques contre  lui.  Voilà  que  des  cbiétieus,  unissant 
leur  voix  à  celle  du  ralloualisme,  poursuivent  la 
inéinoire  de  l'illuslre  philosophe  par  l'ironie  et  le 
s;ircasuie,  et  livrent  sou  nom  à  la  risée  et  au  mé- 
pris public.  C'est  même  au  nom  de  li  foi  ipie  l'on 
iléirii  un  frère,  el  l'on  a  vu  un  écrivain  calholiquc; 
accoler  une  prière  avec  l'accusation  la  plus  vio- 
lente, et  invoquer  avec  emphase  les  lumières  de 
l'Esprit  de  Dieu  sur  uu  travail  où  ses  amis  mêmes 
n'uni  pu  voir  (prune  mordante  salire.  >  (M.  l'aUlie 
LdNAV,  profess.  de  philos,  à  Saint-Trond  (Belgi- 
ipie),  Quelques  vues  sur  ta  philosophie  de  M.  de  Uo- 
nald.)  —  l  oy.  aus>i  uu  excellent  ouvr;ige  (pii  vient 
de  paiaitre,  publié  par  le  même  auteur,  ayant  pour 
litre  :  Dissertations  philosophiques.  Pans,  chez 
Drtuniol.  —  Voy.  la  note  X,  à  la  lin  du  vclume. 

(129)  Nous  empruntons  tes  paroles  à  la  page  175 
d'un  livre  plein  d'iuléièl,  intitulé  :  L'instruction  des 
sourds-muets  mise  à  la  portée  des  instituteurs  primai- 
res et  des  parents.  Ce  Mémoire,  qui  a  remporté  la 
médaille  d'or  au  concours  de  la  Société  cenuale  des 
buurds-iuuctb  à  Paris,  en  1855,  est  du  célèbre  abbé 
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sourd-muet,  ne  se  donnent  point  l'idée  sépa- 
rément du  signe;  ils  reçoivent  l'un  avec  l'au- 
tre. Ils  ne  se  donnent  pas  le  signe,  cela  est 
évident.  Ils  ne  se  donnent  pas  l'idée  sépa 


l.\N 
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rénient  du  signe,  car  nous  avons  démontré 
ju'elle    ne  peut   pas  subsister  dans  l'esprit 
ians  le  signe  (130}. 
Un  enfant  qui  sort  tous  les  jours  pour  se 

promener  avec  sa  raèrea-t-il  l'idée  exprimée 


esprit.  Ces  scènes  variées,  cette  suite  d'objets, 
ces  exercices  auxquels  l'enfunt  prend  goût', 
n'ont  rien  de  commun  avec  une  idée  abstraite 
ou  générale. 

Mais  qu'unemère  dise  h  son  enfant  et  lui  ré- 
pète toutes  lesfois  qu'il  sort  pourse  promener: 
A  la  promenade  !  allons  à  la  promenade  !  le 
mot  promenade,  dont  l'énoncé  est  suivi  d'un 
ensemble  d'actes  qu'il  aime,  lui  donne  une 


par  le  mot  promenade  .?  Nous  répondons  qu'il  idée  nouvelle,  l'idée  promenade.  Je  dis  que 
ne  l'a  pas,  1°  avant  que  ce  mot  ait  été  pro-  cette  idée  est  nouvelle.  En  etfet,  sortir  mar- 
nr>n.i  ,io.,nnf   f-i  •   2°  avaut  quc  l'enfant  ait     cher,  courir,  aller,  venir,  s'amuser  dans   ' 


nonce  devant  lui 

attaché  à  ce  mot  l'idée  qu'il  exprime 

Se  promener,  pour  un  enfant,  c'est  sortir, 
c'est  marcher,  aller  de  côté  et  d'autre,  c'est 
courir,  c'est  voir  une  suite  d'objels  variés,  jouir 
plus  pleinement  de  l'air  et  de  la  lumière,  etc. 
L'enfant  sait  ou  plutôt  sent  tout  cela  ;  il  y 
peut  songer  et  il  y  songe  :  mais  c'est  une  suite 
de  mouvements,  c'est  un  tableau,  un  ensemble 
d'objets  sensibles  qui  se  représentent  à  son 

Canon,  ilirccleiir  ile  rin,sliliilinn  îles  Soiirds-Miiets, 
chanoine  <le  lii  calliéilrale  <le  Bnisi's  t-l  île  l'égli.se 
niélro|ioliiaine  île  P.iris,  rlievalier  de  Tordre  de 
Léopold,  nieml)rede  l'Académie  royale  de  Bruxelles 
et  doclenr  en  philosopliie  cl  lellrcs  de  l'Universilé 
de  Loiivain,  eie. 

(130j  M.  l'ahbé  Marel  présente  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe,  une  llicorie  qu'il  croit  aiipiiyée  sur  un 
(ait  incuitiestnble  el  «  qu'on  peut,  dii.il,  délier  loule 
crilii|ui'  lie  jamais  éhraiiler.  Ce  (ail  est  que  l'enfanl 
a  d'abord  des  idées  sans  mots  et  des  mots  sans 
idées  ;  c'cit  que,  dans  l'enfant,  l'idée  préi  ode  le 
mol.  >  {Lettre  à  M.  Ubnghs,  dans  la  Revue  île  Lou- 
rabi,  mai  1837.  —  Pliiloioplne  el  religion,  le- 
çon \li'.) 

L'enfanl  a  des  idées  sans  mois...  Des  idéi>s-ima- 
ges,  oui;  des  idées  proprement  dites,  c'csl-à-dire 
suprasensildcs,  abstraites,  générales,  des  idées  ré- 
flexes, nous  venons  de  déinonlrer  (|u'il  n'a  point, 
(pi'il  ne  peni  avoir  sans  li- si^ne  de  lelb'S  idées. 

Dans  renfiinl  l'idée  précède  le  mol...  L'idce-image, 
oui  ;  l'idée  générale,  jamais.  L'enfant  peut  en  elîet 
avoir  sans  le  mot  des  idées  sensibles;  mais,  si  l'idée 
générale  précédait  le  moi  cUa.  Tenfani,  le  mot  ne 
serait  pas  nciessaire  à  la  conceplion  de  l'idée,  qui 
pourrait  ainsi  subsister  dans  l'esprit  iiidépen  lam- 
inent du  signe.  Ou  serait  logiquement  forcé  d'ad- 
ineiirequi;  Tesifanl,  le  sourd-muet,  (leiivenl  lormer, 
développer  leur  inlclligence  sans  le  secours  du  si- 
t;ne,  arriver  par  eux-mêmes  à  la  connaissance  pro- 
prement dite  des  vérités  de  l'ordre  iniellecluel,  el 
consliiiier  ainsi  leur  raison  ijnlépendarnmenl  de 
tout  enseignement  el  par  leur  propre  lorce  ini  ac- 
tivité personnelle.  Un  lait  d'expérience,  perpéuiel, 
universel,  dénienl  celle  lliénrie.  AL  l'abbé  .Marel  l'a 
compris,  et  il  se  bâte  d'admeiire  l.i  nécessité  de  la 
parole  pour  ta  parfaite  clarté,  lu  parfaite  riislinclion, 
la  persistance  des  idées,  ta  réflexion.  {Revue  de 
Louvain,  mai  1857,  p.  285.)  Il  lallaii  bien  se  rési- 
gner à  celle  ivslrielion  sous  peine  de  tomber  dans 
l'absurde.  Mais  ,M.  Marel  n'a  évité  nu  écneil  que 
pour  aller  se  lieurler  contre  un  anlre.  En  cllel,  il 
veut  toujours  des  i  iées  avant  le  langage,  des  idées, 
il  est  vrai,  sans  clarté,  sans  distinction,  sans  persis- 
tance, irréfléchies  (ubi  supra).  Qu'est-ce  que  ces 
idées  crépusculaires,  moitié  jour  moitié  nuit,  tes 
éires  à  formes  indécises,  ces  vagues  fanlôines,  sans 
liersislance,  qui  passent  et  reliassent  dans  la  nuit 
de  reniendemeni,  où  ils  disparaissent  pour  rcnaî- 
ire  non  moins  insaisissables,  non  moins  vaporeux? 
Tous  ces  avorlemenls  de  la  pensée  pourront-ils, 
oui  ou  non,  consliluer  un  éire  imell'gcnl,  raisonna- 
ble, iii'.lcpendauiment  du  l.mgagu?  b'ils  ne  le  peu- 


cour,  dans  le  jardin,  constituait  un  ensemble 
d'actes  que  l'enfant  ne  pouvait  se  rappeler 
que  successivement  et  sous  une  suite  d'ima- 
ges ;  le  mot  promenade  a  synthétisé  tous  ces 
actes,  tous  ces  inouvements.  Tous  ces  actes 
successifs  et  divers  sont  maintenant  compris 
sous  un  seul  mot,  la  promenade,  qui  en  forma 
comme  le  nœud  et  les  fond  dans  une  parfaite 
unité  (131).  Promenade  veut  dire  maintenant, 

vent,  comme  vous  le  reconnaissez,  que  gagnez- 
vous  à  celle  évocalion  d'idées  stériles,  impuissanles 
à  éclore,  et  n'en  faut-il  pas  lonjoiirs  revenir  à  l.i 
ibéorie  de  l'illustre  auleiir  dont  vous  paraissez  vou- 
loir vous  séparer  aujonid'liui  ?  Cette  théorie  dé* 
lors  ne  subsisie-l-elle  pas  loule  entière,  et  les  mo- 
difii  .liions  que  vous  prélendez  y  apporier  ne  sem- 
elles pas  loiil  à  fait  illusoires? 

Maintenant,  que  l'aclivilé  de  l'enfant  ait  sa  pan 
et  concoure  à  l'acquisition  du  langage  el  de  l'idiJe 
qu'il  rcprésenle,  qu'il  conslilue,  rien  de  plus  vrai. 
Qui  s'esl  jamais  avisé  de  nier  qu'il  y  ait  dans  l'en- 
fant des  facullés,  un  principe  actif?  La  question 
est  de  savoir  si  ce  principe  actif  peut  par  lui-même, 
seul,  et  indépendamment  de  loule  condition  de 
langage,  de  direction  et  d'enseignement,  dévelop- 
per dans  riioninie  l'intelligence  et  former  la  raison. 
S'il  ne  le  peut,  et  il  ne  le  peut,  rien  de  plus  incon- 
testable, que  servent  a  M.  Marel  tontes  ses  irf^es 
confuses,  irréfléchies,  non  persistantes  {ibid.,  p.  285),^ 
qui  resteront  éternellement  à  cel  état  d'embryon 
informe,  si  la  parole  ne  vient  leur  donner  la  lu- 
inièie  et  la  vie? 

(131)  Les  langues  soni  pleines  de  mots  sembla- 
Ides  sans  lesquels  les  idées  ne  se  généraliseraienl 
jamais  ;  ces  mois  sont  la  synthèse  de  plusieurs 
choses,  qualités  ou  aclions,  comine  homme,  ani- 
mal, meuble,  plante,  travail,  el  loule  l'innombrablu 
série  des  termes,  généraux. 

I  Les  enfants,  ayant  le  plus  grand  intérêt  à  com- 
prendre el  à  être  compris,  déploient  pour  aueindre 
ce  double  lui  toiii  ce  qu'ils  ont  d'aciiviié  et  d'in- 
telligence; et  ce  travail  de  comprendre  cl  d'ôlre 
compris  n'est  anlre  que  celui  de  former  des  no- 
tions abstraites. 

«  Cuinine  luiis  les  mots  d'une  langue,  à  l'exccp- 
lioii  des  noms  propres,  sont  des  termes  généraux,  à 
mesure  que  l'enfanl  acquiert  rinlelligence  .le  ces 
lerines,  il  acquiert  des  notions  générales...  11  ap- 
prend la  signilieatiou  du  plus  grand  nombre  de  ces 
termes,  en  observant  dans  quelles  occasions  ce.is 
qui  les  enlonraient,  en  faisaieni  usage. 

I  Quoi!  dit  Beikeley,  rfeux  enfants  n.e  pourront 
causer  hochets  et  bonbons,  s'ils  n'ont  rassemblé  et 
comparé  d'innombrables  similitudes;  s'ils  n'en  ont 
extrait,  par  l'abstraction,  des  idées  générales  ;  et 
s'ils  n'ont  attaché  ces  idées  à  tous  les  noms  dont  ils 
se  servent  '' 

«  J'en  demande  pardon  à  nerkeley  ;  mais,  quelque 
étrange  que  cela  lui  (lar.iisse,  il  csi  évident  que 
deux  enfanls,  qui  s'enlreliennent  de  bocbe's  cl  de 
bonbons  et  qui  s'eniendeiii,  atiaLbeni  le  même  sens 
aux  leiiiies  généraux  qu'ils  emploient,  et  les  corn- 
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i)ourreiifant,sortir,  marcher, courir,  s'amuser 
librement  au  dehors.  C'est  une  idée  nouvelle 
encore  en  ce  sens  qu'elle  est  commune  ou 
};énérale,  et  que  ridéepromenode  s'applique 
à  la  promenade  d'aujourd'hui  comme  à  tou- 
tes les  promenades  passées,  comme  à  toutes 
les  promenades  futures;  enfin  elle  est  nou- 
velle en  ce  sens  qu'elle  embi'asse  toutes  les 
promenades  possibles,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
universelle,  ce  à  quoi  sans  doute  l'enfant  ne 
songe  pas  et  ne  songera  peut-être  jamais. 

Mais  le  mot  promenade  serait  vainement 
prononcé  devant  l'enfant  si  la  mère,  après 
l'avoir  prononcé,  ne  faisait  accomplir  à  son 
enfant  l'ensemble  des  exercices  qu'il  rappelle 
et  qui  lui  en  donnent  l'intelligence.  Faites  les 
exercices  de  là  promenade  et  ne  prononcez 
jamais  le  mot,  jamais  l'enfant  n'aura  l'idée 
que  ce  mot  exprime  ;  nous  l'avons  prouvé. 
Prononcez  le  mot,  mais  n'en  donnez  jamais 
la  signification,  en  mettant  l'enfant  en  pré- 
sence des  choses,  des  actes,  en  l'accompa- 
gnant de  gestes  et  autres  signes  naturels,  ou 
même  en  l'expliquant  parla  parole  si  l'enfant 
parle  déjà  et  est  suflisamment  développé  pour 
comprendre  votre  explication  verbale,  et  ja- 
mais le  mot  ne  sera  pour  lui  qu'un  vain  son. 

Dans  la  réalité  pratique,  la  connaissance 
humaine  ne  se  produit  jamais  à  l'état  d'idée 
[uire.  L'idée  pure  n'est  qu'une  abstraction 
psychologique  et  qui  n'est  point  intelligible  en 
elle-même,  mais  seulement  dans  le  jugement 
qui  la  complète  parl'expression  ou  affirmation 
d'un  attribut.  Quel  que  soit  donc  le  moment 
où  l'enfant  connaît,  il  juge,  mais  il  ne  peut 
juger  sans  avoir  dans  l'esprit  une  notion  sus- 
ce[)lible  do  devenir  commune  :  car  juger, 
c'est  ranger  dans  une  certaine  classe  d'objets 
ce  qui  ne  peut  s'opérer  qu'au  moyen  d'une 

(irennenl  par  conséqiienl  ;  ils  onl  donc  des  concep- 
tions générales.  »  (llEiD,  (Essai  V,  c.  6,  p.  259.) 

La  vérité  est  que  les  enfanls  ciiiploieiil  des  ler- 
Hies  généraux  |iour  exprimer  des  idées  pour  enx 
d'abord  parlicidlères  el  iiullvidnelles,  lesquelles  de- 
viennenl  ensnile  génér.iles  el  universelles. 

(132)  «  Enlendre  les  leriues,  est  chose  «pii  pié- 
lède  iialuretlenienl  les  asseirdiler  :  aulreniem  on  ne 
saii  ce  qu'on  assemble.  ^  (Bossuet,  Coiih.  de  Dieu 
ei  de  soi-même,  cli.  1",  §  15.) 

(iô5)  Le  fail  de  l'incorporalion  des  idées  aux  si- 
gnes esi  complexe,  el  se  compose  de  trois  faiis  bieu 
disiincis  : 

1°  l'eiceplion  d'un  fail  cxlérienr,  lel  que  niouve- 
menl ,  gesie,  cri,  sou  arllculé,  image,  fij^ure, 
leltre,  eic.; 

2°  Coiicepiion  d'une  idée  ou  d'un  pensée  ,  donl  ce 
fait  ^extérieur  est  l'indice  ou  le  siyue  lepréseii- 
lalit; 

3°  Jugement  qui  rapporte  celle  idée  ou  pontée  à 
Télre  eu  qui  le  fail  indicateur  a  été  perçu. 

Le  problème  du  langage  dans  sou  rapport  avec  la 
pensée  est  compris  tout  entier  dans  le  second  de 
ces  laits.  Toute  la  question  est  de  savoir  comment 
le  lait  extérieur  perçu  devient  primiiivemcni  un  si- 
gne d'idées.  Entre  deux  interlocuteurs  (pi'y  a-l-il 
antre  chose  que  des  sons  produits,  ou  de  l'air  mo- 
difié aliernaiivemeul  par  l'un  cl  par  l'autre?  el 
commciil  peut-on  comprendre  qu'au  moyen  de  ces 
niodificalions  de  l'air  qui  vont  el  viennent  de  l'un 
à  l'autre,  les  laits  psychologiques  qui  sont  niiler- 
inés  dans  la  conscience,  laits  (jui  ne  peuvent  d'au- 
cune manière  luiiibci  suus  ici  sens,  peuvent  c  ucii- 
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qualité  commune  aux  objets  qu'on  y  range. 
Il  faut  donc,  pour  former  un  jugement,  en 
avoir  acquis  les  éléments  qui  sont  le  sujet 
(idée  toujours  en  soi  abstraite  ou  générale, 
excepté  quand  il  est  un  nom  propre),  et  Val- 
tribut  ou  prédicat  (autre  idée  générale  ou 
universelle).  Mais  l'enfant  peut-il  acquérir* 
les  éléments  du  jugement  sans  juger?  Il  le 
peut  sans  doute (132).  Dans  cette  acquisition, 
il  est  d'abord  passif;  il  reçoit  rim()ression  ; 
puis  actif  ou  attentif  à  quelque  degré,  il  dis- 
cerne; il  discerne  instinctivement  d'aprè.s 
l'effet  produit  en  lui  par  l'impression  ;  le  mot 
est  prononcé  en  même  temps  que  l'impres- 
sion est  éprouvée.  L'objet  qui  a  produit 
l'impression  est  multiple  dans  sa  nature  ou 
ses  modes;  l'impression  elle-même  est  fugi- 
tive; le  mot  au  contraire  est  simple  et  un,  il 
a  de  plus  quelque  chose  de  vivant  dans  sa 
modulation,  parce  qu'il  émane  d'un  être  vi- 
vant qui  lui  communique  de  sa  vie  ;  il  re- 
tentit donc  au  fond  de  l'âme  comme  un 
appel  sympathique;  bientôt  l'enfant,  auquel 
les  circonstances  l'ont  interprété,  le  saisit  et 
y  fixe  l'impression,  l'idée,  l'image,  longtemps 
même  avant  de  pouvoir  l'articuler  lui-même. 
Le  signe  devient  quelque  chose  d'extérieur 
et  de  perceptible  aux  sens,  sur  quoi  l'atten- 
tion se  porte,  qu'elle  saisit,  (ju'elle  retrouve 
à  volonté,  et  qui  toujours  lui  rappelle  l'idée 
ou  l'image. 

Grâce  à  l'expression,  l'esprit  regarde  l'idée 
et  la  considère  hors  de  lui,  dans  le  signe,  et 
portant  à  diverses  reprises  son  attention  do 
l'idée  sur  le  signe  et  du  signe  sur  l'idée,  il 
donne  à  celle-ci  la  précision  et  la  fixité  de  ce- 
lui-là (133).  C'est  l'idée  réfléchie. 

Ce  qui  vient  de  l'enfant,  ce  qui  se  produit 
instinctivement  chez  lui  et  va  s'éclaircissant 

naiilêire  révélés  de  l'un  à  i  autre  de  manière  que 
l'un  d'eux  voit  dans  la  conscience  de  son  adversaire, 
comme  il  voit  dans  la  sienne  par  le  sens  in- 
time? 

La  pensée,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  la 
considère,  est  inlraiismissible  ;  ni  la  lecture,  ni  les 
leçons  orales,  ne  transmeitenl  réellement  la  peiiséu 
de  celui  qui  écrit  ou  qui  parle;  dans  ces  deux  cas, 
l'art  ou  le  langage  ne  peut  servir  qu'à  réveiller  des 
pensées  si  elles  existent,  ou  à  mettre  celui  qui 
écoute  ou  qui  lit  dans  le  cas  de  se  faire  lui-même 
des  pensées  par  son  propre  travail  inlellecluel. 

Si  les  idées  ne  peuveiil  passer  d'un  esprit  dans 
un  aiure,  ni  élre  représentées  par  des  sons  et  trans- 
portées par  des  mots,  toute  couiuiunicalion  entre 
deux  êtres  intelligents  est  d(mc  inq)ossible  ;  c'est-à- 
dire  le  langage,  si  on  le  considère  comme  l'un  des 
deux  iniiyens  que  nous  venons  d'examiner,  est  donc 
impossible  ?  La  solution  de  cette  question  est  dans 
l'flssociauoH  des  idées.  N'est-ce  pas  eu  parlant  du 
phénomène  de  l'assoeiation  des  idées  qu'on  a  pu 
faire  une  des  plus  grandes  découvertes  îles  temps 
modernes,  l'inventiou  du  langage  pour  les  sourds- 
muets  et  les  aveugles?  Eu  vertu  de  l'association, 
non  plus  des  idées,  mais  des  impressions,  o'est-oti 
pas  parvenu  à  soumettre  des  êtres  dépourvus  d'iu- 
lelligence  à  une  dis(ipline  qui  leur  donne  toute 
l'apparence  de  l'intelligence? 

e  Les  enlanls,  dit  Mme  INei  ker,  ont  une  faculié 
d'association  merveilleuse  :  tout  s'enchaine,  tout 
s'allire  réciproquement  dans  leur  cerveau;  les 
images  se  réveillent  les  unes  les  autres,  el  enlraî- 
ijiiil  ù  leur  suite  le  mot.  yuand  ce  mot  passe  d'uii 
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peu  n  peu,  c'est  le  travail  intellectuel  du  ju- 
gement et  de  son  analyse.  Grâce  à  ce  travail 
interne  et  spontané,  qui  ne  peut  lui  être  en- 
seigné d'aucune   manière,   il   reçoit  comme 
analytiques  les  signes  qu'il  perçoit,  et  les  em- 
ploie comme  tels.  La  perception  et  l'usage 
^'abord  instinctif  de  ces  signes  secondent  et 
activent  ce  travail,  mais  à  la  condition  que  la 
faculté  qui  l'opère,  existe  et  s'exerce.  Aussi, 
jusqu'à  un  certain  moment,  c'est  en  vain  que 
les  sons  frappent  l'oreille  de  l'enfant.  Sa  fai- 
ble intelligence  sommeille  encore  ;  dès  qu'elle 
s'éveillera,  son  regard,  son  sourire  le  diront 
à  sa  mère;  sa    bouche    bégayera    quelques 
mots,  puis  d'autres  encore,  et  il  viendra  enfin 
à  ex[)rimer  analytiquement  sa  pensée  en  re- 
produisant ces  mots  avec  intention;  alors  il 
parlera.  Pour  bien  juger  de  ce  qu'il  met  du 
sien  dans  ce  travail,  placez  à  ses  côtés  un 
des  animaux  qui  montrent  le  plus  d'intelli- 
gence ;  prenez-le  parmi  ceux  que  l'instinct 
d'imitation  pousse  à  répéter  les  mots  de  la 
langue  humaine;  faites  que  ses  oreilles  soient 
frappées  des  mêmes  sons  que  celles  de  l'en- 
fant, et  voyez  si  jamais,  en  les  reproduisant, 
il  viendra  à  en  faire  l'usage  analytique,   ra- 
tionnel   et   volontaire   qu'en  fait,  avec  tant 
d'aisance,  de  naïveté  et  de  grâce,  cet  enfant 
après  quelques  années.  A   quoi   tient  celte 
différence?  à  ce  qu'il  y  a  chez  l'enfant  un 
principe  qui  n'est  pas  chez  les  animaux;  à 
ce  que  l'analyse  mentale  du  jugement  n'a  ja- 
mais lieu  chez  ces  derniers,  tandis  qu'elle 
commence    à   s'opérer    d'elle-même    dans 
l'homme  enfant  (134),  et  n'attend,   pour  se 
compléter  et  s'achever,   que  le  secours  des 
signes  analytiques. 

L'image,  l'idée  sont  d'abord  particulières 
pour  l'enfant  :  le  chocolat  c'est  celui  qu'il  a 
dans  la  main,  le  lait  c'est  celui  qu'il  boit,  la 
tnble  c'esi  celle  devant  laquelle  on  l'assied,  la 
cour  c'est  celle  oii  il  se  promène.  Mais  peu  à 
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peu  et  à  la  suite  d'expériences  répétées,  ces 
mots  [irennont  de  l'extension,  ils  se  généra- 
lisent, et  l'idée  avec  eux  ;  il  y  a  le  chocolat  de 
maman,  (■(■lui  de  )>on  papa,  celui  de  l'oncle 
ou  de  la  tante,  celui  du  monsieur  ou  de  la 
dame  qui  viennent  faire  visite,  celui  d'hier, 
celui  d'aujourd'hui,  etc.  Si,  au  moment  où 
il  le  mange,  ou  seulement  enle  lui  rappelant 
par  son  nom,  vous  lui  dites,  vdus  lui  ré|)é- 
tez  :  bon  !  le  chocolat  ;  le  chocolat  est  bon  !  il 
finira  par  répéter  ces  mots  ù  son  tour  et  par 
les  appliquer  parfaitement 

.Son  .'voilà  le  terme  général,  le  prédicat 
universel  :  mais  l'idée  y  est-elle?  Bon  n'ex- 
prime d'abord  pour  l'enfant  que  la  sensation 
agréable,  particulière,  qu'il  éprouve  au  mo- 
ment où  il  mange  du  chocolat;  mais  cette 
sensation,  il  l'éprouve  aussi  en  mangeant  du 
sucre,  des  gâteaux,  des  fruits,  etc.  On  répé- 
tera le  mot  bon  dans  toutes  ces  circonstances 
et  dans  bien  d'autres;  l'enfant  le  com[)rendra 
et  l'appliquera  lui-même,  et  le  signe  et  l'idée 
se  généraliseront  en  même  temps.  Tout  ce 
qui  flattera  ses  goûts,  ses  sens,  tout  ce  qui  lui 
procurera  du  plaisir,  sera  bon  ;  pai)a  est  bon  ! 
maman  csi  bonne  !  delà  à  bontr  il  n'y  a  qu'un 
pas  facile,  et  voilà  l'idée  abstraite  et'  le  sub- 
sfanlif  abstrait  qui  paraissent  à  la  fois  dans 
l'esprit  naturellement  et  sans  effort,  et  tous  y 
entreront  et  s'y  fixeront  par  un  procédé  ana- 
l(3gue,  c'est-à-dire  par  le  mot  prononcé  et 
répété,  mais  prononcé  et  répété  en  présence  des 
objets,  des  faits,  des  phénomènes,  (les  actes, 
(i'es  analogies,  des  rapports,  ou  f)ien  accompa- 
gné d'une  explication  verbale,  si  l'enfant 
parle  déjà  par  ])ro[iositions  (135). 

Mais  remarquez  bien  ici  comment  les  cho- 
S(^'S  se  passent.  Sans  le  mot  chocolat,  l'enfant 
n'aura  jamais  dans    l'esprit    qu'une    image. 


celle  d'un  morceau  ou  d'une  pastille,  etc..  de 
cliocolat  ;  il  ne  pourra  sortir  du  particulier, 
ni    généraliser  ;  il   ne  pourra    jamais,    par 


olijet  h  un  ;iiitre,  c'est  pnr  l'effet  d'un  r.ippmt 
moins  apprécié  qiieseiili,  el  renfaiil  ne  s'aperçoii 
disiiiiclenicnt  ni  de  l'analogie  ni  de  la  dilTérence.  ) 
(De  réducation  proçiressioe,  t.  L) 

(134)  I  Ce  travail  interne,  c'est  l'œuvre  de  la  rai- 
son (|ui  consiime  l'inleltigeiice  Immaine;  ce  se- 
cours étranger  qu'il  réclame,  c'est  celui  de  mois 
prononcés  par  une  bouclie  humaine,  ou  d'autres 
signes  analytiques  perçus,  qui,  en  isolant  les  idées 
cléiiieniaires  du  jugetneui ,  laciliieni  l'analyse  et 
améneul  gradiieltemenl  l'esprit  à  remplacer  l'ex- 
pression synlliétique  par  l'expression  analytique, 
l'inierjeclion  par  la  propositinn. 

«  La  parole  n'est  donc  que  l'acte  même  de  la  rai- 
son manifesté  par  des  mots.  Sans  la  raison  ,  point 
de  jugement,  point  d'analyse  de  la  pensée,  point 
d'expression  analytique,  point  de  parole.  Sans  la 
parole,  la  raison  s'arrête  dans  son  exercice  :  la  pen- 
sée, à  peine  conçue,  languit  el  meurt;  c'est  un 
germe  fécondé  qui  périt  faute  d'air  et  de  nourri- 
ture ;  c'est  un  fruit  qui  avorte  en  naissant.  Néces- 
saires l'une  à  l'autre,  la  raison  ne  peut  se  passer 
de  la  parole,  ni  la  parole  naître  sans  la  raison.  > 
—  )TiiiEL,  profess.  de  pliilos.  au  collège  impérial 
de  Melï  ;  Programme  d'un  cours  étém.  de  pliilos. 
t.  Il,  p.  94.) 

(155)  Un  péie  conversait  un  jour  avec  nue  autre 
pctsonne  et  reiilri'ti'iiaii  de  ses  enfants,  deux  petils 
garçons  qui  s'auaibaieiit  à  côic  de  lui. 


«  Clianes,  vint  à  dire  le  père,  a  plus  de  candeur 
que  Georges.  »  Celui-ci,  qui  n'avait  pas  paru  faire 
aiienllou  à  la  conversation,  saisit  | tant  ces  pa- 
roles, et  les  comprenant  à  sa  maujére,  il  s'en  va 
Il  Oliver  sa  bonne,  i  Ma  bonne!...  ma  bonne!...  lé- 
pétait-il,  je  veux  de  la  candeur  !  Donnez-moi  de  la 
(  andeur...  papa  dit  fjiie  Charles  en  a  plus  que  moi...  » 
De  la  candeur!...  disailla  bonne,  de  la  cand.iir!... 
((n'est-ce qu'il  demande?.. .laissez-moi  tranquille!... 
je  n'ai  pas  de  candeur  à  vous  donner...  »  Comme 
\u  petit  bonhomme  insistait  :  «  Je  vous  dis  que  jo 
n'ai  pas  de  candeur...,  allez  demander  cela  à  votre 
mamaii...  »  Georges  reiiconire  sa  mère  :  c  Maman, 
lui  (lil-ll,  ma  bonne  n'a  pas  de  candeur...,  j'en 
veux...,  j'en  veux  autant  (lue  Charles.  »  La  mère 
sourit,  i  Mon  petit  Georges,  lui  dit-(  lie,  un  enfant 
qui  écoute  bien  et  fait  tout  ce  qnon  lui  dit,  qui  ne 
ment  jamais,  qui  est  bien  docile,  bien  gentil,  a  de  la 
candeur...,  c'est  cela  qui  s'appelle  de  la  caiuleiir.  > 
<  Ah  !  dit  Georges,  je  croyais  que  c'était  du  candi 
(espèce  de  sucre),  j'aime  m'ienx  du  candi.  >  El  il  s'en 
alla  jouer. 

La  dèliiiiiion  de  la  candeur  par  la  mère  de  Geor- 
ges n'est  probablement  pas  conforme  à  celle  du 
Dictionnaire  de  l'Académie;  mais  il  importe  peu 
ici,  où  nous  n'avons  voulu  prouver  qu'une  chose  : 
la  nècesbiiè  d'un  cnseigiieinent  pour  l'intelligence 
du  mot,  toutes  les  fois  que  la  sensation  elle-uiêni9 
ii'(.\lilii[uc  pas  le  mol. 
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exemple,  avoir  l'iitée  exprimée  par  le  mot 
chocolat  dans  ce  jugement  :  J'aime  le  cho- 
colat, c'usl-à-dire  qu'il  n'atteindra  jamais  le 
général,  l'irniversei.  De  même,  sans  le  mol 
Oon,  il  n'aura  jamais  l'idée  exprimée  par  ce 
mot.  Ainsi,  en  mangeant  du  chocolat,  il 
éprouvera  une  sensation  agréable;  en  man- 
geant du  sucre,  une  autre  sensation  agréable; 
en  mangeant  des  cerises,  encore  une  sensa- 
tion agréable;  de  môme,  en  buvant  du  lait, 
en  mangeant  des  gAteaux,  etc.,  ce  seront  au- 
tant de  sensations  agréables,  mais  isolées, 
déterminées,  particulières,  où  rien  d'abstrait, 
rien  de  général  ne  se  montre  pour  l'esprit. 
C'est  qu'en  effet  la  généralisation  n'est  détei-- 
minée  que  par  le  signe  qui  exprime  l'idée 
commune  à  chacune  des  friandises  qu'il  re- 
cherche, qui  la  déclare  appartenir  h  la  classe 
des  objets  bons.  On  lui  a  dit  et  répété  :  Le 
sucre  est  bon,  le  chocolat  est  bon,  le  lait  est 
boi},  le  gâteau  est  bon,  etc.  ;  la  sensation 
agréable,  <}uoique  diverse,  qu'il  éprouvait  en 
mangeant  du  chocolat,  du  sucre,  etc.,  a  fixé 
le  sens  du  mot  bon  dans  son  esprit,  et  il  l'ap- 
pliquera bientôt  de  lui-même  à  tout  ce  qui 
flattera  son  goilt. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  qu'il  n'a  point 
été  nécessaire  qu'avant  d'énoncer  le  juge- 
ment :  Le  sucre  est  bon,  l'enfant  ait  eu  dans 
res|iril  l'idée  générale  exprimée  par  le  pré- 
dicat bon.  Le  mot  bon,  appliqué  à  l'objet 
nommé  de  sa  friandise,  n'a  exprimé  d'abord 
pour  lui  qu'une  jouissance  parliculière  du 
goût.  Cette  jouissance  se  répète  à  propos  de 
i>!ix,  de  vingt  autres  substances  alimentaires, 

(IjO)  Leçniis  île  philos.,  pnr  M.  l'alibé  Noirot, 
1».  87.  —  Nmis  forons  ici  à  <•«  sujet  une  oliserva- 
liiMi  qui  v;i  à  l'eiironue  ili'  fcihiines  llieoi'ies  oiilo- 
loL;i(|ues  qui  nous  p:itai>S''ut  pou  tiunléi's.  Quel  <|uo 
soit  l'objet  qui  se  piésoule  pour  la  première  lois  à 
nos  njoyens  de  couriaiire.  nous  le  saisissons  en 
masse  et  non  successiveui  ut  ou  par  la  notion  suc- 
cessive (le  tout  ce  ipie  nous  pouvons  y  dt'eouvrir. 
Plus  lard,  sans  iloute,  nous  en  disiiuguerons  les 
éléuieuls,  nous  en  ahsirairons  les  propriétés  et  les 
nninifestalious;  mais  nous  n'o|)éreroNS  ainsi  qu'.iprés 
l'avoir  préalaldiMnenl  connu  syulliéliipiemenl,  sans 
en  ilistinguiT  1rs  points  (le  vue  divers.  Nous  n'a- 
vons donc  pas  d'alxird  ridée  de  plitiiionièdes  ((jua- 
iiitis  ou  modes)  disliucle  decrllede  siibslance,  et 
l'idée  de  rapport  distincle  des  idées  de  pliédoniéue 
et  de  siil)SlaiK'e  ;  nous  it  '  coinposons  pas  la  pre- 
niiérn  coniiaissaiic-  (pie  nous  avons  d'mi  élre  des 
trois  idéis  qu'on  préiend  irouver  dans  le  principe 
(le  la  suljslance  :  nous  connaissons  l'être  tel  (pi'il 
nous  frappe  d'aliord,  et  niuis  le  connaissons  par 
notre  seide  f.icullé  de  connaiire,  sansiju'il  soit  au- 
ciineinent  b.'soiii  de  recourir  à  d'autres  moyens  ,  à 
d'autres  coiuliiiims.  Ainsi  l'enfant,  dans  le  corps 
qui  s'olîre  à  lui,  ne  saisit  pas  d'aliord  pour  la  pre- 
mière fois  le  pliénoinène  qui  le  frappe,  puis  la  siibs- 
laiice  caché-,  smis  ce  plicnonièue,  en  vertu  d'une 
piéiendiie  conception  de  la  nccessilé  do  ratlailier 
tout  plié  lonièiiie  à  sa  siibstunee,  et  doni  son  esprit 
srrait  muni  à  l'avance;  il  vint,  il  connait  ce  corps 
Cteiidii,  coloré,  formé  de  leile  ou  telle  manière;  il 
ii'i  n  disiingiie  ni  l'èt.ndii',  ni  la  lornie,  ni  la  cou- 
leur, III  la  siilisiance  ;  il  pei(;oildirecti'menl  le  corps 
l'I  qu'il  se  montre,  c'esl-à-due  d'une  manière  con- 
crète cl  toute  syniliélique. 

(137)  <  Il  faut,  avant  que  l'enfant  prononce  un 
•vul  mot,  qu.'  Sun  oreille  £oit  mille  cl  miUs   fois 


et  autant  de  fois  l'enfaitt  les   qiialiliera   bons. 

R  Nnus  appelons  rivière,  dit  M.  Charma, 
le  courant  d'eau  qui  passe  au  pied  de  notre 
village.  Tant  que  notre  existence  sédentaire 
nous  laisse  ignorer  les  courants  de  môme  na- 
ture qui  baignent  d'autres  terres,  ce  nom  est 
et  demeure  le  nom  propre  du  phénomène 
particulier  auquel  nous  rappli([uons  ;  si  nous 
l'opposons ,  par  des  comparaisons  que  le 
temps  provoque,  à  ce  lac,  <i  ce  torrent,  à  ce 
ruisseau  qui  ont  aussi  reçu  de  nous  leurs  dé- 
nominations spéciales,  son  caractère  indivi- 
duel se  marque  et  se  prononce  de  plus  en 
plus.  Cependant  nos  relations,  en  s'élendant, 
amènent  à  notre  connaissance  d'autres  ph6- 
nomènesdu  môme  ordre;  nous  voyonsbienen 
quoi  ces  phénomènes  dilTèrent  ;  mais  leurs  res- 
semblances seules  nous  intéressent  et  nous 
l)réoccupent;  nous  les  appelons  tous  sans  hé- 
siter du  nom  qui,  jusque-là,  availdésigné  plus 
expressément  l'un  d'entre;  eux  ;  d'individuel 
qu'il  était,  le  qualificatif  est  devenu  général.» 
{Essai  sur  le  langage,  p.  96.) 

«  Ainsi,  à  leur  origine,  toutes  nos  idées 
sont  individuelles  ;  puis  elles  deviennent  in- 
finiment générales,  et  les  noms  prennent  la 
même  extension  (136).  » 

Ici  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
grande  loi  providentielle,  la  nécessité  d'un 
jirincipe  éducateur  qui  pénètre  de  sa  vie 
notre  vie,  la  féconde,  la  développe  et  nous 
conduit  à  l'âge  de  raison  :  vérité  simple,  vul- 
gaiie,  mais  base  de  la  plus  haute  philosophie 
et  |ioint  de  départ  de  toute  la  science  do 
l'homme  (137). 

frappée  du  même  son,  et,  avant  (|uM  puisse  1  ap- 
pliquer et  le  prononcer  à  propos,  il  faut  encore 
mille  (l  mille  fois  lui  piésenler  la  mciiio  combi- 
naison du  mot  et  de  l'objet  amiuel  il  a  lapport  : 
l'éducation  ,  qui  seule  peut  développer  son  âme, 
veut  donc  être  suivie  longtemps  et  lonjours  soute- 
nue; si  elle  cessait,  je  ne  dis  pas  à  deux  mois, 
coiiiine  celle  des  animaux  ,  mais  iiicnie  à  un  an 
d'âge,  l'àine  de  l'enfant  qui  n'aurait  rien  reçu  se- 
rait sans  exercice,  el,  faute  de  mouvemenl  commii- 
niqnc  ,  deineiirerait  iiiaetive  coinine  ctlle  de  l'iiii- 
bccile,  à  lai|uelle  le  défaut  dos  organes  empèclie 
(|ue  rien  ne  soit  Iraiismis;  et  a  pins  forte  raison, 
si  reniant  éiail  ne  dans  l'ciat  de  pure  nainre,  s'il 
n'avait 'pour  instilnteur  que  sa  mère  lioitenlote,  el 
qu'à  deux  mois  d'âge  il  lut  assez  forme  de  corps 
(Kinr  se  passer  de  ses  soins  et  s'en  séparer  pour 
lonjours,  cel  enfanl  ne  serait-il  pas  au-dessous  de 
l'imbécile,  cl,  (piaiit  à  l'oxlérieur,  tout  i  faitdepair 
avec  les  animaux?  »  (Blifo.n,  llisl.  nalur.  iles  qttii- 
(Intpètle.'i  ;  nomencluliire  des  singes,  t.  Vlll,  édil.de 
Uapel,  1818.) —  Biill'oii  n'est  ici  que  l'inlerprète  du 
sens  co  iiiniin,  el  d'un  fait  d'expérience  universelle. 
Le  grand  naturaliste  que  nous  venons  de  citer 
dit  que  l'enfant,  .sépare  de  sa  mère  à  deux  mois 
d'âge,  s'il  était  assez  formé  de  corps  pour  se  passer 
de  ses  soins,  serait,  quant  à  l'exiérieur,  tout  à  fail 
de  pair  avec  les  animaux.  Celle  dernière  observa- 
tion n'est  pas  une  assertion  jetée  là  comme  par 
basard  et  à  la  b'gère  ;  elle  a  au  contraire  sa  preuve 
dans  de  nombreux  faiis,  et  de  hautes  considéra- 
tions physiologiques  sur  les  races  Imiiiaines  la  dé- 
montrent invinciblement.  11  est  prouvé  en  cffol  que 
la  société  arrache  l'Iioinine  non-seuleinent  à  la  dé- 
gradation morale,  mais  aussi  à  la  dégradation  phy- 
sique qui  tend  à  renlraîner;  elle  le  replace  sur  son 
éi[uiliL)ie  cl  lui  rend  sa  valeur.  Dès  qu'il  entre  en 
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Nous  voici  donc  arrivûs  <'i  la  solulioii  pi-u- 
liqiie  de  eus  grands  pi-oblcmes  psycliol(j- 
gi(^ues  que  nous  avons  agités  jusiiu'ii-i. 

Rien  de  plus  évident,  rien  de  plus  ineon- 
leslable;  l'ouie  ne  donne  pas  l'inleiligence 
de  la  langue  ;  les  mois,  soit  jiarlés,  soit  éerils, 
n'ont  par  eux-mômes  aucune  signification, 
lis  sont  de  leur  nature  muets  comme  la  corde 
qui  n'est  pas  touchée  par  l'archet  ;  mais 
(ju'un  altiste  hahile  saisisse  l'archet  et  presse 
la  corde  sonore,  et  des  notes  mélodieuses 
vont  en  jaillir  ;  de  même  ,  qu'une  mère  s'em- 
pare du  signe,  en  applique  le  son  en  ])résencc 
de  son  enfant,  et  le  mot  va  recevoir  une  îlme 
et  l'idée  un  corps ,  et  la  pensée  va  naître  et 
se  développer  en  une  riche  et  vivante  florai- 
son (138). 

Ecoutons  un  homme  d'une  longue  expé- 
rience en  ces  matières  :  «  Renfermez,  dit-il, 

l'Iliî  il  prospèrp,  il  rolrouve  smi  sanir,  ses  niiisclivs, 
Sun  reivcaii  oi  sn  lieaiilc.  Il  sciiililii  en  qnelcino 
(■nrie  ijiic  la  sotiélc  ilislille  dans  son  sein  un  suc 
spérial  |i(Mir  l'aonoisseiiipnl  de  la  plante  Imniaiiio. 
I  II  faut,  dil  nu  prorduii  pliysiologislo,  applii)ner  an 
flévfldppeiiieiu  <li'  roig.uie  du  moral  liuniaur,  les 
iiièine>  lois  (pii  lésissenl  le  développemenl  des  au- 
tres orpaiies.  Ces  lois  sonl  bien  simples;  la  vie  ne 
se  inaintienl  que  pur  ileiix  choses  :  1°  par  nii  sup- 
port, ipii  est  l'organisation;  2°  par  nn  sliiuulns, 
on  piioiipe  extérii^nr  (ra(  lion.  Tonl  organe  a  son 
atimulns  spécial;  fcliii  qni  en  esl  piivé  esl  exposé 
à  périr  :  l'esloinac  a  les  aliments;  les  poumons, 
Pair  alnmspliériiino.  Le  cerveau  sorlirail  de  la  loi 
4iMnnmiie  des  organes,  t'\\  ii'uvail  son  siiiiiulus 
spécial.  Pour  lui,  ce  sltmulus  esl  dans  ce  (]ni  l'as 
ireini  à  la  prolicpie  de  ses  maiiifestaiions  iiileller- 
iiiell-s  et  morales  :  c'est  reiiseigiiemeiil,  c'est  la 
société.  Si  ces  modiliraienrs  sonl  absents,  le  cer- 
\«an  resle  dans  l'élat  d'infériorité  où  nous  le  voyons 
c  liiz  les  sauvages.  On  ne  pcul  pas  se  rendre  compte 
aulrenieiil  de  la  perfecliliilué  de  ce  snlilime  organe. 
Le  cerveau  humain  pird  sa  pié|iondéiance  pliysio- 
logicpie,  et  subit  un  véritable  letrall  à  iiicsure  que 
baisse  racliou  de  ses  modilicaiciirs  naturels,  abso- 
luincnl  comme  tout  organe  se  dégrade  par  le  défaut 
du  itnniilus  entretenanl  sa  loo'  tiO!i.  Lorsque  Ten- 
«épliale  ne  fonctionne  plus  daiis  le  sens  de  la  vie 
morale  et  de  relation,  an  lieu  d'eue  Voigmie-roi, 
comme  l'ont  nommé  jusleineni  qm'lqncs  physiolo- 
gistes, il  tombe  sous  l'assnjeuissemeni  drs  impres- 
sions organiipies  qni  naissent  des  vis  ères  inté- 
rieurs. L-i  physiologie,  (orie  précisémentdes  travaux 
des  médecins  matérialistes  eiix-môines,  déroule  avec 
anijdiur  la  raison  et  les  preuves  de  ce  fait,  qui  esl 
le  plus  sérieux  de  la  nature  humaine.  Tant  ijne 
subsiste  l'ordre  physiolognine,  que  le  cerveau  se 
développe  par  le  tiavail  de  la  pi;nsée,  par  l'exer- 
ciie  des  d.'.voirs  et  des  oliligalions  sociales,  la  se- 
cousse produite  par  les  impressions  viscérales  est 
l.iiblenieiit  ressentie  ;  il  n'y  a  pas  em|iiéiemenl  des 
viscères  sur  le  cerveau,  et  consé  luemmenl  sin-  la 
Volonté.  M.iis  lorsque  le  cerveau  esl  faible,  comme 
chez  le  s.iu\age,  comme  chez  Ions  les  bonimes  li- 
vrés aux  bas  iiislincls,  la  icaction  des  surfaces  in- 
leriies,  et  en  parliciitier  du  se.is  alimentaire  et  du 
sens  génital,  s'cserce  sur  lui  d'une  manière  tyran- 
nique,  l.a  liberté  morale,  sans  périr  tout  à  fait,  de- 
meure comme  éloullée  sous  le  pouls  des  besoins  des 
sens  inlernes;  rien  ne  lait  pins  équilibre,  et  l'ani- 
mal l'emporie.  Ces  considératio;is  nous  loin  cmi- 
clure  que,  selon  l'expression  de  saint  Thomas, 
riioiiinie  est  un  èire  cssenliellemciit  perfectible,  et 
qu'il  esl  perfectible  seuleinciil  à  la  condiliuii  de 
l'eiai  social.  » 


une  mère  avec  son  entant  dans  une  chainlirc, 
mais  en  les  séparant  par  une  mince  cloison, 
une  toile  oiiaipie  ;  que,  dans  celte  position, 
la  mère  répète  du  matin  nu  soir  et  iiendant 
des  années  tous  les  mots  de  la  langue  ;  l'en- 
fant imitera  le  son  qu'il  entend ,  mais  il  ne 
saura  pas  quelle  idée  ce  son  rainielle  ,  ni 
quelle  pensée  il  réveille  dans  l'àme  de  sa 
mère. 

c<  Déchirez  le  voile;  ôtez  la  cloison;  mettez 
la  mère  en  présence  de  son  enfant;  au'il  la 
voie ,  et  la  mère ,  sous  l'impulsion  (le  son 
cœur,  aura  bien  vite  associé  le  substantif  à  la 
substance,  le  verbe  à  l'action  et  la  qualité  à 
un  adjectif.  S'il  s'agit  d'un  objet,  elle  le  nom- 
mera et  le  montrera,  elle  le  louchera,  le  ma- 
niera et  le  fera  toucher  ou  manier  par  l'en- 
fant; s'il  s'agit  d'un  verbe,  en  disant  le  mot 
elle  fera  l'action  ,  fera  répéter  le  mol  et  l'ac- 

Or,  si  c'est  dans  la  soi  iéié  que  l'homme  voit  son 
S.iiig  se  purifier,  sa  poitrine  s'élargir,  ses  muscles 
se  lortilier,  son  cerveau  se  développer,  son  visage 
s'fmbellir  cl  son  espèce  se  molliplier,  il  apparaît 
dé  plus  en  plus  que  la  socieié  doit  èlre  ,  au  milieu 
du  temps,  la  condition  de  rexisl:;nce  de  l'homnifi, 
comme  cire  doué  d'un  corps. 

On  Iroiiver.i  plus  loin  une  série  de  fait*  positifs 
qui  coiilirment  <le  tonl  point  les  considérations 
piccéilenies.  Voir  aussi  dans  notre  Dicliontuiire  de 
Liiigiiisiique  plusieurs  arliiles  rclilifs  aux  nègres 
océaniens  et  aux  nègres  africains,  aux  saiivag  s  de 
rAniaric|ue,  elc. 

(138)  M.  l'abbé  Beiisa,  qni  .1  cru  d  voir  aban- 
donner la  théorie  de  M.  de  lionald  sur  le  rôle  du 
langage,  pour  embrasser  celle  de  Viiiiellcci  ngis- 
sniii,  renouvelée  des  scolasliqm  s  par  son  compa- 
triote le  P.  Veiiiiira,  trouvera  ici,  j'espère,  une  so- 
lution satisfaisante  aux  dillicullés  qu'il  expose,  par- 
liciiliéiemeiit  à  la  page  27  de  son  opuscule  :  Le  vrai 
t'oinl  de  vue,  elc. 

I  L'espril  liumain  ,  selon  vous,  nous  dit-il,  lire 
les  idées  de  la  parole  où  elles  sonl  contenues.  >  — 
Nous  ne  disons  point  du  tonl  que  l'^  >prit  tire  les 
idées  de  la  parole  seule  cl  indépemlauMiieiit  d' s 
circonst.inccs  et  d'un  enseignement  qui  l'inlerpié- 
leni. 

I  Or,  cela  est  absotument,  niélaphysiqu  inenl 
impossible.  >  —  Nous  le  croyons  comme  vmis  dans 
le  sens  que  nous  venons  de  dire. 

1  Parce  que  l'esprit  ne  peut  acquérir  une  idée  eu 
la  tirant  d'un  moi  qui  l.i  reiifciuie,  s'il  ne  com- 
prend pas  préalablement  le  sens  de  ce  mol.  >  — 
li'accord. 

I  Car  si  l'esprit  ne  connaît  p.is  le  s  ns  du  mol, 
ce  ii:ot  ne  peut  absoliiment  rien  dire  à  l'tspril.  )  — 
C'est  evidtiit. 

c  Or,  coiinailre  1;  S' ns  d'un  mot,  c'est  avoir  l'i- 
dée représentée  parce  moi.  i —  Sans  doute. 

I  Donc  l'esprit  ne  peul  tirer  d'un  mol  une  Idéo 
qu'aillant  que  l'esprit  a  déjà  cctle  même  idei^  » 

Si  l'espril  a  déjà  l'idée  avant  de  la  tirer  du  mol, 
il  w.  U  lire  donc  pas  du  mot  ;  1^  mol  lui  est  donc 
inutile  liour  raciiiiisiliim  de  l'idée  ;  les  idé.s  siih- 
sisieiit  donc  dans  l'esprit  indép-ndainment  des 
niot>  ;  nous  nous  formons  donc  nécessairement  , 
sans  aucun  Secours  de  mots,  nos  idées  générales  cl 
nos  idè  s  abstrailcs.  . . 

Un.;  fois  qu'on  a  saisi  la  véritable  nature  îles 
idées  et  le  rôle  véritable  du  langage,  ou  comprend 
tout  ce  qu'il  y  a  d'erioné  dans  une  pareille  théorie. 
C'est  toujours  le  même  point  de  vue  incomplet ,  qui 
ne  considère  dans  la  parob;  que  son  celé  malcricl 
cl  eviérieur. 
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tion  ,el  les  répétera  avec  l'enfant  ;  parexemple  : 
Ouvrez  la  porte  ;  l'enfant  ouvre  la  porte  ; 
allons  ouvrir  la  porte  ;  l'enfant  sait  déjà  ou- 
vrir la  porte,  elc;  puis  elle  dira  et  fera  l'ac- 
tion opposée ,  ou  contraire.  —  Fermez  — 
n'ouvrez  pas  la  porte,  il  ne  faut  pas  ouvrir  ]a 
porte;  il  faut  la  fermer;  et  par  le  contraste 
elle  exprimera  plus  vivement  encore  la  signi- 
fication du  mot.  Elle  met  ensuite  les  mots 
dans  toutes  les  positions  syntaxiques  pos- 
sibles ,  et ,  conformément  aux  vœux  de  la 
Providence,  elle  les  répète,  les  répète  mille 
fois  et  se  sent  heureuse  de  pouvoir  parler. 
Ces  incessantes  répétitions  impriment  pro- 
fondément dans  la  mémoire  de  l'enfant,  le 
son  ,  le  mot  parlé,  ainsi  que  l'idée  que  ses 
gestes  y  ont  attachée. 

«  La  mère  ne  garnit  pas  seulement  la  mé- 
moire de  mots  et  de  phrases ,  elle  forme  en 
m6me  temps  le  jugement  de  l'enfant-  Elle  fait 
remarquer  la  qualité  des  objets,  leur  forme, 
leur  usage  ou  leur  utilité  ;  et  sa  physionomie, 
le  son  de  sa  voix  manifestent  un  attrait,  une 
répulsion,  un  goût,  une  envie  ou  une  aver- 
sion ;  s'il  s'agit  d'une  action  ,  elle  exprime 
l'idée  qu'elle  s'en  forme;  elle  l'approuve  ou 
la  désapprouve ,  et  elle  prononce  le  juge- 
ment qu'elle  en  porte,  par  les  traits  de  sa 
figure,  par  une  récompense,  par  une  répul- 
sion, par  une  douleur  feinte  ou  réelle,  par  sa 
joie,  par  le  bonheur  que  la  chose  lui  inspire, 
par  l'horreur  qu'elle  en  conçoit,  et  elle  rend 
tout  cela  sensible;  car  toute  la  mère  devient 
alors  explication;  c'est  une  partie  de  sa  mis- 
sion providentielle.  Ainsi  se  fait  l'association 
du  mot  et  de  l'idée,  et  si,  au  lieu  de  pronon- 
cer le  mot ,  elle  l'écrivait  et  le  montrait  sur 
un  tableau  ou  sur  une  ardoise  ;  si  elle  entou- 
rait le  mot  écrit  de  toute  la  pantomime  qui 
lui  a  servi  pour  faire  compremlre  la  valeur 
du  mot  jjarlé,  h  la  vue  du  mot  écrit,  l'enfant 
se  souviendrait  de  cette  pantomime  et  de 
l'objet,  de  la  qualité  ou  de  l'action  qu'il  est 
destiné  à  exi)rimor,  aussi  bien  que  le  son  les 
lui  rappelle.  Avant  cette  association,  le  mot 
écrit  n'était  qu'une  réunion  de  lettres  sans 
vie,  le  mot  parlé  n'était  qu'un  bruit;  mais 
dès  que  la  convention  entre  la  mère  et  l'en- 
fant a  été  établie,  le  mot,  soit  écrit,  soit 
j)arlé,  a  reçu  une  Ame  qui  est  l'idée  associée 
au  mot  ;  il  vit,  il  est  devenu  un  instrument  au 
moyen  dequel  deux  intelligences  peuvent  se 
niettre  en  contact ,  se  rappeler  leurs  souve- 
nirs ,  se  communiquer  leurs  conceptions , 
leurs  sentiments,  leurs  idées. 

«  Dieu  a  mis  dans  l'Ame  de  la  mère  des  in- 
clinations en  ra|iport  avec  les  faits  qu'elle 
doit  poser  pour  élever  son  enfant  dans  la 
connaissance  et  la  i)raliqae  de  sa  langue  et 

(139)  M.  r;i|jl)c  Caiiton,  dans  rouvr.ige  cilé  , 
|).  173.  —  Nous  lisons  ilins  un  Mémoire  du  niènift 
aulcur  couronné  par  Cacailémie  de  Bruxelles  (l.  XIX 
lies  Mémoires  couronnés)  :  <  Lorstiue  nous  ikmis 
examinons  el  (|Uft  nous  essayons  de  donner  une 
ilale  à  rac(|nisilinn  des  nolions  morilles  el  lulellec- 
lutlles,  notre  ménioiie  est  impuissante  à  en  fixer 
une  :  elles  se  trouvaient  en  nous  au  niouienl  où  la 
méinoire  a  coinineneé  son  atiion  ;  il  scniljle  que  ces 
nolions  nous  aient  accuini'agiics  à  iiolie  ciiliec  d.ins 


pour  développer  son  intelligence  i.^  moyen 
de  la  langue  ;  mais  la  mère  ne  raisonne  pas 
ses  actions,  et  c'est  un  bonheur;  une  mère 
qui  voudrait  suivre  une  méthode,  et  faire  sa- 
vamment ce  qu'ellefait  d'instinct,  perdrait  son 
génie  maternel  et  n'obtiendrait  pas  le  succès 
qu'obtiennent  toutes  celles  qui  se  contentent 
d'être  mères. 

«  Il  n'y  a  pas  une  seule  mère  cependant 
qui  sache  de  quoi  dépendent  essentiellement 
l'enseignement  et  l'intelligence  de  la  langue 
maternelle,  toutes  pourtant  réussissent  à  l'en- 
seigner. A  l'âge  de  trois  ans  et  souvent  plus 
tôt,  l'enfant  parle,  raisonne,  converse  avec 
ses  semblables  ,  emploie  les  mots  abstraits  et 
les  applique  sans  se  tromper.  (M.  l'abbé  Car- 
ton, dans  l'ouvrage  cité,  p.  57.) 

«  Tout  cet  enseignement  se  donne  sansquo 
la  mère  se  soucie  de  la  langue,  de  ses  lois  ou 
de  son  élégance.  Dans  le  cours  de  ses  rela- 
tions avec  l'enfant,  elle  sème  des  mots  qu'elle 
anime  en  y  attachant  une  idée,  el  ces  mots 
restent  comme  des  jalons  ou  comme  des 
phares,  qui  emiiêchent  l'enfant  de  s'éga- 
rer  

«Elle  ne  s'adresse  d'ailleurs  jamais  h  l'in- 
telligence de  fenfanl  sans  y  intéresser  tout 
son  être,  son  cœur,  sa  volonté,  son  imagina- 
tion ;  elle  sait  qu'il  faut  développer  toutes  ses 
facultés  à  la  fois,  qu'il  doit  y  avoir  harmonie 
entre  ses  sentiments ,  ses  habitudes  et  ses 
idées:  que  ce  n'est  pas  un  corps,  que  ce 
n'est  pas  une  Ame  qu'elle  dresse  ,  comme  le 
dit  Montaigne ,  mais  que  c'est  un  homme 
qu'elle  foniie. 

«  Il  y  a  plus  encore  :  la  mère  n'enseigne 
pas  la  langue,  elle  n'enseigne  que  des  idées; 
elle  s'adresse  directement  à  la  raison  de  son 
enfant  et  ne  se  méfie  pas  de  son  activité  ;  elle 
a  foi  dans  son  intelligence  et  raisonne  avec 
lui  comme  s'il  la  comprenait;  elle  agit  et  le 
fait  agir  en  même  temps;  elle  lui  fait  prendre 
des  conclusions  et  les  exécute  pour  lui  ;  l'en- 
fant vit  de  la  vie  de  sa  mère  ;  il  comprend 
avec  la  pensée  de  sa  mère  ;  toute  son  intel- 
ligence paraît  être  comme  une  bouture  de 
l'intelligence  de  sa  mère,  et  toute  l'activité 
maternelle  ne  semble  destinée  qu'à  la  déta- 
cher, peu  à  peu,  de  sa  souche.  Quel  être 
qu'une  mère  1  et  quelle  est  notre  [)itoyable 
présomption  de  vouloir  nous  comparera  elle 
dans  notre  art  I  Sous  cette  protection  et  celte 
direction,  le  mouvement  de  reniant  devient 
marche  et  course;  son  agitation,  les  agita- 
tions de  son  Ame ,  ses  sensations ,  ses  pas- 
sions se  transforment  en  actions  morales,  en 
pensées  justes  et  nobles,  en  une  volonté,  et 
deviennent  de  l'intelligence,  de  la  science  et 
de  la  foi  (139).» 

la  vie,  ou  <|u'elles  soient  innées  en  nous  :  mais  on 
a  fait  justice  de  cette  opinion.  Un  seul  fait  d'ail- 
leurs aurait  siilTi  pour  renverser  coiiipléteinenl  celle 
lliéorie  :  c'est  l'ignorance  des  sourds-muets  de 
naissance;  c'est  le  vide  que  l'on  peut  conslaler  dan» 
leur  intelligence  avant  ((u'ils  aient  é'é  mis  en  rap- 
port avec  les  nnlions  nu  les  Iradilions  sociales 
(p.  '().  I  —  Suivant  M.  t'nybonnieux  ,  prolessenr  à 
l'iiisliiuiinn  impériale  des  souids-niiicls  de  Paris, 
<  50,0011  de  nos  concitoyens  souflienl  de  cette  iu- 
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Une  loi  générale  est  constatée  jusqu'à  l'évi- 
dence dans  le  monde  des  réalités  corporelles  : 
c'est  la  loi  de  génération  ,  sans  laquelle  au- 
cun élre  organique  et  vivant  ne  peut  recevoir 
l'existence.  Le  concours  de  deux  Cires  est 
reconnu  indispensable  à  la  production  d'un 
troisième. 

Il  existe,  dans  le  monde  des  intelligences, 
une  loi  non  moins  certaine  :  c'est  la  loi  de 
génération  intellectuelle ,  en  dehors  de  la- 
quelle nulle  substance  pensante  ne  parvient 
à  la  vie  intelligente  qui  convient  à  sa  nature. 
On  n'a  découvert  nulle  part ,  en  dehors  de 
l'humanité,  un  être  semblable  îi  l'homme, 
qui  ])ût  dire  :  «  Je  tiens  mon  existence  de 
moi-môme;  je  ne  l'ai  pas  reçue  de  la  loi 
commune.  Deux  créatures  humaines  concou- 
rent vulgairement  à  la  production  d'une  troi- 
sième ,  voilà  la  loi  de  tous  ;  mais  je  suis  à 
moi-même  ma  loi ,  nul  autre  que  moi  n'a 
contribué  au  phénomène  de  ma  produc- 
tion. » 

Or,  depuis  six  mille  ans  que  le  monde 
existe,  on  ne  vit  aucun  homme  en  dehors  de 
l'humanité  qui  pût  dire  :  «  L'enseignement 
social  est  nécessaire  au  dévelo|ipement  pri- 
mitif de  l'intelligence ,  puisque  partout  où 
l'houmie  est  soumis  à  l'influence  de  la  so- 
ciété, il  arrive  à  l'usage  de  la  raison,  et  qu'il 
n'y  arrive  jamais  s'il  est  soustrait  à  tout  en- 
seignement. C'est  ainsi  que  les  choses  se  pas- 
sent aujourd'hui  sous  nos  yeux  et  dans  tout 
l'univers  ;  c'est  ainsi  qu'elles  se  sont  passées 
toujours  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux.  Tout  homme  qui  a  l'usage  de  la  raison 
y  est  parvenu  sous  l'influence  d'une  raison 
ciéjà  formée.  Voilà  le  fait  ;  rien  au  monde  de 
plus  positif,  de  plus  universel,  de  plus  con- 
stant que  ce  fait.  Eh  bien  I  moi  seul  je  me 
suis  soustrait  à  la  loi  universelle;  seul  et  par 
moi-même  j'ai  formé ,  développé  ma  raison  ; 
seul  et  par  moi-même,  sans  le  secours  de  la 
parole  ni  d'aucun  enseignement  social ,  je 
suis  parvenu  à  la  connaissance  des  vérités  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral.  » 

Aussi  longtemps  que  cet  homme  excep- 
tionnel sera  introuvable,  on  aura  le  droit  de 
conclure  avec  le  plus  haut  degré  de  certi- 
tude, que  l'enseignement  social  est  une  loi  de 
ta  raison,  la  loi  première  du  dévelop[)emenl 
des  idées  (140).  Se  pourrait-il  qu'un  fait  qui 
jamais  ne  se  dément,  n'impliquât  aucune  né- 
cessité, aucune  loi  naturelle?  Peut-on  croire 
que  l'homme  ne  soit  pas  dans  sa  véritable 
nature,  lorsqu'il  naît  dans  la  société ,  lors- 
qu'il est  élevé,  instruit  par  la  société  et  con- 
duit par  ses  enseignements  à  l'usage  de  la 
raison  ? 

En  terminant ,  nous  rappellerons  sur  la 
question  qui  vient  de  nous  occuper,  les 
éloquentes  paroles  d'un  illustre  et  pro- 
fond génie,  une  des  gloires  de  la  chaire  ca- 

(irmilc  cniflle  (la  surdi-miililé)  qui,  en  iinmobili- 
saiii,  en  qufluni-  sorte,  l  s  latuliés  iiioriilfs,  seni- 
lile  condamner  l'Iioiiiine,  ceue  créalnre  laite  à  l'i- 
niHge  de  Ditn,  à  n'Atre  qu'un  être  matériel,  destiné 
à  se  mouvoir,  à  ^oulfrir  et  à  mourir,  sans  avoir 
vécu.  I  (Itapiiorl  fait  par  iM.  Piiylionnieux  sur  le 
Mémoire  de    M.  l'abLé  Carton  :  L'insiruction  c(ts 
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tholique  :  «  Vers  la  lin  du  siècle  dernier 


.  <in 

[d'être  français  ,  touché  du  malheur  de  ces 
pauvres  créatures  qui  naissent  privées  de  la 
parole,  parce  qu'elles  naissent  privées  do 
route,  circonstance  qui  atteste  encore  l'é- 
troite liaison  du  mystère  de  la  |)arole  avec  le 
mystère  d'un  enseignement  préalable;  un 
prêtre,  dis-je,  touché  du  sort  des  sourds- 
muets,  consacra  sa  vie  à  les  tirer  de  leur  dou- 
loureuse solitude,  en  cherchant  une  expres- 
sion de  la  pensée  qui  pîit  aller  jusqu  à  la 
leur,  et  arracher  de  leur  poitrine,  si  long- 
temps fermée,  le  secret  de  leur  état  intérieur. 
Il  y  parvint.  La  charité,  plus  ingénieuse  que 
l'infortune ,  eut  ce  boiihtîur  d'ouvrir  les 
issues  que  la  nature  tenait  fermées ,  et  de 
verser  en  des  âmes  obscures  et  captives  la 
lumière  ineffable  quoique  imparfaite  de  la 
parole.  Le  bienfait  était  grand,  la  récompense 
le  fut  davantage.  Dèslqu'on  put  pénétrer  dans 


ces  intelligences  inconnues , 


l'investigation 


n'y  découvrit  rien  qui  ressemblât  à  une  idée, 
je  ne  dis  pas  seulement  à  une  idée  morale  et 
religieuse ,  mais  à  une  idée  métaphysique. 
Tout  y  était  image  de  ce  qui  totube  sous  les 
sens,  rien  de  ce  qui  tombe  de  plus  haut  dans 
l'esprit.  La  sensation  y  était  prise  au  flagrant 
délit  d'impuissance  ;  que  dis-je,  la  sensation? 
l'intelligence  elle-même,  quoique  douée  de 
la  semence  idéale  de  la  vérité,  quoique  assis- 
tée de  la  révélation  du  monde  sensible,  l'in- 
telligence apparaissait  dans  les  sourds-muets 
à  l'état  de  stérilité.  Des  hommes  déjà  tnûrs 
d'âge,  nés  dans  notre  civilisation,  qui  tie  la- 
vaient  jamais  quittée  ,  qui  avaient  assisté  à 
toutes  les  scènes  de  la  vie  de  famille  et  de  la 
vie  publique,  qui  avaient  vu  nos  temples,  nos 
prêtres,  nos  cérémonies  :  ces  hommes,  in- 
terrogés sur  le  travail  intime  de  leurs  con- 
victions,  ne  savaient  rien  de  Dieu,  rien  de 
l'âme,  rien  de  la  loi  morale,  rien  de  l'ordre 
métaphysique ,  rien  d'aucun  des  principes 
généraux  de  l'esprit  humain.  Us  étaient  à 
l'état  purement  instinctif.  L'expérience  a  été 
répétée  cent  fois,  cent  fois  elle  a  donné  les 
mômes  résultats;  c'est  à  peine  si,  dans  la 
multitude  des  documents  publiés  jusqu'à  ce 
jour,  on  aperçoit  quelques  doutes  ou  quel- 
ques dissidences  sur  un  fait  aussi  ca|iital,  qui 
est  la  plus  grande  découverte  psychologique 
dont  puisse  se  vanter  l'histoire  delà  jjhiloso- 
phie.  Quoi  donc  !  la  pensée  avait-elle  reçu 
tlans  la  parole  un  auxiliaire  si  indispensable, 
que,  sans  son  secours ,  l'homme  était  cim- 
(iamné  à  ne  point  sortir  du  règne  des  sensa- 
tions ?  La  parole  était-elle,  pour  loules  les 
opérations  de  l'intelligence,  le  poitit  ou  le 
moyen  de  jonction  entre  l'àtiie  et  le  corps? 
Notre  double  nature  exigeait-elle  cette  sorte 
d'incarnation  de  ce  ([u'il  y  a  de  plus  imma- 
tériel au  inonde,  ou  bien  Dieu  avait-il  voulu 
nous  faire  comprendre   la  dépendance  de 

sourds-muets  mise  à  la  portée,  (  le,  dont  nous  avons 
déjà  pailé.) 

(140)  I  Je  crois  avec  Ballanche,  dit  un  raiiona- 
li.-tr;  i|iii  soutient  l'origine  liiiinaine  du  langage, 
que  riioninie,  s'il  ét.iit  seul  ,  serait  un  être  incnni- 
plel,  sans  biii,  sans  faculiés.  sans  avenir.  »  (Cbabma, 
Ê.isai  sur  le  lanqaqe,  o.  182.) 
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notre  esprit  en  le  rendant  inrn[iable  de  se 
féconder  sans  l'action  extérieure  de  l'ensei- 
gnement oral  ?.. 

«  Toujours  est-il  que  le  fait  est  incontes- 
table, et  que  la  parole  est  le  moteur  primitif 
et  nécessaire  de  nos  idées  ,  comme  le  soleil , 
en  agitant  par  son  action  la  vaste  étendue  de 
l'air ,  y  produit  la  scintillation  brillante  qui 
éclairé  nos  yeux. 

«  Il  suit  de  Ih  que  la  doctrine  cnll)oli(|uc 
est  dans  le  vrai  lors([u'elle  nous  montri;  Dieu 
enseignant  le  premier  homme,  soit  en  faisant 
jaillir  la  vérité  de  son  intelligence  par  la  per- 
cussion du  verbe ,  soit  en  lui  annonçant  des 
mystères  qui  surpassaient  les  forces  de  l'ordre 
purement  idéal.  En  ellit,  puisque  l'homme 
ne  pense  et  ne  parle  qu'apiès  avoir  entendu 
]iailer,  et  ([ue,  d'une  auU'e  jiart ,  les  géné- 
ration-; humaines  vieimenl  aboutir  à  Dieu  , 
leur  créateur,  il  s'ensuit  t[ue  le  branle  pre- 
mier de  la  parole  et  de  la  pensée  remonte  à 
l'heure  de  la  création  et  a  été  donné  à 
lossédail  rien,  par  celui 
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qui  ne 


(jiii  pdssédait  tout  et  c(ui  voulait  lui  tout  cimi- 
muuiquer.  Une  fois  ce  mouvement  imprimé, 
la   vie  intellectuelle  a   commencé   pour    le 
genre  humain,  et  ne  s'est  plus  arrêtée  depuis. 
La  parole  divine,  immortalisée  sur  les  lèvres 
de  l'homme,  s'est  répandue  comme  un  fleuve 
intarissable  et  divisé  en  mille  rameaux  à  tra- 
vers les  vMssitudes  des  nations  ;  et  conser- 
vant sa  force  aussi  bien  que  son  unité  dans 
le  mélange  infini  des  idiomes  et  des  dia- 
lectes, elle  fierpétue  au  sein  môme  de  l'er- 
reur les  idées    génératrices  qui  constituent 
le  fonds  populaire  de  la  raison  et  de  la  reli- 
gion. Si  la  liberté  humaine  en  vicie  l'ensei- 
gnement, ce  n'esl  (pie  d'une  manière  limitée; 
ses  elîorts   n'.-illi'ignent   [las  jusqu'aux  der- 
nières profondeurs  de  la  vérité.  La  parole , 
par  cela  seul  ([u'elle  est  prononcée  ,  porte 
dans  son  essence  une  lumière  qui  saisit  l'ùme 
et  se  rend   complice,  sinon  pour  tout,   du 
moins  pour  1  s  principes  fondamentaux  sans 
k'sijuels   l'honnne    s'évanouit    tout    entier. 
,Mnsi,  Dieu,  par  l'effusion  de  son  Verbe  con- 
tinué dans  le  nôtre,  ne  cesse  de  promulguer 
l'évangile  de  la  raison  ,  et  tout  lionmie,  quoi 
qu'il  fasse,  est  l'organe  et  le  missionnaire  de 
cet  évangile.  Dieu  parle  en  nous  malgré  nous; 
la  bouche  qui  le  blasphème  contient  encoie 
la  vérité,  l'apostat  qui  le  renie  fait   encore 
un  acte  de  foi,  le  sceptique  qui  se  rit  de  tout 
se  sert  de  mots  qui  allirment  tout.  "  (Lacou- 
DAinE,  Conférences  de  Notre-Dame,  4'J'  conf. 
-^  Voy.  la  note  XI,  à  la  tin  du  volurue.) 

Appendice  au  §  III. 

Un  illustre  médecin,  M.  le  D.  Cruveilhier, 
dans  un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  a  publié 
un  chapitre  d'un  haut  intérêt  sur  les  condi- 
tions d' existence  morale  et  sociale  de  Vhommc. 
Nous  croyons  faire  plaisir  à  nos  lecteurs  en 
le  reproduisant  ici. 

«  J'ai  hâte,  dit  le  savant  et  religieux  mé- 
decin ,  d'aborder,  dans  les  quelques  pages 
qui  me  restent,  la  question  fondamentale  et 
généralement  ignorée,  des  conditions  d'exis- 
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tence  morale  et  sociale  de  l'homme  et  de 
l'hygiène  perfectible  ou  progressive. 

«  L'honnne  ne  vit  pas  seulement  des  choses 
matérielles,  il  vit  aussi  des  choses  de  l'es- 
jirit,  il  sent  et  parle  en  mCme  temps  qu'il 
s'assinn'le  et  se  meut,  et  la  pensée  dont  il 
a  conscience ,  et  que  révèlent  son  regard  et 
ses  tr'aits,  est  un  des  éléments  nécessaires  de 
son  existence  physique.  Ces  conditions  mé- 
ritent donc  d'être  connues. 

«  Importance  de  la  question.  —  11  n'est 
personne  qui  ne  sache  que  l'organisme  et  la 
pensée  sont  solidaires,  que  l'esprit  gagne  à  la 
santé  du  corps  et  h  l'énergie  de  ses  fonctions  ; 
qui  ne  sait  que  toute  dégradation  physique 
s'accompagne  tôt  ou  tard  d'une  déchéance 
intellectuelle  et  morale?  ce  sont  là  des  asser- 
tions vulgaires,  presque  banales,  sur  lesquel- 
les il  est  inutile  d'insister,  quoiqu'on  n'en 
tienne  pas  toujours  compte  dans  la  pratique; 
mais  ce  qu'on  ignore  en  général ,  c'est  la 
véritable  part  d'inlluence  que  la  pensée  exerce 
sur  la  constitution  et  l'énergie  physiques  de 
l'individu  ,  et  ce  fait ,  trop  longtemps  mé- 
connu, est  capital  en  hygiène. 

«  Qui  ne  voit ,  en  eftet,  que  si  la  constitu- 
tion physique  de  l'homme  était  dans  un 
rapport  constant  avec  son  organisation  in- 
tellectuelle et  morale,  de  telle  sorte  qu'à  une 
Ame  virile  correspondît  une  grande  énergie 
de  résistance  vitale ,  l'hygiène  conservatrice 
et  progressive  aurait  une  base  nouvelle  et  un 
point  d'appui  emjjrunté  à  l'homme  lui-même, 
à  sa  volonté  libre,  et  indépendante  h  certains 
égards  de  l'action  variable  des  milieux? 

«  Or  rien  n'est  plus  certain  ni  mieux  dé- 
montré que  cette  intime  relation  de  l'orga- 
nisme et  de  la  pensée,  et  plusieurs  ordres  de 
faits,  d'observation  vulgaire  ou  scientiQque, 
ne  permettent  pas  d'en  contester  la  réalité. 
(I  Tout  développement  nous  étant  interdit, 
nous  nous  en  tiendions  nu  témoignage  sui- 
vant ,  que  nous  empruntons  h  la  science  mo- 
derne. 

«  De  l'influence  de  la  pensée  sur  le  cer- 
veau. —  11  jiaraît  vrai,  dit  à  cet  égard  M.  Gra- 
tiolet ,  que  l'exercice  accroît  le  volume  du 
cerveau  en  même  temps  qu'il  en  améliore  la 
forme.  Le  crâne  des  hommes  distingués  par 
l'esprit  et  par  les  mœurs  ,  celai  des  artistes 
habiles,  de  ceux  qui  pensent  et  imaginoit 
beaucoup,  est  en  général  plus  grand  et  surtout 
plus  beau  que  le  crâne  des  hommes  qu'on  ra- 
masse parmi  la  populace.  Rien  n'est  plus  rare 
qu'un  beau  crâne  dans  les  amphithéâtres  d'a- 
natomic  ,  car  ce  n'est  pas  parmi  les  parias  de 
la  civilisation  moderne  que  se  plaît  ta  beauté, 
cette  expression  virante  de  la  vertu  et  de  l'in- 
telligence. Réciproquement ,  au  grand  déve- 
loppement de  la  vertèbre  frontale  correspon- 
dent une  plus  grande  rectitude  du  profil  cle  la 
face  et  en  même  temps  une  réduction  relative 
des  os  qui  la  composent  ,  et  le  peu  de  saillie 
de  la  face,  exprimant  un  plus  grand  dévelop- 
pement du  crâne,  est  un  signe  de  beauté  :  car 
la  beauté  n'est  rieri  autre  chose  que  la  per- 
fection rendue  intelligible  par  la  forme. 

«  Cette  influence  de  la  pensée  sur  le  cer- 
veau s'explique  d'ailleurs  parce  fait,  confirmé 
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par  louleslps  lois  de  la  physiologie,  qvu;  loiil 
organe  entre  en  exercice  et  se  dévelop|ie 
sous  l'intluenco  de  son  stiniul.inl  spéci;d  : 
le  poumon  sous  l'intluenee  de  l'air  alinosphé- 
ri(|ue;  l'œil,  de  la  lumière;  l'estomac,  de  l'a- 
liment, et  le  cerveau,  de  la  pensée. 

«  L'arlcrc  carotide  interne  ,  dit  à  ce  suji't 
un  des  plus  profonds  aiiatomistes  de  notre 
siècle,  M.Ueol't'ioy  Saint-Hilaire,  ^ui'  alimente 
le  cerveau,  est  un  rameau  ohlit/ne  de  l'arlère 
carotide  primitive.  Pour  que  le  sanij  dévie  de 
sa  ligne  d'ascension  et  vienne  en  ])ltis  grande 
partie  sur  un  rameau  latéral,  il  faut  que  ce 
résultai  dépende  d'un  événement  étranger  â 
l'organisation,  et  j'ajoute,  sans  la  moindre 
hésitation  ,  que,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
il  n'y  a  point  à  douter  que  cela  ne  dépende 
des  travaux  de  l'intellect. 

«  La  preuve  que  j'avais  h  faire  me  paraît 
désormais  eomplèle.  J'ajouterai  seulement 
que  le  cerveau,  mù  par  la  pensée,  s'accroît 
sans  cesse  jusqu'à  la  vieillesse  chez  l'homme 
que  préoccupent  le  mouvement  des  idées  et 
les  choses  de  l'esprit,  tandis  qu'il  subit  un 
mouvement  de  reirait  chez  celui  dont  l'Ame 
est  penchée  sur  les  choses  de  la  matière  ; 
mais  est-il  aussi  certain  que  cette  action,  qui 
s'exerce  sur  le  cerveau,  s'exerce  aussi  sur  l'or- 
ganisme? 

«  Le  fait  n'est  pas  douteux,  nous  venons 
de  le  voir,  en  ce  qui  concerne  l'expression 
du  visage  et  de  la  physionomie  ,  et  ne  l'est 
pas  davantage  s'il  s'agit  du  plus  ou  moins  de 
vigueur  de  la  constitution. 

«  J'ai  toujours  pensé,  a  dit  à  cet  égard  un 
savant  illustre,  Siommering,  que  la  culture 
des  facultés  intellectuelles  augmentait  la  vita- 
lité des  organes  ainsi  que  leur  résistance. 
Maine  de  15irau  a  dii  ajirès  lui  :  L'exercice 
habituel  des  hautes  facultés  amoindrit  la  part 
de  la  mort  et  fait  participer  l'organisme  à  la 
vie,  à  la  jeunesse  éternelle  de  l'âme. 

«  L'expérience  démontre  non  moins  clai- 
rement (|ue  l'énergie  de  la  résistance  vitale, 
soit  ([u'on  compare  des  nations  ou  des  races 
entre  elles,  soit  qu'on  compare  entre  eux  des 
individus,  est  toujours  en  raison  de  l'organi- 
sation intellectuelle  et  morale  et  de  l'énergie 
de  volonté  de  chacun  d'eux.  Qui  ne  sait  qu'au 
milieu  des  mille  vicissitudes  de  la  vie  ou  des 
intempéries  qui  nous  menacent ,  les  Ames 
l'ortenient  trempées  résistent  avec  succès , 
alors  que  les  pusillanimes  succombent'!'  Mille 
exemples  ,  qui  s'appliquent  aussi  bien  aux 
peuples  qu'aux  individus,  attestent,  en  cH'et, 
que  la  langueur,  l'inertie  et  la  passiveté  de 
l'âme  laissent  la  vie  organique  exposée  sans 
défense  à  tous  les  accidents  extérieurs  de  la 
vie,  et  que  l'absence  de  volonté  et  l'abandon 
de  soi-même  sont  des  causes  aussi  redouta- 
bles qu'infaillibles  de  dégradation  physique 
et  de  mort. 

«  Concluons  de  tout  ce  qui  précède  que 
l'hygiène,  qu'il  s'agisse  de  la  conservation  ou 
de  l'amélioration  de  l'organisme,  doit  tenir 
un-très  giand  compte  de  la  pensée  et  de  l'é- 
nergie moiale  que  doublent  les  obstacles,  et 
que  l'homme  trouve  à  certains  égards  en  lui- 
même  et  dans  sa  volonté  sponttnéc  et  libre 
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l'instrument  de  sa  conseï  vati(jn  |)hysi(pie  et 
de  sa  perfectibilité. 

<c  Des  conditions  de  la  pensée,  et  de  la 
nécessité  d'une  fécondation  intellectuelle  cl 
morale.  —  La  première  condition  de  la  pen- 
sée ,  c'est  que  l'organe  par  lequel  elle  se 
manifeste,  et  en  deliors  ducjuel  elh;  n'existe- 
rait pas,  soit  normalement  conformé  et  sain; 
qui  ne  sait  qu'une  conformation  vicieuse  du 
cerveau  et  les  altérations  passagères  ou  du- 
rables de  cet  organe  em|i('c,lH;nt  et  troublent 
les  manifestations  de  la  [lenséel' 

«  La  plupart  des  idiots,  que  caractérise  une 
conformation  vicieuse  et  irrégulière  du  crâne 
et  du  cerveau ,  ne  pensent  iias  ou  pensent 
peu,  et  chez  l'enfant  régulièrement  constitué, 
l'évolution  de  la  pensée  doit  être  subonlon- 
née  à  l'évolution  naturelle  du  cerveau 

«  Il  est  parfaitement  acquis,  du  reste,  que 
le  cerveau  resterait  à  l'état  d'aptituile  s'il  n'é- 
tait prinnlivement  stimulé  par  la  pensée  ,  et 
que  la  pensée  elle-même,  quel  ([ue  soit  l'état 
des  organes,  ne  se  manifeste  au  début  (jue 
sous  l'influence  d'une  sorte  d'incubation 
intellectuelle  et  morale. 

«  L'enfant  aurpiel  a  mampié,  dans  des  cir- 
constances malheureuses,  exceptionnelles,  la 
double  et  salutaire  influence  du  sentimi'nt 
maternel,  uni  à  l'action  nécessaire  pour  faire 
éclore  en  lui  la  parole,  reste  muet,  et  ce  muet 
d'un  nouveau  genre,  qu'on  a  souvent  con- 
fondu avec  le  sourd-muet  de  naissance,  re|ilié 
sur  lui-même  ,  comme  ce  dernier,  avant  <|ue 
l'éducation  ait  [irovoqué  réclusion  de  si.'S  fa- 
cultés ,  laisse  tomber  comme  lui  sa  têti\  ipii 
fléchit  sur  sa  j)oitrine ,  sans  <léveloppement 
et  sans  souffle,  et  se  dégrade  peu  h  peu  si  l'é- 
ducation ne  vient  pas  stimuler  en  lui  la  pen- 
sée qui  sommeille,  et  développer  par  elle  ses 
facultés  physiques  et  morales. 

«  Nouvelle  preuve  de  l'influence  de  la  pen- 
sée sur  l'organisme,  et  de  la  nécessité  d'une 
fécondation  intellectuelle  et  morale  pour  la 
faire  éclore. 

«  Ainsi,  la  pensée,  qui  a  le  cerveau  pour 
instrument,  met  cet  organe  en  exercice  .  et 
l'homme,  en  tant  qu'être  pensant,  peut  être 
assimilé  à  l'œuf  ou  à  la  graine  qui ,  pour  se 
dévelopiier,  réclament  l'indispensable  condi- 
tion de  la  chaleur,  de  la  lumière  et  de  l'hu- 
midité. Il  est,  connue  cette  dernière,  en  eflet, 
une  force  en  puissance  ,  qui  brise  son  enve- 
loppe dans  l'atmosphère  naturelle  de  la  pen^ 
sée,  des  sentiments  et  de  l'idée,  et  (pii  res- 
terait en  dehors  d'elle,  abîmée  dans  une  nuit 
lirofonde  ou  éternellement  voilée. 

«  Je  ne  sais ,  pour  mon  compte  ,  ce  cpie 
pourrait  être  un  homme  qui  aurait  été  privé, 
dès  son  enfance ,  de  tout  enseignement.  Cet 
homme  impossible  n'aurait  jamais  pu  vivre, 
sans  doute,  et  n'a  jamais  existé  en  fait;  mais 
Cl!  ((u'on  peut  allirmer,  c'est  que  l'urganisme 
individuel,  connue  force,  est  d'autant  plus 
accompli  que  l'homme  s'élève  plus  haut  dans 
l'échelle  sociale  et  accroît  davantage  la  sphère 
d'action  de  ses  facultés;  c'est  que  la  dégia- 
dalion  intellectuelle  et  morale  de  l'individu 
amené  nécessairement  sa  déchéance  physi-- 
que.  Et  combien  ct^tte   déchéance  n'esl-elle 
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pas  manifeste  dans  ces  tristes  s{)écimeiis  de 
l'espèce  humaine  que  recèle  la  lange  de  nos 
cités,  et  que  les  vices  ont  pénétrés  jusqu'à  la 
moelle  I  Combien  n'est-elle  pas  visible,  sur- 
tout, dans  l'étiolement  physique,  digne,  de 
pitié  ,  que  nous  offrent  certaines  peuplades 
sauvages  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde  ! 

«  Ce  que  l'on  peut  aflirmer,  en  outre,  c'est 
que  la  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de 
la  société  est  tellement  iidiérente  à  sa  nalure, 
que  l'homme  privé  de  la  société  de  ses  sem- 
blables se  dégrade  et  meurt. 

«  De  la  nécessite  pour  l'homme  de  vivre 
dans  ta  société  de  ses  semblables  ,  et  des  in- 
convénients graves  de  l'isolement  absolu.  — 
La  vie  intellectuelle  et  morale,  qui  touche  de 
si  près  à  la  vie  physique,  n'est,  comme  cette 
dernière  ,  qu'une  incessante  assimilation  et 
qu'un  continuel  échange  de  sentiments  et 
d'idées,  et,  de  même  qu'en  tant  qu'orga- 
nisme ,  l'homme  meurt  d'inanition  ,  s'il  est 
privé  d'aliments  ou  étouffe  dans  le  vide, 
rhomme  moral  étouffe  dans  le  vide  de  ses 
sentiments  et  de  ses  pensées,  et  se  dégrade 
ou  meurt  dans  la  solitude. 

«  On  a  dit  à  ce  sujet  que  le  savant  et  le 
penseur,  préoccupés  de  leurs  abstractions  et 
de  leurs  travaux,  recherchent  parfois  cette 
solitude  et  s'y  complaisent  ;  mais  entre  la 
solitude  volontaire,  que  tempèrent  la  con- 
templation de  la  nature  et  les  relations  de 
famille  et  d'amitié ,  et  la  solitude  absolue,  il 
y  a  un  abîme.  L'expérience  prouve  assez  clai- 
rement, du  reste,  qu'à  ce  terrible  jeu  de 
l'isolement  absolu  ,  tel  que  le  réalise  ,  par 
exemple,  l'emprisonnement  cellulaire,  les 
organisations  les  plus  fortes  sont  bien  vite 
ébranlées. 

«  Le  lecteur  en  jugera  par  les  chiffres  sui- 
vants, qui  furent  produits  à  l'occasion  de  la 
discussion  que  souleva,  en  d'autres  temps,  le 
projet  desétablissements  cellulairesen  France. 

«  Il  fut  alors  établi  qu'en  1838,  14  détenus 
sur  386  avaient  été  frappés  d'aliénation  men- 
tale dans  les  pénitenciers  cellulaires  de  Pen- 
sylvanie,  qui  ont  servi  plus  tard  de  modèle 
aux  nôtres ,  c'est-à-dire  1  sur  27  ;  18  sur 
387  en  1839,  c'est-à-dire  1  sur  21,  et  26  sur 
434  en  1840,  c'est-à-dire  1  sur  16. 

«  Dans  cette  môme  année  1840,  le  péni- 
tencier de  New-Jersey  compta  12  cas  de  fo- 
lie sur  152,  un  peu  plus  de  1  sur  11,  tandis 
que,  dans  les  établissements  non  cellulaires, 
la  folie  est  à  peine  de  1  sur  40  ou  50. 

«  Le  Times,  à  son  tour,  examinant  la  ques- 
tion de  mortalité  dans  les  pénitenciers  cellu- 
laires établis  en  Angleterre,  démontra,  après 
une  enquête  approfondie,  que,  dans  les  éta- 
blissements ordmaires,  la  proportion  des  dé- 
cès à  celle  des  détenus  avait  été,  en  1840  et 
1841,  de  1  sur  45,  et  dans  les  cellulaires,  de 

1  sur  23,  c'est-à-dire  du  double. 

«  La  mortalité  est,  en  moyenne,  de  5  pour 
100  dans  les  cellules  de  Philadelphie  ,  et  de 

2  pour  100  dans  les  prisons  non  cellulaires. 
«  On  a  dit  à  ce  sujet  que  cette  proportion 

des  aliénations  et  des  décès  était  due  aux 
mauvaises  conditions  pliysiques  et  morales 
des  malfaiteiu-s  tiangereux  ,  auxqiie'     s'a|)- 
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plique  spécialement  l'emprisonnement  cel- 
lulaire ;  cet  argument  ne  saurait  être  de  mise 
aujourd'hui ,  et  les  faits  ont  prouvé  que  la 
terrible  inlluence  de  la  solitudeabsolue s'exer- 
ce dans  une  sphère  sans  limites,  et  que  la 
force  morale  la  plus  grande  ne  saurait  en 
conjurer  les  effets. 

«  J'ai  connu,  pour  mon  compte ,  et  m'ho- 
nore de  compter  parmi  mes  amis  plusieurs 
hommes  d'élite,  que  nos  luttes  intestines  et 
le  malheur  des  temps  ont  conduits  à  Mazas. 
Tous  ont  plus  ou  ujoins  gravement  souffert 
de  leur  réclusion  absolue  ,  et  quelques-uns 
ont  failli  payer  de  leur  santé  et  de  leur  vie 
le  régimede  la  cellule. 

«  La  science  ,  d'ailleurs  ,  par  l'organe  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
non  moins  que  l'expérience  et  la  raison,  s'é- 
lèvent hautement  contre  un  pareil  système, 
et  nous  souhaitons  ardemment  que  le  temps 
et  l'action  légale  effacent  de  notre  sol  ces 
tristes  monuments  ,  qui  rai)pellent,  dans  un 
siècle  humain  et  doux ,  la  barbarie  d'un  au- 


tre âge. 

«  De  l'éducation  et  de  ses  conditions  néces- 
saires au  point  de  vue  de  l'hijtjiène  et  de  la 
santé.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'insister 
sur  ce  que  devrait  être  l'éducation  au  sujet 
de  laquelle  un  grand  philosophe  ,  Leibnitz , 
a  pu  dire,  comme  autiefois  Archimède  d'un 
point  d'appui  :  «  Donnez-moi  l'éducation,  et 
je  transformerai  le  monde.  »  Il  est  évident 
que  l'idée  lumineusede  la  fonction  de  l'homme 
étant  donnée,  elle  doit  avoir  pour  but  d'or- 
ganiser la  pensée  à  ce  point  de  vue  sujirème, 
de  développer  en  outre  les  facultés  et  les 
aptitudes  individuelles,  et  de  mettre  l'honune 
en  possession  de  lui-même,  afin  qu'il  puisse 
vouloir  avec  énergie  ce  qui  est  conforme  à  sa 
loi,  et  agir  librement  en  vue  de  sa  réalisation. 
Mais  ce  sont  là  des  considérations  que  je  ne 
puis  qu'indiquer.  Je  me  bornerai  donc  à 
dire  qu'au  point  de  vue  de  la  santé  et  de  l'iiy- 
giène  ,  l'éducation  doit  subordonner  les  im- 
pulsions de  la  sensation  à  la  direction  su- 
prême de  la  pensée,  et  s'appliquer  en  outre 
à  développer  le  principe  de  volonté  qui  est 
l'instrument  privilégié  de  la  double  conser- 
vation de  l'être  humain. 

«  Les  philosophes  et  les  moralistes  avaient 
déjà  bien  des  fois  proclamé  que  l'homme  ne 
devait  point  se  faire  l'esclave  des  sens.  La 
science  moderne  ne  dit  pas  autre  chose ,  et 
son  témoignage  mérite  d'être  ici  invoqué 

«  Elle  prouve,  en  effet,  à  cet  égard  ,  que 
le  cerveau ,  organe  cenlnil  ,  est  placé  entre 
deux  ordres  de  stimulations  dont  les  unes 
viennent  de  l'extérieur  par  les  sens  ou  des 
organes  externes,  et  les  autres  de  la  pensée, 
qu'anime  et  féconde  la  volonté.  Or,  tant  que 
subsiste  l'ordre  physiologique,  c'est-à-dire 
tant  que  chaque  organe  agit  sous  l'influence 
de  son  stimulant  spécial,  et  le  cerveau  parti- 
culièrement sous  l'influence  de  la  volonté, 
l'impression  qui  part  des  viscères  est  faible- 
ment ressentie  par  le  cerveau,  qui  y  répond 
pour  satisfaire  les  besoins  qu'elle  indique  ; 
mais,  lorsque  la  volonté  est  faible ,  la  réaction 
<les  viscères ,  et  en  particulier  des  sens  ali- 
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ineiUaire  et  gûiiital,  empiètent  sur  le  cerveau 
et  s'exercenl  sur  cet  orgaue  d'une  manière 
tyrannique. 

'  '  «  Alors  la  liberté  morale,  sans  périr  tout  à 
fait,  demeure  comme  étouffée  sous  le  poids 
des  impulsions  instinctives  ou  émotives, 
l'harmonie  des  organes  et  des  fonctions  est 
troublée,  et  l'honnuc,  devenu  l'esclave  de  ses 
instincts,  tombe  de  chute  en  chute  et  d'ex- 
cès en  excès  dans  la  plus  triste  dégrada- 
tion. 

«  Ce  n'est  pas  impunément  en  effet  que 
l'homme  fait  prédominer  en  lui  le  principe 
sensilif  et  individuel,  et  par  cela  seul  il  couit 
facilement  à  la  ruine  de  ses  instincts  supé- 
rieuis  et  à  un  égoisme  immense  qui  les  rem- 
place. 

«  La  prédominance  de  la  sensation,  a  dit 
Lamennais,  obscurcit  les  idées,  dérobe  à 
l'esprit  l'idée  du  vrai  et  le  fixe  pour  ainsi  dire 
sur  le  variable,  et  la  lumière  intérieure  s'é- 
teint comme  une  lampe  au  milieu  des  va- 
peurs épaisses. 

«  Les  hommes  de  plaisir  sont  incapables 
d'elloi-ts  soutenus,  et  ils  apportent  à  l'élude, 
toutes  les  fois  qu'ils  s'y  livrent,  une  mobilité 
excessive,  qu'explique  la  passivité  de  leur 
esprit.  Cependant,  l'habitude  et  le  goût  des 
voluptés  sensuelles  pervertissent  peu  à  peu 
.eur  sensibilité  morale  et  physique,  et  condui- 
sent insensiblement  h  la  maladie  !  Les  exem- 
pl(!s  que  nous  pourrions  citer  sont  innom- 
brables, mais  trop  peu  d'espace  nous  reste 
pour  qu'il  nous  soit  possible  d'insister  sur  ce 
sujet. 

«  Des  conséquences  d'une  éducation  vicieu- 
se et  d'un  milieu  social  corrompu  sur  la  con- 
stution  physique  de  l'individu.  —  S'il  est  per- 
mis de  considérer  comme  une  vérité  démon- 
trée que  la  pensée  s'incarne  en  quelque  sorte 
dans  le  cerveau,  et  que  l'organisme  se  façon- 
ne sur  le  modèle  de  cet  organe,  il  est  aisé  de 
concevoir  que  tout  enseignement  qui  tend  di- 
rectement ou  indiiectement,  dans  un  âge  oii 
l'homme  est  incapable  de  discuter  ses  im- 
pressions et  de  réagir  contre  elles,  à  raodilier 
le  plan  de  l'organisation  régulière  de  la  pen- 
sée, et  d'intervertir  ses  rapports  naturels 
avec  l'organisme,  tend,  par  cela  même,  à 
détruire  l'harmonie  de  notre  être  physique 
et  à  briser  son  unité. 

«  C'est  ainsi  qu'une  éducation  qui  dévelop- 
pe certaines  qualités  brillantes  deil'intelli- 
gence  et  la  sensibilité,  comme  il  est  malheu- 
reusement d'usage  aujourd'hui,  au  détriment 
du  jugement,  de  l'initiative  et  de  la  volonté, 
prépare  des  générations  impressionnables, 
mobiles,  sans  consistance  et  sans  fixité, 
qu'entraînent  et  dominent  bientôt  leurs  im- 
pressions sentimentales  et  nerveuses,  et  que 
moissonnent  à  la  fleur  de  l'âge  ces  maladies 
ataxiques  et  malignes  qui  font  l'étonnement 
et  le  désespoir  de  la  médecine  contempo- 
raine. 

«  C'est  ainsi,  encore,  qu'une  société  livrée 
à  l'amour  du  luxe  et  desjouissances,  au  culte 
des  voluptés  et  des  passions  égoïstes,  inocule 
fatalement  une  lèpre  fétide,  qui  s'infiltre  peu 
à  peu  dans  le  corps  social,   traînant  après 
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elle  le  hideux  cortège  du  cancer,  ou  suicida 
et  de  la  folie,  qui  ravagent  dans  d'énormes 
proportions  les  sociétés  modernes,  et  dé- 
gradent l'organisme  beaucoup  [ilus  sûre- 
ment que  la  misère  et  que  la  faim. 

«  Mais,  de  tous  les  dangers  que  peuvent 
courir  le  corps  et  l'âme  d'un  pcujile,  il  n'en 
est  pas  de  plus  redoutable  et  de  plus  perfide 
peut-être  que  le  despotisme  et  la  tyrannie, 
qui  sont  exactement,  à  l'égard  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale,  ce  que  serait  pour  les 
membres  délicats  de  l'enfant  l'étroite  [irison 
de  bandelettes  inamovibles. 

«  La  pensée,  comme  le  corps  qui  se  déve- 
loppe et  se  conserve  par  l'exercice  et  s'étiole 
dans  l'immobilité ,  vit  essentiellement  de 
spontanéité,  d'initiative  et  de  liberté,'  et  In 
pensée,  étouffée  ou  comprimée,  laisse  bienlûi 
l'âme  sans  énergie  et  sans  force,  et  soumise  à 
l'affreux  supplice  d'une  déchéance  qui  s'i- 
gnore et  d'une  volonté  qui  s'abandonne,  au 
grand  détriment  de  la  dignité  humaine  et  de 
l'organisme. 

«  Les  exemples  se  pressent  ici  en  foule 
sous  ma  plume,  et  je  n  aurais  ([u'ù  puiser  Mi 
hasard  dans  Ihistoire  ancienne  et  moderne 
pour  y  trouver  des  j)rcuves  éclatanles  de  la 
désastreuse  influence  de  l'asservissement  in- 
tellectuel et  moral,  et  de  l'esclavage  sur  la 
détérioration  des  races  et  leur  ties-prompi 
abâtardissement.  Je  me  bornerai  à  citer  ici 
l'observation  d'une  très-ancienne  autorité  mé- 
dicale, qui  constate  que,  déjà  cinq  siècles 
avant  notre  ère,  les  effets  du  despotisme  sur 
l'organisme  physique  élaient  appréciés  et 
connus. 

«  //  est  vraisemblable,  dit  Ilippocrate  h  ce 
sujet,  que  le  climat  contribue  à  roidre  les  ha- 
bitants de  l'Asie  timides,  lâches  et  débiles  : 
mais  leur  débilité  physique  et  morale  tient  sur- 
tout aux  gouvernements  despotiques  qui  les 
régissent.  H  est,  en  effet,  dans  lu  nature  des 
choses  que  l'indépendance  et  la  liberté  aug- 
mentent l'énergie  morale  et  physique  des  peu- 
ples, et  que  le  despotisme,  au  contraire,  éner- 
ve l'âme  et  n/faiblisse  le  corps. 

«  Mais  alors,  pourrait-on  se  demander, 
comment  se  fait-il  que  l'homme,  qui  naît  à 
peine  à  la  liberté,  ait  pu  supporter,  sans  en 
être  brisé,  tant  de  siècles  de  violence  et 
d'oppression,  et  résister  à  leur  influence  fa- 
tale? 

«  Par  la  raison  Irès-simple,  répond  l'histoi- 
re, que  la  violence  ell'oppression  qui  cour- 
bent les  fronts  et  dégradent  les  faibles  et  les 
passifs  (c'est-k-dire  la  masse)  exaltent  l'éner- 
gie morale  et  physique  des  âmes  viriles  qui, 
dès  lors,  incarnent  en  elkl;,  pour  ainsi  dire, 
pour  le  faire  ensuite  rayonner  au  dehors,  le 
principe  du  salut  individuel  et  de  la  conser- 
vation sociale. 

«  Par  la  raison  très- simple  encore,  répond 
la  science,  que  l'homme  trouve  en  lui-même, 
en  vertu  de  son  organisaton  et  de  sa  volonté 
spontanée  et  libre,  la  possibilité  de  résisjer 
aux  influences  délétères  des  milieux,  et  la 
moyen  de  sa  perfectibilité  morale  et  phvsi- 
que. 

«  De   la  perfectibilité  de  l'homme.  --  Flu- 
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sieurs  philosoplies,  cl  très-réceminent  encore 
un  grand  poêle,  qui  fut  aussi  un  grand  ci- 
loyen,  M.  de  Lamartine,  ont  nié  que  l'iiorame 
fiVt  perfectible,  parce  qu'il  ne  parait  pas  que, 
depuis  quatre  mille  ans,  c'est-à-dire  de  Moïse 
et  des  Pharaons  jusqu'à  nous,  l'homme  ait 
aequis  un  sens  nouveau,  des  membres  plus 
you|)les,  une  taille  plus  haute,  une  vitalité 
jjIus  grande,  qu'il  pense  mieux  qu'au  temps 
d'Homère  ou  de  Platon,  ou  qu'il  soit  ])lus 
vigoureux  qu'on  ne  l'était  à  Rome  ou  à 
S|)aile. 

«  J'arcoplo  volontiers  l'objection,  et  si  la 
perfectibilité  n'existait  réellement  qu'à  la 
condition  d'une  moilificatioii  radicale  de  la 
ioi-me  et  des  caractères  essentiels  de  l'orga- 
nisme, s'il  fallait,  en  un  mot,  que,  pour  pro- 
gresser, l'homme  changeât  de  nature  et  ces- 
sât d'ôlre  homni'\  il  n'y  aurait  point  à  hé- 
siter, et  le  [irogrès  ne  serait  qu'une  chi- 
mère. 

(i  Mais  que  devient  l'argimient,  je  le  de- 
mande, si  l'idée  qu'on  doit  se  faire  de  la 
perfectibilité  physiologique  est  toute  diffé- 
rente et  se  foude  sur  une  autre  base  ? 

«  Or,  l'idée  de  perfectibilité  ne  repose  ni 
sur  l'accroissi'menl  de  la  durée  de  la  vie,  qui 
se  rattache  aux  lois  générales  de  l'organisa- 
tion animale,  et  n'a  pas  varié  depuis  le  com- 
mencement des  siècles;  elle  ne  tient  pas 
davantage  à  l'accroissement  de  la  vigueur  et 
d(;  la  force  musculaire,  ou  à  la  perfection  de 
tel  ou  tel  sens.  Autant  vaudrait  affirmer  que 
le  saltimbanque  qui  assouplit  ses  membres  et 
l'athlète  qui  développe  ses  muscles,  ou  le 
peau-rouge,  qui  entend  et  voit  à  des  dislan- 
ces suri)renantes,  sont,  par  le  fait  même,  su- 
périeurs à  l'homme  civilisé,  qui  ne  possède 
pas  ces  avantages.  Une  pareille  asseriion  ne 
sera  jamais  prise  au  sérieux. 

«  Mais  l'idée  de  la  perfeitibilité  se  fonde 
sur  ce  fait,  désormais  acquis,  que  la  pensée 
agit  sur  le  cerveau  et  s'incarne  en  lui,  pour 
ainsi  dire,  et  ipie  ce  viscère  est  d'autant  mieux 
organisé,  et  plus  fortement  constitué,  que  la 
pensée  et  le  sentiment  sont  plus  dévelop- 
pés, et  que  l'homme  jiossède  mieux  la  loi  de 
ses  rapports  et  de  sa  fonction. 

«  A  ce  point  de  vue,  et  s'il  est  acquis, 
d'une  part,  que  le  sentiment  et  la 'pensée 
modifient  l'organe  cérébral,  et,  par  le  cer- 
•veau,  le  reste  de  l'économie;  s'il  est  démon- 
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et  des  idées  est  incessant,  que  l'homme  mo- 
derne se  nourrit  de  plus  vastes  pensées,  de 
sentiments  plus  purs  et  plus  vrais,  qu'il  vit 
d'une  vie  plus  large,  et  porte  en  lui  plus 
d'humanité,  qu'il  est  plus  homme,  enfin,  il 
est  impossible  qu'en  vertu  de  la  solidai-ilé 
commune  qui  existe  entre  l'organisme  et  la 
pensée,  il  est  impossible,  disons-nous,  que 
le  progrès  n'existe  pas  pour  le  cerveau  et 
l'orgaïusine,  comme  il  existe  dans  le  domaine 
du  sentiment  et  de  l'idée. 

«  De  la  nature  et  des  conditior,s  de  In  per- 
fectibilité linmaine.  —  Il  est  assez  diliicile, 
.sa.is  doute,  de  préciser,  dans  l'état  actuel  de 
la  science,  la  nature  intime  de  la  modifica- 
lion  spéciale  (jue  subit,  sous  l'in  in<M  ce  de  la 


volonté  humaine  et  de  l'idée,  la  substance 
«cérébrale,  et  la  connaissance  du  mode  sp(''- 
cial  de  développement  du  tissu  nerveux  est 
encore  trop  peu  avancée  pour  qu'on  puisse 
hasarder  une  explication;  mais  on  peut,  du 
moins,  conclure  avec  certitude  que  la  culture 
intellectuelle  n  pour  effet  : 

«  1°  D'accroître  le  volume  du  cerveau  et 
d'améliorer  sa  forme,  ainsi  que  celle  de  la 
face  et  du  crâne  ; 

«  2"  D'augmenter  l'impressionnabilité  de  la 
fibre  nerveuse  cérébrale,  ainsi  que  le  font 
supposer  le  peu  d'entendement  et  les  facultés 
obtuses  des  races  inférieures,  auxquelles  il  se- 
rait aussi  impossible  de  faire  comprendre 
plusieurs  de  nos  idées  les  plus  vulgaires,  qu'à 
nos  paysans  la  métaphysique  de  Kant  et  de 
iHegel  ; 

«  3°  D'accroître  la  puissance  d'action  et  la 
tonicité  de  cet  organe  ; 

«  4°  D'harmoniser  dans  un  suprême  équili- 
bre les  mouvements  divers  dont  il  est  le  siè- 
ge, pour  adapter  de  plus  en  plus  le  cerveau 
à  la  fonction  supérieure  de  l'homme; 

«  5"  Enfin,  de  rayonner  sur  l'organisme  par 
l'intermédiaire  du  cerveau,  pour  accroître  sa 
puissance  d'action  et  son  énergie  de  résis- 
tance vitale. 

((  Il  résulte,  en  outre^  de  ce  qui  a  été  dit 
précédemment,  que  si  l'influence  physiquo 
des  milieux,  de  môme  que  celle  de  l'éducation 
proprement  dite,  et  de  l'enseignement  so- 
cial qui  agit  sur  l'individu  par  les  institutions 
et  les  lois,  par  la  science,  par  les  mœurs  el 
les  beaux-arts,  jieuvent  être  et  doivent  <^tre, 
dans  nos  sociétés  modernes,  fondées  sur  le 
dévouement  absolu  du  pouvoir  à  la  cause  de 
tous,  un  instrument  d'amélioration  physique, 
intellectuelle  et  morale,  la  perfectibilité  hu- 
maine a  son  point  de  départ  et  sa  racine  dans 
l'iiomme  lui-même  et  dans  son  énergie  de 
volonté. 

«  Je  voudrais  pouvoir  dire  aussi  que  la  per- 
fectibilité de  l'homme,  qui  est  toujours  rela- 
tive à  son  état  antérieur  ou  à  celui  de  ses  as- 
cendants, peut  être  physiquement  préparée 
ou  conservé»;  par  des  mariages  bien  ordon- 
nés el  conformes  aux  lois  de  la  physiologie, 
que  l'hérédité  tient  une  large  place  dans  les 
phénomènes  du  perfectionnement  ou  de  la 
dégradation  des  individus  ou  des  races,  que 
la  question  du  mariage  est  une  question  fon- 
damentale en  hygiène;  mais  je  dois  prendra 
congé  du  lecteur. 

«Je  n'insisterai  donc  pas,  (juoi  qu'il  m'en 
coûte;  mais  je  tiens,  du  moins,  à  ce  qu'il  sa- 
che que  les  faits  énoncés  dans  ce  petit  livre 
(et  je  n'ai  rien  avancé  qui  ne  fût  strictement 
conforme  aux  données  rigoureuses  de  la 
science),  concluent  à  prouver  : 

«  Que  si  la  liberté,  qui  paraît  n'avoir  d'au- 
tre, objet  que  des  satisfactions  morales,  est 
l'instrumeiit  le  plus  sûr  des  progrès  muté-iels, 
l'énergie  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  diri- 
gées dans  le  sens  de  la  justice  et  du  droit,  en 
\ue  de  l'amélioi-alion  physique,  intellectuelle 
et  morale  du  plus  grand  nombre,  est  le  plu:5 
sûr    insUument    de    la    conservation  de  la 
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«  Et  celte  conolusinn  me  sufTit. 

R  IV.  —  De  /'or/f/ine  des  idées,  des  lliéories  iine)U<'es 
à  ce  sujet  el  rie  leur  funsseU'.  Les  idées  ne  sont 
pas  innées,  elles  ne  viennent  pus  de  la  tensa- 
1  tu  II 

«  Les  théories  imaginëes  pour  expliquer, 
non  pas  seulement  les  opérations  lie  l'enten- 
dement, mais  l'origine,  la  source,  la  forma- 
tion de  l'idée,  de  nos  connaissances  premiè- 
res, sont  si  fausses,  si  opposées  h  la  percep- 
tion claire  de  la  vérité;  elles  sont,  de  plus,  si 
fortement  invétérées  dans  les  esprits  parl'ha- 
bitude  et  la  routine  des  écoles,  que  nous  avons 
cru  nécessaire  de  traiter  cette  grave  question. 
D'autre  part,  l'origine  des  idées,  surtout  de 
certaines  idées  fondamentales,  telles  que  l'i- 
dée de  Dieu,  par  exemple,  la  source  premiè- 
re d'où  elles  émanent  et  le  moyen  par  lequel 
elles  nous  sont  communiquées,  ont  une  telle 
importance  par  rapport  à  la  vérité,  h  la  cer- 
titude et  à  la  démonstration  des  doctrines 
dont  ces  idées  forment  la  base  ;  celte  origine, 
cette  source,  ce  moyen  sont  tellement  liés  au 
caractère  propre  de  ces  doctrines  ;  ils  en  font 
logiment  si  bien  une  œuvre  humaine  ou  une 
œuvre  divine;  ils  constituent  ou  anéantissent 
si  franchement  le  rationalisme  ;  il  font  telle- 
ment du  christianisme  une  vérité  ou  une  er- 
reur, selon  qu'eux-mêmes  sont  vrais  ou  faux, 
conformes  ou  opposés  à  la  nature  des  choses, 
qu'il  nous  a  paru  indispensable  de  nous  ar- 
rêter un  instant  sur  cet  important  sujet.  Tout 
ce  que  nous  en  dirons  ici  aura  donc  moins 
pour  objet  d'indiquer  de  nouveau  l'origine  de 
nos  idées,  que  de  montrer  très-brièvement 
l'erreur  des  théories  dangereuses  enseignées 
jusqu'à  ce  jour. 

«  Ces  théories  se  réduisent,  comme  on  sait, 
à  deux  principales,  dont  toutes  les  autres  ne 
sont  que  des  modifications.  L'une  fait  naître 
de  la  sensation  toutes  nos  idées,  et  aboutit 
au  matérialisme.  L'autre  admet  des  idées  in- 
nées, qu'elle  donne  pour  principe  de  la  con- 
naissance de  l'homme,  et  conduit  à  une  idéa- 
lisme non  moins  dangereux. 

«  Nous  n'entrerons  pas  dans  ic  détail  des 
mille  questions  que  soulèvent  ces  divers  sys- 
tèmes, ni  dans  celui  des  thèses  qu'ont  pro- 
voquées la  nature,  la  formation  et  la  délini- 
lion  de  l'idée.  Nous  nous  garderons  bien  plus 
encore  de  vouloir  expliquer  les  opérations 
de  l'entendement  qui,  quoi  que  l'on  dise  et 
quoique  l'on  fasse,  demeureront  toujours  un 
mystère  impénétrable  aux  regards  de  l'hoia- 
me,  auquel  elles  ne  se  manifestent,  comme 
tout  ce  ((ui  tient  à  l'essence  des  choses,  que 
par  leurs  effets. 

M  Nous  nous  bornerons  donc  à  montrer  que 
les  partisans  des  idées  nées  de  la  sensation  et 
ceux  des  idées  innées  sont  également  dans 
l'erreur.  Nous  prouverons  que  nulle  idée  ne 
naît  ni  ne  peut  naître  de  la  sensation,  qu'au- 
cune idée  n'est  ni  ne  saurait  être  innée,  et 
que  cette  grande  question  de  l'origine  des 
idées  n'a  pas  été  généralcuie.nt  comprise. 

«  Et  d'almrd,  ce  qui  L>st  digne  de  remar- 


que et  méiiic  d  clomieiiiciil,  t'est  que,  dans 
les  systèmes  qu'on  a  imaginés  ou  adoptés 
pour  expliffuer  l'origine  des  idées,  on  ait 
conslamnicnt  placé  l'homme  en  dehors  de  la 
réalité.  On  l'a,  en  effet,  complètement  isolé 
du  milieu  moral  dans  lequel  il  vit,  et  dans 
lequel  seulement  il  peut  agir  et  développer 
son  intelligence.  On  n'a,  par  conséquent,  te- 
nu aucun  compte  des  faits,  si  visibles  pour- 
tant, et  d'une  perception,  d'une  appréciation 
si  faciles.  Il  semble  que,  par  une  conlradiction 
étrange,  incxplicalile,  on  se  soit  complu  h 
séparer  l'homme,  en  ce  qui  concerne  l'exer- 
cice et  le  produit  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles, de  tout  contact  avec  le  monde  vivant 
de  la  parole,  de  l'idée,  de  la  pensée,  jiour 
ne  le  montrer  en  rapport  qu'avec  le  monde 
muet  et  mort  de  la  sensation,  et  faire  dériver 
ses  idées  du  monde  le  plus  étranger  à  l'i- 
dée ,  du  monde  inerte  des  formes  maté- 
rielles. 

«  Les  partisans  du  sensualisme,  de  l'idée 
née  de  la  sensation  ont  dit  :  La  sensation 
est  le  principe  et  la  source  de  loule  connais- 
sance; c'est  elle  qui  éveille  l'intelligence, 
qui  lui  révèle  son  existence  et  lui  manifeste 
les  choses  par  l'idée  qu'elle  lui  en  donne. 
L'enfant  éprouve  d'abord  des  besoins  ;  ces 
besoins  ou  sensations  premières  éveillent  en 
lui  des  désirs,  qui  sont  déjà  des  idées  con- 
fuses ou  indéterminées  de  choses  nécessaires 
à  leur  satisfaction.  Ces  désirs  attirent  l'atten- 
tion de  l'enfant  à  l'extérieur;  ils  étendent  sa 
vie  hors  de  lui  et  le  portent  h  rechercher  les 
choses  nécessaires  à  la  satisfaction  des  be- 
soins qu'il  éprouve.  La  tradition  de  ces 
choses-là  lui  en  donne  l'idée,  et  par  suili^ 
l'idée  générale  des  choses  et  des  moyens 
propres  à  satisfaire  ses  besoins.  Un  objet 
frappe  ses  sens  ou  l'un  de  ses  sens  :  voilà 
une  sensation.  Cette  sensation  lui  plaît  ou 
lui  déplaît,  l'affecte  agréablement  ou  désa- 
gréablement ;  elle  attire  son  attention,  qui 
se  porte  vers  l'objet  qui  l'a  causée  ;  de  là 
pôui  l'enfant  l'idée  de  cet  objet,  et  ainsi  des 
autres,  .\insi  l'enfant,  constamment  affecté 
et  attiré  hors  de  lui  par  les  objets  extérieurs, 
voit,  remarque,  observe,  compare  et  forme 
ou  acquiert,  au  moyen  de  ses  sensations  et 
des  facultés  qu'elles  mettent  en  exercice, 
toutes  ses  connaissances.  Tel  est,  en  résumé, 
le  système  des  idées  nées  de  la  sensation. 
Il  nous  semble  que,  d'après  cette  théorie,  lu 
béte,qui,  elle  aussi,  éprouve  des  besoins,  et 
se  trouve  agréablement  ou  désagréablement 
afi'ectée  par  les  objets  qui  frappent  ses  sens, 
devrait  avoir  des  idées  et  des  connaissances 
aussi  étendues  que  celles  de  l'homme.  Cette 
seule  réflexion  ne  serait-elle  pas  déjà  une 
cei-taine  démonstration  de  l'erreur  du  sen- 
sualisme? 

«  Les  partisans  de  l'idée  innée  ont  dit  à 
leur  tour  :  Toute  intelligence  créée  apporte 
avec  elle  les  idées  au  moins  premières,  fon- 
damentales de  l'ordre  intellectuel,  et  sans 
lesquelles  nulle  connaissance,  nulle  idée 
complexe,  secondaire,  individuelle  ne  sérail 
possible  pour  l'homme.  Ces  idées,  qui  existent 
sans  que  l'esprit  en   ait  conscience  d'aboiil, 
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_sûnl  perçues  à  mesure  que  l'inteHigence  se 
replie  sur  elle-même  ;  elles  se  révèlent  sur- 
loul  à  l'occasion  îles  choses  ou  des  circon- 
stances qui  les  font  remarquer,  et  dans  l'ordre 
,que  suit  généralement  le  développement 
intellectuel  de  l'homme.  Donc  nous  appor- 
tons en  naissant  toute  idée  qui  n'appartient 
lias  h  l'ordre  des  idées  logiques,  c'est-à-dire 
a  l'ordre  des  idées  déduites  ou  combinées  au 
moyen  des  idées  principales  et  innées.  Tel 
est,  en  résumé,  le  langage  que  tiennent  les 
{lartisans  des  idées  innées. 

«  Toutes  les  différences,  toutes  les  nuances 
qui  peuvent  distinguer  les  divers  systèmes 
émis  jusqu'il  ce  jour  sur  l'origine  des  idées  ; 
tout  ce  qui  a  été  dit,  depuis  les  espèces  im- 
prcsscs  et  expresses  jusqu'au  senliment-sen- 
sntion,au  sentiment-rapport,  etc.,  d'un  côté; 
et  de  l'autre,  depuis  les  ich'es  éternelles,  ty- 
piques, jusqu'à  la  i-ision  en  DieueX  à  l'espèce 
d'inventaire  de  l'intelligence  par  elle-même, 
n'emp(^client  pas  ces  opinions  de  rentrer 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  des  deux  systèmes 
principaux  que  nous  avons  signalés. 

«  Partisans  de  l'un  ou  de  l'autre  système, 
de  l'idée  née  de  la  sensation  ou  de  l'idée 
innée  ;  partisans  de  l'idée  individuelle  comme 
principe  de  l'idée  générale,  ou  de  l'idée  gé- 
nérale comme  principe  de  l'idée  individuelle  ; 
toujours  au  fond  réalistes  ou  nominaux; 
tous  sont  donc  d'accord  sur  ce  point  :  que 
l'homme  se  donne  ou  se  forme  à  lui-même 
ses  connaissances;  tous  supposent  ou  en- 
seignent que  l'homme  grandit  ainsi,  de  par 
sa  propre  nature,  sous  l'action  simultanée 
lie  ses  sens  et  de  ses  facultés,  en  science  et 
en  sagesse. 

«  Ni  les  uns,  ni  les  autres  n'ont  donc  senti, 
vu,  compris  la  source  réelle,  unique  de  l'i- 
dée, ni  tenu  compte  des  soins,  de  l'action, 
de  l'influence,  de  l'enseignement  non  moins 
inévitables  que  nécessaires  de  la  famille.  Ni 
les  uns  ni  les  autres  n'ont  eu  la  pensée,  n'ont 
perçu  cette  vérité,  que,  pour  l'enfant,  la  con- 
naissance est  essentiellement  traditionnelle; 
qu'il  n'olitient  les  éléments  fondamentaux  ou 
constitutifs  de  la  science,  l'idée,  la  notion, 
le  langage,  que  par  tradition,  enseignement, 
et  au  moyen  de  la  parole.  Ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  su  que  toutes  idées,  toutes  no- 
tions premières  acquises  supposent  toujours 
une  intelligence-mère  qui  les  a  communi- 
quées. 

n  L'un  et  l'autre  de  ces  systèmes  sont 
donc  également  hostiles  à  l'idée  chrétienne. 
En  effet,  ils  sont  d'accord  pour  déclarer  (jue 
l'honimp,  acquérant  naturellement  ses  idées, 
ses  connaissances, arriverait  à  l'acquisition  do 
ces  idées,  de  ces  connaissances  par  le  seul 
fait  de  son  existence,  lors  même  qu'il  ne 
verrait,  n'entendrait  aucun  être  raisonnable. 
'Jonc  ils  adirment  également  que  nul  ensei- 
gnement primitif,  nulle  révélation  positive 
n'a  précédé  la  connaissance  dans  l'huma- 
nité, n'a  présidé  au  développement  intellec- 
tuel du  premier  homme.  Ils  l'alKrinent, 
puisque,  le  premier  homme  et  tous  ceux 
qui  l'ont  suivi  pouvant,  au  moyen  de  la  .sen- 
sation ou  des  idl°s  innées,  arriyer  à  celte 
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connaissance,  à  ce  développement  intel- 
lectuel, il  est  évident  que  la  révélation  eût 
été  inutile,  ou  du  moins  n'eût  pas  été  né- 
cessaire. Si  la  révélation  n'a  pas  été  néces- 
saire, c'est-à-dire  si  l'humanité  fût  arrivée 
sans  elle  à  la  connaissance  et  à  la  civilisa- 
tion, pourquoi  cette  révélation  aurait-ella 
existé? 

«  Ces  considérations  doivent  avoir  leur 
importance  aux  yeux  de  tout  chrétien.  Elles 
suffiraient,  à  elles  seules,  pour  persuader 
tout  homme  qui  croit  à  la  vérité  du  christia- 
nisme, que  ces  systèmes  sur  l'origine  des 
idées  ne  sont  pas  moins  faux  que  dangereux. 
Cependant,  si  nous  les  rejetons,  ce  n'est  pas 
uniquement  à  cause  de  leur  opposition  radi- 
cale à  l'idée  chrétienne,  au  fait  de  la  révéla- 
tion primitive  et  nécessaire;  c'est  parce  qu'ils 
sont  essentiellement  faux  et  contraires  à  la 
nature  des  choses. 

«  Et  d'abord,  nulle  idée  ne  naît,  nulle  idée 
ne  saurait  naître  soit  de  la  sensation,  soit  h 
l'occasion  de  la  sensation.  Sans  doute,  c'est 
au  moyen  des  sens  que  nous  communiquons 
avec  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  sans  les  sens 
nous  ne  saurions,  dans  l'état  actuel  de  notre 
nature,  entrer  en  communication  avec  n'im- 
porte quels  êtres.  Mais  il  y  a  ici-bas  deux 
mondes,  comme  il  y  a  dans  l'homme  deux 
vies  :  il  y  a  le  monde  matériel  et  sensible,  et 
le  monde  intellectuel  et  moral;  il  y  a  pour 
l'homme  la  vie  corporelle,  animale  ou  sen- 
sitive  et  la  vie  spirituelle  ou  morale.  Au  moyen 
des  sens  proprement  dits,  des  sens  seuls, 
nous  entrons  en  possession  de  la  vie  corpo- 
relle ou  animale,  de  la  vie  des  appétits,  des 
jouissances  ou  des  besoins  charnels  ;  nous 
entretenons  et  alimentons  cette  vie,  nous 
satisfaisons  ces  appétits  et  ces  besoins,  et 
nous  sommes  mis  en  une  certaine  communica- 
tion avec  le  monde  extérieur.  Mais,  entre 
éprouver  et  satisfaire  des  appétits,  des  be- 
soins corporels;  entre  vivre  de  la  vie  ani- 
male, sensitive  ;  entre  percevoir  d'une  cer- 
taine manière  le  monde  extérieur,  matériel, 
et  avoir  des  idées,  la  connaissance,  la  vie 
intellectuelle,  il  y  a  toute  la  dilTérence  de 
l'homme  moral  à  la  bête,  il  y  a  l'intiiii. 

«  Sentir  et  connaitre,  voir  et  remarquer  ; — 
user,  posséder,  jouir  et  jtt,gfr,  contempler, 
admirer; — être  affecté  d'une  manière  ou 
d'une  autre  par  les  sens  ou  par  l'action  des 
choses  extérieures,  éprouver  ou  satisfaire 
des  besoins  et  avoir  des  idées,  raisonner, 
sont  donc  des  choses  essentiellement  ditlé- 
rentes  et  parfaitement  indépendantes. 

«  Certes,  s'il  y  avait  entre  ces  choses  une 
identité  réelle  ;  si  elles  se  tenaient  tellement 
que  les  unes  dussent  nécessairement  naître 
des  autres  ou  les  suivre;  s'il  suffisait  de 
voir  et  de  sentir  pour  recevoir  des  idées, 
arrivera  la  connaissance  et  entrer  en  parti- 
cipation de  la  vie  intellectuelle,  les  animaux 
auraient  ces  idées,  cette  connaissance,  cette 
vie  raisonnable.  Ils  les  auraient,  ils  en  joui- 
raient, car,  comme  l'homme,  ils  sentent, 
voient  et  entendent  ;  comme  l'homme,  ils 
é[irouvent  des  besoins,  satisfont,  assouvissent 
leurs  appétits,  leurs   passions,  souffrent   et 
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jouissent  dans  luur  être;  coniniu  l'iiomnie, 
ils  voientjles  œuvres  de  la  créatiun,  les  beau- 
lés  et  les  merveilles  de  la  nature.  Cepen- 
dant, loin  de  s'élever  à  la  connaissance  du 
premier  Etre,  de  Dieu,  ils  n'ont  aucune  con- 
naissance proprement  dite,  aucune  idée.  Ils 
n'ont  pas  même  l'idée  de  la  mort,  qu'ils 
fuient  souvent  sans  la  connaître,  car  la  mère 
ne  distingue  pas  entre  l'état  vivant  et  l'élat 
inanimé  de  ses  petits,  et  ils  demeurent  per- 
pétuellement dans  l'abrutissement,  dans  la 
Éolitudo,  dans  l'isolement  de  la  biHe. 

('  Eh  bien  !  ce  que  peuvent  les  sens  et 
les  sensations  pour  les  êtres  inférieurs  à 
l'homme,  ils  le  peuvent,  toute  proportion 
gardée,  pour  l'homme  lui-môme  et  rien  de 
plus.  Avec  eux  et  eux  seuls,  nous  aurions  la 
vie  animale,  instinctive,  corporelle;  nous 
éprouverions  la  faim  et  la  soif;  nous  savou- 
rerions ce  qui  apaise  l'une  etctanche  l'autre, 
mais  sans  aucune  idée  de  la  douleur  ni  do  la 
jouissance.  Avec  les  sens  et  les  sensations, 
nous  verrions  le  monde  extérieur,  les  plantes 
et  les  arbres,  [)ar  exemple;  mais  nous  ver- 
rions, et  ce  serait  tout:  nous  ne  distinguerions 
pas  entre  la  bruyère  et  rhyso|)e,  enlr-e  le 
cèdre  et  le  cyprès. 

«  Nos  sens  ne  nous  mettent  en  r-appoit  par 
eux-mêmes  qu'avec  le  monde  sensible,  le 
monde  matériel.  Nous  raisonnons  ici  dans 
l'hypothèse  du  sensualisme,  d'apr-ès  laquelle 
l'homme,  entièrement  isolé  du  monde  mo- 
ral, privé  de  toute  communication  avec  des 
êtres  intelligents,  arriver'ait,  au  moyen  de 
ses  sensations,  non-seulement  à  la  vie  intel- 
lectuelle, à  la  possession  d'un  certain  nombre 
d'idées  et  à  l'invention  du  langage,  mais 
encore  à  l'acquisition  de  toutes  les  connais- 
sances trouvées.  Or  que  recevons-nous,  que 
pouvons-nous  recevoir  du  monde  matér-iel  ? 
Des  impressions,  rien  que  des  impressiorrs. 
.Si  donc  le  monde  moral,  le  monde  intellec- 
tuel n'existait  pas,  ou  si  nous  en  étions  telle- 
ment séparés  qu'il  n'existfit  point  pour  nous, 
nous  ne  ser-ions  en  rapport  qu'avec  le  monde 
sensible  et  maternel,  et  nous  ne  recevr-ions 
(jue  des  impressions  sensibles.  Mais  des  im- 
pr-essions  ne  sont  pas  des  idées,  et  il  est  clair 
que  jamais  elle  ne  sauraient  devenir  ni  pro- 
duire des  idées.  Et  comment  des  impressions, 
des  sensations  produites  par  ce  monde  maté- 
riel et  muet,  qui  est  l'antipode  de  la  pensée, 
qui  en  est  l'épouvante  et  l'horreur  quand 
elle  se  compare  à  lui,  pourraient-elles  deve- 
nir des  idées?  Cela  est  si  impossible,  qu'il 
suffît  d'y  rétléchirpour  lecomprendi-e. 

«  En  elTet,  entre  une  sensation  et  une  idée, 
il  va  toute  la  ditléreuce  d'une  pierr-e  à  une 
ânïe,  de  la  matière  à  l'intelligence,  de  la  sen- 
sibilité pJffsique  à  la  pensée.  Une  sensation, 
c'est  purement  et  simi>lement  la  partie  maté- 
riellement sensible  de  notr'e  êtr'e  plus  ou 
moins  atlectée,  mais  ce  n'est  pas,  cela  ne 
p;;ut  être  ni  devenir  une  idée,  car  la  sensation 
denreure  sensation. 

«On dira  que  l'être  sensibles  conscience 
de  la  sensation  qu'il  éprouve,  l.'ùtre  seir- 
5ible,éviilemrnent,  sent  ses  sensations,  c'est- 
à-dire   qu'il  éprouve    une  sensation   quel- 
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conque.  Mais  entre  sentir  et  avoir  cf)nscience , 
entr-e  sentir  ses  sensations  et  savoir  qu'on 
épr-ouve  des  sensations,  il  y  a  une  différence. 
L'ôtr-e  mis  en  possession  de  la  vie  intellec- 
tuelle peut  avoir  conscience  des  sensations 
diverses  qu'il  éprouve  ;  il  peut  distinguer 
enti'o  ces  sensations,  entre  leurs  eflets  et 
leurs  causes  comme  il  distingue  un  nr-br'o 
d'un  autre  arbre.  Il  le  peut,  parce  qu'il  est 
élevé  à  une  vie  bien  supérieure  à  la  vie  sen- 
sible. Mais  cette  vie  intellectuelle,  il  ne  l'a 
point  r'eçuedes  sensations,  puisque  sans  elle 
ses  sensations  seraient  senties  et  non  connues. 
Les  sensations  peuvent  être  l'occasion,  elles 
peuvent  devenir,  si  l'on  veut,  l'objet,  la  nra- 
tièr-e  de  réflexions,  de  raisonnements.  Mais, 
pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  avoir  préala- 
blement les  idées,  sans  lesquelles  on  no  sau- 
rait ni  raisonner  ni  réfléchir. 

«Idées  et  sensations  appartiennent  donc 
à  des  ordr-es  non-seulement  distincts,  mais 
essentiellement  dilïér-ents.  Les  sensations 
appartiennent  au  monde  matériel  et  sensible  ; 
les  idées  appartiennent  au  monde  intellec- 
tuel et  moral,  qui  nous  les  communique,  et 
d'où  seulement  elles  peuvent  originairement 
nous  venir.  Or  comment  entrons-nous  en 
rapport,  sommes-nous  mis  en  communica- 
tion avec  le  monde  intellectuel  ou  moral, 
avec  le  monde  de  l'idée,  qui  dillere  tant  du 
monde  inei'le,  immobile  et  muet  des  corps'.' 
Sans  doute,  dans  l'état  préserrt  des  choses. 
dur-ant  cette  vie  terr-esti'e  et  mor'telle,  les  sen>. 
nous  sont  nécessair-es,  mais  seulement  poui 
produire  et  pour  saisir  le  signe  au  moyen  du- 
quel s'établit  ce  rapport  et  s'opère  cette 
commurrication.  Et  ce  sigrre,  qu'on  peut  ap- 
peler intellectuel  par-ce  ([u'il  part  d'une  intel- 
ligence et  d'une  vohmté,  et  qu'il  représente 
et  transmet  une  idée,  une  pensée,  quel  est-il  ? 
La  parole.  C'est  donc  par  la  parole  et  non  par 
les  sensations  que  nous  sommes  mis  en  rap- 
port, en  communication  avec  ce  monde  in- 
tellectuel et  mor-al,  auquel  seulement  appar- 
tient et  duquel  vient  toute  idée,  toute  cou- 
naissance. 

«  Mais  si,  comme  le  veut  le  sensualisme, 
le  monde  intellectuel  n'avait  pas  originaire- 
ment existé  pour  l'humanité,  c|ui  alors  aur-ait 
été  abandonnée  à  ses  sensations  et  pr'ivée  de 
tout  langage,  rien  évidemment  n'aurait  pu  la 
mettre  en  rapport  avec  lui,  et  très-certaine- 
ment elle  n'aurait  pu  le  créer.  Le  sy>lème  dir 
sensualisme,  de  quelque  manière  qu'on  l'en- 
tende ou  qu'orr  le  modilic  :  qu'on  l'appelle 
Aristote,  Locke,  Condillac  ou  Laromiguièr-c, 
est  donc  radicalement  faux.  Les  sensation.■^ 
ne  sont  donc  ni  la  source  ni  l'origne  de  nos 
idées. 

«  Au  reste,  en  admettant  môme  l'hypothèse 
si  fausse,  si  absurde  du  sensualisme,  la 
presque  totalité  de  nos  idées,  toutes  celles 
sur-tout  qui  sont  de  l'ordre  inlellecluel  et 
moi-al,  ne  sauraient  être  attribuées  aux  sen- 
sations. Pour  les  expliquer,  il  faudrait  donc, 
letn-  trouver  une  autre  origine,  et  les  attri- 
buer, en  se  plaçant  en  dehor-s  du  vrai,  au 
.système  des  idées  innées.  Mais,  en  un  sens, 
la  Ihéoi-ie  des  idées  innées  s'éloigne  plus  cv- 
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eore  de  la  vérité  que  le  sensualisme.  Le  sen- 
sualisme (lu  moins  admet  que,  pour  l'homme, 
toute  idée,  toute  connaissance  est  acquise. 
Il  déclare  que  l'homme  ne  possède  qu'après 
avoir  trouvé  ou  reçu;  qu'il  ne  connaît  qu'a- 
près avoir  vu,  entendu,  senti,  qu'après  avoir 
appris,  en  un  mot.  Dans  l'hypothèse  de  l'idée 
innée,  on  admet,  au  contraire,  que  l'idée,  la 
connaissance  peut  exister  dans  l'homme  à 
l'état  latent,  inconnu  et  sans  avoir  été 
acquise.  On  enseigne  que  l'homme  peut  con- 
naître sans  avoir  vu,  appris,  ce  qui  est  radi- 
calement contraire  à  la  nature  ou  à  l'essence 
des  choses. 

n  II  y  a  donc  contradiction  dans  les  termes 
quand  on  dit  :  idée  innée.  Que  serait,  en  effet, 
pour  l'intelligence  créée  ou  tirée  du  néant, 
une  idée  innée?  Outre  que  ce  serait  une 
perception,  une  l'orme  substantielle  qu'.  ren- 
drait l'éducation  inutile  et  donnerait  fatale- 
ment à  tous  les  hommes  les  mémos  impres- 
sions et  les  mômes  convictions,  ce  serait  un 
effet  sans  cause,  un  reflet  sans  type,  une  no- 
lion  sans  objet.  A]D])orter  en  naissant  des 
idées  innées  ou  nées  avec  nous,  ce  serait 
avoir  l'idée  ou  la  connaissance  d'un  être,  d'un 
objet,  d'une  vérité,  avant  d'avoir  vu  cet  être, 
cet  objet,  cette  vérité  ;  ce  serait  conn;iiti-e  les 
choses  avant  d'en  avoir  entendu  parler,  avant 
d'y  avoir  jamais  ])ensé  avant  même  d'avoir 
pensé  à  n'importe  (juoi,  avant  d'avoir  vu  ou 
connu  un  seul  être,  un  seul  objet,  une  seule 
véiité.  Cela  est-il  possible?  Est-il  possible, 
par  exemi)le,  d'avoir  l'idée  des  formes  et  des 
substances  soit  des  plantes,  des  arbres,  des 
astres,  d'une  montre,  d'une  maison  avant 
d'avoir  vu  des  plantes,  des  aibres,  le  ciel,  une 
montre,  une  maison,  ou  avant  d'en  avoir  en- 
tendu parler  ?  Qun  serait-ce  donc  des  idées  de 
Dieu,  d'Elie  parfait,  éternel,  de  créateur,  de 
créature,  d'infini,  de  fini,  d'absolu,  de  relatif, 
de  nécessaire,  de  contingent,  et  généralement 
do  tout  ce  qui  rentre  dans  l'ordre  le  plus 
élevé  des  connaissances  métaphysiques?  Com- 
ment avoir,  posséder  ces  idées,  ces  connais- 
sances avant  môme  d'être  entré  en  participa- 
tion de  la  vie  intellectuelle?  Comment  con- 
naître avant  d'avoir  fait  une  seule  fois  usage 
de  ses  facultés,  avant  d'avoir  ouvert  les  yeux, 
entendu  un  son,  tressailli  sous  l'impression 
d'un  attouchement,  d'une  sensation.''  Et  (]ue 
seraient  des  idées,  des  connaissances  qui  ne 
seraient  point  perçues  par  l'esprit;  des  idées, 
des  connaissances  dans  une  intelligence  qui 
ne  jouirait  encore  d'aucune  idée,  d'aucune 
connaissance ,  qui  n'aurait  pas  môme  con- 
science d'elle-même? Ne  serait-ce  [las  à  la  fois 
connaître  et  ne  pas  connaître,  tout  savoir  et 
tout  ignorer,  tout  posséder  et  se  trouver  dans 
luie  indigence  absolue?  Mais  autant  vaudrait 
dire  qu'avant  d'exister,  d'être  tirée  du  néant, 
l'intelligence  possédait  déjà  ces  connais- 
sances, ces  idées. 

«  Dira-t-on,  pour  expliquer  ou  soutenir 
une  i^areille  impossibilité,  que  Dieu  est  tout- 
puissant?  Mais  avec  un  pareil  mot,  pris  dans 
un  sens  absolu  et  sans  aucune  distinction, 
siîns  (lifccrnemcnt  aucun,  que  prouverait-on? 
Uulie  (lu'on  ne  prouv erait  rien ,  si  ce  n'est 


l'absence  de  toute  sagesse,  de  tout  jugf-ment, 
il  faudrait  dire  avec  Locke  :  que  c'est  mé- 
connaître et  outrager  la  toute-puissance  di- 
vine, que  d'affirmer  en  Dieu  ou  de  la  part  do 
Dieu  l'impossibilité  de  faire  sentir  et  penser 
la  matière.  Et  puis,  d'après  la  théorie  des 
idées  innées,  on  est  forcé  d'admettre  que 
l'esprit  n'entre  en  possession  de  ces  idées 
nées  avec  lui  et  qu'il  possédait  sans  le  savoir, 
de  ces  connaissances  qui  étaient  en  lui  avant 
qu'il  connût ,  qu'à  mesure  que  la  vue  ou  la 
perception,  le  contact  des  choses  du  monde 
extérieur  éveille  en  lui  ces  iilées.  En  consé- 
quence, il  faut  admettre  que  l'homme,  qui 
apporte  tout  en  naissant ,  est  pourtant  dans 
la  nécessité  de  tout  recevoir  comme  s'il  était 
né  dans  un  absolu  dénùment.  Mais  alois  c'est 
retomber  doublement  dans  le  sensualisme;  et 
à  quoi  bon  recourir  à  un  système  d'une  im- 
possibilité radicale,  d'une  fausseté  évidente , 
pour  aboutir  en  définitive  à  la  sensation, 
cause  efficiente  ou  occasionnelle  de  l'idée? 

«  Admettre  les  idées  innées,  c'est  évidem- 
ment confondre  les  facultés  intellectuelles 
avec  les  idées,  les  notions,  les  connaissances 
acquises  au  moyen  de  ces  facultés  ;  c'est  se 
placer  dans  un  idéalisme  absolu  et  complète- 
ment indépendant  des  lois  qui  régissent  les 
ôtres  et  les  choses  dont  on  veut  déterminer 
les  rapports  et  les  phénomènes;  c'est  mé- 
connaître la  nature  et  l'essence  de  la  connais- 
sance et  des  intelligences  créées;  c'est  igno- 
ler  tous  les  faits  relatifs  à  la  première  éduca- 
tion de  l'homme,  ou  n'en  tenir  aucun  compte. 
Nulle  idée  n'est  ni  ne  saurait  être  innée,  par 
cette  raison  toute  simple  et  bien  claire,  bien 
certaine  :  que  le  propre,  l'essence  de  l'idée, 
de  la  connaissance,  dans  ses  rapports  avec 
l'intelligence  humaine,  est  d'être  acdjuise; 
que  l'intelligence  de  l'homme  ne  possède  d'i- 
dées, de  connaissances  que  celles  qu'il  a  re- 
çues, trouvées,  apprises. 

«  La  théorie  des  idées  innées  n'est  donc  pas 
moins  fausse,  moins  erronée  que  celle  qui 
fait  naître  l'idée  de  la  sensation.  L'un  et 
l'autre  système  a  négligé  les  faits  pour  se  jeter 
dans  des  spéculations  sans  appui  et  sans  bases. 
Il  semble  qu'Usaient  pris  à  tâche  d'expliquer 
les  choses  de  manière  à  l'aire  disparaître  toute 
pensée  a  inteiv«ntion  divine  ou  de  révélation 
primitive.  Et,  de  fait,  tous  les  chercheurs  de 
systèmes  n'ont  guère  eu  d'autre  but.  Tous  se 
sont  assez  complu  dans  cette  pensée  d'or- 
gueil ,  que  l'humanité  tient  d'elle-même  ce 
qui  fait  sa  grandeur  et  sa  gloire.  De  là  tous 
ces  systèmes  pour  combattre  et  repousser  la 
nécessité  de  l'action  divine,  et  pour  tout  fon- 
der sur  un  naturalisme  d'autant  plus  dange- 
leux  que  souvent  il  était  assez  habilement 
déguisé. 

«  D'où  et  comment  nous  viennent  donc  les 
idées?  Quelle  est  leur  origine ,  leur  source 
véritable,  puisqu'elles  ne  sont  point  innées  et 
qu'elles  ne  viennent  point  de  la  sensation?  Les 
idées  nous  viennent  exclusivement  du  monde 
intellectuel  ou  moral,  et  elles  ont  pour  nous 
leur  origine  dans  le  signe  qui  les  représente 
et  les  transmet,  dans  le  langage,  dans  la  oa- 
role. 
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«  Lhouime,  h  la  fois  corps  ul  esprit,  n.iil 
avec  ses  facultc^s  physiques  et  ses  facullùs 
spirituelles,  avec  ses  sens  et  son  intelligence. 
Son  corps  et  son  Snie  propies  à  la  double 
vie  dont  il  doit  vivre  dans  1  unité  d'une  seule 
personnalité,  voilà  ce  qu'il  ap[)orte,  et  il  n'ap- 
porte que  cela.  Comme  (pii  n'a  jamais  rien 
vu,  rien  entendu,  rien  appiis,  il  naît  dans 
l'ignorance  absolue  de  toutes  clioses;  seule- 
ment il  naît  apte  à  voir,  à  entendre  ,  à  ap- 
[)rendre. 

«  Mais  comment  apprendra-t-il  et  d'oij  re- 
cevra-t-il  la  connaissance?  Apprendra-t-il  au 
moyen  de  ses  facultés  physiques,  de  ses  sens, 
ou  au  moyen  de  ses  facultés  intellectuelles, 
de  son  esprit?  La  connaissance  lui  viendra- 
t-elle  du  monde  matériel  ou  du  monde  moral, 
du  monde  extérieur,  du  monde  des  appa- 
rences etdes  formes ,  ou  du  monde  de  la  pen- 
sée? Apprendra-t-il  seul,  de  lui-même,  ou 
par  le  secours,  l'intermédiaire  nécessaire,  in- 
dispensable d'un  être  intelligent  qui  devra, 
par  les  idées  f)remières  qu'il  versera  volon- 
tairement dans  sor  ■ 
vie  intellectuelle? 

«  Il  apprendra  au  moyen  de  son  intelli- 
gence ou  de  ses  facultés  spirituelles,  tout  en 
se  servant  des  sens  qui  lui  seront  nécessaires. 
11  recevra  du  monde  spirituel  de  la  pensée 
l'idée,  la  connaissance,  par  l'intermédiaire 
indispensable  d'un  être  intelligent.  Ses  sens 
le  mettent  extérieurement  et  matériellement 
en  rapport  avec  le  monde  des  corps.  Ce 
monde  physique,  l'antipode  du  monde  mo- 
)al,  ne  lui  donne  que  des  sensations  ou  des 
impressions  sensibles,  parce  qu'il  ne  lui  ma- 
nifeste que  df?s  apparences  et  des  formes 
matérielles,  et  quil  ne  lui  parle  point,  ne 
l'dppelle  point,  ne  lui  dit  rien.  Il  ne  s'adresse 
qu'à  ses  sens,  à  la  partie  sensitive  de  son 
Ctre,  et  non  à  son  intelligence.  Et  encore,  ces 
apparences  d'un  monde  qui  n'exprime  rien, 
et  qui  n'est  guère  en  soi  qu'un  triste  suaire  de 
jla  mort,  n'atfectent-elles  les  sens  de  l'homme 
que  par  accident,  sans  dessein,  qu'avec 
une  inditférence  absolue,  et  dans  le  cas  seule- 
ment où  les  sens  vont  se  heurter  contre  elles. 
Mais  les  sens  ne  perçoivent,  ne  connaissent, 
ne  raisonnent  point.  Voilà  pouriiuoi  la  sen- 
sation demeure  sensation,  ne  sort  point  de 
Ja  partie  ni  de  la  vie  sensible  ou  animale  de 
1  liomme,  et  n'a  aucun  rapport  avec  l'idée  en 
ce  sens,  que  de  sensation  elle  devienne  idée. 

«  Le  monde  matériel  n'affecte,  n'intéresse, 
ne  meut  donc  en  rien  par  lui-même  les  fa- 
cultés intellectuelles  de  l'homme.  Si  celui-ci 
en  restait  là,  il  aurait,  il  recevrait  des  sensa- 
tions, des  impressions,  mais  il  n'aurait  rien 
de  plus,  et,  comme  ia  bote,  il  serait  privé  d'i- 
dées, il  ne  vivrait  que  de  la  vie  corporelle. 

«  Les  facultés  intellectuelles  de  l'homme 
le  mettent  en  rapport,  en  communication  avec 
le  monde   moral ,  le  monde   des  idées.  Ce 


(141)  Ndiis  lie  iHcitiiclnns  pus  aUiildier  .iii  sijçfie, 
Siiiloiil  f  II  ce  (Hi'il  :i  tli'  vai  i.ilili! ,  lu  vcilii  pr()|iie 
el  iiiliért'iile  de  iraiisnicuve  l'iili^e.  Nuus  ne  vnuluns 
|i.)s  (liivanl.ige  expliquer  le  iiiviièie  Je  la  nans- 
iiiissiuii  de  l'idce  au  nuiyeii  du  langage.  Nuiis  di^uiis 
seulciiicnl  que  l'iJcc  est  coiiunui;i'|uéc  à  une  iniel- 
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monde  moiul  se  manifeste  à  I  liomme  non 
plus  en  s'adressaiit  à  ses  sens,  ni  au  moyeu 
de  celte  forme  muette,  immobile,  matérielle 
et  morte  du  monde  extérieur,  mais  en  s'a- 
dressant  directement  à  son  intelli;j,ence,  et  au 
moyen  du  signe  représentatif  de  l'idée,  de  la 
pensée,  au  moyen  de  la  parole.  Et  c'est  l'in- 
lini  qui  existe  entre  ce  signe  et  la  cause 
extérieure  de  nos  sensations,  qu'ij  inqiorte  de 
connaître  et  de  comprendre,  si  l'on  veut  en- 
tendre quelque  chose  à  la  mystérieuse  com- 
munication des  ûmes. 

«  Le  signe  ou  la  forme  extérieure  de  la 
pensée,  de  l'idée,  la  parole,  ([uel  que  soit  l'i- 
diome dans  lequel  elle  est  formulée,  n'est  en 
soiniindiiférente  niinsigniliante(141)  comme 
l'aspect  ou  la  vision  des  choses  extérieures, 
des  arbres  d'une  forêt,  ou  comme  l'audition 
du  vent  qui  bruit  et  de  la  tempête  qui  mugit 
à  travers  les  arbres.  Elle  ne  s'adresse  point 
aux  sens,  bien  que  les  sens  soient  nécessaires 
à  l'âme  ([ui  l'exprime  et  à  celle  qui  la  perçoit. 
Elle  s'adresse  directement  à  l'intelligence, 
car  elle  est  le  signe  employé  par  une  intel- 
ligence qui  pa7-le  à  une  autre  intelligence,  el 
qui  veul  lui  communiquer  une  idée,  une 
pensée,  une  connaissance,  un  désir.  La  paroly 
est  donc  essentiellement  intelligible,  signi- 
ficative, et  comme  spirituellement  active  ou 
vivante.  Expression  parfaite  de  la  nalure  hu- 
maine, à  la  fois  matérielle  et  spirituelle,  verbe 
devenu  sensible,  elle  a  un  corps  et  un  sens, 
et  ne  se  conçoit  que  dans  cette  unité  indivi- 
sible. 

«  L'idée,  considérée  dans  son  origine  ou 
dans  ses  rapports  piimitifs  avec  l'être  qui 
commence  à  ia  recevoir,  vient  donc  toujours 
d'un  être  intelligent  qui  la  possède,  et  d'une 
volonté  formelle  qui  la  donne.  Voilà  pourquoi 
les  formes  du  monde  extérieur,  qui  s'ex- 
priment ou  se  manifestent  nécessairement , 
qui  ne  partent  point  d'un  agent  libre  et  vo- 
lontaire, et  ([ui  n'ont  par  elles-mêmes  aucune 
espèce  de  signillcation,  ne  peuvent  que  tom- 
ber sous  nos  sens,  que  produire  ou  occasion- 
ner des  sensations,  des  impressions  phy- 
siques, et  non  des  idées. 

«  Sans  doute  ces  formes,  ces  impressions 
sensibles  nous  sont  nécessaires  quand  nous 
voulons  connaître  le  monde,  les  variétés  et 
les  qualités  des  corps,  absolument  comme 
les  sens  nous  sont  nécessaires  jiour  saisir  et 
produire  le  signe  de  la  pensée;  mais  la  con- 
naissance et  les  idées  précèdent  toujours  en 
nous  cette  étude  du  monde  des  aiqmrences 
ou  des  formes,  el  ce  n'est  point  de  ces  der- 
nières que  nous  les  avons  reçues. 

Les  idées  n'ont  donc  pas  d'autre  origine 
pour  l'homme  que  le  langage  ou  l'enseigne- 
ment. La  connaissance  dans  l'humanité 
prouve  donc  avec  certitude  l'Intelligence 
éternelle,  ou  l'existence  de  ce  monde  invisi- 
ble de  l'Esprit,  source  unique  et  première  de 

ligencc  p;ir  une  nnire  iiili-liigence  qui  la  possède; 
que  le  lan!;age  csl  le  iiKijeii  exclusif,  ailjilr.iire  m 
l'on  vciil,  le  canal ,  l.i  condilion  ihte  ijun  non  de  l.i 
Iransiiiissioii.  Quant  à  ridiome,  il  est  évideiiinienl 
iiidilléi'eiil  en  soi  ;  mais  la  paiide,  le  langage  Ust 
ndcciiaiic. 
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l'idée  dans  l'être  humain.  L'iiomme,  ainsi  que 
le  prétendent  les  partisans  de  systèmes  erro- 
nés, ne  forme  donc  pas  lui-même  ses  idées 
ûu  moyen  de  réflexions  occasionnées  parles 
sensations  qu'il  éprouve  ;  mais  il  reçoit  ces 
idées  de  ceux  qui  les  lui  transmettent  par  le 
Jangage;  qui  forment  son  éducation  première 
et  l'initient  par  la  parole  à  la  vie  intellec- 
tuelle. 

«  Voyez  l'enfant  dans  toutes  les  conditions 
sociales  sans  aucune  exception  :  n'est-il  pas 
soumise  la  même  loi?  lïn  est-il  un,  un  seul, 
qui  reçoive  ses  idées  par  des  moyens  diffé- 
rente? Or,  que  se  passe-t-il?  l'enfant  naît 
dans  une  ignorance  et  dans  une  impuissance 
absolues.  De  lui-même,  il  ne  peut  que  pleu- 
rer et  gémir,  que  nianilesler  la  douleur,  la 
souffrance  par  des  cris  inarticulés.  Il  n'a  pas 
même  en  naissant,  comme  les  animaux,  l'in- 
stinct que  donne  à  ceux-ci  la  nature.  Inca- 
pable d'un  seul  mouvement  conservateur,  il 
mourrait  dans  les  convulsions,  si  un  être 
raisonnable  ne  lui  donnait  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire. Et  ce  (ju'on  lui  donne,  il  ne  peut  ni 
le  chercher  ni  le  demander  :  il  ne  peut  même 
l'accepter  sans  l'être  raisonnable  qui  supplée, 
par  mie  action  intelligente,  à  celle  absence 
complète  d'instinct  qui  caractérise  l'enfant. 

u  L'enfant  est  donc,  même  en  ce  qui  con- 
cerne la  satisfaction  de  ses  besoins  pure- 
ment physiques,  le  fruit  de  l'éducation,  de 
l'inslruciion.  Il  est  si  dépourvu  d'instinct  ; 
tout,  dans  son  corps,  doit  tellement  servir 
d'instrument  à  une  intelligence;  il  est  telle- 
ment fait  pour  vivre  d'une  vie  exclusivement 
raisonnable,  qu'il  faut  qu'on  lui  aiiprenne 
loyt  :  même  à  regarder,  à  toucher,  à  mar- 
cîier.  La  nature  lui  refuse  même  ce  qu'elle 
(ionne  à  tous  les  animaux:  l'instinct,  le  pres- 
sentiment du  danger,  la  crainte  et  la  terreur 
irrélléchies  de  la  mort,  car,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  appris  à  les  connaître,  il  n'évite  les  écueils 
qu'autant  qu'on  veille  sur  lui  et  qu'on  l'en 
préserve. 

«  Si  l'homme  est  privé,  en  naissant,  de  ces 
instincts  et  de  cette  puissance  de  locomotion, 
de  mouvement  auxquels  les  animaux  doi- 
vent leur  existence  et  leur  conservation,  ce 
n'est  pas  sans  une  nécessité  relative,  sans 
une  condition  indispensable  à  la  réalisation 
du  but  que  s'est  proposé  son  auteur.  Si,  dans 
l'enfant,  tout  doit  être  le  résultat  de  l'in- 
slruciion, de  connaissances  acquises,  ce 
n'est  pas  sans  raison.  Si,  par  exemple,  l'en- 
fant était  capable  en  naissant  de  vivre  instinc- 
tivement, de  pourvoir  naturellement  à  ses 
iicsoins,  à  sa  conservation,  il  échapperait  à 
cette  action  si  prolongée  et  si  incessante  des 
êtres  intelligents  qui  l'instruisent  par  la 
parole  et  l'enseignement.  Il  deviendrait  dès 
lors  à  peu  près  impossible  de  le  former  à  la 
vie  raisonnable,  à  la  vie  de  la  pensée  et  de 
l'intelligence,  en  un  mot  à  la  connaissan- 

(142)  C'est  pourquoi  le  syslènie  crëiliic:ilion  de 
Rousseau,  exposé  (l;uis  sou  Emile  ,  csl  si  absurde. 
Ce  syslème,  s'il  élalt  applicable,  ne  pounail  réus- 
sir qu'à  former  l'Imniiue-liéle,  le  sauvage  lel  qu'il 
u'a  jamais  exisié  dans  l'IiuiiKinilé,  et  dont  l'idéal 
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ce  (U2).  Par  la  même  raison,  ces  liens  appe- 
lés liens  du  sang,  et  qui  pourtant  sont  beau- 
coup plus  moraux  que  physiques;  cet  atta- 
chement si  doux  pour  les  parents  qui  con- 
stituent la  principale  base  de  la  famille  et  de 
la  société,  n'existeraient  pas.  L'homme,  com-. 
me  étranger  à  l'homme,  vivrait  sur  la  terre 
isolé,  vagabond,  barbare  et  féroce  comme 
l'être  qui  n'aime  que  soi.  Aussi  la  vie  de 
l'intelligence  et  de  l'amour,  la  connaissance 
cl  l'affection  précèdent-elles  chex  l'enfant  la 
vie  active  de  l'instinct  et  du  corps.  Ce  que 
l'on  cultive  d'abord,  c'est  son  inteUigence;  ce 
à  quoi  l'on  s'adresse,  ce  sont  ses  facultés 
intellectuelles.  Longtemps  avant  qu'il  soit 
capable  d'un  seul  acte  naturel,  volontaire  et 
libre;  longtem](s  avant  qu'il  soit  capable  d'un 
seul  mouvement  utile  et  d'une  seule  réflexion, 
il  est  initié  à  la  vie  intellectuelle,  il  possède 
des  idées.  Ces  idées  d'oi^  et  comment  lui 
viennent-elles?  Nous  l'avons  dit,  elles  lui 
viennent  du  monde  intellectuel,  par  l'inter- 
médiaire des  êtres  intelligents  qui  l'entou- 
rent, et  qui  les  lui  communiquent  au  moyen 
de  la  parole. 

«  La  parole  est  la  clef  et  la  lumière  des 
âmes.  C'est  elle  qui  leur  montre  les  réalités 
du  monde  intelligible,  et  qui  les  éclaire  sur 
tout  ce  qui  forme  l'objet  de  la  vérité  ou  de  la 
connaissance.  C'est  elle  aussi,  et  elle  seule, 
qui  ouvre  l'intelligence.  Tant  qu'on  n'a 
point,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  parlé  à 
l'enfant,  son  intelligence  demeure  fermée  et 
ses  facultés,  inactives.  Le  premier  objet  et  le 
[iremier  moyen  de  l'éducation  de  l'enfant, 
c'est  donc  la  parole.  Ce  qu'on  lui  enseigne 
d'abord,  c'est  le  langage,  qu'on  lui  rend  pra- 
tiquement intelligible  par  le  geste,  l'action, 
les  signes  et  la  démonstration  dont  on  l'ac- 
compagne. Ce  qu'on  lui  apprend  primordia- 
lement  du  langage,  c'est  ce  qui  est  nécessaire 
pour  le  genre  ei  le  degré  d'instruction  dont 
il  est  capable  :  ce  sont  les  noms,  et  parmi 
ceux-ci,  celui  de  père  ;  ce  sont  certains  ad- 
jectifs et  les  verbes,  et  parmi  ces  derniers, 
l'impératif  seulement.  Plus  tard  et  avec  le 
temps,  l'enfant  complète  ces  premières  ébau- 
ches; il  remplit  toutes  ces  lacunes,  tous  ces 
vides  ;  il  apprend  toutes  les  autres  parties  du 
discours,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  con- 
verser et  raisonner.  Par  le  langage,  l'enfant 
reçoit  les  idées  des  choses,  de  leurs  qualités, 
de  leur  état  actif  ou  passif.  Ces  idées  n'ont 
pas  pour  lui  d'autre  origine. 

«  Aussi  tout  ce  que  l'enfant  connai;  d'êtres 
et  d'objets,  il  ne  les  a  connus  qu'après  en 
avoir  appris  le  nom.  Il  ne  les  a  même  remar- 
qués à  l'origine  qu'après  qu'on  les  lui  a  eu 
montrés.  Et  quand,  étant  capable  de  remar- 
quer parce  qu'il  aura  été  formé  par  l'ensei- 
gnement à  l'observation ,  il  verra  un  objet 
nouveau  pour  lui,  ce  qu'il  demandera  d'a- 
bord, ce  sera  le  nom  de  cet  objet.  Il  n'y  a 

élail  pourtant  ou  du  moins  paraissait  être  si  plein 
(le  cliannes  et  de  poésie  pour  ce  pauvre  Jean- 
Jacques,  qui  n'était  pas  moins  (ou  de  l'olics  et  d'or- 
gueil que  de  iiudiiés  et  de  luxure. 
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pas  en  lui  iiiio  idée,  une  notion,  une  coii- 
luiissance  qu'il  tienfle  de  iui-niùnie,  «jui  ne 
lui  ait  été  donnée,  qu'il  n'ait  reruc  par  l'en- 
seignement. Mon  Dieu!  il  n'est  pas  jusqu'à 
ses  manières,  à  son  maintien,  à  son  accent, 
*  à  ses  ridicules  même  qu'il  n'ait  copiés  chez 
les  êtres  avec  lesquels  il  vil,  tant  il  est  vi'ai 
qu'en  toutes  choses  il  n'est,  dans  sa  vie  mo- 
rale et  intellectuelle,  que  le  produit  de  l'en- 
seignement et  de  l'imitation.  L'entant  reçoit 
donc  les  idées  par  le  langage,  par  les  noms, 
l)ar  les  mots  qui  les  représentent,  qui  les 
contiennent  et  les  transmettent. 

«  Sans  doute,  pour  beaucoup  de  choses, 
l'enfant  ne  possède  les  idées  qu'à  l'état  de 
mots,  c'est-à-dii-e  sans  en  avoir  une  notion 
nette  et  complète.  Celle  notion  lui  est  donnée 
plus  tard  par  les  explications  que  nécessite 
son  instruction  et  qui  la  constituent.  La 
rétlexion  lui  apporte  aussi,  sous  ce  raiipoil, 
son  riche  tribut.  En  vérité,  il  faut  ignorer 
complètement  les  difficultés  qu'éprouvent 
ceux  qui  sont  chargés  de  l'éducation  morale 
et  religieuse  de  l'enfance,  même  adulte, 
(lour  lui  donner  l'intelligence  ou  la  notion 
claire  et  précise  des  choses  ;  il  faut  ignorer 
que  généraleniimt  les  hommes  ne  savent  que 
des  mots,  et  qu'il  est  extrêmement  difficile 
de  saisir  l'intelligence  de  la  jeunesse,  et  de 
la  fixer  de  telle  sorte,  qu'elle  s'ajipliiiue  à  la 
contemplation  ou  à  l'élude  des  choses  intel- 
ligibles; il  faut  surtout  n'avoir  jamais  vu  les 
faits:  ces  soins,  ces  peines,  ces  sollicitudes, 
ce  dévouement  quotidiens,  perpétuels,  celte 
parole,  cette  instruction  incessante  des  pa- 
rents à  l'égard  de  leurs  enfants  pendant  de 
longues  et  nombreuses  années;  il  faut, 
disons-nous,  ignorer  toutes  ces  difficultés, 
tous  ces  actes  ou  n'en  tenir  aucun  compte, 
pour  s'imaginer  que  les  idées,  la  connaissance 
naissent  dans  l'homme  naturellemeiU  de  l'ac- 
tion fatale,  silencieuse,  insignifiante,  maté- 
rielle, des  choses  extérieures  sur  les  organes, 
ou  plutôt  de  la  chute  de  ces  choses  et  de 
leurs  formes  sous  ses  sens. 

«  La  nature  cependant  et  la  Providence 
elle-même  nous  disaient  assez  haut  et  nous 
répétaient  assez  souvent  que  ce  ipii  fait 
l'homme,  c'est  l'éducation,  et  que  tout  en  lui 
est  le  résultat  de  l'enseignement.  En  cITet,  la 
nature  et  la  Providence  nous  ont  toujours 
montré,  parmi  tous  les  êtres  organiques, 
l'homme  seul  privé,  à  sa  naissance,  d'instinct 
et  de  mouvements  conservateurs;  toujours 
elles  nous  l'ont  montré,  de  tous  les  êtres 
vivants,  seul  incapable  de  ces  actes  sans  les- 
quels l'être  périrait  infailliblement,  s'il  n'était 
nourri  et  protégé  par  une  main  secourable  et 
intelligente.  N'était-ce  donc  pas  assez  nous 
dire  qne  l'homme  n'est  point  l'enfant  de  la 
nature? 

«  Mais  si  haut  que  parlent  les  faits,  encore 
faut-il,  pour  les  entendre,  les  observer  et 
leur  prêter  une  oreille  attentive.  Il  était  donc 
plus  commode  et  aussi  plus  attrayant,  pour 
expliquer  les  choses  et  surtout  pour  les  ex- 
pliquer dans  le  sens  d'une  idée  préconçue, 
de  suivre  l'imagination,  de  se  lancer  dan's  le 
champ  libre  de  ses  voies  idéales  et  brill:"^- 
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tes.  C'était  plus  facile  et  plus  agréable  que 
de  s'astreindre  à  l'étude  souvent  sèche  et 
aride  des  faits  du  monde  réel.  De  cette  ma- 
nière, on  s'épargnait  bien  du  temps,  bien  des 
recherches  difficiles,  beaucoup  de  méditations 
et  d'observations  fatigantes  :  on  évitait  beau- 
coup de  difficultés  embarrassantes  ;  on  s'af- 
franchissait des  lois  sévères  de  la  logique;  on 
se  passait  au  besoin  de  pénétration  et  do 
jugement,  et  même  de  raison  et  de  génie;  on 
raillait  la  vertu  et  la  foi  ;  on  se  posait  en  bel 
esprit,  et  l'on  arrivait  vite  à  la  gloire  des 
fabricateurs  de  systèmes.  Mais  aussi  l'on  ne 
faisait  qu'un  roman  ;  on  ne  créait  qu'un 
monde  imaginaire  ;  on  ne  peignait  que  des 
fictions;  et  souvent  assez  peu  poéti(]ues.  .\u 
heu  d'avoir  rendu  un  compte  fidèle  du  monde 
réel  et  vrai,  on  n'avait  fail,  à  la  fin  d'une  si 
belle  tâche,  que  [layer  un  tribut  aux  passions 
lâchement  servies  et  honteusement  glorifiées! 
Beaucoup  d'hommes  ont  procodé  ainsi,  ont 
suivi  cette  voie  facile  du  mensonge  et  do 
l'ignorance,  ont  raisonné  sans  s'inquiéter  des 
faits,  qui  pourtant  otlVent  à  la  science  la  pre- 
mière base  et  les  éléments  philosophiques 
les  meilleurs.  Aussi  n'ont-ils  abouti  qu'à  de 
vaines  spéculations,  et  n'ont-ils  réussi  qu'à 
rendre  la  vérité  [.lus  obscure,  la  vertu  plus 
difficile  et  plus  rare,  et  à  entraîner  les  esprits 
dans  les  ténèbres  au  sein  desquelles  ils  s'é- 
taient eux-mêmes  perdus.  Que  Dieu  ait  pitié 
de  leur  âme  I  mais,  les  infortunés,  que  peu- 
vent-ils, tels  qu'ils  ont  vécu,  espérer  de  ses 
miséricordes? 

«  Les  idées,  à  l'origine  des  choses  humai- 
nes, n'ont  donc  pas  eu  d'autre  source  pour 
l'homme  que  Dieu  ou  la  parole  divine.  Fons 
sapientiœ  Verbum ,  Dei  in  cxcehis  (Eccli. 
I,  5).  Dejiuis,  l'homme  ou  la  parole  humaine 
a  été,  pour  tout  ce  qui  est  né  de  la  femme, 
la  source  de  l'idée  ou  de  la  connaissance. 
C'est  là  une  vérité  que  démontrent  et  (irocla- 
nient  assez  haut  les  conditions  dans  lesquel 
les  Ihomme  naît,  et  les  faits  sous  l'action  des 
quels  son  Ame  s'ouvre  et  s'initie  à  la  vif 
intellectuelle. 

«  Le  vrai,  ou  la  réalité  en  ce  qui  concerna 
l'origine  des  idées,  des  notions  qui  consti- 
tuent la  connaissance  humaine,  est  donc 
aussi  une  condamnation  de  ce  naluialismo 
impie  sur  lequel  une  fausse  sagesse  a  pré- 
tendu fonder  tout  ce  qui  distingue  l'homme 
de  la  bête.  Elle  est  de  plus  une  preuve  nou- 
velle de  la  nécessité  de  cette  révélation  pri- 
mitive, que  nous  avons  donnée  pcmr  source 
unique  et  première  du  langage  et  des  con- 
naissances de  l'homme.  »  (J.  Bonnetat, 
Etudes  sur  la  pltilosnpltie,  son  identité  de 
principe  avec  le  catholicisme.) 
§    V.  —  Des    mois    dnns    leurs   rapports   avec    les 

dunes.  (Extr^iil  do  17','s<«i  pliilosophique  sur  t'en- 

tcmicmeiti   linmain,  pai'  LociiE,  livre  m,  iraduc- 

liiiii  (le  Co.^TE.) 

1.  —  Des  mois  on  du  laiig;ige  en  général. 

1.  L'homme  a  des  organes  propres  à  former 
des  sons  articulés.  —  Dieu  ayant  fait  l'homme 
pour  être  une  créature  sociable,  non  seule- 
ment lui  a  inspiré  le  désir,  et  l'a  mis  dans  la 
nécessité  de  vivre  avec  ceux  de  son  espèce 
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mais  (le  plus  lui  a  donné  la  faculté  de  parler 
pour  que  ce  fût  le  grand  instrument  et  là 
len  commun  de  celte  société.  C'est  pourquoi 
I  iionime  a  naturellement  ses  organes  façon- 
nés de  telle  manière  qu'ils  sont  propres  à 
former  des  sons  articulés,  que  nous  apjielons 
des  mois.  Mais  cela  ne  suffisait  pas  pour  faire 
le  langage  :  car  on  peut  dresser  les  perro- 
quets et  plusieurs  autres  oiseamc  à  former 
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des  sons  articulés  et  assez  distincts;  cepen- 
dant ces  annoaux  ne  sont  nullement  capa- 
bles de  langage. 

2.  Afin  de  se  servir  de  ces  sons  pour  être 
siynes  de  ses  idées.  —  Il  était  donc  néces- 
saire, qu'ouire  les  sons  articulés,  l'homme 
lut  capable  de  se  servir  de  ers  sons  comme  de 
sigties  de  conceptions  intérieures,  et  de  les 
Olablir  comme  autant  de  marques  des  idées 
que  nous  avons  dans  l'esprit,  afin  que,  parla, 
elles  pussent  être  manifestées  aux  autres,  et 
qu  ainsi  les  liommes  pussent  s'entre-commu- 
iiiquer  les  pensées  qu'ils  ont  dans  l'esprit. 

3.  Les  mots  servent  aussi  de  sir/nes  géné- 
raux. —  Mais  cela  ne  sullisait  point  encore 
pour  rendre  les  mots  aussi  utiles  qu'ils  doi- 
vent être.  Ce  n'est  pas  assez  pour  la  perfec- 
tion du  langage  que  les  sons  puissent  devenir 
signes  des  idées,  à  moins  qu'on  ne  puisse  se 
servir  de  ces  signes,  en  sorte  qu'ils  compren- 
nent plusieurs  choses  particulières;  car  la 
multiplKation  des  mots  en  aurait  confondu 
1  usage,  s'il  eût  fallu  un  nom  distinct  pour 
<lésigner  chaque  chose  particidière.  Afin  de 
remédiera  cet  inconvénient,  le  langage  a  été 
encore  perfectionné  par  l'usage  des  termes 
généraux,  par  où  un  seul  mot  est  devenu  le 
signe  d'une  multitude  d'existences  particu- 
lières, excellent  usage  des  sons,  qui  a  été 
uniquement  produit  par  la  différence  des 
idées,  dont  ils  .-ont  devenus  les  signes;  les 
noms  à  qui  l'on  fait  signifier  des  idées  géné- 
rales devenant  généraux  ,  et  ceux  qui  expri- 
ment des  idées  particulières  demeurant  par- 
ticuliers. 

4.  Outre  ces  noms,  qui  signifient  des  idées, 
.y  a  d'autres  mois   que   les  hommes  em- 
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ploient,  non  pour  signifier  quelque  idée,  mais 
le  manque  ou  l'absence  d'une  certaine  idée 
simple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
ensemble,  comme  sont  les  mots  rien,  igno- 
rance et  stérilité.  On  ne  peut  pas  dire  que 
tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n'appar- 
tiennent proprement  à  aucune  idée,  ou  ne 
signifient  aucune  idée;  car,  en  ce  cas  là,  ce 
seraient  des  sons  qui  ne  signifieraient  abso- 
lument iieii;  mais  ils  se  rapportent  à  des 
idées  positives,  et  en  désignent  l'absence. 

5.  Une  autre  chose  qui  nous  peut  appro- 
cher un  peu  plus  de  l'origine  de  toutes  nos 
notions  et  connaissances,  c'est  d'observer 
c  yiibien  les  mois  dont  nous  nous  servons 
dépendent  des  idées  sensibles,  et  comment 
cjux  qu'on  emploie  pour  signifier  des  actions 
«■t  des  notions  tout  à  fait  éloignées  des  sens 
tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées  scnsi- 
b.es,  d'où  lis  sont  transférés  à  des  significa- 
tions plus  abstruses  pour  exprimer  des  idées 
'I  n  ne  tombent  point  suus  les  sens.  Ainsi,  les 


mots  suivants  :  imaginer,  comprendre,  s'attn 
cher,  concevoir,  insliUci',  dégoûter,  trouble, 
tranguilliié,  etc.,  sont  tous  empruntés  des 
oiiéialions  de  choses  sensibles,  et  appliqués 
h  certains  modes  de  penser.  Le  not  esprit, 
dans  sa  [jremière  sinnification,  c'est  le  souf- 
fle, et  celui  d'ange  signifie  messager:  et  je  ne 
doute  ])oint  que,  si  nous  pouvions  conduire 
tous  les  mots  jusqu'à  leur  source,  nous  ne 
trouvassions  que,  dans  toutes  les  langues,  les 
mots  qu'on  emploie  pour  signifier  des  choses 
qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  ont  tiré 
leur  première  origine  d'idées  sensibles.  D'où 
nous  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de 
notions  avaient  ceux  qui,  les  premiers,  par- 
lèrent ces  langues-là,  d'où  elles  leur  vennierl 
dans  l'esprit,  et  comment  la  nature  .suggéra 
inopinément  aux  hommes  l'origine  et  le  prin- 
cipe de  toutes  leurs  connaissances,  par  les 
noms  mêmes  qu'ils  donnaient  aux  choses  ; 
puisque,  pour  trouver  des  noms  qui  pussent 
faire  C(mnaître  aux  autres  les  opérations  qu'ils 
sentaient  en  eux-mêmes,  ou  quelque  autre 
idée  qui  ne  tombAt  pas  sous  les  sens,  ils  fu- 
rent obligés  d'emprunter  des  mois,  des  idées 
de  sensation  le*  plus  connues,  afin  de  faire 
concevoir  par  là  plus  aisément  les  opérations 
qu'ils  éprouvaient  en  eux-mêmes,  et  qui  no 
pouvaient  être  représentées  par  des  appa- 
lences  sensililes  et  extérieures.  Après  avoir 
ainsi  trouvé  des  noms  connus,  et  dont  ils 
convenaient  nmtuellement  pour  signifier  ces 
0[iéralions  intérieures  de  l'esprit,  ils  pou- 
vaient sans  peine  faire  connaître  par  des 
mots  toutes  leurs  autres  idées,  puisqu'elles 
ne  pouvaient  consister  qu'en  des  percep- 
tions extérieures  et  sensibles,  ou  en  des  opé- 
rations intérieures  de  leur  esprit  sur  ces  per- 
ceptions; car,  comme  il  a  été  prouvé,  nous 
n'avonsabsolument  aucune  idée  qui  ne  vienne 
originairement  des  objets  sensibles  et  exté- 
rieurs, ou  des  opérations  intérieures  de  l'es- 
prit, que  nous  sentons,  et  dont  nous  sommes 
intérieurement  convaincus  en  nous-mêmes. 

6.  Division  générale  de  ce  troisième  livre. — 
Mais  f)our  mieux  comprendre  quel  est  l'usage 
et  la  force  du  langage,  en  tant  qu'il  sert  à 
l'instruction  et  à  la  connaissance,  il  est  à  pro- 
pos de  voir,  en  premier  lieu,  rf  quoi  c'est  que 
les  noms  sont  immédiatement  appliqués  dans 
l'usage  qu'on  fait  du  langage. 

Et  puisque  tous  les  noms  (excepté  les  noms 
propres)  sont  généraux,  et  qu'ils  ne  signi- 
fient pas  en  particulier  telle  ou  telle  chose 
singulière,  mais  les  espèces  des  choses,  il 
sera  nécessaire  de  considérer,  en  second  lieu, 
ce  que  c'est  que  les  espèces  et  les  genres  dis 
choses,  en  quoi  ils  consistent,  et  comment  ils 
viennent  à  être  formés.  Après  avoir  examiné 
ces  choses  comme  il  faut,  nous  serons  mieux 
en  état  de  découvrir  le  véritable  usage  des 
mots,  les  ]ierfections  et  les  imperfections  na- 
turelles du  langage,  et  les  remèdes  qu'il  faut 
employer  pour  éviter,  dans  la  signification 
des  mots,  l'obscurité  ou  l'incertitude,  sans 
quoi  il  est  impossible  de  discourir  nettement 
ou  avec  ordre  de  la  connaissance  des  choses 
qui,  roulant  sur  des  propositions  pour  l'ordi- 
naire universelles,  a  iiluï  de  liaison  avec  les 
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mots  qu'on  n'est  peut-ôtro  porté  à  se  l'iaia- 
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giner. 

Cl'S  considérations  feront  donc  le  sujet  des 
cliapitres  suivants. 

11.  —  De  i:i  .si},'iiifir.'\liOM  des  mois. 

1.  Les  mois  sonl  des  signes  sensibles  ne'- 
cessaircs  aux  hommes  pour  s'entre-communi- 
(/uer  leitis  pensées.  —  Quoique  l'homme  ait 
une  grande  diversité  de  pensées,  qui  sont 
telles  (|ue  les  autres  hommes  en  peuvent  re- 
cueillir, aussi  bien  que  lui,  beaucoup  de  [ilai- 
sir  et  d'utilité,  elles  sont  pourtant  toutes  ren- 
fermées dans  son  espi-it,  invisibles,  cachées 
aux  autres,  et  ne  sauraient  paraître  d'elles- 
mêmes.  Comme  on  ne  saurait  jouir  des  avan- 
tages et  des  commodités  de  la  société,  sans 
une  communication  de  pensées,  il  était  né- 
cessaire que  l'homme  inventât  queli|ues  si- 
gnes extérieurs  et  sensibhs  par  lesquels  ces 
idées  invisibles,  dont  ses  pensées  sont  com- 
posées, pussent  être  manitesiées  aux  autres. 
Hien  n'était  plus  jiiopre  pour  cet  eli'et,  soit  à 
l'égard  de  la  fécondité  ou  de  la  promptiUide, 
que  ces  sons  articulés  qu'il  se  trouve  capable 
de  former  avec  tant  de  faeililé  et  de  vaiiété. 
Nous  voyons  par  là  cnniment  les  mots  qui 
étaient  si  bien  ailaplés  à  celte  fni ,  par  la  na- 
ture, viennent  à  élre  euqiloyés  parles  hommes 
pour  élre  signes  de  leurs  idées,  et  non  par 
aucune  liaison  naturelle  qu'il-y  ail  entre  cer- 
tains sons  articulés  et  certaines  iilées  (car,  en 
ce  cas  là,  il  n'3"  aurait  ipi'une  langue  parmi 
les  hommes),  mais  par  une  institution  arbi- 
traire en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été 
fait  volontairement  le  signe  d'une  telle  idée. 
Ainsi,  l'usage  des  mots  consiste  à  être  des 
marques  sensibles  des  idées,  et  les  idées  qu'on 
ilésigne  par  les  mots  sont  ce  qu'ils  signifient 
proprement  et  immédiatement. 

2.  Us  sont  des  siijnes  sensibles  des  idées  de 
celui  qui  s'en  sert.  —  Connne  les  hommes  se 
servent  de  ces  signes  ,  ou  pour  enregistrer,  si 
j'ose  ainsi  dire,  leurs  pro|)res  [leiisées  alin  de 
soulager  leur  mémoire,  ou  jiour  |)roduire 
leurs  idées  et  les  exposer  aux  yeux  des  autres 
hommes,  les  mots  ne  signifient  autre  chose 
dans  leur  première  et  immédiate  signilicalion, 
ijue  les  idées  qui  sonl  dans  l'esiirit  de  celui 
qui  s'en  sert,  quelque  imparfaiiement  ou  né- 
gligemment que  ces  idées  soient  déduites  des 
choses  qu'on  suppose  qu'elles  représentent. 
Lorsqu'un  homme  parle  à  un  autre,  c'est  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ;  et  le  but  du  lan- 
gage est  que  ces  sons  ou  marques  puissent 
faire  connaître  les  idées  de  celui  (jui  parle, 
à  ceux  qui  l'écoulent.  l'ar  conséquent ,  c'est 
des  idées  de  celui  qui  (larle  (juc  les  mots  sont 
des  signes,  et  personne  ne  j)eut  les  appli- 
quer immédiatement  comme  signes  à  aucune 
autre  chose  qu'aux  idées  cpi'il  a  lui-même 
dans  l'esprit  :  car  en  user  autrement,  ce  se- 
rait les  rendre  signes  de  nos  propres  concep- 
tions, et  les  applit(uer  cependant  à  d'autres 
idées;  c'est-à-dire  faire  (ju'en  même  temps 
ils  fussent  et  ne  fussent  jias  des  signes  de  nos 
idées,  et  par  cela  même  qu'ils  ne  signifiassent 
(Jfectivement  rien  du  tout.  Comme  les  mois 
sont  des  signes  volonlaiics  par  ra])porl  ù  celui 


qui  s'en  sert,  ils  ne  sauraient  ôlre  des  signes 
volontaires  ([u'il  emploie  jjour  désignei'  des 
choses  qu'il  ne  connaît  point.  Ce  serait  vou- 
loir les  rendre  signes  di!  rien  ,  de  vains  sons 
destitués  de  toute  signilicali(wi.  Dn  homme  ne 
peut  pas  faire  (]ue  ses  mois  soient  signes, 
ou  des  (jualilés  qui  sont  dans  les  choses  ,  ou 
des  conce|)tions  qui  se  trouvrnt  dans  res[)ril 
d'une  autre  personne,  s'il  n'a  lui-même  au- 
cune idée  de  ces  qualités  et  de  ces  conce- 
ptions. Jusqu'à  ce  qu'il  ail  quelqu(;s  idées  de 
son  propre  fonds,  il  ne  saurait  supposer  que 
certaines  idées  correspondent  aux  concep- 
tions d'une  aulre  personne,  ni  se  servir  d'au- 
cuns signes  pour  les  exprimer,  car  alors  ce 
seraient  des  signes  de  ce  (|u'il  ne  connaîtrait 
pas,  c'esl-h-dire  des  signes  d'un  rien.  Mais 
lorsipi'il  se  re|)résente  à  lui-même  les  idées 
des  autres  hommes  par  celles  qu'il  a  lui-même, 
s'il  consent  de  leur  donner  les  mêmes  noms 
qut;  les  autres  hommes  leur  donnent,  c'est 
toujours  à  ses  propres  idées  qu'il  donne  ces 
noms ,  aux  idées  qu'il  a  el  non  à  celles  qu'il 
n'a  pas. 

3.  Cela  est  si  nécessaire  dans  le  langage, 
qu'à  cet  égard  l'homme  habile  et  l'ignorant, 
le  savanl  et  l'idiot  se  servent  des  mots  de  la 
même  manière,  lorsqu'ils  y  attachent  quelque 
signification.  Je  veux  dire  (jue  les  mots  signi- 
fient dans  la  bouche  de  chac[ue  homme  les 
idées  qu'il  a  dans  l'esprit  et  qu'il  voudrait 
expiimer  par  ces  mots-là.  Ainsi ,  un  enfant 
n'ayant  remarciné  dans  le  métal  qu'il  entend 
nonnner  ur,  rien  aulre  chose  qu'une  brillante 
couleur  jaune,  applique  seulemienl  le  mot 
d'or  à  l'idée  qu'il  a  de  cette  couleur  et  à  nulle 
autre  chose  :  c'est  pourquoi  il  donne  le  nom 
d'or  à  celle  même  couleur  (|u'il  voit  dans  la 
queue  d'un  paon.  Un  autre  (pii  a  mieux  ob- 
servé ce  métal,  ajoute  à  la  couieur  jaune  uno 
grande  pesanteur  ;  et  alors  le  mol  d'or  si- 
gnifie dans  sa  bouche  une  idée  complexe  d'un 
jaune  brillant,  el  d'une  substance  fort  pesante. 
Un  troisième  ajoute  à  ces  qualités  la  fusibilité, 
et  des-là  ce  nom  signifie  à  son  égard  un  coi-ps 
brillant ,  jaune  ,  fusible  el  fort  pesant.  Un 
aulre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces 
personnes  se  servent  également  du  iiiol  d'or, 
lorsquils  ont  occasion  d  exprimer  l'idée  à  la- 
quelle ils  l'appliquent  ;  mais  il  est  évident 
qu'aucun  d'eux  ne  peut  l'appliquer  qu'à  sa 
propre  idée  ,  et  qu'il  ne  saurait  le  rendre 
signe  d'une  idée  complexe  qu'il  n'a  pas  dans 
l'esprit.  ,   , 

4.  Mais  encore  que  les  mots,  considères 
dans  l'usage  (ju'en  font  les  hommes,  ne  puis- 
sent signifier  proprement  et  immédiatement 
rien  autre  chose  que  les  idées  qui  sonl  dans 
l'espiil  de  celui  qui  parle,  cependant  les 
hommes  leur  attribuent  dans  leurs  pensées  un 
secret  rap[iorl  à  deux  autres  choses. 

Premieivmenl,  ils  supposent  que  les  mot^ 
dont  ils  se  servent  s)nt  signes  des  idte^ 
qui  se  trouvent  aussi  dans  l'esprit  des  aulrcg 
hommes  arec  qui  ils  s'entretiennent.  Car  au., 
trement  ils  parleraient  en  vain  et  ne  pour, 
raient  être  entendus ,  si  les  sons  qu'ils  appli. 
([ueiil  à  une  idée ,  étaient  attachés  à  un^ 
autre  idée  par  celui  qui  les  écoute,  ce  qui 
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Mjrait  parler  deux  langues.  Mais  dans  celte 
occasion  ,  les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordi- 
nairement à  examiner  si  l'idée  qu'ils  ont  dans 
l'esprit,  est  la  môme  que  celle  qui  est  dans 
l'esprit  de  ceux  avec  ipii  ils  s'entretiennent. 
Ils  s'ii'T'aginent  qu'il  leur  suiïit  d'employer  le 
mot  dans  le  sens  qu'il  a  communément  dans 
l;i  langue  qu'ils  parlent,  ce  qu'ils  croient  faire  : 
tt  dans  ce  cas  ils  supposent  que  l'fdée  dont 
ils  le  font  signe,  est  précisément  la  même  ([ue 
les  habiles  gens  du  pays  attachent  à  ce 
nom-là. 

5.  Eu  second  lieu,  parce  que  les  hommes 
feraient  fâchés  qu'on  crût  qu'ils  parlent  sim- 
plement de  ce  qu'ils  imaginent ,  mais  ([u'ils 
veulent  aussi  ([u'on  s'imagine  qu'ils  parlent 
des  choses  selon  ce  qu'elles  sont  réellement 
en  elles-mêmes ,  ils  supposent  souvent  à 
cause  de  cela  ,  que  leurs  paroles  sifjnipcnt 
aussi  la  réalité  dis  choses.  Mais  comme  ceci 
se  rapporte  plus  particulièrement  aux  subs- 
tances et  à  leurs  noms,  ainsi  que  ce  que  nous 
venons  de  dire  dans  le  paragraphe  précédent 
se  rapporte  peut-être  aux  idées  simples  et 
aux  modes,  nous  parlerons  plus  au  long  de 
ces  deux  différents  moyens  d'appliquer  les 
mots,  lorsque  nous  traiterons  en  particulier 
des  noms  des  modes  mixtes  et  des  substances. 
Cependant  pern>ettez-moi  de  dire  ici  en  pas- 
sant que  c'est  pervertir  l'usage  des  mots,  et 
embarrasser  leur  signihcalion  d'une  obscu- 
rité et  d'une  confusion  inévitable,  que  de 
leur  faire  tenir  lieu  d'aucune  autre  chose  que 
des  idées  que  nous  avons  dans  l'esprit. 

6.  11  faut  considérer  encore  à  l'égard  des 
mots,  premièrement  qu'étant  immédiatement 
les  signes  des  idées  des  hommes,  et  par  ce 
ce  moyen  les  instruments  dont  ils  se  servent 
pour  s'enlre-comniuniquer  leurs  conceptions, 
et  exprimer  l'un  à  l'autre  les  pensées  qu'ils 
ont  dans  l'esprit,  il  se  fait,  par  un  constant 
usage  ,  une  telle  connexion  entre  certains 
sons,  et  les  idées  désignées  par  ces  sons-lh , 
que  les  noms  qu'on  entend,  excitent  dans 
I  esprit  certaines  idées  avec  presque  autant 
de  promptitude  et  de  facilité,  que  si  les 
objets  propres  à  les  produire,  alTectaient  ac- 
tuellement les  sens.  C'est  ce  qui  arrive  évi- 
demment à  l'égard  de  toutes  les  qualités  sen- 
sibles les  |)lus  communes ,  et  de  toutes  les 
substances  qui  se  présentent  souvent  et  fami- 
lièrement à  nous. 

7.  On  se  sert  souvent  de  mots  auxquels  on 
n  attache  aucune  signi/ication.  —  Il  faut  re- 
marquer, en  second  lieu ,  que ,  quoique  les 
mots  né  signifient  proprement  et  imméilia- 
tement  que  les  idées  de  celui  qui  parle,  ce- 
pendant [larce  que,  par  un  usage  qui  nous 
devient  familier  des  le  berceau,  nous  appre- 
nons très-parfaitement  certains  sons  articulés 
qui  nous  viennent  promptement  sur  la  langue, 
et  que  nous  pouvons  rapiieler  à  tout  moment, 
mais  dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la 
peine  d'examiner  ou  de  fixer  exaclenienl  la 
signification,  il  arrive  souvent  c/ue  les  hommes 
"ppliquent  davantage  leurs  pensées  aux  mots 
qu'aux  choses,  lors  même  qu'ils  voudraient 
s'appliquer  à  considérer  attentivement  les 
choses  en  elles-mêmes.  Et  parce  r[u'on  a  »\>- 


pris  la  plupart  de  ces  mots,  avant  que  du 
connaître  les  idées  qu'ils  signifient,  il  y  a  non- 
seulement  des  enfants,  mais  des  hommes  faits, 
qui  parlent  souvent  comme  des  perroquets, 
se  servant  de  plusieurs  mots  par  la  seule  rai- 
son qu'ils  ont  appris  ces  sons  et  qu'ils  se  sont 
fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du  reste, 
tant  que  les  mots  ont  quelque  signification, 
il  y  a  jusque-là  une  constante  liaison  entre 
le  son  et  l'idée,  et  une  manpie  que  l'un  tient 
lieu  de  l'autre.  Mais  si  l'on  n'en  fait  pas  cet 
usage ,  ce  ne  sont  plus  que  de  vains  sons  qui 
ne  signifient  rie'i. 

8.  La  signification  des  mots  est  parfaitement 
arbitraire.  —  Les  mots,  par  un  long  et  fa- 
milier usage,  excitent,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  certaines  idées  dans  l'esprit,  si 
règlement ,  et  avec  tant  de  promptitude,  que 
les  hommes  sont  portés  à  supposer  qu'il  y  a 
une  liaison  naturelle  entre  ces  deux  choses. 
Mais  que  les  mots  ne  signifient  autre  chose 
que  les  idées  particulières  des  hommes,  et 
cela  par  une  institution  tout  à  fait  arbitraire, 
c'est  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu'ils 
n'excitent  pas  toujours  dansl'esprit  des  autres 
(  lors  même  qu'ils  parlent  le  même  langage  ) 
les  mêmes  idées  dont  nous  supposons  qu'ils 
sont  les  signes.  Et  chacun  aune  si  inviolable 
liberté  de  faire  signifier  aux  mots  telles  idées 
qu'il  veut,  que  personne  n'a  le  pouvoir  de 
faire  que  d'autres  aient  dans  l'esprit  les 
mêmes  idées  qu'il  a  lui-même  quand  il  se 
sert  des  mêmes  mots.  C'est  pourquoi  Auguste 
lui-môme,  élevé  à  ce  haut  degré  de  puissance 
qui  le  rendait  maître  du  monde,  reconnut 
qu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  faire  un 
nouveau  mot  latin;  ce  qui  voulait  dire  qu'il 
ne  pouvait  pas  établir,  par  sa  purs  volonté  , 
de  quelle  idée  un  certain  son  devrait  être  le 
signe  dans  la  bouche  et  dans  le  langage  ordi- 
naire de  ses  sujets.  A  la  vérité  ,  dans  toutes 
les  langues,  l'usage  approprie  par  un  con- 
sentement tacite ,  certains  sons  à  certaines 
idées,  et  limite  de  telle  sorte  la  signification 
de  ce  son,  que  quiconque  ne  l'applique  pas 
justement  à  la  même  idée  ,  parle  impropre- 
ment ;  à  quoi  j'ajoute  qu'à  moins  que  les  mots 
dont  un  homme  se  sert,  n'excitent  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  l'écoute,  les  mêmes  idées 
qu'il  leur  fait  signifier  en  parlant ,  il  ne  parle 
pas  d'une  manière  intelligible.  Mais  quelle 
que  soit  la  conséquence  que  produit  lusage 
qu'un  homme  fait  des  mots  dans  un  sens 
différent  de  celui  qu'ils  ont  généralement, 
ou  de  celui  qu'y  attache  en  particulier  la  per- 
sonne à  qui  il  adresse  son  discours,  il  est 
certain  que  par  rapport  à  celui  qui  s'en  sert, 
leur  signification  est  bornée  aux  idées  qu'il 
a  dans  l'esprit,  et  qu'ils  ne  peuvent  être 
signes  d'aucune  autre  chose. 

in.  —  Des  termes  géiiénnix. 

1.  La  plus  grande  partie  des  mots  sont  gé- 
néraux. —  'i'out  ce  qui  existe,  étant  des 
choses  particulières,  on  pourrait  peut-être 
s'imaginer,  qu'il  faudrait  que  les  mots  qui 
doivent  être  conformes  aux  choses,  fussent 
aussi  particuliers  par  rapport  à  leur  significa- 
tion. Nous  voyons  pourtant  que  c'est  tout  le 
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contraire,  car  la  plus  grande  partie  des  mots 
qui  composent  les  diverses  langues  du  monde, 
sont  des  ternies  génùrauï  :  ce  qui  n'est  pas 
arrivé  par  négligence  ou  par  hasard,  mais 
par  raison  et  par  nécessité. 

2.  //  est  impossible  que  chaque  chose  parti~ 
culièrc  ait  «n  nom  particulier  et  distinct.  — 
Premièrement,  il  est  impossible  que  chaque 
chose  particulière  pût  avoir  un  nom  particu- 
lier et  distinct.  Car  la  signification  et  l'usage 
des  mots  dépendant  de  la  connexion  que 
l'esprit  met  entre  ses  idées  et  les  sons  qu'il 
emploie  pour  en  être  les  signes,  il  est  néces- 
saire, qu'en  appliquant  les  noms  aux  choses, 
l'esprit  ait  des  idées  distinctes  des  choses  ,  et 
qu'il  retienne  aussi  le  nom  particulier  qui 
appartient  à  chacune  avec  l'adaptation  parti- 
culière qui  en  est  faite  à  cette  idée.  Or  il  est 
au-dessus  de  la  capacité  humaine  de  former 
et  de  retenir  des  idées  distinctes  de  toutes 
les  choses  particulières  qui  se  présentent  à 
nous.  11  n'est  pas  possible  que  chaque  oi- 
seau, chaque  bête  que  nous  voyons,  que 
chaque  arbre  et  chaque  plante  qui  frappent 
nos  sens ,  trouvent  place  dans  le  plus  vaste 
entendement.  Si  l'on  a  regardé  comme  un 
exemple  d'une  mémoire  prodigieuse ,  que 
certains  généraux  aient  pu  ap  peler  chaque 
roldat  de  leur  armée  par  son  propre  nom,  il 
est  aisé  de  voir  la  raison  pourquoi  les  hom- 
mes n'ont  jamais  tenté  de  donner  des  noms 
à  chaque  brebis  dont  un  troupeau  est  com- 
posé, ou  à  chaque  corbeau  qui  vole  sur  leurs 
têtes,  et  moins  encore  de  désigner  par  un 
nom  particulier  chaque  feuille  des  plantes 
qu'ils  voient ,  ou  chaque  grain  de  sable  qui 
se  trouve  sur  leur  chemin. 

3.  Cela  serait  inutile.  —  En  second  lieu, 
si  cela  pouvait  se  faire,  il  serait  pourtant  inu- 
tile, parce  qu'il  ne  servirait  point  à  la  fin 
principale  du  langage.  C'est  en  vain  que  les 
nommes  entasseraient  des  noms  de  choses 
particulières,  cela  ne  leur  serait  d'aucun 
usage  pour  s'entre-communiquer  leurs  pen- 
sées. Les  hommes  n'apprennent  des  mots  et 
ne  s'en  servent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes  ,  que  pour  pouvoir  être  en- 
tendus; ce  qui  ne  se  peut  faire  que  lorsque, 
))ar  l'usage  ou  par  un  mutuel  consentement, 
les  sons  que  je  forme  par  les  organes  de  la 
voix  excitent  dans  l'esprit  d'un  autre  qui  l'é- 
coute ,  l'idée  que  j'y  attache  en  moi-môme 
lorsque  je  le  prononce.  Or  c'est  ce  qu'on  ne 
pourrait  faire  par  des  noms  appliqués  à 
des  choses  particulières ,  dont  les  idées  se 
trouvant  uniquement  dans  mon  esprit ,  les 
noms  que  je  leur  donnerais,  ne  pourraient 
être  intelligibles  à  une  autre  personne  qui 
ne  connaîtrait  pas  précisément  toutes  les 
mêmes  choses  qui  sont  venues  à  ma  connais- 
sance. 

4.  Mais  en  troisième  lieu,  supposé  que  cela 
pût  se  faire  (  ce  que  je  ne  crois  pas  ),  cepen- 
dant un  nom  distinct  pour  chaque  chose  par- 
ticulière ne  serait  pas  d'un  grand  tisaye  pour 
l'avancement  de  nos  connaissances ,  qui,  bien 
que  fondées  sur  des  choses  particulières,  s'é- 
tendent par  des  vues  générales  qu'on  ne  peut 
former  qu'en  réduisant  les  choses  à  certaines 


espèces  sous  des  nou)s  généraux.  Ces  espèces 
sont  alors  renferméi^s  dans  certaines  bornts 
avec  les  noms  qui  leur  appartiennent,  et  nu 
se  multiplient  pas  chaque  moment  au-delà 
de  ce  (|ue  l'esprit  est  capable  de  retenir,  ou 
que  l'usage  le  requiert.  C'est  pour  cela  que 
les  hommes  se  sont  arrêtés  i)Our  l'ordinaire  à 
ces  conceptions  générales,  mais  non  pas 
pourtant  jusqu'à  s'abstenir  de  distin,j,uer  les 
choses  particulières  par  des  noms  distincts, 
lorsque  la  nécessité  l'exige.  C'est  pourquoi 
dans  leur  propre  es[)èce  avec  qui  ils  ont  le 
plus  à  faire ,  et  qui  leur  fournit  souvent  des 
occasions  de  faire  mention  de  personnes 
particulières ,  ils  se  servent  de  noms  pro- 
pres, chaque  individu  distinct  étant  désigné 
par  une  particulière  et  distincte  dénomina- 
tion. 

5.  A  quoi  c'est  qu'on  a  donné  des  noms 
propres.  —  Outre  le.^  persoimes,  on  a  donné 
communément  des  noms  particuliers  aux 
pays,  aux  villes,  auxrivièrcs,  aux  montagnes, 
et  à  d'autres  telles  distinctions  de  lieu  :  et 
cela  par  la  même  raison,  je  veux  dire,  à  cause 
que  les  hommes  ont  souvent  occasion  de  les 
désigner  en  particulier,  et  de  les  mettre,  pour 
ainsi  dire ,  devant  les  yeux  des  autres  dans 
les  entretiens  qu'ils  ont  avec  eux.  Et  je  suis 
persuadé  que,  si  nous  étions  obligés  de  faire 
mention  de  chevaux  particuliers  aussi  souvent 
que  nous  avons  occasion  de  parler  de  diffé- 
rents hommes  en  particulier,  nous  aurions 
pour  désigner  les  chevaux  des  noms  propres, 
qui  nous  seraient  aussi  familiers,  que  ceux 
dont  nous  nous  servons  pour  désigner  les 
hommes  ;  que  le  mot  de  Buci'phale,  p;ir  exem- 
ple, serait  d'un  usage  aussi  commun  (|ue  ce- 
lui d'Alexandre.  Aussi  voyons-nous  que  les 
maquignons  donnent  des  noms  jjropres  à 
leurs  chevaux  aussi  communément  qu'à  leurs 
valets  pour  pouvoir  les  connaître  et  les  dis- 
tinguer les  uns  des  autres,  parce  qu'ils  ont 
souvent  occasion  de  parler  de  tel  ou  tel  che- 
val particulier,  lorsqu'il  est  éloigné  de  leur 
vue. 

6.  Comment  se  font  les  termes  gdncraux.  — 
Une  autre  chose  qu'il  faut  considérer  après 
cela,  c'est,  comment  se  font  les  tertnes  géné- 
raux. Car  tout  ce  qui  existe,  étant  parlicidier, 
comment  est-ce  que  nous  avons  des  termes 
généraux,  et  où  trouvons-nous  ces  natures 
universelles  que  ces  termes  signilient"?  Les 
mots  deviennent  généraux  lorsqu'ils  sont  ins- 
titués signes  d'idées  générales ,  et  les  idées 
deviennent  générales  lorsqu'on  en  sépare  les 
circonstances  du  temps,  du  lieu  et  de  toute 
autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou 
telle  existence  particulière.  Par  cette  sorte 
d'abstraction  elles  sont  rendues  capables  de 
représenter  également  plusieurs  choses  indi- 
viduelles, dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à  cette  idée  abstraite,  est  par-là  de 
cette  espèce  de  choses,  comme  on  parle. 

7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus 
distinctement,  il  ne  sera  peut-être  pas  hors 
de  propos  de  considérer  nos  notions  et  les 
noms  que  nous  leur  donnons  dès  leur  ori- 
gine, et  d'observer  par  quels  degrés  nous 
venons  à  former  et  à  étendre  nos  idées  de- 
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puis  noire  premiéie  enfance.  Il  est  loul  vi- 
sible que  les  idées  que  les  enfants  se  font  des 
personnes  avec  qui  ils  conversent  (  pour  nous 
arrêter  à  cet  exemple  )  sont  semblables  aux 
personnes  mêmes,  et  ne  sont  que  particu- 
lières. Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  nourrice 
et  de  leur  mère,  sont  fort  bien  tracées  dans 
leur  esprit,  et  comme  autant  de  fidèles  ta- 
bleaux y  représentent  uni(piement  ces  indi- 
vidus. Les  noms  qu'ils  leur  donnent  d'abord, 
se  terminent  aussi  à  ces  individus  :  ainsi  les 
noms  lie  nourrice  et  maman,  dont  se  servent 
les  enfants,  se  rapportent  uniquement  à  ces 
personnes.  Quand  après  cela  le  temps  et  une 
plus  grande  connaissance  du  monde  leur  a 
fait  observer  qu'il  y  a  plusieurs  autres  êtres, 
qui,  par  certains  communs  ra()portsde  figure 
et  de  plusieurs  autres  qualités,  ressemblent  à 
leur  père,  à  leur  mère,  et  aux  autres  per- 
sonnes qu'ils  ont  accoutumé  de  voir,  ils 
foraient  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que 
tous  ces  êtres  particuliers  participent  égale- 
ment, et  ils  lui  donnent  comme  les  autres  le 
nom  d'homme ,  par  exemple.  Voilà  comment 
ils  viennent  à  avoir  un  nom  général  et  une 
idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien 
de  nouveau,  mais  écartant  seulement  de  l'idée 
complexe  qu'ils  avaient  de  Pierre  et  de  Jac- 
ques, de  Marie  et  d'Elisabeth,  ce  qui  est  par- 
ticulier à  chacun  d'eux,  i!s  ne  retiennent  que 
ce  qui  leur  est  commun  à  tous. 

8.  Par  le  même  moyen  qu'ils  acquièrent 
le  nom  et  l'idée  générale  d'homme,  il  acquiè- 
rent aisément  des  noms  et  des  notions  plus 
générales.  Car  venant  à  observer  que  plu- 
sieurs choses  qui  diffèrent  de  l'idée  qu'ils 
ont  de  Yhomme,  et  qui  ne  sauraient  par  con- 
séquent être  comprises  sous  ce  nom,  ont 
pourtant  certaines  qualités  en  quoi  elles  con- 
viennent avec  l'homme;  ils  se  forment  une 
autre  idée  plus  générale  en  retenant  seule- 
ment ces  qualités  et  les  réunissant  dans  une 
autre  idée,  et  en  donnant  un  nom  à  cette 
idée,  ils  font  un  terme  d'une  compréhension 
plus  étendue.  Or  celte  nouvelle  idée  ne  .se 
fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais 
seulemeiit  comme  la  précédente  ,  en  ôlant  la 
figure  et  quelques  autres  propriétés  désignées 
par  le  mol  d'homme;  et  en  retenant  seulement 
un  corps,  accompagné  de  vie,  de  sentiment 
et  de  motion  spontanée,  ce  qui  est  compris 
sous'î'i  nom  d'animal. 

9.  Les  natures  générales  ne  sont  autre  chose 
que  des  idées  abstraites.  —  Que  ce  soit  là  h; 
moyen  par  où  les  hommes  forment  première- 
ment les  idées  générales  et  les  noms  généraux 
qu'ils  leur  donnent,  c'est,  je  crois,  une  chose 
si  évidente  qu'il  ne  faut  pour  la  prouver  que 
considérer  ce  que  nous  faisons  nous-mêmes, 
ou  ce  que  les  autres  font,  et  quelle  est  la 
route  ordinaire  que  leur  esprit  prend  pour 
arriver  à  la  connaissance.  Que  si  l'on  se  ligure 
que  les  natures  ou  notions  générales  sont 
autre  chose  que  de  telles  idées  abstraites  et 
partiales  d'autres  idées  plus  complexes  qui 
ont  été  premièrement  déduites  de  quelque 
existence  particulière,  on  sera,  je  pense,  bien 
en  peine  de  savoir  où  les  trouver.  Car  que 
quelqu'un  réfléchisse  en  soi-même  sur  l'idée 


(ju'il  a  de  l'homme,  et  qu'il  me  dise  ensuite 
en  quoi  elle  diffère  de  l'idée  qu'il  a  de  Pierre 
et  de  Puid,  ou  en  quoi  son  idée  de  cheval  est 
différente  de  celle  qu'il  a  de  Bucéphale,  si  ce 
n'est  dans  l'éloigncment  de  quelque  chose 
qui  est  particulier  à  chacun  des  individus,  et 
dans  la  conservation  d'autant  de  particulières 
idées  complexes  qu'il  trouve  convenir  à  plu- 
sieurs existences  particulières.  De  même  en 
ôtant,  des  idées  complexes  signifiées  par  les 
noms  d'homme  et  de  cheval,  les  seules  idées 
particulières  en  quoi  ils  dilTèrenl,  en  ne  re- 
tenant que  celles  dans  lesquelles  ils  convien- 
nent, et  en  faisant  de  ces  idées  une  nou- 
velle et  distincte  idée  complexe,  à  laquelle 
on  donne  le  nom  d'animal,  on  a  un  terme 
plus  général ,  qui  avec  l'homme  comprend 
plusieurs  autres  créatures.  Otez,  après  cela, 
de  l'idée  d'animal  le  sentiment  et  le  mouve- 
ment spontané;  dès  là  l'idée  complexe  qui 
reste,  composée  d'idées  simples  de  corps,  de 
vie  et  de  nutrition,  devient  une  idée  encore 
plus  générale,  qu'on  désigne  par  le  terme 
vivant  qui  est  d'une  plus  grande  étendue.  Et 
jjour  ne  pas  nous  arrêter  plus  longtemps 
sur  ce  point  qui  est  si  évident  par  lui-môme, 
c'est  par  la  même  voie  que  l'esprit  vient  à  se 
former  l'idée  de  corps,  de  substance,  et  enfin 
d'être,  de  chose,  et  de  tels  autres  termes  uni- 
versels qui  s'appliquent  à  quelque  idée  que 
ce  soit  que  nous  ayons  dans  l'esprit.  En  un 
mot  tout  ce  mystère  des  genres  et  des  espèces 
dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles, 
mais  qui  hors  de  là  est  avec  raison,  si  peu 
considéré;  tout  ce  mystère,  dis-je,  se  réduit 
uniquement  à  la  formation  d'idées  abstraites, 
plus  ou  moins  étendues  auxquelles  on  donne 
certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain et  d'invariable,  c'est  que  chaque  terme 
plus  général  signifie  une  certaine  idée  qui 
n'est  qu'une  partie  de  quelqu'une  de  celles 
qni  sont  contenues  sous  elle. 

10.  Pourquoi  on  se  sert  ordinairement  du 
genre  dans  les  définitions.  — -  Nous  pouvons 
voir  par  là  ciuelle  est  la  raison  pourquoi  en 
définissant  les  mots,  ce  qui  n'est  autre  chose 
que  faire  connaître  leur  signification,  nous 
nous  servons  du  genre,  ou  du  terme  générai 
1(!  plus  prochain  sous  lequel  est  compris  le 
mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait 
point  cela  par  nécessité,  mais  seulement 
poiu-  s'épargner  la  peine  de  compter  les  dif- 
férentes idées  simples  que  le  prochain  terme 
général  signifie,  ou  quekiuefois  peut-être 
pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire 
celte  énuméralion.  Mais  quoique  la  voie  la 
plus  courte  de  définir  soit  par  le  moyen  du 
genre  et  de  la  différence ,  comme  parlent  les 
logiciens,  on  peut  douter,  à  mon  avis,  qu  elle 
soit  la  meilleure.  Une  chose  du  moins,  dont 
je  suis  assuré,  c'est  qu'elle  n'est  pas  l'unique, 
ni  par  conséi^uent  absolument  nécessaire. 
Car  définir,  n'étant  autre  chose  que  faire  con- 
naître à  un  aulre  par  des  .paroles  quelle  est 
l'idée  qu'emporte  le  mot  qu'on  définit,  la 
meilleure  définition  consiste -à  faire  le  dé- 
nombrement de  ces  idées  simples  qui  sont 
renfermées  dans  la  signification  du  terme 
défini  ;  et  si  au  lieu  d'un  tel  dénombrement 
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les  hommes  se  sont  aeciiUiinés  à  se  servir  du 
prochain  terme  générai,  ce  n'a  pas  éti'  |iar 
nécessité,  ou  pour  une  pUis  grande  clarté  , 
mais  pour  aljréger.  Car  je  ne  doule  point 
(pic,  si  (]uelqu'un  désirait  de  connaître  ipielle 
id^îe  est  signifiée  par  le  mot  lioiiune,  cl  ipi'on 
lui  dît  qu'un  homme  est  une  suljslance  so- 
lide, étendue,  qui  a  de  la. vie,  du  senliment, 
un  mouvement  spontané,  et  la  faculté  de 
raisonner,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'entendit 
aussi  bien  le  sens  de  ce  mot  homme ,  et  (pic 
l'idée  qu'il  signifie  ne  lui  fût  [lour  le  moins 
aussi  clairement  connue,  que  lorsqu'on  le 
détinit  un  animal  raisontiablc,  ce  qui  par  les 
différentes  définitions  d'animal,  de  vivant,  et 
de  curps,  se  réduit  à  ces  autres  idées  dont  on 
vient  de  voir  le  dénomlirement.  Dans  l'expli- 
cation du  mot  homme,  je  me  suis  attaché, 
en  cet  endroit,  à  la  définition  qu'on  en  donne 
ordinairement  dans  les  écoles,  qui,  quoi- 
qu'elle no  soit  peut-être  pas  la  plus  exacte, 
sert  pourtant  assez  bien  à  mon  présent  des- 
sein. On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a 
donné  occasion  à  cette  règle,  qu'une  défini- 
tion doit  être  composée  de  genre  et  de  di/['é- 
rence  :  et  cela  sullit  pour  montrer  le  |ieu  de 
nécessité  d'une  telle  règle,  ou  le  peu  d'avan- 
tage qu'il  y  a  à  l'observer  exactement.  Car  les 
définitions  n'étant,  comme  il  a  été  dit,  que 
l'explication  d'un  mot  par  plusieurs  autres, 
en  sorte  qu'on  puisse  connaître  certainement 
le  sens  ou  l'idée  qu'il  signifie,  les  langues 
ne  sont  pas  toujours  formées  selon  les  règles 
de  la  logique,  de  sorte  que  la  signification 
de  chaque  terme  puisse  être  exactement  et 
clairement  exprimée  par  deux  autres  termes. 
L'expérience  nous  fait  voir  suffisamment  le 
contraire  :  ou  bien  ceux  qui  ont  fuit  cette 
règle  ont  eu  tort  de  nous  avoir  donné  si  peu 
de  définitions  qui  y  soient  conformes.  .Mais 
nous  parlerons  plus  au  long  des  définitions 
dans  le  chapitre  suivant. 

11.  Ce  qu'on  appelle  général  et  universel, 
est  un  ouvrage  de  l'entendement.  — Pour  re- 
tourner aux  termes  généraux,  il  s'ensuit  évi- 
demment de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  ce  qu'on  appelle  général  et  universel 
n'appartient  pas  à  l'existence  réelle  des  cho- 
ses, mais  que  c'est  un  ouvrage  de  l'entende- 
ment qu'il  fait  pour  son  propre  usage,  et  qui 
se  rapporte  uniquement  aux  signes,  soit  que 
ce  soient  des  mots  ou  des  idées.  Les  niuls 
sont  généraux,  comme  il  a  été  dit,  lorsqu'on 
les  emploie  jiour  être  signes  d'idées  géné- 
rales, ce  qui  fait  qu'ils  peuvent  être  indiffé- 
remment appliqués  à  plusieurs  choses  par- 
ticulières :  et  les  idées  sont  générales ,  lors- 
qu'elles sont  formées  pour  être  des  représen- 
tations de  plusieurs  choses  particulières. 
Mais  l'universalité  n'appartient  pas  aux  choses 
mêmes  qui  sont  toutes  particulières  dans 
leur  existence,  sans  en  excepter  les  mots  et 
lesidées  dont  la  signification  est  générale. 
Lors  donc  que  nous  laissons  à  part  les  (14-3) 
particuliers ,  les  généraux  t]ui  restent,  ne 
sont  que  de  simples  productions  de  notre 
esprit,  dont  la  nature  générale  n'est  autre 
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chijse  que  la  capacité  (pie  l'ciitcndement  leur 
coniiiiuiii(pie,  (le  signifier  ou  de  représeii- 
tenler   plusieurs   particuliers.  Car  la  signili- 


cation    (pi'ils  ont,  n'est  (ju'une   relation,  (jui 
leur  est  attribuée  par  l'esprit  de  l'homme. 

12.  Les  idées  alislrailes  sont  tes  essences 
des  genres  et  des  esiièces.  —  Ainsi,  ce  qu'il 
faut  considérer  ininiédialeinent  après,  c'est 
quelle  sorte  de  signification  appartient  aux 
mots  généraux.  Car  il  est  évident  qu'ils  ne 
signifient  pas  simplement  une  seule  chose 
pailiculière ,  puisqu'en  ce  cas-là  ce  ne  se- 
raient pas  des  ternies  généraux,  mais  des 
noms  propres.  D'autre  part  il  n'est  pas 
moins  évident  qu'ils  ne  signifient  pas  uneplu- 
ralilé  de  choses,  car  si  cela  était  ,  homme  et 
hommes  signifieraient  la  même  chose  ;  et  la 
distinction  de  nombres,  comme  parlent  les 
grammairiens,  serait  superflue  et  inutile.  Ainsi, 
ce  (jue  les  termes  généraux  signifient,  c'est 
une  espèce  particulière  de  choses;  et  clia - 
cun  de  ces  termes  ai  quierf  cette  signification, 
en  devenant  signe  d'une  idée  abstraite  que 
nous  avons  dans  l'esprit  ;  et  à  mesure  que 
les  choses  existantes  se  trouvent  conformes 
à  cette  idée ,  elles  viennent  à  êtres  rangées 
sous  cette  dénomination,  ou  ce  qui  est  la 
même  chose,  à  être  de  cette  espèce.  D'oij  il 
paraît  clairement  que  les  essences  de  chaque 
espèce  de  choses  ne  sont  que  ces  idées  ab- 
sfraites.  Car  puisijue  avoir  l'essence  d'une 
esjièce,  c'est  avoir  ce  qui  fait  qu'une  clic.<;e 
est  de  cette  espèce  ;  et  puisque  la  conformité 
à  l'idée  à  laquelle  le  nom  spécifique  est  at- 
taché, est  ce  qui  donne  droit  ù  ce  nom  de  dé- 
signer cette  i(Jée  ;  il  s'ensuit  nécessairement 
de  \h,  qu'avoir  cette  essence,  et  avoir  cette 
conformité,  c'est  une  seule  et  même  ch(_)se  ; 
parce  qu'être  d'une  telle  espèce,  et  avoir 
droit  au  nom  de  cette  espèce,  est  une  seule 
et  môme  chose,  .\insi  par  exemple,  c'est  la 
même  chose  d'êlre  homme  ou  de  l'espèce 
d'homme,  et  d'avoir  droit  au  nom  d'homme  : 
comme  être  homme,  ou  de  l'espèce  d'homme, 
et  avoir  l'essence  d'homme,  est  une  seule  et 
même  chose.  Or,  comme  rien  ne  peut  être 
homme,  ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que 
ce  qui  a  de  la  conforniilé  avec  l'idée  abstraite 
que  le  nom  d'homme  signifie,  et  qu'aucune 
chose  ne  peut  être  un  homme  ou  avoir  droit 
h  l'espèce  d'homme,  que  ce  qui  a  l'essence 
de  cette  espèce ,  il  s'ensuit  que  l'idée,  ab- 
straite que  ce  nom  emporte ,  et  l'essence 
de  cette  espèce,  n'est  qu  une  seule  et  même 
chose.  Par  où  il  est  aisé  de  voir  que  les  es- 
sences des  espèces  des  choses,  et  par  consé- 
quent la  réduction  des  choses  en  espèces, 
est  un  ouvrage  de  l'entendement  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abstrac- 
tion. 

13.  Les  espèces  sont  l'ouvrage  de  l'enten- 
dement ,  mais  elles  sont  fondées  sur  la  res- 
semblance des  choses.  —  Je  ne  voudrais  pas 
qu'on  s'imaginât  ici ,  que  j'oublie,  et  moins 
encore  ([ue  je  nie  que  la  nature  dans  la  pro- 
duction des  choses  en  fait  plusieurs  sembla- 
bles. Rien  n'est  plus  ordinaire  surtout  dans 
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les  races  des  animaux  ,  et  dans  toutes  les 
rlioses  qui  se  perpétuent  par  semence.  Ce- 
pendant,  je  crois  pouvoir  dire  que  la  ré- 
duction de  ces  choses  en  espèces  sous 
certaines  dénominations ,  et  l'ouvrage  de 
l'enlendement  qui  prend  occasion  de  la 
ressemblance  qu'il  remarque  entre  elles  de 
former  des  idées  abstraites  et  générales, 
et  de  les  fixer  dans  l'esprit  sous  certains 
noms  qui  sont  attachés  à  ces  idées  dont  ils 
sont  comme  autant  de  modèles,  de  sorte  qu'à 
mesure  que  les  choses  particulières  actuel- 
lement existantes  se  trouvent  conformes  à 
tels  ou  tels  modèles ,  elles  viennent  à  être 
d'une  telle  espèce,  à  avoir  une  telle  déno- 
mination, ou  à  être  l'angées  sous  une  telle 
classe.  Car  lorsque  nous  disons ,  c'est  un 
homme,  c'est  wn  cheval,  c'est  justice,  c'est 
cruauté,  c'est  une  montre,  c'est  tine  bouteille  ; 
que  faisons-nous  pai'  là  que  ranger  ces  cho- 
ses sous  diiïérents  noms  spécifiques  en  tant 
qu'elles  conviennent  aux  idées  abstraites  dont 
nous  avons  établi  que  ces  noms  seraient  les 
signes?  Et  que  sont  les  essences  de  ces  espè- 
ces ,  distinguées  et  désignées  par  certains 
noms,  sinon  ces  idées  abstraites  ,  qui  sont 
comme  des  liens  par  oîi  les  choses  paiti- 
culières  actuellement  existantes  sont  attachées 
aux  noms  sous  lesquels  elles  sont  rangées? 
En  etfet,  lorsque  les  termes  généraux  ont 
quelque  liaison  avec  des  êtres  particuliers, 
ces  idées  abstraites  sont  comme  un  milieu 
qui  unit  ces  êtres  ensemble;  de  sorte  que 
les  essences  des  espèces,  selon  (jue  nous  les 
distinguons,  et  les  désignons  par  des  noms, 
ne  sont,  et  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
ces  idées  précises  et  abstraites  que  nous 
avons  dans  l'esprit.  C'est  pourquoi,  si  les 
essences,  supposées  réelles,  des  substances, 
sont  ditférentes  de  nos  idées  abstraites,  elles 
ne  sauraient  être  les  essences  des  espèces 
sous  lesquelles  nous  les  rangeons.  Car  deux 
espèces  peuvent  être  avec  autant  de  fonde- 
ment une  seule  espèce,  (jue  deux  ditl'érenles 
essences  jieuvent  être  l'essence  d'une  seule 
espèce  :  et  je  voudrais  bien  <iu'on  me  dît 
quelles  sont  les  altérations  qui  peuvent  ou 
ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  cheval, 
ou  dans  le  plumh,  sans  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  choses  soit  d'une  autre  espèce.  Si 
nous  déterminons  les  espèces  de  ces  choses 
par  nos  idées  abstraites ,  il  est  aisé  de  ré- 
soudre cette  question  ;  mais  quiconque  vou- 
dra se  borner  en  cette  occasion  è  des  essen- 
ces supposées  réelles,  sera,  je  m'assure,  tout 
à  fait  désorienté,  et  ne  pourra  jamais  connaître 
quand  une  chose  cesse  précisément  d'être  de 
l'espèce  d'un  cheval  ,  ou  de  l'espèce  du 
plomb. 

14.  Chaque  idée  abstraite  distincte  est  une 
essence  distincte.  —  Personne,  au  reste,  ne 
sera  surpris  de  m'enlendre  dire,  que  ces  es- 
sences ou  idées  abstraites  qui  sont  les  mesures 
des  noms  et  les  bornes  des  espèces,  soient 
l'ouvrage  de  l'entendement,  si  l'on  considère 
qu'il  y  a  du  moins  des  idées  complexes  cjui 
dans  l'esprii  de  diverses  personnes  sont  sou- 


venl  dilférenles  colJections  d'idées  simples; 
et  qu'ainsi  ce  qui  est  ararice  dans  l'esprit  d'un' 
honmie,  ne  l'est  pas  dans  l'esprit  d'un  autre. 
Bien  plus  dans  les  substances  dont  les  idées 
abstraites  semblent  être  tirées  des  choses 
mômes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  idées 
soient  constamment  les  mêmes  ,  non  pas 
môme  dans  l'espèce  qui  nous  est  la  plus  fa- 
milière, et  que  nous  connaissons  de  la  manière 
la  plus  intime  :  puisqu'on  a  douté  plusieurs 
fois  si  le  fruit  qu'une  femme  a  mis  au  monde 
était  homme,  jusqu'à  disputer  si  l'on  devait 
le  nouirir  et  le  baptiser  :  ce  qui  ne  pourrait 
être,  si  l'idée  abstraite  ou  l'essence  à  laquelle 
appartient  le  nom  d'homme,  était  l'ouvrage 
de  la  nature,  et  non  une  diverse  et  incertaine 
collection  d'idées  simples  que  l'enlendement 
unit  ensemble,  et  à  laquelle  il  attache  un  nom, 
après  l'avoir  rendue  générale  par  voie  d'ab- 
straction. De  sorte  que  dans  le  fond  chaque 
idée  distincte  formée  par  abstraction  est  une 
essence  distincte  ;  et  les  noms  qui  signifient 
de  telles  idées  distinctes  sont  des  noms  de 
choses  essentiellement  ditférentes.  Ainsi,  un 
cercle  diffère  aussi  essentiellement  d'un  ovale, 
qu'une  brebis  d'une  chèvre:  et  la  pluie  est 
aussi  essentiellement  différente  de  la  neige, 
c\ue  l'eau  diffère  de  la  terre  ;  puisqu'il  est 
impossible  que  l'idée  abstraite  qui  est  l'es- 
sence de  l'une  ,  soit  ainsi  communiquée  à 
l'autre.  Et  ainsi  deux  idées  abstraites  qui 
diffèrent  entre  elles  par  quelque  endroit  et  qui 
sont  désignées  par  deux  noms  distincts,  con- 
stituent deux  sortes  ou  espèces  distinctes, 
lesquelles  sont  aussi  essentiellement  diffé- 
rentes, que  les  deux  idées  les  plus  opposées 
du  nioiiiie. 

lô.  Il  y  a  une  essence  réelle,  et  une  essence 
nominale.  —  Mais  [larce  qu'il  y  a  des  gens 
qui  croient,  et  non  sans  raison,  que  les  es- 
sences des  choses  nous  sont  entièrement  in- 
connues, il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de 
considérer  les  différentes  significations  du 
mot  essence. 

Premièrement ,  'l'essence  peut  se  prendre 
pour  la  propre  existence  de  chaque  chose. 
Ainsi  dans  les  substances  en  général,  la  con- 
stitution réelle,  intérieure  et  inconnue  des 
choses  ,  d'où  dépendent  les  qualités  qu'on 
y  peut  découvrir,  peut  être  appelée  leur  es- 
sence. C'est  la  propre  et  originaire  significa- 
tion de  ce  mot,  comme  il  paraît  par  sa  for- 
mation ,  le  terme  d'essence  (144j  signifiant 
proprement  l'être  dans  sa  première  dénota- 
tion. Et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  l'em- 
ployons encore  quand  nous  parlons  de  l'es- 
sence des  choses  particulières  sans  leur  don- 
ner aucun  nom. 

Eu  second  lieu ,  la  doctrine  des  écoles 
s'étant  fort  exercée  sur  le  genre  et  l'espèce 
qui  y  ont  été  le  sujet  de  bien  des  mots,  le 
mot  d'essence  a  presque  perdu  sa  première 
signification,  et  au  lieu  de  désigner  la  consti- 
tution léelle  des  choses ,  il  a  presque  été 
entièrement  appliqué  à  la  constitution  artifi- 
cielle du  getire  et  de  l'espèce.  Il  est  vrai  qu'on 
suppose  ordinairement  une  constitution  réellu 


(151)  .ih  edse,  cactUiti. 


457 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


4r,8 


de  l'espèce  do  clinquo  chose,  et  il  est  liors 
de  d(jule  (in'il  doit  y  avoir  quelque  coiislitii- 
li'jii  réelle,  d'où  chaque  amas  d'idées  simples 
cocxisicmtcs  doit  dépendre.  Mais  comme  il 
est  évideiU  que  les  choses  ne  sont  rangées  en 
sortes  ou  espèces,  sous  certains  noms,  qu'en 
tant  qu'elles  conviennent  avec  certaines  idées 
abstraites,  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là,  Vessence  de  chaque  yem-e  ou  espèce 
vient  ainsi  à  n'être  autre  chose  que  l'idée 
abstraite  signifiée  par  le  asm  général  ou  spé- 
cifique. Et  nous  trouver  as  (juc  c'est  là  ce 
qu'emporte  le  mot  d'à  ience  selon  l'usage 
le  plus  ordinaire  qu'on,  en  fait.  Il  ne  serait 
pas  mal,  à  mon  avis,  de  désigner  ces  deux 
sortes  d'essences  par  deux  noms  différents, 
et  d'appeler  la  première  essence  réelle,  et 
l'autre  essence  nominale. 

16.  Il  y  a  une  constante  liaison  entre  le 
nom  eC  l'essence  nominale.  —  Il  y  a  une  si 
étroite  liaison  entre  l'essence  nominale  et  le 
nom,  qu'on  ne  peut  attribuer  le  nom  d'au- 
cune sorte  de  choses  à  aucun  être  parti- 
culier qu'à  celui  qui  a  cette  essence,  par  où 
il  répond  à  cette  idée  abstraite  dont  le  nom 
est  le   signe. 

17.  La  supposition  que  les  espèces  sont 
distinguées  par  leurs  essences  réelles  est 
inutile.  —  A  l'égard  des  essences  réelles 
(les  substances  corporelles,  pour  ne  parler 
que  de  celles-là,  il  y  a  deux  opinions,  si  je 
ne  me  trompe.  L'une  est  de  ceux  qui,  se  ser- 
vant du  mot  essence  sans  savoir  ce  que  c'est, 
supposent  un  certain  nombre  de  ces  essen- 
ces, selon  lesquelles  toutes  les  choses  natu- 
relles sont  formées ,  auxquelles  chacune 
d'elles  participe  exactement,  par  où  elles 
viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  espèce. 
L'autre  opinion,  qui  est  beaucoup  plus  rai- 
sonnable, est  de  ceux  qui  reconnaissent  que 
toutes  les  choses  naturelles  ont  une  certaine, 
constitution  réelle,  mais  inconnue,  de  leurs 
parties  insensibles,  d'où  découlent  ces  qua- 
lités sensibles  qui  nous  servent  à  distinguer 
ces  choses  l'une  de  l'autre,  selon  que  nous 
a\ons  occasion  de  les  distinguer  en  certaines 
sortes ,  sous  de  communes  dénominations. 
La  première  de  ces  opinions,  qui  suppose 
ces  essences  conmie  autant  de  moules  où 
sont  jetées  toutes  les  choses  naturelles  qui 
existent  et  auxquelles  elles  ont  également 
part,  a,  je  iiense,  fort  endjrouillé  la  connais- 
sance des  choses  naturelles.  Les  fréquentes 
productions  de  monstres  dans  toutes  les 
espèces  d'animaux  ,  la  naissance  des  imbé- 
ciles, et  d'autres  suites  étranges  des  enfan- 
tements forment  des  dilficultés  qu'il  n'est 
pas  possible  d'accorder  avec  celle  h)  polhèse  : 
puisqu'il  est  aussi  impossible  que  deux  cho- 
ses qui  participent  exaclemenl  à  la  même 
essence  réelle  aient  dill'éientes  propriétés, 
qu'il  est  impossible  que  deux  ligures  parti- 
cipant à  la  môme  essence  réelle  d'un  cercle 
aient  dill'érentes  piopriét''s.  Mais  quand  il 
n'y  aurait  point  d'autre  raison  contre  une 
telle  hypothèse,  cette  supposition  d'essences 
qu'on  ne  saurait  connaître,  et  qu'on  regarde 
pourtant  comme  ce  qui  distingue  les  espèces 
dés  choses,  est  si  fort  inutile  et  si  peu  [iro- 
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pre  à  avancer  aucune  partie  de  nos  connais- 
sances, que  cela  sullirait  seul  jiour  nous  la 
faire  rejeter,  et  nous  obliger  à  nous  con- 
tenter de  ces  essences  des  espèces  des  choses, 
que  nous  sommes  capables  de  concevoir  ,  et 
qu'on  trouvera,  après  y  avoir  bien  jiensé, 
n'être  autre  chose  que  ces  idées  abstraites  et 
complexes  auxquelles  nous  avons  attaché 
certains  noms  généraux. 

18.  L'essence  réelle  et  nominale  ;  la  même 
dans  les  idées  simples  et  dans  les  modes  :  dif- 
férente dans  les  substances.  —  Les  essences 
étantainsi  distinguées  cnnominales  etréclles, 
nous  pouvons  remarquer,  outre  cela, que  dans 
les  espèces  des  idées  simples  et  des  modes, 
elles  sont  toujours  les  mêmes ,  mais  que  dans 
les  substances  elles  sont  toujours  entièrement 
différentes.  Ainsi,  -une  figure  qui  termine  un 
espace  par  trois  lignes,  c'est  l'essence  d'un 
triangle,  tant  réelle  que  nominale  ;  car  c'est 
non-seulement  l'idée  abstraite  à  laquelle  le 
nom  général  est  attaché,  mais  l'essence  ou 
l'être  propre  de  la  chose  même,  le  véritable 
fondement  d'où  procèdent  toutes  ses  pro- 
priétés, et  auquel  elles  sont  inséparablement 
attachées.  Mais  il  en  est  tout  autrement  à 
l'égard  de  cette  portion  de  matière  qui  com- 
pose l'anneau  que  j'ai  au  doigt,  dsns  laquelle 
ces  deux  essences  sont  visiblement  dilféren- 
les.  Car  c'est  de  la  constitution  réelle  de  ses 
|iarties  insensibles  que  dépendent  toutes  ces 
jiropriétés  de  couleur,  de  pesanteur,  de 
fusibilité,  de  fixité,  etc.,  qu'on  y  peut  obser- 
ver. Et  cette  constitution  nous  est  inconnue, 
de  sorte  que,  n'en  ayant  point  d'idée,  nous 
n'avons  point  de  nom  qui  en  soit  le  signe. 
Cependant  c'est  sa  couleur,  son  poids,  sa  fu- 
sibilité et  sa  fixité,  etc.,  qui  le  font  être  de 
l'or,  ou  qui  lui  donnent  droit  à  ce  nom,  qui 
est  pour  cet  eil'et  son  essence  nominale  :  puis- 
que rien  ne  peut  avoir  le  nom  d'or  que  ce 
qui  a  cette  conformité  de  qualités  avec  l'idée 
complexe  et  abstraite  à  laquelle  ce  nom  est 
attaché.  Mais  comme  cette  distinction  d'essen- 
ces appartient  principalement  aux  substan- 
ces, nous  aurons  occasion  d'en  parler  plus 
au  long,  quand  nous  traiterons  des  noms  des 
substances. 

19.  Essences  ingénérableseï  incorruptibles. 
—  Une  autre  chose  qui  peut  faire  voir  encore 
que  ces  idées  abstraites,  désignées  par  cer- 
tains noms,  sont  les  essences  que  nous  con- 
cevons dai]s  les  choses,  c'est  ce  qu'on  a  accou- 
tumé de  dire,  qu'elles  sont  inyénérables  et 
incorruptibles  :  ce  qui  ne  peut  être  véritable 
des  constitutions  réelles  des  choses,  qui  com- 
mencent et  périssent  avec  elles,  toutes  les 
choses  qui  existent,  excepté  leur  auteur,  sont 
sujettes  au  jehangement,  et  surtout  celles 
qui  sont  de  notre  connaissance,  et  que  nous 
avonsréduitesàcertainesespècessousdesnoms 
distincts.  Ainsi,  ce  qui  hier  était  herbe,  est 
demain  la  chair  d'une  brebis,  et  peu  de  jours 
après  fait  partie  d'un  homme.  Dans  tous  ces 
changements  et  autres  semblables,  l'essence 
réelle  des  choses,  c'est-à-dire,  la  constitu- 
tion d'où  dépendent  leurs  différentes  proprié- 
tés, esl  détruite  et  périt  avec  elles.  Mais  les 
essences  étant  prises  pour  des  idéi^s  établies 
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dans  l'esprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont 
«Hé  donnés,  sont  supposées  rester  constam- 
ment les  mêmes,  à  quelques  changements  que 
soient  exposées  les  substances  particulières. 
Car  quoi  qu"il  arrive  d'Alexandre  et  de  Bucé- 
phale,  les  idées  auxquelles  on  a  attaché  les 
noms    i\'homme  et  de  cheval  sont    toujours 
supposées  demeurer  les  mêmes  ;  et  par  con- 
séquent les  essences  de  ces  espèces  sont  con- 
servées dans  leur  entier,  quelques  change- 
ments qui  arrivent  à  aucun  individu,  ou  uu-me 
à  tous  les  individus  de    ces  espèces.    C'est 
ainsi,  dis-je,  que  l'essence  d'une  espèce  reste 
en  siîrelé  et  dans  son  entier,  sans  l'existence 
même   d'un  seul  individu  de  cette  espèce. 
Car,  bien  qu'il  n'y  eût  présentement  aucun 
cercle  dans  le  monde  (comme  peut-être  cett(; 
ligure  n'existe  nulle  i)art  tracée  exaclementj, 
cependant  l'idée  qui  est  attachée  à  ce  nom 
ne  cesserait  pas  d'être  ce  qu'elle  est,  et  de 
servir  comme  de  modèle   pour  déterminer 
(]uelles  des  ligures  particulières   qui  se  pré- 
sentent à  nous,  ont  ou  n'ont  pas  droit  à  ce 
nom    de   cercle,   el  pour  laire  voir  par  le 
même  moyen  laquelle  de    ces  figures  serait 
de  cette  espèce,  dès  là   qu'elle  aurait   cette 
essence.  De  môme,  quand  il  n'y  aurait  jné- 
senteiuent,  ou  n'y  aurait  jamais  eu  dans  la 
nature   aucune   bêle  telle    que  la  licorne,  ni 
aucun  poisson  tel  que  la  sirène,  cependant  si 
l'on    su|)pose   que   ces  noms  signifient  des 
idées  complexes  et  abstraites  qui  ne  renfer- 
ment aucune  impossibilité,  l'essence    d'une 
sirène   est  aussi  intelligible    que  celle  d'un 
homme  ;  et  l'idée  d'une  licorne  est  aussi  cer- 
taine, aussi  constante   et  aussi  permanente 
ç.;c   celle  d'un   cheval.    D'où    il    suit   évi- 
demment que    les  essences   ne    sont  autre 
chose  que  des  idées  abstraites,  par  cela  même 
qu'on  dit  qu'elles  sont  immuables  ;  que  cette 
(loctrine  de  l'immutabilité  des  essences  est 
fondée  sur  la    relation   qui  est  établie  entre 
ces  idées  abstraites  et  certains  sons   consi- 
dérés comme  signes  de  ces  idées,  et  qu'elle 
sera  toujours  véritable,  pendant  tpie  le  même 
nom  jieut  avoir  la  même  signification. 

20.  lîécapilulation.  —  Pour  conclure,  voici 
en  peu  de  mois  ce  que  j'ai  voulu  dire  sur  cette 
matière  :  c'est  ijue  tout  ce  qu'on  nous  dé- 
bite à  grand  bruil  sur  les  genres,  sur  les  espè- 
ces et  sur  leurs  essences,  n'eni[>orte  dans  le 
fond  autre  chose  que  ceci,  savoir,  que  les 
hommes  venant  à  former  des  idées  abstraites 
et  à  les  tixer  dans  leur  esprit  avec  des  noms 
qu'ils  leur  assignent,  se  rendent  par  là  ca- 
pables de  considéi'er  les  choses  et  d'en  dis- 
courir, comme  si  elles  étaient  assemblées, 
])our  ainsi  dire,  en  divers  faisceaux,  afin  de 
pouvoir  plus  commodémenl,  plus  prom[)te- 
ment  et  jilus  facilement  s'entre-eommuniquer 
leurs  |)ensées,  el  avancer  dans  la  connais- 
sance des  choses,  où  ils  ne  pourraient  faire 
({ue  des  progrès  fort  lents,  si  leurs  mois  et 
leuis  jjensées  étaient  entièrement  bornés 
à  des  choses  particulières. 

IV.  —  Des  noms  des  idées  simples. 

1.  Les  noms  des  idées  simples  des  modes 
el  des  substances  ont   chacun  quelque  chose 
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mots  ne 
signifient  rien  immédiatement  que  les  idées 
qui  sont  dans  l'espritde  celui  qui  parie,  comme 
je  l'ai  déjà  montré,  cependant,  après  avoir 
fait  une  revue  plus  exacte,  nous  trouverons 
que  les  noms  des  idées  simples,  des  modes 
mixtes  (sous  lesquels  je  comprends  aussi  les 
relations)  el  des  substances,  ont  chacun  quel- 
que chose  de  particulier,  par  où  ils  ditfèient 
les  uns  des  autres. 

2.  Les  noms  simples  et  des  substances  don- 
nent (l  entendre  une  existence  réelle.  —  Et 
premièrement,  les  noms  des  idées  simples  et 
des  substances  marquent,  outre  les  idées 
abstraites  qu'ils  sigmticnt  immédiatement, 
quelque  existence  réelle,  d'où  leur  patron 
original  a  été  tiré.  Mais  les  noms  des  modes 
mixtes  se  terminent  à  l'idée  qui  est  dans  l'es- 
prit, et  ne  portent  pas  nos  pensées  plus  avant, 
comme  nous  verrons  dans  le  §  suivant- 

3.  Les  noms  des  idées  simples  et  des  modes 
signifient  torijoursTessencc  réelle  et  nominale. 
—  En  second  lieu,  les  noms  des  idées  simples 
etdes  modes signilient  toujours  Vessence  réelle 
de  leurs  espèces  aussi  bien  que  la  nominale. 
Mais  les  noms  des  substances  natuielles  ne 
signifient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jamais,  autre  chose  que  l'essence  nominale 
de  leuis  espèces,  comme  on  verra  dans  le 
paragraphe  6,  ci-dessous,  où  nous  traitons 
des  noms  des  substances  en  particulier. 

4.  Les  noms  des  idées  simples  ne  peuvent 
être  définis.  —  En  troisième  lieu,  les  noms 
des  idées  simples  ne  peuvent  être  détinis,  et 
ceux  de  toutes  les  idées  complexes  peuvent 
l'être.  Jusqu'ici  personne,  que  je  sache,  n'a 
remarqué  quels  sont  les  termes  qui  peuvent 
ou  ne  peuvent  [las  être  définis  ;  etjesuistenlé 
de  croire  (ju'il  s'élève  souvent  de  grandes  dis- 
putes, et  qu'il  s'introduit  bien  du  galimatias 
dans  les  discours  des  hommes  pour  ne  pas 
songer  h  cela,  les  uns  demandant  qu'on  leur 
définisse  des  ternies  qui  ne  peuvent  être  dé- 
finis, et  d'autres  croyant  devoir  se  contenter 
d'une  explication  qu'on  leur  donne  d'un  mot 
par  un  autre  plus  général,  et  par  ce  qui  en 
restreint  le  sens,  ou,  pour  parler  en  ternies 
de  l'art,  par  un  genre  et  une  différence,  quoi- 
que souvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définiiion 
faite  selon  les  règles,  n'aient  pas  une  connais- 
sance plus  claire  du  sens  de  ce  mol  qu'ils 
n'en  avaient  auparavant.  Je  crois  du  moins 
qu'il  ne  sera  pas  tout  à  fait  hors  de  propos 
de  montrer  en  cet  endroit  quels  mois  peu- 
vent être  définis  et  qu'ils,  ne  sauraient  l'être, 
et  en  quoi  consiste  une  bonne  définition,  ce 
qui  servira  peut-être  si  foil  à  faire connaîtie 
la  nature  de  ces  signes  de  nos  idées,  qu'il 
vaut  la  peine  d'être  e.xaniiné  plus  parlicu- 
lièicnient  qu'il  ne  l'a  été  jusqu'ici.  | 

5.  Si  tous  pouvaient  être  définis,  cela  irait 
à  l'i)ifini.  —  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prou- 
ver que  tous  les  modes  ne  peuvent  être  dé- 
finis, j>ar  la  raison  tirée  du  jirogrès  à  l'infini, 
où  nous  nous  engagerions  visiblement  si  nous 
reconnaissions  quetousies  mots  peuvent  être 
définis.  Car  où  s'arrêter,  s'il  fallait  définir  les. 
mois  d'une  définition  par  d'autres  mois'/ 
Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  idées. 
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nos  paroles,  pour- 
., —  certains  noms  peuvent  <^tre  (J(;'finis,  et 
pourquoi  d'antres  ne  sauraient  Tôlre,  etciuels 
ils  sont. 

6.  Ce  que  c'est  qu'une  définition.  —  On  con- 
vient, je  pense,  que,  définir  n'e$t  autre  chose 
que  faire  ronnnltrc  k  sens  d'un  mot  par  le 
moyeti  de  plusieurs  autres  mots  qui  ne  soient 
jMS  synonymes.  Or,  comme  le  sens  des  mots 
n'est  autre  chose  que  les  idées  mômes  dont 
ils  sont  établis  les  signes  par  celui  qui  les 
emploie,  la  signification  d'un  mot  est  connue, 
ou  le  mot  est  défini  dès  que  l'idée  dont  il  est 
rendu  signe,  et  à  laquelle  il  est  attaché  dans 
l'esprit  de  celui  qui  jidrle,  est,  pour  ainsi  dire, 
représentée  et  comme  exposée  aux  yeux 
d'une  autre  personne  par  le  moyen  d'autres 
termes,  <;t  que  par  là  la  signification  en  est 
déterminée.  C'est  là  le  seul  usage  et  l'unique 
fin  des  définitions,  et  par  conséquent  l'unique 
règle  par  où  r<in  peut  juger  si  une  d<?finition 
est  bonne  ou  mauvaise. 

7.  Les  idées  simpies  ne  peuvent  être  iféf- 
fiies.  —  Cela  posé,  je  dis  que  les  noms  des 
idées  simples  ::e  peuvent  point  être  dé- 
finis, et  que  ce  sont  les  seuls  qui  ne  puissent 
l'être.  En  voici  la  raison.  C'est  que  les  diffé- 
rents termes  d'une  définition  signifiant  difl'é- 
rentes  idées,  ils  ne  sauraient  en  aucune  ma- 
nière représenter  une  idée  qui  n'a  aucune 
composition.  Et  par  conséquent  une  défini- 
tion, qui  n'est  proprement  autre  chose 
que  l'explication  du  sens  d'jn  mot  par  le 
moyen  de  plusieurs  autre?  mots  qui  ne  signi- 
fient point  la  même  chose,  ne  peut  avoir  lieu 
dans  les  noms  des  idées  simples. 

8.  Exemple  tiré  du  mouvement,  —  Ces  cé- 
lèbres vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans 
les  écoles,  sont  venues  de  ce  qu'on  n'a  pas 
pris  garde  à  celte  diftérence  qui  se  trouve 
dans  nos  idées  et  dans  les  noms  dont  nous 
nous  servons  pour  les  exprimer,  comme  il 
est  aisé  de  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d'idées  simples.  Car 
les  plus  grands  maîtres  de  l'art  de  définir 
ont  été  contraints  d'en  laisser  la  plus  grande 
partie  sans  les  définir,  par  la  seule  impossi- 
bilité qu'ils  y  ont  trouvée.  Le  moyen,  par 
exemple,  que  l'esprit  de  l'homme  pût  inven- 
ter un  plus  fin  galimatias,  que  celui  qui  est 
renfermé  dans  cette  définition  :  L'acte  d'un 
être  en  puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puis- 
sance ?  Un  homme  raisonnable,  à  qui  elle  ne 
serait  pas  connue  d'avance  par  son  extrême 
absurdité,  qui  l'a  rendue  si  fameuse,  serait 
sans  doute  fort  embarrassé  de  conjecturer 
quel  mot  on  pourrait  supposer  qu'on  ait  voulu 
expliquer  par  Ih.  Si,  par  exemple,  Cicéron 
eiU  demandé  à  un  Flamand  ce  que  c'était 
que  beweginge,  et  que  le  Flamand  lui  en  eût 
<îonné  celte  explication  en  lalin,  estactus  en- 
tis  in  potcntia  quatenus  in  potentia ,  je  de- 
mande si  l'on  pourrait  se  figurer  que  Cicéron 
eût  entendu  par  ces  paroles  ce  (jue  signifiait 
le  mot  de  beweginge,  ou  qu'il  eût  même  pu 
conjecturer  quelle  était  l'idée  qu'un  Flamand 
avait  ordinairement  dans  l'esprit,  et  (ju'il  vou- 
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lait  faire  connaître >.^,.v.. 

lorsfpi'il  prononçait  ce  mot-là  (145). 

y.  ;Nos  (iliilosophes  modernes  qui  ont  taché 
de  se  défaire  du  jargon  des  écoles  et  de  par- 
ler intelligiblement,  n'ont  pas  mieux  réu.ssi 
à  définir  les  idées  simples,  par  l'exidication 
qu'ils  nous  doiment  de  leurs  causes  ou  par 
quelque  autre  voiefjue  ce  soit,  .\insi  les  par- 
tisans des  atomes,  qui  définissent  le  mouve- 
ment, un  passage  d'un  lieu  dans  un  autre 
ne  font  autre  chose  que  mettre  un  mot  syno- 
nyme à  la  place  d'un  autre.  Car  qu'ast-ce 
qu'un  passage  sinon  un  mouvement  ?  Et  si 
on  leur  demandait  ce  que  c'l-sX  que  passage 
comment  le  pourraient-ils  mieux  définir  que 
par  le  terme  de  mouvement?  En  effet,  dire 
qu'un  passage  est  un  mouvement  d'un  lieu 
dans  un  autre,  n'est-ce  pas  s'exprimer  pour 
le  moins  d'une  manière  aussi  propre  et  aussi 
significative  que  de  dire,  le  mouvement  est 
un  passage  d'un  lieu  dans  un  autre?  C'est 
traduire  et  non  pas  définir,  que  de  mettre 
ainsi  deux  mots  de  la  même  signification  l'un 
à  la  place  de  l'autre.  A  la  vérité,  quand  l'un 
est  mieux  entendu  que  l'autre,  cela  peut  ser- 
vir à  faire  connaître  quelle  idée  est  signifiée 
par  le  terme  inconnu  :  mais  il  s'en  faut  pour- 
tant beaucoup  que  ce  soit  une  définition  à 
moins  que  nous  ne  disions  que  chaque  mot 
français  qu'on  trouve  dans  un  dictionnaire 


est  la  définition  du  mot  latin  qui  lui  répond, 
et  que  le  mot  de  mouvement  est  une  défini- 
tion de  celui  de  motus.  Que  si  Ton  examine 
bien  la  définition  que  les  cartésiens  nous 
donnent  du  mouvement,  quand  ils  disent  que 
c'est  l'application  successive  des  parties  de 
la  surface  d'un  corps  aux  parties  d'un  autre 
corps,  on  trouvera  qu'elle  n'est  pas  meil- 
leure. 

10.  A'tlre  exemjAe  tiré  de  la  lumière.  — 
L'acte  de  transparent,  en  tant  que  transpa- 
rent, est  une  autre  définition  que  les  péri- 
patéliciens  ont  prétendu  donner  d'une  idée 
simple,  qui  n'est  pas  dans  le  fond  pius  ab- 
surde que  celle  qu'ils  nous  donnent  du  mou- 
vement, mais  qui  paraît  plus  visiblement 
inutile,  et  ne  signifie  absolument  rien  ;  parce 
que  l'expérience  convaincra  aisément  qui- 
conque y  fera  réflexion,  qu'elle  ne  peut  faire 
enlendreà  un  aveugle  le  mot  de  lumière,  dont 
on  veut  qu'elle  soit  l'explication.  La  défini- 
tion du  mouvement  ne  paraît  pas  d'abord  si 
frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à 
celle  épreuve.  Car  celte  idée  simple  s'intro- 
duisantdans  l'esprit  par  l'attouchement  aussi 
bien  que  par  la  vue,  il  est  impossible  de 
citer  quelqu'un  qui  n'ait  point  eu  d'autre 
moyen  d'acquérir  l'idée  du  mouvement  que 
par  la  simple  définition  de  ce  mot.  Ceux  qui 
disent  que  la  lumière  est  un  grand  nombre 
de  petits  globules  qui  frappent  vivement  le 
fond  de  l'œil,  parlent  plus  intelligiblement 
qu'on  ne  parle  sur  ce  sujet  dans  les  écoles  : 
mais  que  ces  mots  soient  entendus  avec  la 
dernière  évidence,  ils  ne  sauraient  pouitanl 
jamais  faire  que  l'idée  signifiée  par  le  mot 
de    lumière  soit   plus   connue  à  un  hommo 
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qui  ne  l'eateiui  pas  auparavant,  que  si  on 
lui  disait  que  la  lumière  n'est  autre  cliose 
qu'un  amas  de  petites  balles  que  des  /'<■>*• 
poussent  tout  le  jour  avec  des  raquettes 
contre  le  front  de  ceitains  hommes,  penilant 
(lu'elles  négligent  de  rendre  le  niûnie  service 
h  d'autres.  Car,  supposé  que  l'explication  de 
la  chose  soit  véritable,  cette  idée  de  la 
cause  de  la  lumière  aurait  beau  nous  être 
connue  avec  toute  l'exactitude  possible,  elle 
ne  servirait  non  plus  à  nous  donner  l'iilée  de 
la  lumière  mèuie,  en  tant  que  c'est  une  per- 
ception parlicuHère  qui  est  en  nous,  (|ue 
l'idée  de  la  (igure  et  du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourrait  donner  l'idée  de  la 
douleur  qu'une  éjiingle  est  capable  de  pro- 
duire en  n(jus.  Car  dans  toutes  les  idées  sim- 
|iles  qui  nous  viennent  par  un  seul  sens,  la 
cause  de  la  sensation  et  la  sensation  elle-même 
sont  deux  idées,  et  qui  sont  si  diirérentes  et 
si  éloignées  l'une  de  l'autre,  que  deux  idées 
ne  sauraient  l'être  davantage.  C'est  jiourquoi 
les  globules  de  Descartes  auraient  beau 
frapper  la  rétine  d'un  homme  que  la  maladie 
nommée  gutta  scrcna  aurait  rendu  aveugle, 
jamais  il  n'aurait  par  ce  moyen  aucune  idée 
(!e  lumière  ni  de  quoi  que  ce  soit  d'appro- 
chant, encore  qu'il  conqirît  h  ujeiveille  ce 
(jue  sont  ces  petits  globules,  et  ce  que  c'est 
(|ue  frapper  un  autre  corps.  Pour  cet  effet 
les  cartésiens,  quiontfort  bien  compris  cela, 
distinguent  exactement  entre  celle  lumière 
(jui  est  la  cause  de  la  sensation  qui  s'excite 
en  nous  h  la  vue  d'un  objet,  et  entre  l'idée 
(jui  est  produite  en  nous  par  cette  cause,  et 
qui  est  proi)rement  la  lumière. 

11.  On  continue  d'expliquer  pourquoi  les 
idées  simples  ne  peuvent  ilre  déjinies.  —  1-es 
idées  simples  ne  nous  viennent,  comme  on 
a  (k'yà  vu,  que  par  le  moyen  des  inqiressions 
(|ue  les  objets  l'ont  sur  notre  esprit,  par  les 
organes  appropriés  à  chaque  esjièce.  Si  nous 
ne  les  recevons  jias  de  cette  manièi'e,  tous 
les  mots  qu'on  emploierait  pour  expliquer 
ou  définir  quelqu'un  des  noms  qu'on  donne 
à  CCS  idées,  ne  pourraient  jnmnis  produire  en 
nous  l'idée  que  ce  nom  signifie.  Car  les  mots 
n'étant  que  des  sons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d'autre  idée  simple  vn  nous  que  celle  île 
ces  sons  mêmes,  ni  nous  taire  avoir  aucune 
idée  qu'en  vertu  de  la  liaison  volontaire 
(ju'on  reconnaît  être  entre  eux  et  ces  idées 
simples  dont  ils  ont  été  établis  signes  par 
l'usage  ordinaire.  Que  celui  qui  pense  au- 
Ireinent  sur  celte  matière,  éprouve  s'il  trou- 
vera des  mots  qui  puissent  lui  donner  le 
goût  des  ananas,  et  lui  faire  avoir  la  vr'aie  idée 
de  l'exquise  saveur  de  ce  fruit.  Que  si  on  lui 
dit  que  ce  goût  approche  de  quelque  autre 
goût,  dont  il  a  déjà  l'iilée  dans  sa  mémoire 
oij  elle  a  été  imprimée  par  des  objets  sen- 
sibles qui  ne  sont  |ias  inconnus  à  son  palais, 
il  [leut  a])i)rocher  de  C(î  goût  eu  lui-même 
selon  ce  degré  tie  ressemblance.  Mais  ce 
n'est  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le 
moyen  d'une  délinilion.  C'est  seulement 
exciter  en  nous  d'autres  idées  sinqiles  par' 
leurs  noms  connus;  ce  ijui  ser'a  toujours  fort 
diilérent  du  véritable  goût  de  ce  ii'uit.  il  en 


est  de  même  à  l'égai-d  de  la  luniièi-e,  des  cou- 
leurs et  de  toutes  les  autres  idées  simples  ; 
car  la  signification  des  sons  n'est  pas  natu- 
relle, niais  imposée  par  une  inslitulion  arbi- 
traire. C'est  pourcpioi  il  n'y  a  aucune  déli- 
nilion de  la  lumière  ou  de  la  rougeur  q\n  soit 
plus  capable  d'exciter  en  nous  aucune  tle  ces 
idées,  que  le  sorr  tlu  mot  lumière  ou  rougeur 
pourrait  le  faire  |iai'  lui-même.  Car  espér-er 
de  produir-e  une  idée  de  lumière  ou  de  cou- 
leirr'  par  un  son,  de  quelque  manière  qu'il 
soit  formé,  c'est  se  figurer  que  les  sons  pour- 
ront être  vus  ou  que  les  couleurs  pourront 
êir-e  ouies  ,  et  attribuer  aux  oreilles  la  fonc- 
tiorr  de  tous  les  autres  sens  :  ce  qui  est  au- 
tant que  si  l'on  disait  que  nous  pouvons 
goûter,  flairer  et  voir  par  le  moyen  des 
oreilles  ;  esjièce  de  philosojihie  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  Sancho  Pança,  qui  avait  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  oui-dire.  Soit 
donc  conclu  que  quiconque  n'a  pas  déj?i 
reçu  dans  son  esprit,  parla  por'te  naturelle, 
l'idée  simple  qui  est  signifiée  par  un  certain 
mot,  ne  saurait  jamais  venir  à  connaître  la 
signification  de  ce  mot  par  le  moyen  d'autres 
mots  ou  sons,  quels  qu'ils  puissent  être,  de 
quelque  manière  qu'ils  soient  joints  ensemble 
par  aucunes  règles  de  définition  qu'on  puisse 
jamais  imaginer.  Le  seul  moyen  de  la  faire 
connaître,  c'est  de  fi'apper  ses  seirs  par  l'ob- 
jet qui  leur  est  propre,  et  de  produire  ainsi 
en  lui  l'idée  dont  il  a  déjà  appris  le  nom. 
Un  homme  aveugle  qui  aimait  l'étude,  s'étant 
fort  tourmenté  la  tête  sur  le  sujet  des  objets 
visibles,  et  ayant  consulté  ses  livres  et  ses 
amis  pour  pouvoir  comprendr-e  les  mots  de 
lumière  et  de  couleur  qn"\\  rencontrait  souvent 
dans  son  chemin,  dit  un  jour,  avec  une  ex- 
trême confiance,  qu'il  comjirenait  enfin  ce 
que  signifiait  Vécarlate.  Sur  quoi  son  ami  lui 
ayant  demandé  ce  que  c'était  que  l'écarlale, 
c'est,  répondit-il,  quelque  chose  de  semblable 
au  son  de  la  trompette.  Quiconque  jnélendra 
découvrir  ce  qu'em[)orte  le  nom  de  quel- 
qvre  autre  idée  simple  par'  le  seul  moyen  d'une 
définition  ,  ou  par  d'autres  termes  qu'on 
peut  employer  pour  l'expliquer,  se  trouvera 
justement  dans  le  cas  de  cet  aveugle. 

12.  Le  contraire  paraît  dans  les  idccs 
complexes  par  les  exemples' d'une  statue  et  de 
l'arc-en-ciel.  —  Jl  en  est  tout  autremerU  à  l'é- 
gard des  idées  complexes.  Comme  elles  sont 
composées  de  plusieurs  idées  simples,  les 
mots  qui  signifient  les  difl'érentes  idées  qui  en- 
trent dans  cette  composition  peuvent  impr'i- 
merdans  l'esprit  des  idées  complexes  qui  n'y 
avaient  jamais  été,  et  en  rendre  par  là  les 
noms  intelligibles.  C'est  dans  de  telles  collec- 
tions d'idées,  désignées  par  un  seul  nom, 
qu'a  lieu  la  définition  ou  l'explication  d'un 
mot  ))ar  plusieurs  autres,  et  qu'elle  peut 
nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines 
choses  qui  n'étaient  jamais  tombées  sous  nos 
sens,  et  nous  engager  à  for-mer  des  idées 
confor'mes  à  celles  que  les  autres  hommes 
ont  dans  l'esprit  loi'squ'ils  se  servent  de  ces 
noms-là  ;  pourvu  que  nul  des  termes  tle  la 
définition  ne  signifie  aucune  idée  simple, 
que   celui  à  ([ui  on  la  propose  n'ait   encore 
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jaiiKiis  CMC  dans  l'esprit.  Ainsi,  le  mot  do 
statue  lient  bien  ôlre  expliqué  à  un  aveugle 
par  d'autres  mots,  mais  non  par  celui  de 
peinture,  ses  sens  lui  ayant  fourni  l'idée  de 
la  figure,  et  non  celle  des  couleurs  qu'on  ne 
saurait  pour  cet  eCl'et  exciter  en  lui  par  le 
secours  des  mots.  C'est  ce  ([ui  fit  gagner  le 
prix  au  peintre  sur  le  statuaire.  Etant  venus 
a  disputer  de  l'excellence  de  leur  art,  le 
statuaire  prélemlil  que  la  sculpture  devait 
Ctre  préférée  à  cause  (lu'elle  s'étendait  plus 
loin,  et  que  ceux-là  même  qui  étaient  privés 
de  la  vue  pouvaient  encore  s'apercevoir  de 
son  excellence.  Le  peintre  convint  de  s'en 
rapporter  au  jugement  d'un  aveugle.  Celui-ci 
étant  conduit  où  était  la  statue  du  sculpteur 
et  le  tableau  du  peintre,  on  lui  présenta  pre- 
mièrement la  statue,  dont  il  [larcourut  avec 
ses  mains  tous  les  traits  du  visage  et  la  forme 
du  corps,  et,  plein  d'admiration,  il  exalta 
l'adresse  de  l'ouvrier.  Mais  étant  conduit 
aupiès  du  tableau,  on  lui  dit,  h  mesure  qu'il 
étendait  la  main  dessus,  que  tantôt  il  touchait 
la  tête,  tantôt  le  front,  les  ^eux,  le  nez,  etc., 
à  mesure  que  sa  main  se  mouvait  sur  les 
dillérentes  parties  de  la  peinture  qui  avait 
élé  tirée  sui'  la  toile,  sans  qu'il  y  tiouvât  la 
moindre  distinction,  sur  quoi  il  s'écria  que 
ce  devrait  être  sans  contredit  un  ouvrage 
tout  à  fait  admirable  et  divin,  puisqu'il  pou- 
vait leur  représenter  toutes  ces  paities  où 
il  n'en  pouvait  ni  sentir  ni  apercevoir  la 
moindre  trace. 

13.  Celui  qui  se  servirait  du  mot  arc-en- 
ciel,  en  parlant  à  une  personne  qui  connaî- 
trait toutes  les  couleurs  dont  il  est  composé, 
mais  qui  n'aurait  pourtant  jamais  vu  ce 
phénomène,  définirait  si  bien  ce  mot  en  re- 
présenlant  la  figure,  la  grandeur,  la  position 
et  l'arrangenient  des  couleurs,  qu'il  j)ourrait 
le  lui  faire  tout  à  fait  bien  com|)rendre. 
Riais  quelque  exacte  et  parfaite  que  fût  cette 
iléfinilion,  elle  ne  ferait  jamais  entendre  à 
un  aveugle  ce  que  c'est  que  l'arc-en-ciel, 
parce  que  plusieurs  des  idées  simples  qui 
forment  celle  idée  complexe,  étant  de  telle 
nature  qu'elles  ne  lui  ont  jamais  été  connues 
par  sensation  et  par  expérience,  il  n'y  a 
point  de  paroles  ([ui  puissent  les  exciter  dans 
son  espr'it. 

14.  Quand  les  noms  des  idées  complexes 
peuvent  être  rendus  intelligibles  par  le  secours 
des  mots.  —  Comme  les  idées  siurples  ne  nous 
viennent  que  de  l'expérience  par  le  moyen 
des  objets  qui  sont  propres  à  produire  ces 
perceptions  en  nous  ,  dès  que  notre  esprit 
a  acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité 
de  ces  idées,  avec  la  connaissance  des  noms 
qu'on  leur  donne,  nous  somrues  en  état  de 
définir,  et  d'entendre,  à  la  faveur  des  défi- 
nirons, les  noms  des  idées  complexes  qui 
sont  composées  de  ces  idées  simples.  Mais 
loi'S(]u'un  terme  signifie  une  idée  simple 
(ju'un  homme  n'a  point  eue  encore  dans  l'es- 
prit, il  est  irn[iossible  de  lui  en  faire  com- 
prendre le  sens  par  des  paroles.  Au  con- 
traire, si  un  ter'me  signifie  une  idée  ([u'un 
homme  courrait  déjà,  rrrais  sans  savoir  ([ue 
ce  terme  en  soit  ie  signe,  on  peut  lui  farre 
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e  scrrs  de  ce  nrot  par  le  moyen 
d'rrrr  autre  rpii  signifie  la  nrérrre  idée  et  au- 
ijuel  il  e.st  accouturrré.  Mais  il  n'y  a  absolu- 
nrcnt  aucun  cas  où  le  nom  d'aucune  idée 
simple  puisse  èlr-e  défini. 

15.  Les  nomsdes  idées  simples  sontles  moins 
douteux.  —  En  quatrième  lii;u  ,  quoiqu'on 
ne  prrisse  poirrt  fair-e  corrcevoir  la  significa- 
tion pr'écise  des  noms  des  idées  sirirples  en 
les  défirrissant,  cela  n'empèrdre  pourtant  pas 
qir'en  général  ils  ne  soient  moirrs  dorrteux 
et  moirrs  incertains  que  ceux  des  modes  mixtes 
et  des  substances.  Car  connue  ils  rre  signifient 
qir'une  simple  perce])tion,  les  homrrres  jrour 
lordinaire  s'accordent  facileureirt  et  jiarfai- 
temenl  sur  leur  sigrriticatiorr;  et  airrsi  l'on 
n'y  trouve  pas  grand  sujet  de  se  méjirerrdre, 
ou  de  disputer.  Celui  qui  sait  une  fois  que  la 
blancheur  est  le  norrr  de  la  couleur'  qu'il  a 
observée  dans  la  neiije  ou  dans  le  lait ,  ne 
]iourr'a  guère  se  tromper  darrs  l'ajiplication 
de  ce  ruot,  tandis  qu'il  conserve  cette  idéa 
dans  l'esprit;  et  s'il  vient  à  la  per-dre  en- 
tièr-ement,  il  n'est  plus  sirjet  à  n'en  pas 
prendre  le  vrai  sens,  mais  il  aperçoit  qu'il 
n'errtend  absolument  point.  Il  n'y  a,  dans  ce 
cas,  ni  multiplicité  d'idées  simples  qir'il  faille 
joindre  ensemble,  ce  qui  rend  douteux  les 
noms  des  modes  mixtes,  ni  une  essence,  sup- 
posée réelle,  mais  inconnue,  accompagnée 
de  pi'opriétés  qui  en  dépendent  et  dont  le 
juste  nombre  n'en  est  pas  moins  inconnu,  ce 
qui  met  de  l'obscurité  dans  les  noms  des 
substances.  Auconlr'airedansles  idées  simples 
toute  la  signification  du  noru  est  connue 
tout  à  lafois  et  n'est  point  composée  de  par*- 
ties,  de  sorte  qu'en  nrettant  un  plus  gi'arrd 
ou  un  plus  petit  nombre  de  parties,  l'idée 
puisse  varier,  et  que  la  signification  dunonr 
qu'onlui  donne  puisse  être  par  conséquent 
obscure  et  incertaine. 

16.  Les  idées  simples  ont  très-peu  de  sub- 
ordination dans  ce  que  les  logiciens  nomment: 
u  Lincu  prœdicamentalis.  »  —  Orr  peut  obser- 
ver, en  cinquième  lieu,  touchant  les  idées 
simples  et  leurs  noms,  f[u'i!s  n'ont  (pie  ti'ès- 
peu  de  subordination  dans  ce  que  les  Logi- 
ciens appellent  linea  prœdicamentalis,  de[)uis 
la  dernière  espèce,  species  infuna,  jusqu'au 
genr'e  suprême,  genus  supremum.  Et  la  rai- 
son, c'est  que  la  dernière  espèce  n'étant 
cju'une  seule  idée  simple,  on  ir'en  peut  l'ien 
retr-ancher  pour  faire  que  ce  qui  la  distingue 
des  autres  étant  été,  elle  puisse  convenir  avec 
(juelque  autre  chose  par  une  idée  qui  leur 
soit  eomnrune  à  toutes  deux,  et  qui,  n'ayant 
cju'un  nom,  soit  le  genre  des  deux  autres  : 
\mc  exemple,  on  ne  [leut  rien  retr-ancher  des 
iilées  du  blanc  et  du  rouge  pour  faire  qu'elles 
corrviennent  dans  une  commune  apparence, 
et  qu'ainsi  elles  aient  un  seul  nom  général, 
comme  lorsque  la  facilité  de  raisonner  étant 
retranchée  de  l'idée  complexe  d'homme,  la 
fait  convenir  avec  celle  de  béte,  dans  l'idée 
et  la  dénomination  plus  générale  û'animal. 
C'est  pour  cela  que,  loi-sque  les  hommes 
souhaitant  d'éviter  de  longues  et  ennuyeuses 
énumérations,  oirt  voulu  compr'endre  le  blanc 
et  le   rouge,  et  plusieur's  autres  semblables 
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idées  simples  sous  un  seul  nom  général,  ils 
ont  été  obligés  de  le  faire  par  un  mot  qui 
exprime  uniquement  le  moyen  par  où  elles 
s'introduisent  dans  l'esprit.  Car  lorsque  le 
blanc,  le  rouge  et  le  jaune  sont  tous  com- 
pris sous  le  genre  ou  le  nom  de  couleur, 
cela  ne  désigne  autre  chose  que  ces  idées  en 
tant  qu'elles  sont  produites  dans  l'esprit  uni- 
quement par  la  vue,  et  qu'elles  n'y  entrent 
qu'à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut 
former  un  terme  encore  plus  général  qui 
comprenne  les  couleurs,  les  sons  et  sem- 
blables idées  simples,  on  se  sert  d'un  mot 
((ui  signifie  toutes  ces  sortes  d'idées  qui  ne 
viennent  dans  l'esprit  que  par  un  seul  sens; 
et  ainsi  sous  le  terme  général  de  qualité,  pris 
dans  le  sens  ou'on  lui  donne  ordinairement, 
on  comprend  les  couleurs,  les  sons,  les  goûts, 
les  odeurs  et  les  qualités  tactiles,  pour  les 
distinguer  de  l'étendue,  du  nombre,  du  mou- 
vement, du  plaisir  et  de  la  douleur  qui 
agissent  sur  l'esprit  et  y  introduisent  leurs 
idées  par  plus  d'un  sens. 

17.  Les  noms  des  idées  simples  emportent 
des  idées  qui  ne  sont  nullement  arbitraires.  — 
En  sixième  lieu,  une  différence  qu'il  y  a  entre 
les  noms  des  idées  simples,  des  substances 
et  des  modes  mixtes,  c'est  que  ceux  des  modes 
mixtes  désignent  des  idées  parfaitement  arbi- 
traires, qu'il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même 
de  ceux  de  substances,  puisqu'ilsse  rapportent 
à  un  modèle,  quoique  d'une  manière  un  peu 
vague;  etenlin  que/e«  noms  des  idées  simples 
sont  entièrement  pris  de  l'existence  des  ctioses 
et  ne  sont  nullement  arbitraires.  Nous  ver- 
rons dans  les  paragraphes  suivants  quelle  dif- 
férence naît  de  là  dans  la  signification  des 
noms  de  ces  trois  sortes  d'idées. 

Quant  aux  noms  de  modes  simples,  ils 
ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  ceux  des  idées 
simples. 

V.  —  Des   noms  des  modes  mixtes,  et  des   rela- 
tions. 

-.  Les  noms  des  modes  mixtes  signifient  des 
idées  abstraites  comme  les  autres  noms  géné- 
raux. —  Les  noms  des  modes  mixtes  étant 
généraux,  ils  signifient,  comme  il  a  été  dit, 
des  espèces  de  choses  dont  chacune  a  son 
essence  particulière.  Et  les  essences  de  ces 
espèces  ne  sont  que  des  idées  abstraites, 
auxquelles  on  a  attaché  certains  noms.  Jus- 
que-là les  noms  et  les  essences  des  modes 
mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  soit  commun 
avec  d'autres  idées  :  mais  si  nous  les  exa- 
minons de  plus  près,  nous  y  trouverons 
quelque  chose  de  particulier  qui  peut-être 
mérite  bien  que  nous  y  fassions  attention. 

2.  Les  idées  qu'ils  signifient  sont  formées 
par  l'entendement.  —  La  première  chose  que 
je  remarque,  c'est  que  les  idées  abstraites, 
ou,  si  vous  voulez,  les  essences  des  ditrérentes 
espèces  de  modes  mixtes,  sont  foimées  par 
l'entendement,  en  quoi  elles  ditlcrcnt  de 
celles  des  idées  simples;  car  pour  ces  der- 
nières res[)rit  n'en  siiurait  produire  aucune; 
il  re(;oit  seulement  celles  qui  lui  sont  tjti'eites 
pa!'  l'existence  réelle  des  cliosjs  quiagisïent 
sur  lui. 


3.  Elles  sont  formées  arbitrairement  et 
sans  modèles.  —  Je  remarque,  après  cela, 
que  les  essences  des  espèces  de  modes  mixtes 
sont  non-seulement  formées  par  l'entende- 
ment, mais  qu'elles  sont  formées  d'une  ma- 
nière purement  arbitraire,  sans  modèle  ou 
rapport  à  aucune  existence  réelle  :  en  quoi 
elles  différent  de  celles  des  substances  qui 
supposent  quelque  être  réel,  d'oii  elles  sont 
tirées,  et  auquel  elles  sont  conforuves.  Mais 
dans  les  idées  complexes,  que  1  esprit  se 
forme  des  modes  mixtes,  il  prend  la  liberté 
de  ne  pas  suivre  exactement  l'existence  des 
choses.  Il  assemble  et  retient  certaines  com- 
binaisons d'idées,  comme  autant  d'idées  spé- 
cifiques et  distinctes,  pendant  qu'il  en  laisse 
à  quartier  d'autres  qui  se  présentent  aussi 
souvent  dans  la  nature,  et  qui  sont  aussi 
clairement  suggérées  par  les  choses  exté- 
rieures, sans  les  désigner  par  des  noms  ou 
des  spécilications  distinctes.  L'esprit  ne  se 
propose  pas  non  plus  dans  les  idées  des 
modes  mixtes,  comme  dans  les  idées  com- 
plexes des  substances,  de  les  examiner  par 
rapport  à  l'existence  réelle  des  choses,  ou 
de  les  vérifier  par  des  modèles  qui  existent 
dans  la  nature,  composés  de  telles  idées  par- 
ticulières. Par  exemple,  si  un  homme  veut 
savoir  si  son  idée  de  Vadultère  ou  de  l'inceste 
est  exacte,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les 
choses  actuellement  existantes"?  Ou  bien, 
est-ce  qu'une  telle  idée  est  véritable,  parce, 
que  quelqu'un  a  été  témoin  de  l'action  qu'elle 
5u[)pose?  Nullement.  Il  suffit  pour  cela  que 
les  hommes  aient  réuni  une  telle  collection 
dans  une  seule  idée  complexe,  qui  dès  là 
devient  modèle,  original  et  idée  spécifique, 
soit  qu'une  telle  action  aitété  commise  ou  non. 

4.  Comment  cela.  —  Pour  bien  conqirendre 
ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  consiste  la 
formation  de  ces  sortes  d'idées  complexes. 
Ce  n'est  pas  à  faire  ([uelque  nouvelle  idée, 
mais  à  joindre  ensemble  celles  (jue  l'esprit 
a  déjà.  Et  dans  celte  occasion,  l'esprit  t'ait 
ces  trois  choses;  premièrement,  il  choisit 
un  certain  nombre  d'idées;  en  second  lieu, 
il  met  une  certaine  liaison  entre  elles,  et  les 
réunit  dans  une  seule  idée;  enfin  il  les  lie 
ensemble  par  un  seul  nom.  Si  nous  exami- 
nons comment  l'esprit  agit,  quelle  liberté 
il  prend  en  cela,  nous  verrons  sans  peine 
comment  les  essences  des  espèces  des  modes 
mixtes  sont  un  ouvrage  de  l'esprit;  et  que 
par  conséquent  les  espèces  mêmes  sont  de 
l'invention  des  hommes. 

5.  Jl  parait  évidemment  qu'elles  sont  arbi- 
traires en  ce  que  l'idée  d'un  inode  mixte  est 
souvent  avant  l'existence  de  la  chose  qu'elle 
représente.  —  Quiconque  considérera  qu'on 
peut  former  cette  sorte  d'idées  complexes,  les 
abstraire,  leur  donner  des  noms,  et  qu'ainsi 
l'on  peut  constituer  une  espèce  distincte 
avant  qu'aucun  individu  de  cette  espèce  ail 
'auiais  existé  ;quicon([ue,  dis-je,  fera  réflexion 
sur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que  ces  idées 
de  modes  mixtes  ne  soient  faites  par  une 
combinaison  volontaire  d'idées  réunies  dans 
l'esprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les 
hommi'S  ncuvenl  former  en  eux-mOmes  le» 
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nor  des  noms,  en  sorte  ([ue  par  là  eus  es- 
pèces de  modes  mixtes  pourraienl  iHie  éta- 
blies avant  que  ces  choses  aient  été  coin- 
mises,  et  (ju'on  en  jiomrait  discourir  aussi 
bien,  et  découvrir  sur  leur  sujet  (les  vérités 
aussi  ceitaiiie«,i)endant(|u'elles  n'existeraient 
quR  dans  l'entendement,  tiu'on  saurait  le 
faire  à  présent  (ju'elles  n'ont  (|uc  trop  sou- 
vent une  existence  réelle?  D'où  il  paraît  évi- 
demment que  les  espèces  des  modes  mixtes 
sont  un  ouvrage  de  l'entendement,  où  ils  ont 
une  existence  aussi  propre  à  tous  les  usages 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'avancement  de  la 
vérité,  que  lors([u'ils  existent  réellement.  Et 
l'on  ne  peuldouterque  les  législateurs  n'aient 
souvent  fait  des  lois  sur  des  espèces  d'ac- 
tions qui  n'étaient  que  des  ouvrages  de  leur 
enten(iement,  c'est-à-dire,  des  êtres  qui 
n'existaient  que  dans  leur  esprit.  Je  ne  crois 
pas  non  plus  que  personne  nie  que  la  ré- 
surrection ne  fdt  une  espèce  de  mode  mixte, 
(jui  existait  dans  l'esprit  avant  que  d'avoir 
hors  de  là  une  existence  réelle. 

6.  Exemples  tirés  du  meurtre,  de  l'in- 
ceste, etc.  —  Pour  voir  avec  quelle  liberté 
ces  essences  des  modes  mixtes  sont  formées 
dans  l'esprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jeter 
les  yeux  sur  la  plupart  de  celles  qui  nous 
sont  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous 
ferons  sur  leur  nature  nous  convaincra  que 
c'est  l'esprit  f|ui  combine  en  une  seule  idée 
complexe  ditférentes  idées  disperses  et  indé- 
pendantes les  unes  des  autres,  et  qui  par  le 
nom  commun  qu'il  leur  donne,  les  fait  être 
l'essence  d'une  certaine  espèce,  sans  se 
régler  en  cela  sur  aucune  liaison  qu'elles 
Client  dans  la  nature.  Car  comment  l'idée  d'un 
homme  a-t-e!le  une  plus  grande  liaison  dans 
la  nature  que  celle  d'une  brebis  avec  l'idée 
de  tuer,  pour  que  celle-ci  jointe  à  celle  d'un 
homme  devienne  l'espèce  particulière  d'une 
action  signifiée  par  le  mot  de  meurtre,  et 
non  quand  elle  est  jointe  avec  l'idée  d'une 
brebis.  Ou  bien,  quelle  plus  grande  union 
l'idée  de  la  relation  de  père  a-t-elle,  dans 
la  nature,  avec  celle  de  tuer,  que  cette  der- 
nière idée  n'en  a  avec  celle  de  pis  ou  de  voi- 
sin, pour  que  ces  deux  premières  idées  soient 
combinées  dans  une  seule  idée  complexe, 
qui  devient  par  là  l'essence  de  cette  espèce 
distincte  qu'on  nomme  parricide,  tandis  que 
les  autres  ne  constituent  point  d'espèce  dis- 
lincle"?  Mais  quoiqu'on  ait  fait  de  l'action  de 
tuer  son  père  ou  sa  mère  une  espèce  dis- 
tincte de  celle  de  tuer  son  fds  ou  sa  fille, 
cependant,  en  d'autres  cas,  le  tils  et  la  lille 

(I  iG)  Rien  ne  prouve?  mieux  le  raisoniieiiiPiit  de 
L(^cl;e  sur  ces  surips  d'iilées  qu'il  iiouiuie  modes 
mixtes,  que  l'liiii>05sil)ililo  (lu'il  y  ;i  de  Uaduire  eu 
lranç;iis  ce  iudI  île  sliibbinij,  (kiiit  l'usage  esl  l'oudo 
sur  une  loi  d'Aiigietene,  jiai'  l;iqup|le  celui  q\ii  lue 
iiu  liiuiiuie  eu  le  Irappant  d'cs'uc,  esl  condaïuiié  à 
la  uioil  sans  espérance  de  pardon,  au  lieu  (|ue  ceux 
<iui  lueiii  eu  Iriippant  du  iraucli.inl  de  l'épée  peu- 
\enl  olitenir  gràoe.  Li  loi  ayant  considéré  diUé- 
reiiinieiit  ces  deux  aoiicius,  ou  a  élé  (>blii;è  de  laiie 
de  cel  acle  de  lucr  en  friiiipaiit  (t'ebtuc  uikî  ospci  e 
l'ariictilière,  et  de  la  désigner  par  ce  mot  de  slub- 


a  même  action  aussi 
bien  (pie  le  |)ère  et  la  mère,  tous  étant  éga- 
lement com[)risdans  la  même  espèce,  comme 
dans  celle  (pi'on  nomme  inceste.  C'est  ainsi 
([ue  dans  les  modes  mixtes  l'esiirit  réunit  ar- 
bitrairement en  idées  complexes  telles  idées 
simples  qu'il  trouve  à  propos;  pendant  que 
(l'autres  qui  ont  en  elles-mêmes  autant  de 
liaison  ensemble,  sont  laissées  désunies,  sans 
être  jamais  comliinées  en  une  seule  idée, 
parce  qu'on  n'a  pas  besoin  d'en  parler  sous 
une  seule  dénomination.  11  est,  dis-je,  évi- 
dent que  l'esprit  réunit  par  une  libre  (Jéter- 
mination  de  sa  volonté  un  certain  nombre 
d'idées  qui  en  elles-mêmes  n'ont  pas  [ilus  de 
liaison  ensemble  que  les  autres  dont  il  né- 
glige de  former  de  seuddables  combinaisons. 
Et  si  cela  n'était  ainsi,  d'où  vient  qu'on  fait 
attention  à  cette  partie  des  armes  par  où 
commence  la  blessure,  pour  constituer  cette 
espèce  d'action  distincte  de  toute  autre, 
qu'on  appelle  en  anglais  stabbinij  (146), 
pendant  (pi'oii  ne  prend  garde  ni  à  la  figure 
ni  à  la  matière  de  l'arme  même?  Je  ne  dis 
pas  que  cela  se  fasse  sans  raison;  nous  ver- 
l'ons  le  contraire  tout  à  l'heure.  Je  dis  seu- 
lement qu(;  cela  se  fait  par  un  libre  choix 
de  l'esprit  qui  va  parla  à  ses  tins;  et  qu'ainsi 
les  espèces  des  modes  mixtes  sont  l'ouvrage 
de  l'entendement.  Et  il  esl  visible  qne  dans 
la  foi-ination  de  la  plupart  de  ces  idées  l'es- 
iirit n'en  cherche  pas  les  modèles  dans  la 
nature,  et  qu'il  ne  raiiporte  pas  ces  idées  à 
l'existence  réelle  des  choses,  mais  assemble 
celles  (}ui  peuvent  le  mieux  servir  à  son  des- 
sein, sans  s'obliger  à  une  juste  et  précise 
imitation  d'aucune  chose  réellement  exis- 
tante. 

7.  Mais  quoique  ces  idées  complexes  ou 
essences  des  modes  mixtes  dépendent  de  l'es- 
prit qui  les  forme  avec  une  grande  liberté  , 
elles  ne  sont  pourtant  pas  formées  au  hasard, 
et  entassées  ensemble  sans  aucune  raison. 
Encore  qu'elles  ne  soient  pas  toujours  copiées 
d'après  nature ,  elles  sont  toujours  profior- 
ti(_innées  à  la  fin  pour  lafjuelle  on  forme  des 
idées  abstraites  ;  et  quoique  ce  soient  des 
combinaisons  composées  d'idées  qui  sont  na- 
turellement assez  désunies  et  qui  ont  entre 
elles  aussi  peu  de  liaison  que  plusieurs  autres 
que  l'esprit  ne  combine  jamais  dans  une 
seule  idée,  elles  sont  pourlant  toujours  unies 
I)our  la  commodité  de  l'eiiiretien,  qui  est  la 
principale  tin  du  langage.  L'usage  du  langage 
est  de  martpier  par  des  sons  courts  d'une 
manière  facile  et  prompte  des  conceptions 
générales,  qui    non -seulement    renferment 

biiig.  Le  ternie  frauçuis  qui  en  appioclie  le  plus 
esl  celui  de  poiqnnntev  ;  mais  il  n'expiime  pas  pié- 
ciscnionl  la  nié  ne  idée.  Car  /niir/Hiin/cr  signilie 
si^iilernenl  fc/cssfr ,  liicr  avec  nn  i>oignai(l ,  soite 
(i'iiiiiie  pour  frapper  île  lu  poinle,  plus  conrle  qu'une 
éiiée  :  au  lieu  (pie  le  mol  .-inglais  iiltib  signilie  mer 
en  (ïap|iaiit  de  la  poinle  d'une  arme  prcjHe  à  cela. 
Ue  soile  que  la  seule  chose  (|ni  conslilue  celle 
e>poce  d'aclion,  c'esl  de  nier  de  la  poinle  d'une 
arme,  c(>iii  le  eu  longue,  il  n'inipoile  ;  ce  (|u'cm  ne 
peut  e.vpiinier  en  lran(;ais  par  un  seul  onil,  si  je  uO 
lue  U'()iii|ie.  {Nvle  du  irailuilcur.) 


471 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


472 


quantité  de  choses  particulières,  mais  aussi 
une  grande  variété  d'idées  indépendantes  , 
nssenibléos  dans  une  seule  idée   complexe. 
C'est  i)ourquoi,  dans  la  formation  des  diffé- 
rentes espèces  de  modes  mixtes,  les  hommes 
n'ont  eu  égard  qu'à  ces  combinaisons  dont 
ils  ont  occasion  de  s'entretenir  ensemble.  Ce 
sont  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  idées 
complexes  distinctes,  et  auxquelles  ils  ont 
donné  des  noms  ,  pendant  qu'ils  en  laissent 
li'aulres  détachées  qui  ont  une  liaison  aussi 
étroite  dans  la  nature,  sans  songer  le  moins 
du  monde  à  les  réunir.  Car  pour  ne  parler 
que  des  actions  humaines,    s'ils  voulaient 
former  des  idées  distinctes  et  abstraites  de 
'outes  les  variétés  qu'on  j' peut  remarquer, 
le  nornbre  de  ces  idées  irait  à  l'infuii  ;  et  la 
mémoire  serait  non-seulement  confondue  par 
cette  grande  abondance  ,  mais  accablée  sans 
nécessité.  Il  suffit  que  les  hommes  forment 
et  désignent  par  des  noms  particuliers  autant 
d  idées  complexes  de  modes  mixtes ,  qu'ils 
trouvent  qu'ils  ont  besoin  d'en  nommer  dans 
le  cours  ordinaire  des  atfaires.  S'ils  joignent 
à  l'idée  de  tuer,  celle  de  père  ou  de  mère, 
et  qu'ainsi  ils  en  fassent  une  espère  distincte 
i!u  meurtre  de  son  enfant  ou  de  son  voisin  , 
c'est   à  cause  de  la  différente   atrocité  du 
crime,  et  du  supplice  qui  doit  être  infligé  à 
celiii  qui  tue  son  père  ou  sa  mère,  différent 
'le  celui  qu'on  doit  faire  souffrir  à  celui  qui 
lue  son  enfant  ou  son  voisin.   Et  cesl  pour 
cela  aussi  qu'on  a  trouvé  nécessaire  de  le  dé- 
signer par  un  nom  distinct,  ce  qui  est  la  lin 
qu'on  se  propose  en  faisant  cette  combinai- 
son particulière.  Mais  quoiiiue  les  idées  de 
mère  et  de  fille  soient  traitées  si  différem- 
ment par  rapport  à  l'idée  de  tuer,  que  l'une 
y  est  jointe  pour  former  une  idée  distincte  et 
abstraite,  désignée  par  un  nom  particulier, 
et  pour  constituer  par  le  môme  moyen  une 
espèce  distincte ,  tandis  que  l'autre  n'entre 
point  dans  une  telle  combinaison  avecl'idée 
de  meurtre;   cependant  ces  deux  idées  de 
mère  et  de  fille  considérées  par  rapport  à  un 
l'onmierce  illicite  sont  également  renfermées 
'^ous  Vinceste,  et  cela  encore  pour  la  commo- 
ilité  d'exprimer  par  un  même  nom  et  de  ran- 
ger sous  une  seule  espèce  ces  conjonctions 
impures  qui  ont  quelque  chose  de  fdus  in- 
fime que  les  autres  ;  ce  qu'on  fait  pour  évi- 
ter des  circonstances  choquantes,    ou  des 
d;.'Scriptions  qui  rendraient  le  discours  en- 
nuyeux. 

8.  Autre  preuve  que  les  idées  des  modes 
mixtes  se  forment  arbitrairement,  tirée  de  ce 
que  plusieurs  mots  d'une  lantjue  ne  peuvent 
être  traduits  dans  une  autre.  —  Il  ne  faut 
(ju'avoir  une  médiocre  connaissance  de  diffé- 
rentes langues  pour  être  convaincu  sans 
|>eine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  di- 
vei'ses  espèces  des  modes  mixtes;  car  rien 
n'est  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité 
de  mots  dans  une  langue  auxquels  il  n'y  en  a 
aucun  dans  une  autre  langue  qui  leur  réponde. 

ni")  Sans  ;illiT  plus  loin,  ceUc  iradiiciidit  rii 
csi  une  [ircuvo,  toiiune  on  pi-ul  le   voir  \)iv  qnd- 


Ce  qui  montre   évidemment  que  ceux  d'un 
même  pays  ont  eu  besoin,  en  conséquence  de 
leurs  coutumes  et  de  leur  manière  de  vivre, 
de  former  plusieurs  idées  complexes  ,  et  de 
leur  donner   des   noms  que   d'autres  n'ont 
jamais  réunis  en  idées  spécifiques.   Ce  qui 
n'aurait  pu  arriver  de  la  sorte,  si  ces  espèces 
étaient  un  constant  ouvrage  delà  nature  et  non 
des  combinaisons  formées  et  abstraites  par 
l'esprit  pour  la  commodité   de  l'entretien  , 
après  qu'on  les  a  désignées  par  des  noiûs 
distincts.  Ainsi  l'on  aurait  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  italien  ou  en  espagnol,  qui  sont 
deux  langues  fort  abondantes ,  des  mots  qui 
ré|iOiidissent  aux  termes  de  notre  jurispru- 
dence qui  ne  sont  pas  de  vains  sons  :  moins 
encore  pourrait-on,  à  mon  avis,  traduire  ces 
termes  en  langue  caraïbe  ou  dans  les  langues 
qu'on  paile  parmi  les  Iroquois  et  les  Kiristi- 
nous.   Il  n'y  a  point  de  mots  dans  d'autres 
langues  qui  répondent  au  mot  versura  usité 
l)armi  les  Romains,  ni  à  celui  de  corban  , 
dont  se  servent  les  Juifs.  Il  est  aisé  d'en  voir 
la  raison  par  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Rien  plus,    si    nous    voulons    examiner  la 
chose  d'un  peu  de  près,  et  comparer  exacte- 
ment diverses  langues,  nous  trouverons  que, 
quoitiu'elles  aient  des  mots  qu'on  suppose 
dans  les  (147)  traductions  et  dans  les  diction- 
naires se  répondre  l'un  à  l'autre,  à  peine  y 
en  a-t-il  un  entre  dix  parmi   les  noms  des 
idées  complexes,  et  surtout,  des  modes  mixtes, 
qui  signilie  précisément  la  même  idée  que  le 
mot  par  lequel  il  est  traduit  dans  les  diclion- 
naires.  Il  n'y  a  point  d'idées  plus  communes 
(st  moins  C()m[iosées  que  celles  des  mesures, 
du  temps,  de  l'étendue  et  du  poids.  On  rend 
hardiment  en  français  les  mots  latins  hora, 
pes  et  libra  par  ceux  d'heure,  de  pied  et  do 
livre  :  cependant  il  est  évident  que  les  idées 
qu'un    Romain   attachait  à   ces  mots  latins 
étaient  fort  différentes  de  celles  qu'un  Fran- 
çais exprime  par  ces  mots  fiançais.    Et  qui 
(jue  ce  fût  des  deux  qui  viemirait  à  se  servir 
des  mesures  que  l'autre  désigne  par  des  noms 
usités  dans  sa  langue,  se  méprendrait  infail- 
liblement dans  son  calcul ,  s'il  les  regardait 
comme  les  mêmes  que  celles  qu'il  exprime 
dans  la  sienne.   Les  preuves  en   sont  tiop 
sensibles  pour  qu'on  puisse  le  révoquer  en 
doute,  et  c'est  ce  que  nous  verrons  beaucoup 
mieux  dans  les  noms  des  idées  plus  abstraites 
et  plus  com[)osées,  telles  que  sont  la  plus 
grande   partie  de  celles  qui   composent  les 
discours  de  morale  :  car  si  l'on  vient  à  com- 
parer exactement  les  noms  de  ces  idées  avec 
ceux  par  lesquels  ils  sont  rendus  dans  d'autres 
langues,  on  eu  trouvera  ftrt  peu  qui  corres- 
pondent exactement  dans  toute  l'étendue  de 
leurs  signiticalioris. 

9.  On  a  formé  des  espèces  de  modes  mixtes 
pour  s'entretenir  commodément.  —  La  raison 
pour(juoi  j'examine  ceci  d'une  manière  si 
particulière,  c'est  afin  que  nous  ne  nous 
trompions  point  sur  les  genres,  les  espèces 
et  leurs  essences ,  coramt!  si   c'étaient  des 

(|iies  reniaii|ncs  (|ii('  j'ai  élé  obligé  de  faire  pour  e;i 
avenir  le  Icticiir. 
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'éguliùrement  ol 
ment  par  la  iialiiit',  et  qui  eussent  une 
tence  réelle  dans  les  choses  mêmes;  puis- 
qu'il paraît,  après  un  examen  un  peu  |)lus 
exact,  que  ce  n'est  (|u'nn  artifice  dont  l'esprit 
s'est  avisé  |)Oiir  ex|M  iun'r  plus  ais(''mi:nl  les 
collections  d'idces  dont  il  avait  souvent  oc- 
casion de  s'entretenir,  ])ar  un  seid  terme  gé- 
néral, sous  lequel  diverses  choses  paiticu- 
iières  peuvent  iHre  com|)rises,  autant  (|u'elles 
conviennent  avec  cette  idée  abstraite.  Que  si 
la  signitication  douteuse  du  mot  espèce  l'ait 
que  certaines  gens  sont  choquées  de  m'en- 
tendre  dire  que  les  espèces  des  modes  mixtes 
sont  f(jrmées  par  l'cintendement ,  je  crois 
pourtant  que  jtersonne  ne  peut  nier  que  ce 
ne  soit  l'esprit  cpii  l'orme  ces  idées  complexes 
et  abstraites  auxquelles  les  noms  siiéeiliques 
ont  été  attachés.  Et  s'il  est  vrai,  comme  il 
l'est  certainement ,  que  l'esprit  forme  ces 
modèles  pour  réduire  les  choses  en  espèces, 
et  leur  donner  des  noms ,  je  laisse  à  penser 
qui  c'est  qui  fixe  les  limites  de  cliaque  sorte 
ou  espèce ,  car  ces  deux  mots  sont  chez  moi 
lO'vit  à  fait  synonymes. 

iO.  Dans  les  modes  mixtes,  c'est  le  nom 
qui  lie  ensemble  la  combinaisan  de  diverses 
idées  et  en  fait  une  espèce.  —  L'étroit  rap- 
port qu'il  y  a  entre  les  espèces,  les  essences  et 
leurs  noms  généraux ,  du  moins  dans  les 
modes  mixtes,  paraîtra  encore  davantage,  si 
uous  considérons  (|ue  c'est  le  nom  qui  semlile 
préserver  ces  essences  et  leur  assurer  une 
perpétuelle  durée.  Car  l'esprit  ayant  mis  de 
la  liaison  entre  les  parties  détachées  de  ces 
idées  complexes  ,  cette  union  ([ui  n'a  aucun 
fondement  particulier  dans  la  nature,  cesse- 
rait, s'il  n'y  avait  quelque  chose  qui  la  main- 
tînt, et  qui  empêchât  que  ces  parties  ne  se 
dispersassent.  Ainsi,  quoique  ce  soit  l'esprit 
qui  forme  cette  combinaison,  c'est  le  nom 
qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  nœud  qui  les  tient 
étroitement  liés  ensemble.  Quelle  prodigieuse 
variété  de  ditl'érentes  idées  le  mot  latin, 
Irinmphus,  ne  joint-il  pas  ensemble,  et  nous 
présente  comme  une  espèce  unique  !  Si  ce 
nom  n'eût  jamais  été  inventé  ou  eût  été  en- 
tièrement perdu,  nous  aurions  pu  sans  doute 
avoir  des  descriptions  de  ce  qui  se  [lassait 
dans  celte  solennité.  Mais  je  ci'ois  pourtant 
que  ce  qui  tient  ccsdillérentes  [larlies jointes 
ensemble  dans  l'unité  d'une  idée  conqdexe  , 
c'est  ce  même  mot  qu'on  y  a  altaclié ,  sans 


lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  diffé- 
rentes parties  de  cette  solennité  comme  fai- 
sant une  seule  chose,  qu'aucun  autre  spec- 
l^icle  qui,  n'ayant  paru  qu'une  fois,  n'a  ja- 
mais été  réuni  en  ime  seule  idée  complexe 
sous  une  seule  dénomination.  Qu'on  voie 
après  cela  jusqu'à  quel  point  l'unité  néces- 
saire à  l'essence  des  modes  mixtes  dépend  de 
l'esprit;  et  combien  la  continuation  et  la  dé- 
termination de  celle  unité  dépend  du  nom 
c[ui  lui  est  attaché  dans  l'usage  ordinaii'e  :  je 
laisse,  dis-je,  examiner  cela  à  ceux  ciui  re- 
gardent les  essences  et  les  es[)èce3  comme 
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des  choses  l'éeUes  et  fondées  dans  m    na- 
ture. 

11.  Confiirmément  h  cela,  nous  voyons 
que  les  lionunes  imaginent  et  considèrent 
rarement  aucune  auti'e  idée  complexe  connue 
une  espèce  particulière  de  modes  mixtes,  que 
celles  f|ui  sont  distinguées  par  certains  noms, 
fiarcc  (pie  ces  modes  n'étant  formés  jiar  les 
iiommes  que  pour  recevoir  une,  certaine  dé- 
nomination, l'on  n(;  prend  i}oinl  de  connais- 
sances d'aucune  telle  espèce,  l'on  ne  su[q»ose 
pas  même  qu'elle  existe,  5  moins  qu'on  n'y 
attache  un  nom  qui  soit  comme  un  siune 
qu'on  a  combiné  plusieurs  idées  détachées 
en  une  seule  ,  et  que  par  ce  nom  on  assure 
une  union  durable  h  ces  partiels  qui  autre- 
ment cesseraient  d'êlre  jointes  dès  que  l'es- 
]irit  laisserait  h  quartier  cette  idée  abstraite, 
et  discontinuerait  d'y  penser  ai  luellemejit. 
Mais  quand  une  fois  on  y  a  attaché  un  nom 
dans  lequel  les  parties  de  cette  idée  conq)lexe 
ont  une  union  déterminée  et  permanenle, 
alors  l'essence  est,  pour  ainsi  dire,  établie,  et 
res[)èce  est  consiilérée  comme  complète.  tJar 
dans  quelle  vue  la  mémoire  se  chargerait- 
elle  de  telles  compositions,  à  moins  que  ce 
ne  fût  par  voie  d'alislraction  pour  les  rendre 
générales;  et  pourquoi  les  rendrait-on  géné- 
rales si  ce  n'était  pour  avoir  des  noms  gén.é- 
raux  dont  on  pût  se  servir  commodément 
dans  les  entretiens  que  l'on  aurait  avec  les 
autres  honunes?  Ainsi  nous  voyons  qu'on  ne 
regarde  pas  comme  deux  espèces  d'actions 
distinctes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée  ou 
avec  une  hache;  mais  si  la  pointe  de  l'épée 
entre  la  première  dans  le  corps,  on  regarde 
cela  comme  une  espèce  distmcte  dans  leç 
lieux  où  celte  action  a  un  nom  distinct, 
comme  en  Angleterre  (148).  Mais  dans  un 
autre  pays  oi'i'il  est  arrivé  que  celte  action 
n'a  pas  été  spécifiée  sous  un  nom  particulier, 
elle  ne  passe  pas  pour  une  espèce  distincte. 
Du  reste,  quoiq  le  dans  les  espèces  des  subs- 
tances cor[)orelles,  ce  soit  l'esprit  qui  forme 
l'essence  nominale  ,  cependant  parce  que  les 
idées  qui  sont  combinées,  sont  supposées 
être  unies  dans  la  nature,  soit  que  l'esprit. les 
joigne  ensemble  ou  non  ,  on  les  regarde 
comme  des  espèces  distinctes ,  sans  que 
l'esprit  y  interpose  son  opération,  soit  [)ar 
voie  d'abslraciiou  ,  ou  en  donnant  un  nom 
à  l'idée  conqdexe  (jui  conslilue  celte  es- 
sence. 

12.  Nous  ne  considérons  point  les^  orif/i- 
nnnx  des  modes  mixtes  nu  delà  de  l'esprit  , 
ce  qui  prouve  encore  qu'ils  sont  l'ouvrage  du 
l'entendement.  —  Une  autre  remarque  qu'on 


peut  faire  en  conséquence  de  ce  que  je  viens 
(le  dire  surles  essences  des  espèces  des  mo(  es 
mixtes,  qu'elles  sont  produites  par  l'enlende- 
ment  plutôt  (lue  parla  nature,  c'est  que  leurs 
noms  conduisent  nos  pensées  à  ce  qui  est 
dans  l'esprit,  et  point  au  delà.  Lorsque  nous 
parlons  de  justice  et  de  reconnaissance,  nous 
ne  représentons  aucune  chose  existante  que 
nous  songions  h  concevoir  ;  mais  nos  pensées 


(148)  Où  011  la  iioiiiiin;  siiibb,iiij.\ityi^/.  ci-iicssiis,  eu  cjui  a  Cio  illt  >:"  i^i;  niol-la 
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se  terminent  aux  idées  abstraites  de  ces  ver- 
tus, et  ne  vont  pas  plus  loin,  comme  elles 
font  ijuand  nous  parlons  d'un  cheval  ou  du 
fer,  donl  nous  ne  considérons  pas  les  idées 
spéciliques  comme  existant  purement  dans 
l'esprit ,  mais  dans  les  choses  mêmes  qui 
nous  fournissent  les  patrons  originaux  de  ces 
idées.  Au  contraire,  dans  les  modes  mixtes, 
ou  du  moins  dans  les  plus  considérables,  qui 
sont  les  êtres  de  morale  ,  nous  considérons 
les  modèles  originaux  comme  existant  dans 
l'esprit,  et  c'est  à  ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  distinguer  cliaque  être  particu- 
lier par  des  noms  distincts.  De  là  vient,  à  mon 
avis  ,  qu'on  donne  aux  essences  des  espèces 
des  modes  mixtes  le  nom  i)lus  particulier  de 
notion  (149),  comme  si  elles  appartenaient 
à  l'entendement  d'une  manière  plus  particu- 
lière que  les  autres  idées. 

13.  La  raison  poar(iuoi  ils  sont  si  compo- 
pose's,  c'est  parce  qu'ils  sont  formes  par  l'en- 
tendement sans  modèle.  —  Nous  pouvons 
aussi  apprendre  par  Ih ,  pourquoi  les  idées 
complexes  des  modes  mixtes  sont  communé- 
ment plus  composées  que  celles  des  substances 
naturelles.  C'csl  parce  que  l'entendement,  qui 
en  les  formant  par  lui-même  sans  aucun 
rapport  à  un  original  préexistant,  s'attache 
uniquement  à  son  but,  et  à  la  commodité 
d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu'il  voudrait 
faire  connaître  à  une  autre  personne  ,  réunit 
souvent  avec  une  extrême  liberté  dans  une 
seule  idée  abstraite  des  choses  cjui  n'ont  au- 
cune liaison  dans  la  nature  :  et  par  là  il 
assemble  sous  un  seul  terme  une  grande  va- 
riété d'idées  diversement  composées.  Pre- 
nons par  exemple  le  mot  de  procession; 
((uel  mélange  d'idées  indépendantes,  de  per- 
sonnes, rl'habits,  de  tapisseries,  d  ordre,  de 
mouvements,  de  sons,  etc.,  ne  renferme-t-il 
jjas  dans  celte  idée  complexe  que  l'esprit  de 
l'homme  a  formée  arbitrairement  pour  l'ex- 
primer par  ce  nom-là  ?  Au  lieu  que  les  idées 
complexes  qui  constituent  les  espèces  des 
substances  ,  ne  sont  ordinairement  compo- 
sées que  d'un  petit  nombre  d'idées  simples; 
et  dans  les  ditrérentes  espèces  d'animaux, 
l'esprit  se  contente  ordinairement  de  ces  deux 
idées  ,  la  pqure  et  la  voix ,  pour  constituer 
toute  leur  essence  nominale. 

14.  Les  noms  de  modes  mixtes  signifient 
toujours  leurs  essences  réelles.  —  Une  autre 
chose  que  nous  |iouvons  remarquer  à  propos 
de  ce  que  je  viens  de  dire,  c'est  que  les  noms 
des  modes  mixtes  signifient  toujours  les  es- 
sences réelles  de  leurs  espèces  lorsqu'ils  ont 
une  signification  déterminée.  Car  ces  idées 
abstraites  étant  une  production  de  l'esprit,  et 
n'ayant  aucun  rapport  à  l'existence  réelle  des 
choses,  on  ne  peut  supposer  qu'aucune  autre 
chose  soit  signiiiée  par  ce  nom  ,  que  la  seule 
idée  complexe  que  l'esprit  a  formée  lui-même, 
et  qui  est  tout  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  par 
ce  nom-là  ;  et  c'est  de  là  aussi  ijue  dépendent 
toutes  les  propriétés  de  cette  espèce,  et  d'où 
elles  découlent  uniquement.  Par  conséquent, 
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dans  les  modes  mixtes ,  l'essence  réelle  et 
nominale  n'est  (|u'une  seule  et  même  chose. 
Nous  verrons  ailleurs  de  quelle  importance 
cela  est  jiour  la  connaissance  certaine  des 
vérités  générales. 

15.  Pourquoi  l'on  apprend  d'ordinaire 
leurs  noms  avant  les  idées  qu'ils  renferment. 
—  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raison 
pourquoi  l'on  vient  à  apprendre  la  plupart 
des  noms  des  modes  mixtes,  avant  que  de  con- 
naître parfaitement  les  idées  qu'ils  signifient. 
C'est  que  n'y  ayant  point  d'espèces  de  ces 
modes  dont  on  prenne  ordinairement  con- 
naissance, sinon  de  celles  qui  ont  des  noms; 
et  ces  espèces  ou  plutôt  leurs  essences  étant 
des  idées  complexes  et  abstraites ,  formées 
arbitrairement  par  l'esprit,  il  est  è  propos, 
pour  ne  pas  dire  nécessaire,  de  connaître  les 
noms  avant  que  de  s'appliquer  à  former  ces 
idées  complexes;  à  moins  qu'un  homme  ne 
veuille  se  rem[)lir  la  tête  d'une  foule  d'idées 
com|)lexes  et  abstraites,  auxquelles  les  autres 
hommes  n'ont  attaché  aucun  nom,  et  qui  lui 
S(jnt  si  inutiles  à  lui-même,  qu'il  n'a  autre  cho- 
se à  faire,  après  les  avoir  formées,  que  de  les 
laisser  à  l'abandon  et  les  oublier  entièrement. 
J'avoue  que  dans  les  commencements  des 
langues,  il  était  nécessaire  qu'on  eîit  l'idée 
avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom  ;  et 
il  en  est  de  môme  encore  aujourd'hui ,  lors- 
f[ue  l'esprit,  venant  à  faire  une  nouvelle  idée 
complexe  et  la  réunissant  en  une  seule  par 
un  nouveau  nom  qu'il  lui  donne  ,  il  invente 
pour  cet  elfet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  nu 
regarde  point  les  langues  établies  qui  en  gé- 
néral sont  foit  bien  pourvues  de  ces  idées 
([ue  les  honnnes  ont  souvent  occasion  d'avoir 
(lans  l'esprit  et  de  communiquer  aux  autres. 
Etc'est  sur  ces  sortes  d'idées  que  je  demande 
s'il  n'est  pas  ordinaire  que  les  enfants  ap- 
prennent les  noms  des  modes  mixtes  avant 
qu'ils  en  aient  les  idées  dans  l'esprit?  De 
mille  personnes  à  peine  y  en  a-t-il  une  qui 
forme  l'idée  abstraite  de  gloire  on  d'ambition, 
avant  que  d'en  avoir  oui  les  noms.  Je  con- 
viens qu'il  en  est  tout  autrement  à  l'égard 
des  idées  simples  et  des  substances;  car 
connue  elles  ont  une  existence  et  une  liaison 
réelle  dans  la  nature,  on  acquiert  l'idée  avant 
le  nom,  ou  le  nom  avant  l'idée  comme  il  se 
rencontre. 

16.  Pourquoi  je  m'étends  si  fort  sur  ce  su- 
jet. —  Ce  que  je  viens  de  dire  des  modes 
mixtes  peut  être  aussi  appliqué  aux  relations, 
sans  y  changer  grand'chose;  et  parce  que 
chacun  peut  s'en  apercevoir  de  lui-même, 
je  m'épargnerai  le  soin  d'étendre  davantage 
cet  article,  et  surtout  à  cause  que  ce  que  j'ai 
dit  sur  les  mots  dans  ce  troisième  livre  pa- 
raîtra peut-être  à  quelques-uns  beaucoup 
plus  long  que  ne  méritait  un  sujet  de  si  pe- 
tite importance.  J'avoue  qu'on  aurait  pu  le 
renfermer  dans  un  plus  petit  espace;  mais 
j'ai  été  bien  aise  d'arrêter  mon  lecteur  sur 
une  matière  qui  me  paraît  nouvelle,  et  un 
peu  éloignée  de  la  route  ordinaire  (je  suis 


(UO)  On  ilii,  In  nolion  de 
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du  moins  nssuré  que  je  n'y  avais  point  encore 
pensé  quand  je  comnienrai  à  écrire  cet  ou- 
vrage), alin  qu'en  rex.iniiiiant  î\  fond,  ei  en 
la  tournant  de  tous  côtés,  (iuel(|ue  p.iitie 
jiuisse  frapper  çà  ou  \h  l'esprit  des  lecteurs, 
et  donner  occasion  aux  plus  opiniâtres  ou 
aux  plus  négligents  de  rétlécliir  sur  nn  dés- 
ordre général  dont  on  ik;  s'aperçoit  pas 
beaucoup,  quoi(iu'il  soit  d'une  extrême  con- 
sé(iuence.  Si  l'on  eonsidèi-e  le  Ijruit  qu'on 
fait  au  sujet  des  essences  des  choses,  et  com- 
bien on  embrouille  toutes  sortes  de  sciences, 
de  discours  et  de  conversations  par  le  peu 
d'exactitude  et  tl'ordre  ((u'on  emjiloie  dans 
l'usage  et  l'application  (les  mots,  on  jugera 
peut-être  <pic  c'est  une  chose  bien  digne  de 
DOS  soins  d'approfondir  entièrement  cetio 
matière,  et  de  la  mettre  dans  tout  son  jour. 
Ainsi  j'espère  qu'on  m'excusera  de  ce  que 
j'ai  traité  au  long  un  sujet  (pu  mérite  d'au- 
tant plus  à  mon  avis  d'cMre  inculqué  et  re- 
battu, (pie  les  fautes  qu'on  commet  or  Jinai- 
rementdans  ce  genre  apporte'Ut  non-seule- 
ment les  plus  grands  obstacles  à  la  vraie  con- 
naissance, mais  sont  si  respectées  (pi'elles  pas- 
sent pour  des  fruits  de  celte  même  connaissan- 
ce. Les  hommes  s'apercevraient  souvoin  ipie 
dans  ces  opinions  dont  ils  font  tant  lesliers,  il  y 
a  bien  peu  déraison  et  de  vérité,  ou  iieul-èlre 
i]u'il  n'y  en  a  absolument  point,  s'ils  vou- 
laient porter  leur  esprit  au  delà  de  certains 
sons  qui  sont  à  la  mode,  et  considérer  ipiel- 
ies  idées  sont  ou  ne  sont  pas  comjirises  sous 
des  termes  d(jnt  ils  se  munissent  à  toutes  lins 
et  en  toutes  rencontres,  et  (pj'ils  emiiloieiit 
avec  tant  de  confiance  pour  expliquer  toutes 
sortes  de  matières.  Pour  moi  je  croirai  avoir 
rendu  quehjue  service  à  la  vérité,  à  la  paix  et 
à  la  véritalile  science,  si,  en  m' élendaiU  un 
peu  sur  ce  sujet,  je  puis  engager  les  hommes 
€»  rélléchir  sur  l'usage  qu'ils  font  des  mots 
en  parlant,  et  leur  donner  occasion  de  soup- 
(jonner  que  puisqu'il  arrive  souvent  à  d'au- 
tres d'employer  dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  écrits  de  fort  bons  mots,  autorisés  par 
lusage,  dans  un  sens  fort  incertain,  et  qui 
se  réduit  à  très-peu  de  chose  ou  même  à  rien 
du  tout,  ils  pourraient  bien  tombi-r  aussi 
dans  le  même  inconvénient.  D'où  il  suit 
évidemment  qu'ils  ont  giande  raison  de  s'ob- 
server exactement  eux-mêmes  sur  ces  ma- 
tières, et  d'être  bien  aises  que  d'autres  s'ap- 
pliipient  à  les  examiner.  C'est  sur  ce  fonde- 
ment ijue  je  vais  continuer  de  proposer  ce 
qui  me  reste  à  dire  sur  cet  article. 

VI.  —  Des  noms  des  substances. 

.  Les  noms  communs  des  substances  em- 
portent l'idée  des  sortes.  —  Les  noms  com- 
muns des  substances  emportent,  aussi  bien 
que  les  autres  termes  généraux,  l'idée  géné- 
rale de  sorte,  ce  (jui  ne  veut  dire  autre  chose 
sinon  que  ces  noms-là  sont  faits  signes  do 
telles  ou  telles  idées  complexes,  dans  les- 
quelles plusieurs  substances  particulières 
conviennent  ou  [leuventconvenir,  et  en  vertu 
de  (luoi  elles  sont  capables  d'être  comprises 
sous  une  commune  conception,  et  signifiées 
par  un  seul  nom.  Je  dis  qu'elles  conviennent 


LAN 


m 


ou  pcnvtmt  convenir  :  car,  par  exemple. 
quoi(iu'il  n'y  ait  (pi'un  seul  soleil  dans  h; 
monde,  cependant  l'idée  en  étant  formée 
par  abstraction  de  telle  manière  (|ue  d'autres 
substances  (supposé  (pi'il  y  en  eût  plusieurs 
autres)  fjussent  cliacune  y  participer  égale- 
ment, cette  idée  est  aussi  bien  une  sorte  ou 
espèce  (jue  s'il  y  avait  autant  de  soleils  qu'il 
y  a  d'étoiles.  Et  ce  n'est  jias  .^ans  fondement 
que  certaines  gens  pensent  (|u'ily  a  véritable- 
ment autant  de  soleils;  et  que  par  rapport  h 
une  |i(.TSonne  qui  serait  placée  à  une  juste 
distance,  chaque  étoile  \\\q  répondrait  en 
ellet  à  l'idée  signifiée  par  le  mot  de  soleil  : 
ce(pii,  pour  le  dire  en  passant,  nous  [)eut 
faire  voir  combien  les  sortes,  ou  si  vous  vou- 
lez, les  (jenres  et  les  espèces  des  choses  (car 
cesdeux  derniers  mots,  dont  on  fait  tant  d(i 
bruit  dans  les  écoles,  ne  signifient  autre  chose 
chez  moi  (pie  ce  qu'on  entend  en  français  par 
le  mot  de  sorte)  dé|)endent  des  collections 
d'idét"s  que  les  hommes  ont  faites,  et  nulle- 
ment de  la  nature  réelle  des  choses,  puis- 
qu'il n'est  pas  impossilile  que  dans  la  plus 
grande  exactitude  du  langage,  ce  (pii  à  l'é- 
ganf  d'une  certaine  personne  est  une  étoile, 
ne  puisse  être  un  soleil  à  l'égard  d'une  autre. 

'2.  L'essence  de  chaque  sorte,  c'est  l'idée 
abstraite.  —  La  mesure  et  les  bornes  de  cha- 
que espèce  ou  sorte,  par  où  elle  est  érigée  en 
une  telle  espèce  particulière  et  distinguée 
des  autres,  c'est  ce  que  nous  ajipelons  son 
essence  ;  qui  n'est  autre  chose  que  l'idée  abs- 
traite h  laquelle  le  nom  est  attaché;  de  sorte 
que  chaque  chose  contenue  dans  cette  idée 
est  essentielle  k  cette  espèce.  Quoique  ce  soit 
là  toute  l'essence  des  substances  naturelles 
qui  nous  est  connue,  et  par  où  nous  distin- 
guons ces  substances  en  différentes  espèces, 
je  la  nonmie  pourtant  essence  nominale,  pour 
la  distinguer  de  la  constitution  TécWc  des 
substances,  d'où  dépendent  toutes  les  idées 
quienlrenl  dans  Vcssence  nominale  et  toutes 
les  propriétés  de  cha(iue  espèce  :  laquelle 
constitution,  réelle  quoique  inconnue,  peut 
être  appelée  pour  cet  effet  Vessence  réelle. 
connue  il  a  été  dit.  Par  exemple,  Vessence 
nominale  de  l'or,  c'est  cette  idée  complexe 
que  le  mot  or  signifie,  comme  vous  diriez  un 
corps  jaune,  d'une  certaine  pesanteur,  mal- 
léable, fusible,  et  fixe.  Mais  Vessence  réelle, 
c'est  la  constitution  des  parties  insensibles 
de  ce  corps,  de  laquelle  ces  qualités  et  toutes 
les  autres  propriétés  de  l'or  (léi)endent.  Il 
est  aisé  de  voir  d'un  coup  d'oeil  combien  ces 
deux  choses  sont  différentes,  quoiqu'on  leur 
donne  à  toutes  deux  le  nom  û'essence. 

3.  Di/l'érence  entre  l'essence  réelle  et  l'es- 
sence nominale.  —  Car  encore  qu'un  cori)S 
d'une  certaine  forme,  accompagné  de  senii- 
nieiit,  de  raison,  et  de  motion  volontaire, 
constitue  peul-êlre  l'idée  coni|dexe  à  la- 
quelle moi  et  d'autres  attachons  le  nom 
d  homme  :  et  qu'ainsi  ce  soit  l'essence  nominale 
de  l'espèce  que  nous  désignons  par  ce  nom- 
là;  cependant  personne  ne  dira  jamais  que 
cette  idée  complexe  est  l'essence  réelle  et  la 
source  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut 
trouver  dans  chaque  individu  de  cette  espèce. 
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Le  fondement  de  toutes  ces  qualités  qui  en- 
trent dans  l'idée  complexe  ([UB  nous  en  avons 
est  tout  ;uUi-e  chose  ;  si  nous  connaissions 
eetle  constitution  de  Vltomme,  d'où  découlent 
ses  facultés  de  mouvoir,  de  sentir,  de  raison- 
ner, et  ses  autres  puissances,  et  d'où  dépend 
sa  figure  si  régulièi'e,  comme  peut-être  les 
anges  la  connaissent,  et  comme  la  connaît 
certainement  Celui  qui  en  est  l'auteur,  nous 
aurions  une  idée  de  son  essence  tout  à  fait 
diffiirente  de  celle  i|ui  est  présentement  ren- 
fermée dans  notre  définition  de  cette  espèce, 
en  quoi  elle  consiste;  et  l'idée  que  nous  au- 
rions de  cliaiiue  honune  individuel  serait 
aussi  différente  de  celle  (|ue  nous  avons  à 
présent,  que  l'idée  de  celui  qui  connaît  tous 
les  ressorts,  toutes  les  roues  et  tous  les  mou- 
vements particidiers  de  chaque  pièce  de  la 
♦dmeuse  horloge  de  Strasbourg,  est  diiïé- 
r-enle  de  celle  qu'en  a  un  paysan  grossierqui 
voit  simplement  le  mouvement  de  l'aiguille, 
qui  entend  le  son  du  timbre,  et  qui  n'ob- 
serve que  les  parties  extérieures  do  l'horloge. 
4.  Rien  nesl  essentiel  aux  individus.  — 
Ce  qui  fait  voir  que  ['essence  se  rapporte  aux 
espèces,  dans  l'usage  ordinaire  ([u'on  fait  de 
ce  mot,  et  ([u'onnela  considèi'e  dans  les 
êtres  |iartieuliers  qu'en  tant  qu'ils  sont  ran- 
ges sous  certaines  esjièces,  c'est  qu'ùlées  les 
idées  abstraites  par  où  nous  réduisons  les  in- 
dividus h  C(M-taines  sortes  cl  les  rangeons  sous 
de  communes  dénominations,  rien  n'est  jiliis 
regardé  comme  leur  éiant  essentiel.  Nous 
n'avons  point  de  notion  de  l'un  sans  l'autre, 
ce  qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il 
est  nécessaire  que  je  sois  ce  que  je  suis. 
Dieu  et  la  iiatme  m'ont  ainsi  fait,  mai.'- je  n'ai 
rien  qui  me  soit  essentiel.  Un  accident  ou  une 
maladie  (leut  apporter  du  grands  change- 
ments à  mon  teint  ou  à  ma  taille  :  une  fièvre 
ou  une  chute  peut  m'ôter  entièrement  la  rai- 
son ou  la  mémoire,  ou  toutes  deux  ensemble; 
etune  a|)o|)lexie  peut  me  réduire  h  n'avoir  ni 
sentiment,  ni  eiUendement,  ni  vie.  D'autres 
créatures  de  la  môme  forme  que  moi  peuvent 
Otre  faitesavec  un  plus  grand  ou  un  plus  pe- 
tit nombre  de  facultés  ([ue  je  n'en  ai,  avec 
des  facultés  plus  excellentes  ou  pires  que 
celles  dont  je  suis  doué;  et  d'autres  créa- 
tures peuvent  avoir  de  la  raison  et  du  senti- 
nieiU  dans  une  forme  et  dans  un  corps  fort 
dill'érent  du  mien.  Nulle  de  ces  choses  n'est 
essiMitielle  }\  a  icun  individu,  à  celui-ci  ou  à 
c'ihii-l.î,  jusqu'à  ce  que  l'esprit  le  rapporte  à 
<juelque  sorte  ou  espèce  de  chose  :  mais  l'es- 
pèce n'est  pas  plutôt  formée  qu'on  trouve 
quclipie  chose  d'essentiel  par  rapporté  l'idée 
abstraite  de  celte  espèce.  Que  chacun  prenne 
la  peine  d'examiner  ses  pro|)res  pensées,  et 
il  verra,  je  m'assure,  que  dès  qu'il  suppose 
quelque  chose  d'essentiel,  ou  qu'il  en  [larle, 
la  (ionsidéralion  de  quelipie  es|)èco  ou  de 
q  ujhpie  idée  complexe,  signifiée  par  quel- 
que nom  général,  se  présente  à  son  esprit; 
et  c'est  par  rapport  à  cela  qu'on  dit  que  telle 
ou  telle  qualité  est  esseiUielle.  De  sorte  que, 
si  l'on  me  demande  s'il  est  essentiel  à  moi 
ou  h  quelque  autre  être  particulier  et  cor- 
porel d'avoir  de  la  raison,  je  ré|iondrai  que 


non,  et  que  cela  n'est  non  plus  essentiel  qu'il 
est  essentiel  à  cette  chose  blanche  sur  quoi 
j'écris,  .pi'on  y  trace  des  mois  dessus.  Mais 
si  cet  être  ]iarticulier  doit  être  compté  parmi 
cette  espèce  qu'on  appelle  homme  et  avoir 
le  nom  d'homme,  dès  lors  la  raison  lui  est 
essentielle,  supposé  que  la  raison  fasse  partie 
de  l'idée  complexe  qui  est  signifiée  par  le 
nom  d'homme,  comme  il  est  essentiel  à  la 
chose  sur  c|uoi  j'écris  de  contenir  des  mots, 
si  je  lui  veux  donner  le  nom  de  traité  e\.  le 
ranger  sous  celte  espèce.  De  sorte  (pie  ;e 
qu'on  appelle  essentiel  et  non  essentiel  se 
rapporte  uniquement  à  nos  idées  abstraites 
et  aux  noms  qu'on  leur  donne  :  ce  qui  ne 
veut  dire  autre  chose,  sinon  que  toute  chose 
particulière  qui  n'a  pas  en  elle-même  les 
qualités  qui  sont  contenues  dans  l'idée  abs- 
traite qu'un  terme  général  signifie  ,  ne  peut 
être  rangée  sous  celle  espèce  ni  être  appelée 
de  ce  nom,  puisque  cette  idée  abslraile  est 
la  véritable  essence  de  cette  espèce. 

5.  Cela  posé,  si  l'idée  du  corps  est,  comme 
veulent  quelques-uns,  une  simple  étendue, 
ou  le  pur  espace,  alors  la  solidité  n'est  pas 
essentielle  au  cori)S.  Si  d'autres  établissent 
que  l'idée  h  laquelle  ils  donnent  le  nom  de 
corps  emporte  solidité  et  étendue,  en  ce  cas 
la  solidité  est  essentielle  au  corps.  Par  consé- 
quent ce  (|ui  lait  partie  de  l'idée  complexe 
([ue  le  nom  signifie,  est  la  chose,  et  la  seule 
chose  qu'il  faut  considérer  comme  essentielle, 
et  sans  laquelle  nulle  chose  particulière  ne 
peut  être  rangée  sous  celle  espèce,  ni  être 
désignée  par  ce  nom-là.  Si  l'on  trouvait  une 
partie  de  matière  qui  eût  toutes  les  autres 
qualités  (|ui  se  rencontrent  dans  le  fer,  ex- 
cepté celle  d'être  attirée  par  l'aimant  et  d'en 
recevoir  une  direction  particulière,  qui  est- 
ce  qui  s'aviserait  de  mettre  en  question  s'il 
manquerait  à  cette  portion  de  matière  quel- 
que chose  d'essentiel  ?  Qui  ne  voit  plutôt  l'ab- 
surdité qu'il  y  aurait  de  demander  s'il  man- 
querait quelque  chose  d'essentiel  à  une  chose 
réellement  existante?  Ou  bien,  pourrait-on 
demander  si  cela  serait,  ou  non,  une  différen- 
ce essentielle  ou  spécilique,  puisque  nous 
n'avons  d'autre  mesure  de  ce  qui  constitue 
l'essence  ou  res|)èce  des  choses,  ((ue  nos 
idées  abstraites  :  et  que,  parler  de  différences 
spécin(pies  dans  la  nature,  sans  rapport  à  des 
idées  générales  et  à  des  noms  généraux,  c'est 
])arler  ininlelligiblement  ?  Cai'  je  voudrais 
bien  vous  demandi^r  ce  qui  sufiil  ])Our  faire 
une  dili'ércnce  essentielle  dans  la  nature  en- 
tre deux  êlres  particuliers,  sans  qu'on  ait 
égard  à  quelrjue  idée  abstraite  qu'on  considère 
comme  l'essence  et  le  patron  d'une  espèce. 
Si  l'on  ne  fait  absolument  point  d'attention  à 
tous  ces  modèles,  on  trouvera  sans  doute  que 
toutes  les  qualités  des  ôti'es  particuliers,  con- 
sidérés en  eux-mêmes,  leur  sont  également 
essentielles  ;  et  dans  chaque  individu  chaque 
chose  lui  sera  essentielle,  ou  plutôt  rien  du 
tout  ne  lui  sera  essentiel.  Car,  quoiqu'on 
puisse  demander  raisonnablement  s'il  est  es- 
sentiel au  fer  d'èlre  attiré  par  l'aimant,  je 
crois  pourtant  ([ue  c'est  une  (-hose  absurde  et 
frivulc    de    dem;'\!der  si  cela  est  essentiel  à 
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cette  |)oitiiin  ]iarliciilièrc  do  iiu'iiicrc  donl  je 
iiifi  sors  |ioiir  t;iilleriii.i  |iliiiiie,  s.'insla  consi- 
dérer sous  le  nom  de  fer,  ou  coniuie  élnnl 
d'une  certaine  espère.  El  si  nos  idées  alis- 
traitcs  auxquelles  on  a  allaelié  certains  noms 
sont  les  bornes  des  espèces,  comme  nous 
avons  dc''j.^  dit,  rien  ne  peut  être  essentiel  que 
ce  qui  est  renfermé  dans  ces  idées. 

6.  A  la  vérité,  j'ai  souvent  fait  mention 
d'une  essence  réelle,  qui  dans  les  substances 
est  distincte  des  idées  abstiaites  qu'on  s'en 
fait,  et  que  je  nomme  leurs  essences  nomi- 
nales. Et  par  cette  essence  réelle,  j'entends  la 
constitution  réelle  de  chaque  chose  qui  est  le 
fondement  de  toutes  les  pro|)riélés,  (jui  sont 
combinées  et  qu'on  trouve  coexister  constam- 
ment avec  l'essence  nominale  ;  cette  consti- 
tution particulière  que  chaque  chose  a  en 
elle-même  sans  aucun  rap|)ort  à  rien  qui  lui 
soit  extérieur.  Mais  l'essence,  j)rise  môme 
en  ce  sens-là,  se  rapporte  à  une  certaine  sor- 
te, et  suppose  une  es|)èce  :  car  comme  c'est 
la  constitution  réelle  d'où  dépendent  les  pro- 
priétés,  elle  suppose  nécessairement  une 
sorte  de  choses,  j)uisque  les  propriétés  a|ipar- 
tiennent  seulement  aux  espèces,  et  non  aux 
individus.  Supposez,  par  exeruple,  que  l'es- 
sence nominale  de  l'or  soit  d'éti-e  un  corps 
d'une  telle  couleur,  d'une  telle  pesanteur, 
malléable  et  fusible,  son  essence  r'éelle  est  la 
disposition  des  parties  de  matière  d'où  dé- 
j)endent  ces  qualités  et  leur  union,  comme 
elle  est  aussi  le  fondement  de  ce  que  ce  cor])s 
se  dissout  dans  Veau  régale,  et  des  autr-es  ]ir-o- 
priétés  qui  accompagnent  cette  idée  com- 
]ilexe.  ■\'oilà  des  essences  et  des  propriétés, 
nrais  toutes  fondées  sur  la  supposition  d'une 
espèce  ou  d'une  idée  générale  et  abstraite 
qu'on  considèr-e  comme  immuable  :  car  il  n'y 
a  point  de  particule  individuelle  de  matière', 
à  laquelle  aucune  de  ces  qualités  soit  si  fort 
attarhée,  qu'elle  lui  soit  essentielle  ou  en  soit 
insépar-able.  Ce  qui  est  essentiel  à  une  cer- 
taine portion  de  matièi'e,  lui  ajjpartient  com- 
me une  condition  par  oii  elle  est  de  telle  ou 
telle  espèce;  mais  cessez  de  la  considérer 
comme  rangée  sous  la  déne'aiinalion  d'une  cer- 
laiiie  idée  abstraite,  dès  lor-s  il  n'y  a  plus  rien 
qui  lui  soit  nécessair'ement  attaché,  rien  qui 
en  soit  inséparable.  Il  est  vi'ai  qu'à  l'égai'd  des 
essences  i-éelle»  des  substances,  nous  sujipo- 
sons  seulement  leur  existence  sans  connaiire 
pr-écisénient  ce  qu'elles  sont.  Mais  ce  qui  les 
Lie  toujours  à  certaines  espèces,  c'est  l'essence 
nominale  dont  on  suppose  qu'elles  sont  la 
ca.^se  et  le  fondement. 

1 .  L'essence  nominale  détermine  l'espèce.  — 
Il  faut  ex;:miner  après  cela  par  quelle  de  ces 
deux  essences  on  l'éduit  les  substances  à  telles 
et  telles  es|)èces.  Il  est  évident  que  c'est  [lar 
l'essence  nominale  ;  car  c'est  cette  seule  es- 
sence qui  est  signifiée  par  le  nom  qui  est  la 
marque  de  l'espèce.  Il  est  donc  impossible 
que  les  espèces  des  choses  que  nous  ran- 
geons sous  des  noms  généraux  soient  déter- 
minées par  autr-e  chose  que  par  cette  idée 
dont  le  nom  est  établi  poursigne  :  et  c'estlà 
ce  que  nous  appelons  essence  norninale,  com- 
me   on    l'a  déjà   montré.   Pour-quoi  disons- 
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nous,  c'est  un  cheval,  c'est    une    mule,    c'est 
un  anlm.d,  c'est  un  aibre?  Comment  une  cho- 
se paiticulièr'e  vient-elle  h  être   dételle   ou 
telle    espèce,  si   ce    n'est  à  cause  qu'elle  a 
cette  essence  nominale,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  jiarce  qu'elle   convient  avec  l'idée 
abstraite  à  laipielle    ce  nom   est  atlaclié?  .le 
souhaite   seulement    que  chacun  j)i-enne   la 
|)eine  de  rétléchir  sur  ses  propres  pensées, 
lorsqu'il  entend  tels  et  tels  noms  de  substan- 
ces, ou  qu'il  en  parle   lui-même,  pour  sa- 
voir quelles  sortes  d'essences  ils  signifient. 
8.  Or,  (|ue  les  espèces  des  choses  ne  soient 
à  noire  égard  que  leur  réduction  à  des  noms 
distincts,  selon  les  idées  complexes  que  nous 
en  avons,  et  non  pas  selon  les  essences  pré- 
cises, distinctes  et  réelles  qui  sont  dans  les 
choses,  c'est  ce  (jui  par^aît  évidemment  de  ce 
que  nous  trouvons  que  quantité  d'individus 
rangés  sous  une  seule  es]ièce,  désignés  par 
un    nom  commun,   et  qu'on   considère  par 
conséquent  comme  d'une  seule  espèce,  ont 
pourtant  des  qualités  dépendantes  de  leui's 
constitutions  réelles,  par   où  ils  sont  iuitant 
dilférents  l'un  tie  l'autre  (ju'ils  le  sont  d'au- 
tres individus  dont  on  compte  qu'ils  diffèrent 
spécifiquement.    C'est    ce    qu'observent  sans 
peine  tous  ceux  qui  examinent  les  coi'ps  na- 
turels :    et  en    particulier  les  chimistes  ont 
souvent  occasion  d'en  être   convaincus  par 
de    fâcheuses  expériences,  cherchant  quel- 
quefois en  vain  dans  un  morceau  de  soufr^e, 
d'antimoine  ou  de  vitriol,  les  iiiêmes  qualités 
qu'ils  ont  li-ouvées  dans  d'autres  parties  de 
ces  minéraux.  Quoique  ce  soient  des  corps 
de  la  même  espèce,  qui  ont  la  même  csstnce 
nominale   sous   le   même    nom ,    cejiendant 
après  un  rigoureux  examen  il  |iaraît  dans  l'un 
des  qualités  si  dillérenlcs   de  celles  (pii  se 
rencontrent  dans  l'autre,    qu'ils    trouq)ent 
l'attente   et  le  travail  des  chimistes  les  plus 
exacts.   Mais  si  les  choses  étaient  distinguées 
en  espèces  selon  leui-s  essences  réelles,  il  se- 
rait aussi  impossiljle   de  trouver  dilférvnles 
pi'opriéiés  dans  deux  substances  imlividuelles 
de  la  même  es[)èce,   qu'il   l'est   de  ti-ouver 
dilï'érentes    pi-opriétés   dans  deux    cercles  , 
ou    dans  deux    triangles    équilatères.   C'est 
]ii'opiement   l'essence     qui    à    notre   égard 
détei-mine     chaque      chose     particulière     à 
telle  ou  telle  classe,  ou  ce  qui  revient  au  mô- 
me, à  tel  ou  tel  nom  général  ;  et  elle  ne  peut 
être  autre    chose  que   l'idée   abstraite  à  la- 
quelle   le    nom     est   attaché.   D'où    il   suit 
que  dans 
de  rapport 

Hères,   qu'à    leurs     dénominations 
les. 

9.  Ce  n'est  pas  l'essence  réelle  qui  détermine 
l'espace,  puisque  celte  essence  nous  est  incon- 
nue.—  Et  en  efl'ot,  nous  ne  pouvons  |ioint 
r'éduii-e  les  choses  à  certaines  espèces,  ni  par 
conséipient  leur  donner  des  dénomirjatioris 
(ce  qui  est  le  but  de  celte  réduction)  en  ver- 
tu de  leurs  essences  réelles,  parce  que  ces  es- 
sences nous  sont  inconnues.  Nos  facultés  ne 
nous  conduisent  point,  [lour  la  connaissance 
et  la  distinclicm  des  substances,  au  delà  d'une 
collection  des  idées  sensibles  cpie  nous  v  ob- 


le^  fond  cette  essence  n'a  pas  tant 
à  l'existence  des  choses  paiticu- 
'  "         "     "  généra- 
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servons  actuellement,     laquelle    collection, 
(]uoit)ue  faite  avec  la  plus  grande  cxaclilude 


dont  nous  soyons  capables,  est  pouilant  plus 
éloignée  (le  la  véritable  constitulion  intérieure 
iloù  ces  qualités  découlent,  que  l'idée  qu'un 
'paysan   a  de   l'horloge  de    Strasbourg  n'est 
éloignée  d'être  conforme  à  l'artifice  intérieur 
do  celle  admirable  machine,   dont  le  [laysan 
ne  voit  que  la  ligure  elles  mouvements  exté- 
rieurs. 11  n'y  a  point  de  plante  ou  d'animal 
si     peu    considérable  ,    qui    ne    confonde 
l'enlendement    de    la    plus    vaste  capacité. 
<}uoi([ue  l'usage  ordinaire  des  choses  qui  sont 
autour  de  nous    éloutfe  l'admiration  qu'elles 
nous  causeraient  autrement,  cela  ne  guérit 
pourtant  jioint  notre  ignorance.  Dès  que  nous 
venons  à  examiner  les  pierres  que  nous  fuu- 
lons  aux  pieds,  ou  le  fer  que  nous  manions 
tous  lesjours,  nous  sommes  convaincus  que 
nous  n'en  connaissons  {lomt  la  constitution 
intérieure,   ei  que   nous  ne  saurions  rendre 
raison  des  dilférentes  qualités  que    nous  y 
découvrons.  11  est  évident  que  celte  constitu- 
tion intérieure    d'oii   dépendent   les  qualités 
des  pierres  et  du  fer,  nous  est  absolument  in- 
connue.  (]ar   pour  ne   parler  que  des  plus 
grossières  et  des  plus  counnunes  que  nous  y 
pouvons   observer,    quelle  est  la  contexture 
des  [lartics,  l'essence  réelle  tpii  rend  le  plomb 
et  l'antimoine  fusibles,  et  qui  enii)éclie  que 
le  bois  et  les  pierres  ne   se   fondent  point? 
Qu'est-co;  cpii  lait  que  le  plomb  et  le  fer  sont 
7nallcables,   et   que  l'antimoine  et  les  pierres 
ne  le  sont  pas?  Cependant  quelle  inlinie  dis- 
tance n'y  a-l-il  pas  de  ces  qualités  aux  ar- 
rangements subtils  et   aux  inconcevables   es- 
sences réelles  des  plantes   et  des  animaux? 
C'est_ce  que  lout    le  monde  reconnaît   sans 
peiné.  L'artitice  (pie  Dieu,  cet  èlre  lout  sage 
et  tout-puissant,  a  employé  dans  le  giand  ou- 
vrage   de    l'univers  et  d'ans   chacune  de  ses 
parties,  surpasse  davantage  la  capacité  et  la 
coni|iréhension  de    l'iiumme  le  [dus  curieux 
et  le  jilus  pénétrant,  que  la  plus  grande  sub- 
tilité de  l'esprit  le  plus  ingénieux  ne  surpasse 
les  conceptions  du  [)lus  ignorant  et  du  plus 
grossier  des  hommes.  C'est  donc  en  vainque 
nous  prétendons  réduire  les  choses  îi  certai- 
nes espèces  et  les  ranger  en  diverses  classes 
sous  cei  tains  noms,  en  vertu  de  leurs  essen- 
ces réelles,  ([ue  nous  sommes  si  éloignés  de 
pouvoir  découvrir    ou  comprendre.  Un  aveu- 
gle [leut  aussil(Jt  réduire  les  choses  en  espè- 
ces par  le  moyen  de  leurs  couhurs;  et  celui 
quia  perdu  l'odorat  peut  aussi  bien  distinguer 
un   lis-  et  une    rose  [lar  leur  odeur  que  par 
ces  constitutions  intérieures  qu'il  ne  connaît 
pas.  Celui  qui   croit  pouvoir   distinguer  les 
brebis  et  les  chèvres  par  leurs  essences  réelles, 
qui  lui  sont  inconnues,  peut  tout  aussi  bien 
exercer  sa  ])é!iétration  sur  les  espèces  qu'on 
nomme  C(tso(ir,Cassiowartj  et  Qucrechinchiu, 
et  déterminer,  ^  la  faveur  de  leurs  essences 
réelles  et   intérieures,    les  bornes  de  leurs 
espèces,  sans   cunnaître  les  idées  com])lexes 
des  qualités   sensibles    que    chacun   de   ces 
noms    signilie  dans  les  pays    où  l'on  trouve 
ces  animaux-là. 

lu.  Ce  n'est   pas  plus   les  j'urwis  subslan- 
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liellcs,  </uc  nous  connaissons  encore  moins.  — 
Ainsi,  ceux  à  qui  on  a  enseigné  que  les  dilTé- 
renles  espèces  de  substances  avaient  leurs 
formes  substantielles,  distinctes  et  intérieu- 
les,  et  que  c'étaient  ces  formes  qui  font  la 
distinction  des  substances  en  leurs  vrais  gen- 
res (^l  leurs  véritables  espèces,  ont  été  encore 
nlus  éloignés  du  droit  chemin,  puisque  par 
là  ils  ont  appliqué  leur  esprit  à  de  vaines  re- 
cherches sur  des  formes  substantielles  entiè- 
rement inintelligibles,  et  dont  à  peine  avons- 
nous  quel(]ue  obscure  ou  confuse  conception 
en  général. 

11.  Parles  ide'es  que  nous  atwns  des  es- 
prits il  paraît  encore  que  c'est  par  /'essence 
nonnnale  f/HC  «OKS  distinguons  les  espèces.  — 
Que  la  distinction  que  nous  faisons  des  sub- 
stances naturelles  en  espèces  particulières 
consiste  dans  des  essences  nominales  établies 
par  l'esprit,  et  nullement  dans  les  essences 
réelles  qu'on  peut  trouver  dans  les  choses 
m(5mes,  c'est  ce  qui  paraît  encore  bii.n  claire- 
ment ()ar  les  idées  que  nous  avons  des  esprits. 
Car  notre  entendement  n'acquérant  les  idées 
(ju  il  atliibue  aux  esprits  (jue  par  les  ré- 
lluxions  ipi'il  fait  sur  ses  pro[)res  opérations, 
il  n'a  ou  ne  ju'ut  avoir  d'autre  notion  d'un 
esjirit  qu'en  attribuant  toutes  les  opérations 
ipi'il  trouve  en  lui-même,  à  une  sorte  d'être, 
sans  aucun  égard  à  la  matière.  L'idée  môme 
la  [ilus  parfaite  que  nous  ayons  de  Dieu  n'est 
qu'une  attribution  des  mêmes  idées  simples 
qui  nous  sont  venues  en  rétléchissanl  sur  ce 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  et  dont 
nous  concevons  que  la  possession  nous  com- 
munii]ue  plus  de  perfection  que  nous  n'en  au- 
rions si  nous  en  étions  privés  ;  ce  n'est,  dis- 
je,  autre  chose  qu'une  attribution  de  ces 
idées  simples  à  cet  Etre  suprême,  dans  un 
di'gré  illimité.  Ainsi,  après  avoir  acquis  par 
la  réflexion  que  nous  faisons  sur  nous-mê- 
mes l'idée  d'existence,  de  connaissance,  de 
puissance  et  de  plaisir,  de  chacune  des  juelles 
nousjugeons  qu'il  vaut  mieux  jouir  que  d'en 
être  privé,  et  que  nous  sommes  d'autant  plus 
heureux  que  nous  les  possédons  dans  ua 
plus  haut  degré,  nous  joignons  toutes  ces 
choses  ensemble  en  attachant  Vin/initéh  cha- 
cune en  particulier,  et  par  là  nous  avons  l'i- 
dée complexe  d'un  être  éternel,  oinniscicnt, 
tout-iniissant,  infiniment  sage  et  infiniment 
heureux.  Or,  quoiqu'on  nous  dise  (pi'il  y  a 
dilférentes  espèces  d'anges,  nous  ne  savons 
pourtant  comment  nous  en  former  diverses 
idées  spéciti(|ues;  non  que  nous  soyons  |tré- 
venus  de  la  jjensée  qu'il  est  impossible  qu'il 
y  ait  plus  d'une  espèce  d'esprits,  ujais  parce 
que,  n'ayant  et  ne  pouvant  avoir  û'autres  idées 
simples,  a[iplicables  à  tels  êtres,  que  ce  peljt 
nombre  ([ue  nous  tirons  de  nous-mêmes  et 
des  actions  de  notre  propre  esprit,  lorsque 
nous  pensons,  que  nous  ressentons  du  jilai- 
sir  et  que  nous  remuons  différentes  parties 
de  notr'e  corps,  nous  ne  saurions  autremi^nt 
distinguer  dans  nos  concefitions  différentes 
sortes  d'esprits,  l'une  de  l'autre,  qu'en  leur 
attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  de- 
gié  ces  opér-ationsetces  puissances  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  :  et  ainsi  nous  ne 
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pouvons  jioint  «voir  des  idt^os  spécifiques  des 
esprils,  (iiii  «oietil  fort  dislincli'S  :  Dieu  seul 
cxceplé,  il  ([iii  nous  ;illriliuoiis  la  durée  el 
loulesccs  autres  idées  dans  un  dei;ré  infini, 
au  lieu  que  nous  les  altribuons  aux  autres 
es()rits  avec  limitation.  El  autant  que  je  puis 
eoncevoir  la  chose,  il  nie  semble  que  dans 
nos  idées  nous  ne  mettons  aucune  ditl'érence 
entre  Dieu  cl  les  esprits  par  aucun  nond)re 
d'idées  simples  que  nous  ajons  de  l'un  et  non 
des  autres,  excepté  celle  de  l'inlinité.  Comme, 
toutes  les  idées  particulières  d'existence,  de 
connaissances,  de  volonté,  de  puissance,  de 
mouvement,  etc.,  procèdent  des  opérations  de 
noire  esprit,  nous  les  altribuons  toutes  à  tou- 
tes sortes  d'esprits,  avec  la  seule  diil'érence 
de  dtgrés  juscpi'au  plus  haut  que  nous  puis- 
sions imaginer,  et  môme  jusiju'à  l'inlinité, 
lorsque  nous  voulons  nous  former,  autant 
qu'il  est  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  pre- 
mier être,  qui  cependant  est  toujours  inlini- 
ment  jilus  éloigné,  par  l'excellence  réelle  de 
sa  nature,  du  plus  élevé  et  du  plus  parfait  de 
tous  les  Etres  créés,  que  le  jdus  excellent 
homme,  ou  plutôt  que  l'ange  et  le  séraphin 
le  plus  pur  est  éloigné  de  la  partie  de  ma- 
tière la  plus  contenqjtible ,  et  qui  jiar  con- 
séquent doit  être  infiniment  au-dessus  de  ce 
que  notre  entendement  borné  peut  concevoir 
de  lui. 

12.  Il  est  probable  qu'il  y  a  nn  nombre 
innombrable  d'espèces  d'esprils.  —  Il  n'est  ni 
impossible  de  concevoir,  ni  contre  la  raison 
qu'il  puisse  y  avoir  plusieurs  espèces  d'es- 
prits, autant  dilférenles  l'une  de  l'autre  yiar 
des  propriétés  distinctes  dont  nous  n'avons 
aucune  idée,  que  les  espèces  de  choses  sen- 
sibles sont  distinguées  l'une  de  l'autre  par 
lies  qualités  (jue  nous  connaissons  et  que 
nous  y  observons  actuellement.  Sur  quoi  il 
me  semble  (ju'on  peut  conclure  probable- 
ment de  ce  que  dans  tout  le  monde  visible  et 
corporel  nous  ne  remaniuons  aucun  vide, 
qu'il  devrait  y  avoir  plus  d  espèces  de  créa'M- 
res  intelligentes  au-dessus  de  nous  c|u'il  n'y 
en  a  de  sensibles  et  de  matérielles  au-dessous. 
En  effet,  en  commençant  depuis  nous  jus- 
(ju'aux  choses  les  plus  basses,  c'est  une 
descente  qui  se  fait  par  de  fort  jjetits  degrés, 
et  par  une  suite  continuée  de  choses" qui 
dans  chatjue  éloignement  diffèrent  fort  |)eu 
I  une  de  l'autre.  Il  y  a  des  poissons  (jui  ont 
des  ailes  et  auxquels  l'air  n'est  pas  étranger, 
et  il  y  a  des  oiseaux  qui  habitent  dans  l'eau, 
(jui  ont  le  sang  froid  connue  les  poissons,  et 
dont  la  chair  leur  ressemble  si  fort  par  le 
goût,  qu'on  permet  aux  scrujiuleux  d'en  man- 
ger durant  les  jours  maigres.  11  y  a  des  ani- 
maux qui  approchent  si  fort  de'l'esjièce  des 
oiseaux  et  des  quadrupèdes,  qu'ils  tiennent  le 
milieu  entre  deux.  Les  amphibies  tiennent  éga- 
lement des  bûtes  terrestres  et  des  aquatiques. 
Les  veaux  marins  vivent  sur  la  terre  et  dans  la 
mer;  et  les  marsouins  ont  le  sang  chaud  et 
les  entrailles  d'un  cochon,  pour  ne  pas  parler 
de  ce  qu'on  rapporte  des  sirènes  ou  des 
hommes  marins.  11  y  a  des  bêtes  qui  sem- 
blent avoir  autant  de  connaissance  et  de  raison 
que  ipielques  animaux  qu'on  apiielle    hom- 


mes, et  il  y  a  une  si  grande  proximité  entre 
les  animaux  et  les  vég(''laiix,  (pie  si  vous  |U'e- 
nez  le  plus  inqiarfait  île  l'un  et  le  plus  parfait 
(il'  l'autre,  h  jieine  rcmarijuerez-vous  aucune 
dillérence  considérable  entre  eux.  El  ain.si, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  aux  plus  bas- 
ses et  moins  organisées  parties  de  matière, 
nous  trouverons  partout  ()ue  les  dillerentes 
espèces  sont  liées  ensemble,  et  ne  diffèrent 
que  par  des  degrés  jircsque  insensibles.  Et 
lorsque  nous  considérons  la  puissance  et  la 
sagesse  infinie  de  l'auteur  de  toutes  choses, 
nous  avons  sujet  de  [lenser  que  c'est  une 
chose  conlorme  à  la  somptueuse  harmonie  de 
l'univers,  et  au  grand  dessein  aussi  bien  qu'à 
la  bonté  infinie  de  ce  souverain  architecte, 
que  les  dillerentes  esjièces  de  créatures  s'élè- 
vent aussi  peu  à  peu  depuis  nous  vers  son  infi- 
nie [jerfection,  comme  nous  voyons  qu'ils  voi.t 
depuis  nous  en  descendant  par  des  degrés 
]ires(|ue  insensibles.  Et  cela  une  fois  admis 
comme  probabli;,  nous  avons  raison  île  nous 
persuader  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'espèces 
de  ci'éatures  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y  en 
a  au-dessous  ;  parce  que  nous  sommes  beau- 
coup i)lus  éloignés  en  degrés  de  perfection 
de  l'être  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état 
de  l'être  et  de  ce  qui  ajiproclie  le  plus  près 
du  néant.  Ceiiendant  nous  n'avons  nulle  idée 
claire  et  distincte  de  toutes  ces  dilférentes 
espèces,  pour  les  raisons  qui  ont  été  propo- 
sées ci-dessus. 

13.  Il  paraît  par  l'eau  et  par  la  glace  que 
c'est  l'essence  nominale  qui  constitue  l'es- 
pècc.  —  Mais,  pour  revenir  aux  espèces  des 
substances  corporelles ,  si  je  demandais  à 
quelqu'un  si  la  glace  et  l'eau  sont  deux  diver- 
ses espèces  de  choses,  je  ne  doute  jias  qu'il 
ne  me  réjiondît  qu'oui,  et  l'on  ne  peut  nier 
qu'il  n'eût  raison.  Mais  si  un  Anglais  élevé 
à  la  Jamaïque  où  il  n'aurait  peut-être 
jamais  vu  de  glace  ni  ouï  dire  qu'il  y  eût  rien 
de  pareil  dans  le  monde,  arrivant  en  Angle- 
terre pendant  l'hiver,  trouvait  l'eau  qu'il 
aurait  mise  sur  le  soir  dans  un  bassin,  gelée 
le  matin  en  grande  partie,  et  que,  ne  sai  hai.t 
pas  le  nom  particulier  ([u'eHe  a  dans  cet  étal, 
il  l'appelât  de  l'fOit  durcie,  je  demande  si 
ce  serait  à  son  égard  une  nouvelle  espèce 
différente  de  l'eau,  et  je  crois  qu'on  me  ré- 
pondra que  dans  ce  cas-là  ce  ne  sciait  non 
plus  une  nouvelle  esjièce  à  l'égard  de  cet 
Anglais,  qu'un  suc  de  viande  qui  se  cimgèle 
quand  il  est  froid  est  une  espèce  distincte  de 
cette  mêrue  gelée  quand  elle  est  chaude  et 
tluide  ;  ou  que  l'or  liquide  dans  le  creuset  est 
une  espèce  distincte  de  l'or-  qui  est  en  con- 
sistance dans  les  mains  de  l'ouvrier.  Si  cela 
est  ainsi,  il  est  évident  que  nos  espèces  dis- 
tinctes ne  sont  que  des  amas  dictincts  d'idées 
complexes  auxquels  nous  attachons  des 
noms  distincts.  Il  est  vrai  cpie  chaque  sub- 
stance qui  existe  a  sa  constitution  jiailicu- 
lière,  d'où  dépendent  les  qualités  sensibles  et 
les  puissances  que  nous  y  remarquons  :  mais 
la  réduction  que  nous  faisons  des  (  hoses  en 
espèces,  qui  nempciite  autre  chose  que  leur 
arrangement  sous  des  espèces  particulières 
désignées  par  cei-tains  noms   dis'incls,    ce'le 
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réduction,  dis-je,  se  rapporle  uniqiicincnt 
fi'jx  idoos  que  nous  en  avons  :  el  quoique 
cela  suffise  ])Our  les  disliiiyuer  si  bien  pur 
(les  noms,  que  nous  puissions  en  discourir 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  devonl  nous,  cepen- 
dnnt'si  nous  supposons  ipie  cette  dijtinclion 
est  fondée  sur  leur  conslilution  réelle  et  inté- 
rieure, et  que  la  nature  distingue  les  choses 
qui  existent  en  autant  d'espèces  par  leurs 
essences  réelles,  de  la  même  manière  que 
nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces 
par  telles  el  telles  dénominations,  nous  ris- 
querons de  toniljer  dans  de  içrandes  méprises. 
15.  DifficHllés  contre  le  sentiment  qui  éta- 
blit un  certain  nombre  dclerminc  d'essences 
réelles.  —  Pour  pouvoir  distinguer  les  êlies 
substantiels  en  espèces  selon  la  su[iposition 
ordinaire  qu'il  y  a  certaines  essences  ou 
formes  précises  des  choses,  par  où  tous  les 
individus  existants  sont  distingués  naturelle- 
ment en  esiieces,  voici  <Jes  conditions  qu'il 
laut   rrmidir  nécessaireiuent. 

15.  Premièrement,  on  d^it  être  assuré  que 
la  nature  se  propose  toujours,  dans  la  [)io- 
duction  des  choses,  de  les  laiie  participer  à 
certaines  essences  réglées  et  établies,  qui 
deivent  être  les  modèles  de  toutes  les  choses 
à  produire.  Cela  j)ruiHisé  ainsi  ciùiucnt, 
comme  on  a  accoulumé  de  faire,  aurait  be- 
soin d'une  ex[ilication  jilus  précise  avant 
qu'on  pût  le  recevoir  avec  un  entier  consen- 
tement. 

16.  Il  serait  nécessaire,  en  second  lieu,  de 
savoir  si  la  nature  paivient  toujours  à  celle 
essence  qu'elle  a  en  vue  dans  la  i)roduclion 
des  choses.  Les  naissances  irrégulières  et 
monstrueuses  qu'on  a  observées  en  différentes 
es|)èces  d'anuuaux,  nous  donneront  toujours 
sujet  de  douter  de  l'un  de  ces  articles,  ou  de 
tous  les  deux  ensemltle. 

17. 11  faut  déterminer,  en  troisième  lieu,  si 
ces  êtres  que  nous  opfielons  des  monstres 
sont  réellement  une  es[iece  distincte  selon  la 
notion  scol.istiiiue  du  mol  d'esjx'cc,  puis- 
ou  il  est  certain  que  cliaque  chose  (|ui  existe 
a  sa  constiluiiun  i)articaliere;  car  nous  trou- 
vons (pie  quel(|ues-uns  de  ces  monstres  n'ont 
que  peu  ou  [loint  de  ces  (qualités  qu'on  sup- 
jiose  résulter  de  l'essence  de  cette  espèce 
d'où  elles  tirent  leur  origine,  el  à  laquelle  il 
semble  qu'elles  appartiennent  en  vertu  de 
leur  naissance. 

18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  f.«- 
si°?u'es  re'e//fs  de  ces  choses  que  nous  dislui- 
j:,uons  en  espèces  elaux(iuelles  nous  donnons 
des  noms  après  les  avoir  air.si  distinguées, 
uous'S(.nent  connues;  c'est-à-dire  ([ue  nous 
devons  en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous 
sommes  dans  l'ignorance  sui-  ces  (juaire  arli- 
(  les,  les  essences  réelles  des  citoses  ne  nous 
servent  de  rien  à  distinguer  les  substances  en 
espèces. 

19.  Nos  essences  nominales  des  substances 
ne  font  pas  de  parfaites  collections  de  toutes 
leurs  propriétés.  —  En  cinquième  lieu,  le 
seul  moyen  qu'on  pourrait  imaginer  pour 
l'éclaircissement  de  celte  question,  ce  serait 


(ju'après  avoir  formé  des  idées  complexes 
entièrement  parfaites  des  [iropriétés  des  cho- 
ses qui  (léc(juleraient  de  leurs  diirérentes 
essences  l'éelles,  nous  les  distinguassions  par 
là  en  espèces.  Mais  c'est  encore  ce  f|u'on  ne 
saurait  faire  :  car  comme  l'essence  réelle  nous 
est  inconnue,  il  nous  est  impossible  de  con- 
naître toutes  les  |)ropriétés  qui  en  dérivent, 
et  qui  y  sont  si  intimemet  unies,  que  lune 
d'elles  n'y  élanl  plus,  nous  puissions  certai- 
nement conclure  (jue  celte  essence  n'y  est 
pas,  el  que  par  conséquent  la  chose  n'appar- 
lient  point  à  cette  espèce.  Nous  ne  pouvons 
jamais  connaître  (juel  est  [ii'écisément  le  nom- 
bre des  iiropriélés  qui  dépendent  de  l'essence 
réelle  de  l'or,  de  sorte  que  l'une  de  ces  pro- 
priétés venant  à  manquer  dans  tel  ou  tel 
sujet,  l'essence  réelle  de  l'or  et  par  consé- 
quent l'or  ne  fût  |>oint  dans  ce  sujet,  à  moins 
(|ue  nous  ne  connussions  l'essence  de  l'or 
lui-même,  pour  pouvoir  [iar  là  déterminer 
celle  espèce.  11  faut  supposer  qu'ici  par  le 
mol  d'or,  je  désigne  une  pièce  particulière 
de  matière  comme  la  dernière  guinée  (150) 
qui  a  été  frappée  en  Angleterre.  Car  si  ce 
mot  était  pris  ici  dans  sa  signification  ordi- 
naire pour  l'idée  complexe  ([ue  moi  ou  quel- 
(|ue  autre  appelons  or ,  c'est-à-dire,  pour 
l'essence  nominale  de  l'or,  ce  serait  un  vrai 
galimatias;  tant  il  est  ditlicile  défaire  voir 
la  dillérenle  signification  des  mots  et  leur 
imperfection,  lors(iue  nous  ne  pouvons  le 
faiie  par  le  secours  môme  des  mois. 

20.  De  tout  cela  il  s'ensuit  évidemment  que 
les  distinclions  que  nous  faisons  des  substan- 
ces en  espèces,  par  différentes  ilénoininations, 
ne  sont  nullement  fondées  sur  leurs  essences 
réelles,  et  que  nous  ne  saurions  prétendre 
les  ranger  el  les  réduire  exactement  à  cer- 
taines espèces  en  conséquence  de  leurs  dif- 
férences essentielles  el  intérieures. 

21.  Mais  elles  renferment  telle  collection 
qui  est  signifiée  paris  nom  que  nous  leur  don- 
nons. —  Mais  puisque  nous  avons  besoin  de 
teiuH;s  généraux,  comme  il  a  été  remarqué 
ci-dessus,  quoique  nous  ne  connaissions  pas 
les  essences  réelles  des  choses  ,  tout  ce  (jue 
nous  pouvons  faire ,  c'est  d'assembler  tel 
nombre  d'idées  simples  que  nous  trouvons 
])ar  expérience  unies  ensemble  dans  les  cho- 
ses existantes,  et  d'en  faire  une  seule  idée 
comiilexe.  Bien  que  ce  ne  soil  point  là  l'es- 
sence réelle  d'aucune  substance  ([ui  existe, 
c'est  pourtant  Vessence  spécifique  à  laquelle 
ap|)artient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
celle  idée  complexe,  de  sorte  qu'on  p.eul 
prendre  l'un  pour  l'autre  ;  par  où  nous  pou- 
vons enfin  é[)rouverla  vérité  de  ces  essences 
nominales.  Par  exemple,  il  y  a  des  gens  qui 
di:ent  que  l'étendue  est  l'essence  du' corps. 
S'il  est  ainsi,  comme  nous  ne  pouvons  jamais 
nous  tromper  en  meltanl  l'essence  d'une 
chose  pour  la  chose  môme,  mettons  dans  Je 
discours  Vétendue  pour  le  corps,  et  quand 
nous  voulons  dire  que  le  corps  se  meut, 
disons  que  l'étendue  se  meut,  et  voyons  com- 
ment cela'ira.  Quiconque  dirait  qu'une  éten- 
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due  mot  en  mouvement  une  autre  éteiuiiic 
par  voie  d'impulsion,  montrei'uil  .sullis.im- 
ment  l'ahsurdité  d'une  telle  notion.  L'ussenee 
d'une  chose  est,  ptU'  rapjioit  ?i  nous,  loule 
l'idée  complexe,  comprise  et  désignée  piir 
un  certain  nom  ;  et  d;ins  les  substances, 
outre  les  diiî'érentes  idées  simples  qui  les 
composent,  il  y  aune  idée  conl'use  tie  sulis- 
tance  ou  d'un  soutien  inconnu  et  d'une  cause 
de  leur-  union,  (|ui  en  fait  toujours  ime  par- 
lie.  C'est  pourquoi  l'essence  du  corps  n'est 
pas  la  [lure  étendue,  mais  une  chose  étendue 
et  solide  (151);  de  sorte  que  dire  qu'une 
chose  étendue  et  solide  en  remue  ou  |)0usse 
une  autre,  c'est  autant  que  si  l'on  disait 
(pi'un  corps  remue  ou  pousse  un  autre  corps. 
La  première  de  ces  expiessions  est  autant 
intelligible  que  la  dernière.  De  même,  quand 
on  dit  qu'un  animal  raisonnable  est  capable 
de  conversation,  c'est  autant  que  si  l'on 
disait  (ju'im  homme  en  est  capable.  Mais 
j.ersonne  ne  s'avisera  de  dire  (pie  la  raison- 
iiidiiliic  (1.52)  est  cajiable  de  conversation, 
parce  qu'elle  ne  constitue  pas  toute  l'essence 
à  la(pielle  nous  donnons  le  nom  d'homme. 

22.  Les  ide'es  abstraites  que  nous  formons 
des  substances  sont  les  mesures  des  espèces 
par  rapport  à  nous.  Exemple  dans  l'idée  que 
nous  avons  de  l'homme.  —  Il  y  a  des  créa- 
tures dans  le  monde  qui  ont  une  forme 
pareille  à  la  nôtre,  mais  qui  sont  velues, 
et  n'ont  point  l'usage  de  la  paiole  et  de  la  rai- 
son. Il  va  parmi  nous  des  imbéciles  qui  ont 
parfaitement  la  même  forme  que  nous,  mais 
(jiii  sont  destitués  de  raison,  et  quelques-uns 
d'entre  eux  qui  n'ont  point  aussi  l'usage  de  la 
parole.  Il  y  a  des  créatures,  à  ce  qu'on  dit, 
qui,  avec  l'usage  de  la  parole,  de  la  raison, 
et  une  forme  semblable  en  toute  autre  chose 
à  la  nôtre,  ont  des  queues  velues  ;  je  m'en 
rapporte  à  ceux  qui  nous  le  racontent,  mais 
au  moins  ne  paraît-il  pas  contradictoire  qu'il 
y  ait  de  telles  créatures.  Il  y  en  a  d'auues 
dont  les  mÛles  n'ont  i)oint  de  bariie,  et  d'au- 
tres dont  les  femelles  en  ont.  Si  l'on  demniide 
si  toutes  ces  créatures  sont  hommes  ou  non, 
si  elles  sont  d'esjièce  humaine,  il  est  visible 
que  cette  question  se  rapiiorte  uniquement  <'i 
1  esseiice nominale  ;  car  entre  ces  créatures-là 
celles  à  qui  convient  ta  définition  du  mot 
homme,  ou  l'idée  complexe  signifiée  par  ce 
nom,  sont  ho!>imes  :  et  les  autres  ne  te  sont 
))oint  à  qui  cette  idée  complexe  ne  convient 
pas.  Mais  si  la  recherche  roule  sur  Vessenee 
supposée  réelle,  ou  ([ue  l'on  demande  si  la 
constitution    intérieure    de    ces   ditlérentes 
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créatures  est  spécifiquement  ditï(':rente,  il 
nous  est  absolument  ini[)ossible  de  répon- 
dre, jinisque  nulle  partie  de  cette  constitu- 
tion intérieure  n'entrée  dans  notre  idée  spéci- 
fique ;  seulement  nous  avons  raison  de  pen- 
ser ([ue  là  où  les  facultés  ou  la  ligure  exté- 
rieure sont  si  diiî'érentes,  la  constitutioninté- 
rieure  n'est  pas  exactement  la  môme.  Mais 
c'est  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle 
est  la  distinction  (]uo  la  dilféience  spéciliquc 
met  dans  la  constitution  réelle  et  intérieure, 
tandis  que  nos  mmsures  des  espèces  ne  seroni, 
comme  elles  sont  à  |)iésenl,  que  les  idées 
abstraites  que  nous  connaissons,  et  non  la 
constitution  intérieure,  qui  ne  fait  point  par- 
tie de  ces  idées.  La  ditférenee  de  poil  sur  la 
peau  doil-(?Ue  être  une  marque  d'une  ditle- 
rente  constitution  intérieure  et  snécilique 
entre  un  imbécile  et  un  magot,  îors{prils 
conviennent  d'ailleurs  par  la  forme  et  par  le 
manque  de  raison  et  de  langage?  Le  défaut 
de  raison  et  de  langage  ne  nous  doit-il  pas 
servir  d'un  signe  de  différentes  constitutions 
et  d'espèces  réelles  entre  un  imbécile  cl  un 
homme  raisonnable?  El  ainsi  du  reste,  si  nous 
prétendons  que  la  distinction  des  espèces  suit 
justement  établie  sur  la  fortiie  réelle  et  la 
constitution  intérieure  des  choses  .... 


24.  Enfin  il  est  évident  que  c'est  des  col- 
lections que  les  hommes  font  eux-mêmes  des 
qualités  sensibles. qii'iiscDmposent  les  essen- 
ces des  ditlérentes  sortes  de  substances 
dont  ils  ont  des  idées,  et  que  la  plupait  ne 
songent  en  aucune  manière  à  leur  sliucture 
intérieure  et  réelle,  quand 
à  telles    ou    telles  esi>èees 


s  les  réduisent 
moins  encore 
aucun  d'eux  a-t-il  jamais  pensé  à  certaines 
formes  substantielles,  si  vous  en  exceptez 
ceux  qui  dans  ce  seul  endroit  du  monde  ont 
appris  le  langage  de  nos  écoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorants,  qui,  sans  prétendre 
pénétrer  dans  les  essences  réelles,  ou  s'em- 
banasser  l'esprit  des  formes  substantielles, 
se  contentant  de  connaître  les  choses  une  à 
une  par  leurs  ([nalités  sensibles,  sont  sou- 
vent mieux  instruits  de  leurs  différences, 
jieuvent  les  distinguer  plus  exactement  pour 
leur  usage,  et  connaissent  mieux  ce  qu'on 
peut  faire  de  chacune  en  particulier,  que  ces 
docteurs  subtils  qui  s'appli(pient  si  fort  à  en 
pénétrer  le  fond,  et  qui  parlent  avec  tant  de 
confiance  de  quelque  chose  de  plus  caché  et 
déplus  essentiel  que  ces  qualités  sensibles, 
que  tout  le  monde  y  peut  voir  sans  peine. 


^151)  C'esl  ainsi  que  renleiKlem  les  carlésieiis. 
/-.«  chose  ifue  nous  cuiicevoiis  étendue  eu  Iciujueur, 
largeur  et  proj'ouilcur,  esl  ce  que  noua  uommous  uu 
corps,  dit  ItoliaiiU  (Liiis  sa  P/iysii/iie  (cliap.^,  ail.  i). 
Lors  donc  (|iie  les  CiHiésicns  soiilifiiiienl  que  l'é- 
leiuliic  esl  l'csseiice  du  coi|i>,  ils  ne  |ptéteiiileiil  afTii- 
iiier  autrui  cliose  de.  I  éiendiio  par  rappoil  an  ciiips, 
que  ce  que  Loïke  dii  ailleiiis  de  la  soiuliié  par  rap- 
port au  corps,  cpie  tte  toutes  les  idées  c'esl  celle  qui 
jK/iYiî'  la  iilus  csseutielle  et   la  )i/ms  étroilemeiil  un:e 

un  coips lie  sorie  que  l'espiil  la  reqnrile  du/ime 

iiiséiiuriiblemcul  utlucltée  uu  corps,  vh  iju'it   soil,  el 
de  quelque  inaiiicie  qu'il  ioil  modifie. 

DI^.T;o^^.  df.  Pnii.osorHiP.    I. 


(152)  Ou  faculté  de  raisoiiuer.  Quoique  ces  sorles 
de  mois  Sdieiil  iiicoiiiius  dans  le  inoiiile,  l'on  doil 
eu  penucllis  l'usage,  i:e  me  semble,  dans  un  ou- 
vrage coimne  celui-ci.  Je  prends  d'av^uMe  celle 
lilierlé,  el  je  serai  souvenl  oblipé  de  la  prendre  dans 
la  snile  de  ce  travail  ,  où  l'auleur  u'auraa  pu 
(aire  jconn;iiire  la  uitilleure  partie  de  ses  pen- 
sées, s'il  n'eût  inventé  de  nouveaux  tenues  pour 
pouvoir  exprimer  des  conceptions  toutes  miuvelles. 
Qui  lie  voii  que  je  ne  puis  me  dispenser  dr  l'imi- 
ter en  cela?  C'esl  une  libellé  qu'ont  prise,  Koliaull, 
le  P.  Malelirauclie,  cl  que  messieurs  de  l'Académie 
royale  des  sciences  pieiincni  tous  les  imiit.. 
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'ih.  Les  essences  spécifiques  sont  [ailes  par 
l'esprit.  —  Mais,  supposé  que  U.'s  essences 
réelles  des  substances  pussent  être  décou- 
vertes par  ceux  qui  s'appliqueraient  soigneu- 
sement h  cette  rechcPche,  nous  ne  saurions 
pourtant  croire  raisonnablement  qu'en  ran- 
geant les  choses  sous  des  noms  généraux,  on 
se  soit  réglé  par  ces  constitutions  réelles  et 
intérieures,  ou  par  aucune  autre  chose  que 
par  leurs  apparences  qui  se  présentent  nalu- 
rellenient;  jinisque  dans  tous  les  pays  les 
langues  ont  été  formées  longtemps  avant  les 
sciences  Ce  ne  sont  pas  des  philosophes, 
des  logiciens  ou  telles  autres  gens,  qui,  après 
s'être  bien  tourmentés  à  jienser  aux  formes 
et  aux  essences  des'  choses,  ont  formé  les 
noms  généraux  qui  sont  en  usage  parmi  les 
différentes  nations  :  mais  [ilutôt  dans  toutes 
les  langues,  la  plupart  de  ces  termes  d'une 
extension  jdus  ou  moins  grande  ont  tiré 
leur  origine  et  leur  signification  du  peuple 
ignorant  et  sans  lettres,  quia  réduit  les  cho- 
ses à  certaines  espèces,  et  leur  a  donné  des 
noms  en  vertu  des  qualités  sensibles  qu'il  y 
rencontrait,  pour  pouvoir  les  désigner  aux 
autres  lorsqu'elles  n'étaient  par  présentes, 
soit  qu'ils  eussent  besoin  de  parler  d'une 
espèce,  ou  d'une  seule  chose  en  particu- 
lier. 

26.  C'est  pour  cela  quelles  sont  fort  diver- 
ses et  incertaines.—  Puis  donc  qu'il  est  évident 
que  nous  rangeons  les  substances  sous  diffé- 
rentes espèces  et  sous  diverses  dénomina- 
tions selon  leurs  essences  nominales,  et  non 
selon  leurs  essences  réelles;  ce  qu'il  faut  con- 
sidérer ensuite,  c'est  comment  et  par  qui 
ces  essences  viennent  à  être  faites.  Pour  ce 
qui  est  de  ce  dernier  point,  il  est  visible  que 
c'est  l'esprit  qui  est  l'auteur  de  ces  essences, 
et  non  la  nature  ;  jjarce  que,  si  c'était  un 
ouvrage  de  la  nature,  elles  ne  pourraient  point 
être  si  différentes  en  différentes  personnes, 
connne  il  est  visible  qu'elles  sont.  Car  si 
nous  prenons  la  peine  de  l'examiner,  nous 
ne  trouverons  point  que  l'essence  nominale 
d'aucune  espèce  de  substances  soit  la  même 
dans  tous  les  hommes,  non  pas  même  celles 
qu'ils  connaissent  de  la  manière  la  plus  in- 
time. Il  ne  serait  peut-être  pas  possible  que 
l'idée  abstraite  à  laquelle  on  a  donné  le  nom 
d'homme  fût  différente  en  différents  hommes, 
si  elle  était  formée  par  la  nature,  et  qu'à 
l'un  elle  fût  un  animal  raisonnable,  et  à 
l'autre  un  animal  sans  plume,  à  deux  pieds 
avec  de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le 
non»  d  homme  h  une  idée  complexe,  composée 
de  sentiment  et  de  motion  volontaire,  jointe 
à  un  corps  d'une  telle  forme,  a  parce  moyen 
une  certaine  essence  de  l'espèce  qu'il  appelle 
homme;  et  celui  qui,  après  un  plus  profond 
examen,  y  ajoute  la  raisonuabilité,  a  une 
autre  essence  de  l'espèce  à  laquelle  il  donne 
le  môme  nom  d'homme  ;  de  sorte  qu'à  l'égard 
i!c  l'un  d'eux,  le  même  individu  sera  par  là 
un  véritable  homme  qui  ne  l'est  point  à 
l'égard  de  l'autre.  Je  ne  pense  pas  qu'il  se 
trouveà  peine  une  seule  personne  qui  con- 
vienne que  cette  stature  droite,  si  coimue, 
sjii  la  différence  essentielle  de  l'espèce  qu'il 
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déjiigne  par  le  nom  d'homme.  Cependant  il 
est  visible  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  déter- 
minent ])lulôt  les  espèces  des  animaux  par 
leur  forme  extérieure  que  par  leui'  naissance, 
puisqu'on  a  mis  en  question  |)lus  d'une  fois 
si  certains  fietus  humains  devaient  être  admis 
au  baptême  ou  non,  par  la  seule  raison  que 
leur  configuration  extérieure  différait  de  la 
forme  ordinaire  des  enfants,  sans  qu'on  sût 
s'ils  n'étaient  point  aussi  capables  de  raison 
que  des  enfants  jetés  dans  un  autre  moule, 
dont  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui,  quoique 
d'une  forme  approuvée,  ne  sont  jamais  ca- 
pables de  faire  voir,  durant  toute  leur  vie, 
autant  de  raison  qu'il  en  païaît  dans  un  singe 
ou  un  éléphant,  et  qui  ne  donnent  jamais 
aucune  marque  d'être  conduits  par  une  unie 
raisonnable. D'où  il  jiaraît  é\idemmont  que  !a 
foinie  extérieure  qu'on  a  seulement  tiouvi' 
à  dire,  et  non  la  faculté  de  raisonner,  dont 
personne  ne  peut  savoir  si  elle  devait  man- 
quer dans  son  temps,  a  été  rendue  essen- 
tielle à  l'espèce  humaine.  Et  dans  ces  occa- 
sions les  théologiens  et  les  jurisconsultes  les 
plus  habiles,  sont  obligés  de  renoncer  à  leur 
définition  d'animal  raisonnable,  et  de  mettre 
à  la  place  quelque  autre  essence  de  l'espèce 
humaine.  Ménage  nous  fournit  (Menagiana, 
t.  I,  pag.  278)  l'exemple  d'un  certain  abbé 
de  Saint-Martin  qui  mérite  d'être  rapporté 
ici.  «  Quand  cet  abbé  de  Saint-Martin,  dit-il, 
vint  au  monde,  il  avait  si  peu  la  figure  d'un 
homme  qu'il  ressemblait  plutôt  à  un  .monstre. 
On  fut  quelque  temps  à  délibérer  si  on  le 
baptiserait.  Cependant  il  fut  baptisé,  et  on  le 
déclara  homme  par  provision,  >>  c'wst-à-dire 
jusqu'à  ce  que  le  temps  eût  fait.connaître  ce 
qu'il  était  :  «  Il  était  si  disgracié  de  la  nature 
qu'on  l'a  appelé  toute  sa  vie  l'abbé  Matotrou. 
11  était  de  Caen.  »  Voilà  un  enfant  qui  fut 
fort  près  d'être  exclu  de  l'espèce  humaine 
simplement  à  cause  de  sa  forme.  H  échappa 
à  toute  peine  tel  qu'il  était;  et  il  est  certain 
qu'une  figure  un  peu  plus  contrefaite  l'en 
aurait  privé  pour  jamais  et  l'aurait  fait  périr 
comme  un  être  qui  ne  devait  point  passer 
pour  un  homme.  Cependa'nt  on  ne  saurait 
donner  aucune  raison  pourquoi  une  âme 
raisonnable  n'aurait  pu  loger  en  lui,  si  les  traits 
de  son  visage  eussent  été  un  peu  plus  alté- 
rés; pourquoi  un  visage  un  peu  plus  long, 
ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auraient  pu  subsister,  aussi  bien 
que  le  reste  de  sa  figure  irrégulière,  avec  une 
âme  et  des  qualités  qui  le  rendirent  cajiable, 
tout  contrefait  qu'il  était,  d'avoir  une  dignité 
dans  l'Eglise- 

27.  Pour  cet  effet,  je  serais  bien  aise  de 
savoir  en  quoi  consistent  les  bornes  précises 
et  invariables  de  cette  espèce.  Il  est  évident 
à  quiconque  prend  la  peine  de  l'examiner, 
que  la  nature  n'a  fait,  ni  établi  rien  de  sem- 
blable parmi  les  hommes.  On  ne  j)out  s'em- 
pêcher de  voir  que  l'essence  réelle  de  telle 
ou  telle  sorte  de  substances  nous  est  incon- 
nue ;  el  de  là  vient  ijue  nous  sommes  si  indé- 
terminés à  l'égard  des  essiences  nominales 
que  nous  formons  nous-mêmes,  que  si  l'on 
inlerrogeait  diverses  personnes  sur  cerlains 
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fd'tiis  (lui  sont  (lilVormes  en  venant  (ni  monde, 
iiour  savoir  s'ils  les  croient  lionirncs,  il  est 
hors  de  doute  qu'on  en  recevr.iit  din'6rentes 
réponses;  ce  qui  ne  pourrait  arriv(!r  si  les 
essences  nominales  par  où  nous  jiniituns  et 
distinguons  les  espèces  des  substances,  n'é- 
laient  point  formées  par  les  hommes  avec 
qiit^jque  liberté,  mais  qu'elles  fussent  exacte- 
ment copiées  d'après  des  bornes  précises 
<[uc  la  nature  eîlt  établies,  et  par  lesquelles 
elle  eût  distingué  toutes  les  substances  en 
certaines  espèces.  Qui  voudrait,  par  exemple, 
enlreprendre  de  déterminer  de  quelle  es()èce 
était  ce  monstre  dont  jiarle  l.icetus  (liv.  i, 
cha[).  3),  qui  avait  la  tôte  d'un  homme  et  le 
corps  d'un  pourceau,  ou  ces  autres  qui  sur 
des  corps  d'hommes  avaient  des  tètes  de  bê- 
les, comme  de  chiens,  de  chevaux,  etc.?  Si 
<[uelqu'uy^  de  ces  créatures  eût  été  conser- 
vée en  vie  et  eût  pu  parler,  la  dilliculté  au- 
rait été  encoi'e  plus  grande.  Si  le  haut  du 
corpsjusqu'au  milieu  eût  été  île  figure  hu- 
n:aine,  et  que  tijul  le  reste  eût  représenté 
un  pourceau,  aurait-ce  été  un  meurtre  de 
s'en  défaire?  Ou  bien  aurait-il  fallu  consulter 
l'évéque  pour  savoir  si  un  tel  être  était  assez 
Jiomme  pour  devoir  être  présenté  sur  les 
fonts,  ou  non,  comme  j'ai  oui  dire  que  cela 
est  arrivé  en  France  il  y  a  quelques  années 
dans  un  cas  à  peu  près  semblable?  Tant  les 
bornes  des  espèces  des  animaux  sont  incer- 
taines par  ra|iport  à  nous,  qui  n'en  pouvons 
juger  que  par  les  idées  complexes  que  nous 
rassemldons  nous-mêmes;  et  tant  nous  som- 
mes éloignés  de  connaître  certainement  ce 
que  c'est  qu'un  homme.  Ce  qui  n'empêchera 
peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d'avoir  aucun  doute  là- 
dessus.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  être  en 
droit  de  dire  une,  tant  s'en  faut  que  les  bor- 
nes certaines  de  cette  espèce  soient  détermi- 
nées, et  que  le  nombre  précis  des  idées 
simples  qui  en  constituent  l'essence  nomi- 
nale soit  tixé  et  parfaitement  connu,  qu'on 
peut  encore  former  des  doutes  fort  impor- 
tants sur  cela;  et  je  crois  qu'aucune  défini- 
tion qu'on  ait  donnée  jusqu'ici  du  moi  homme, 
ni  aucune  description  qu'on  ait  faite  de  cette 
espèce  d'animal,  ne  sont  assez  parfaites  ni 
assez  exactes  pour  contenter  une  personne 
de  bon  sen^  qui  approfondit  un  peu  les 
choses,  moins  encore  pour  être  reçue  avec 
un  consentement  général,  de  sorte  que  par- 
tout les  hommes  voulussent  s'y  tenir  pour 
la  décision  des  cas  concernant  les  produc- 
tions qui  pourraient  arriver,  et  pour  déter- 
miner s'il  faudrait  conserver  ces  |iroductioiis 
en  vie,  ou  leur  donner  la  moit,  leur  accorder 
ou  leur  refuser  le  baptême. 

28.  Les  essences  nominalex  des  subslamea 
ne  sont  pas  formées  si  arbitrairement  que 
celles  des  modes  mixtes.  —  Mais  quoique  c^s 
essences  nominales  des  substances  soient 
formées  par  l'esprit,  elles  ne  siint  pourtant 
pas  formées  si  arbitrairement  que  celles  des 
modes  tnixtes.  Pour  faire  une  essence  nomi- 
nale il  faut  premièrement  que  les  idées  dont 
elle  est  composée  aient  une  telle  union, 
qu'elles  ne  forment    qu'une  idée,  quelque 
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complexe  qu'e.io  soit,  et  en  second  lieu,  que 
les  idées  particulières  ainsi  unies  soient 
exactement  les  mêmes,  sans  qu'il  y  en  ail  ni 
plus  ni  moins.  Pour  la  première  iJe  ces  choses, 
lorsque  resjirit  forme  ses  idées  coni|ilexes 
des  substances,  il  suit  unii]uement  la  nature, 
et  ne  joint  ensemble  aucunes  idées  qu'il  ne 
suppose  unies  dans  la  nature.  Personne  n'allie 
le  bêlement  d'une  brebis  à  une  ligure  de 
cheval,  ni  la  couleur  du  [)lombà  la  jie.santeur 
et  à  la  fi.xite'  de  l'or  pour  en  faire  tles  idées 
complexes  de  quelques  substances  réelles, 
à  moins  qu'il  ne  veuille  se  remplir  la  tète  de 
chimères,  et  embarrasser  ses  discours  do 
mots  ininte,lligibles.  Mais  les  hommes  obser- 
vant certaines  qualités  qui  toujours  existent 
et  sont  unies  ensemble,  en  ont  tiré  des 
copies  d'après  nature,  et  de  ces  idées  ainsi 
unies  en  ont  formé  leurs  idées  complexes  des 
substances.  Car  encore  que  les  hommes 
puissent  faire  telles  idées  comiilexes  qu'ils 
v(!ulent  et  leur  donner  tels  noms  qu'ils  jug(,'nt 
à  propos,  il  faut  pourtant  ([ue  lorsi]u'ils 
parlent  des  choses  réellement  existantes, 
ils  conforment  jusqu'il  un  certain  degré  leurs 
idées  aux  choses  dont  ils  veulent  jiai  Iit,  s'ils 
souhaitent  d'être  entendus.  Autrement,  le 
langage  des  hommes  serait  tout  h  fait  sem- 
blable à  celui  de  Babel,  et  les  mots  dont 
cliaijue  particulier  se  servirait,  n'étant  intel- 
ligibles qu'à  lui-môme,  ils  ne  seraient  plus 
d'aucun  usage  pour  la  conversation  et  jioiir 
les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  si  les  idées 
qu'ils  désignent  ne  répondaient  en  quelque 
manière  aux  communes  a[)parences  e»  con- 
formités des  substances,  considérées  comme 
réellement  existantes. 

29.  Quoiqu'elles  soient  fort  imparfaites.  — 
En  second  lieu, quoique  l'esprit  de  l'homme, 
en  formant  ses  idées  complexes  des  subs- 
tances, n'en  réunisse  jamais  qui  n'existent 
ou  ne  soient  supposées  exister  ensemlile,  et 
qu'ainsi  il  fonde  véritablement  cette  union 
sur  la  nature  même  des  choses,  cependant 
le  nombre  d'idées  qu'il  combine  dépend  de 
la  différente  application,  industrie  ou  fantai- 
sie de  celui  qui  forme  cette  espèce  de  combi- 
naison. En  général  les  hommes  se  contentent 
de  (jnelque  peu  de  qualités  sensibles  qui  se 
présentent  sans  aucune  peine  ;  et  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent 
d'autres  qui  ne  sont  ni  moins  importantes, 
ni  moins  fortement  unies  que  ceib-s  qu'ils 
prennent.  11  y  a  deux  sortes  de  substances 
sensibles  ;  l'une  des  corps  organisés  qui  sont 
|)erpétués  par  semence,  et  dans  ces  subs- 
tances la  forme  extérieure  est  la  qualité  sur 
laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c'est  la 
partie  la  plus  caractéristique  qui  nous  porte 
à  en  déterminer  l'espèce.  C'est  jiourquoi 
dans  les  végétaux  et  dans  les  animaux,  une 
substance  étendue  et  solide  d'une  telie  ou 
telle  figure  sert  ordinairement  à  cela  :  car 
quelque  estime  que  certaines  gens  fassent 
de  la  délinition  d'animal  raisonnable  pour 
désigner  l'homme,  cependant  si  l'on  trou- 
vait une  créature  qui  eût  la  faculté  de  parler 
et  l'usage  de  la  raison,  mais  qui  ne  partici- 
pât point  à  la  figure  ordinaire  de  l'iiomnic. 
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elle  aurait  beau  ôlre  un  animal  raisonnable, 
l'an  aurait,  je  crois,  bien  de  la  peine  h  la 
reconnaître  pour  un  homme.  Et  si  l'ânesse  de 
Balaam  eûl  discouru  touie  sa  vie  aussi  rai- 
sonnablement qu'elle  ût  une  fois  avec  son 
maître,  je  doute   que  personne    l'eût  jugôe 
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l'eût  jugt; 
digne  du  nom  d'homme   ou  l'econnue  de  la 
ifiême 
sur  la  figure 


espèce  que  lui-môme.  Comme  c'est 
qu'on  se  règle  le  plus  souvent 
pour  déterminer  l'espèce  des  végétaux  et  des 
animaux,  de  même  à  l'égard  de  la  plupart 
des  corps  qui  ne  sont  pas  produits  par  se- 
mence, c'est  à  la  couleur  qu'on  s'attache  le 
plus.  Ainsi,  là  oij  nous  trouvons  la  couleur  de 
l'or,  nous  sommes  portés  à  nous  tigurer  que 
toutes  les  autres  qualités  comjirises  dans 
notre  idée  complexes  y  sont  aussi;  de  sorte 
(jue  nous  [irenons  communément  ces  deux 
qualités  qui  se  présentent  d'abord  à  nous,  la 
ti^ure  et  la  couleur,  pour  des  idées  si  propres 
h  désigner  ditl'érentes  espèces,  que,  voyant 
un  bon  tableau,  nous  disons  aussitôt,  C'est 
un  lion,  c'est  une  rose,  c'est  une  coupe  d'or 
ou  d'argent  ;  et  cela  seulement  à  cause  des 
diverses  figures  et  couleurs  représentées  à 
l'œil  par  le  moyen  du  pinceau. 

30.  Elles  peuvent  pourtant  servir  pour  ta 
conversation  ordinaire.  —  Mais  quoique  cela 
soit  assez  propre  à  donner  des  couceiitions 
grossières  et  confuses  des  choses,  et  à  four- 
nir des  expressions  et  des  pensées  inexactes , 
cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes 
conviennent  du  nombre  précis  des  idées  sim- 
ples ou  des  qualités  qui  appartiennent  à  une 
telle  espèce  de  choses  et  qui  sont  désignées 
par  le  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n'y  a  pas 
sujet  d'en  être  surpris,  puisqu'il  faut  beau- 
coup de  temps,  de  i>eine,  d'adresse,  une 
tixacte  recherche  et  un  long  examen  poui' 
trouver  quelles  sont  ces  idées  simples  qui 
sont  constamment  et  inséparableuienl  unies 
dans  la  natui'e,  qui  se  rencontrent  toujours 
(insemble  dans  le  même  sujet,  et  combien  il 
y  en  a.  La  plupart  des  hommes  n'ayant  ni  le 
temps  ni  l'inclmalion  ou  l'adresse  qu'il  faut 
pourporter  sur  cela  leurs  vues  jusqu'àquekpie 
degré  tant  soit  peu  raisonnable,  se  contentent 
de  la  coimaissance  de  quelques  apparences 
communes,  extérieu''es  et  en  fort  petit  nom- 
bre, par  où  ils  puissent  les  distinguer  aisé- 
ment, et  les  réduire  à  certaiftes  espèces  pour 
l'usage  ordinaire  de  la  vie  ;  et  ainsi,  sans  un 
plus  ample  examen,  ils  leur  donnent  des 
noms,  ou  se  servent,  pour  las  désigner,  des 
iiomà  qui  sont  déjà  en  usage.  Or,  quoique 
dans  la  conversation  ordinaire  ces  noms  pas- 
sent assez  aiséuKMit  pour  des  signes  de  quelque 
peu  do  qualités  communes  qui  coexistent 
en-emble,  il  s'en  faut  pourtant  beaucoup  que 
ces  noms  comprennent  dans  une  signification 
(lélerminéo  un  nombre  précis  d'idées  simples, 
et  encore  moins  toutes  celles  qui  sont  réelle- 
ment unies  dans  la  nature.  Malgré  tout  le 
bruit  qu'on  a  fait  sur  le  genre  et  ['espèce,  et 
malgré  tant  de  discours  qu'on  a  débités  sur 
jes  dill'éreiices  spécifiques,  quiconque  con- 
sidérera combien  |ieu  de  mots  il  y  a  dont 
nous  ayons  des  délinitions  lixes  et  déter- 
minées, sera  sans  doute  en  droit  de  penser 


que  les  formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les 
écoles,  ne  sont  que  de  pures  chimères  qui  ne 
servent  en  aucune  manière  à  nous  faire  entrer 
dans  la  connaissance  de  la  nature  spécifique 
des  choses.   Et  qui  considérera  combien  il 
s'en  faut  que  les  noms  des  substances  aient 
des  significations   sur  lesquelles  tous  ceui 
qui  les  emploient  soient   parfaitement  d'ac- 
cord,   aura   sujet   d'en  conclure,  qu'encore 
qu'on  suppose  que  toutes  les  essences  nomi- 
nales des  substances  soient  copiées  d'après 
nature,  elles  sont  pourtant  toutes  ou  la  plu- 
part  très-imparfaites,  puisque  l'amas  du  ces 
idées  complexes  est  fort  ditférent  en  dilTé- 
rentes  personnes,  et  qu'ainsi  ces  bornes  des 
espèces  sont  telles  qu'elles  sont  établies  par 
les  hommes,  et  non  par  la  nature,  si  tant  est 
qu'il    y  ait  dans  la  nature  de  telles  bornes 
lixes  et  déterminées.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
substances  particulières  sont  formées  de  telle 
sorte  par  la  nature,  qu'elles  ont  de  la  ressem- 
blance et  de  la  conformité  entre  elles,  et  que 
c'est  là  un  fondement  suffisant  pour  les  ranger 
sous  certaines  espèces.  Mais  cette  réduction 
que  nous  faisons  des  choses  en  espèces  dé- 
terminées, n'étant  destinées  qu'à  leur  donner 
des  noms  généraux  et  à  les  comprendre  sous 
ces  noms,  je  ne   saurais   voir  comment  en 
vertu  de  cette  réduction  on  peut  dire  propre- 
ment tiue  la  nature  fixe  les  bornes  des  espèces 
des  choses.  Ou  si  elle  le  fait,  il  est  du  moins 
visible  que  les  limites  que   nous  assignons 
aux  espèces   ne    sont  pas  exactement  con- 
formes à   celles  qui  ont  été  établies    par   la 
nature.   Car  dans  le  besoin  que  nous  avons 
de  noms  généraux  pour  l'usage  présent,  nous 
ne  nous  mettons  point  en  peine  de  découvrir 
|iarl'aitemont  toutes   ces   qualités,  qui  nous 
feraient  mieux  connaître  leurs  dilférences  et 
leuis  conformités  les  plus  essentielles  ;  mais 
nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces, 
en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent 
les  yeux  de  tout  le  monde,  afin  de  pouvoir 
par  des  noms  généraux  communiquer  plus 
aisémeiu  aux  autres  ce  que  nous  en  pensons, 
(xir  comme  nous  ne  connaissons  aucune  subs- 
tance que  par  le   moyen  des  idées  simples 
qui  y  sont  unies,  et  que  nous  observons  plu- 
sieurs choses  particulières  qui  conviennent 
avec  d'autres  par  plusieurs  de  ces  idées  sim- 
ples, nous  formons  de  cet  amas  d'idées  notre 
idée  spécifique,  et  lui  donnons  un   nom  gé- 
néral, atin  que  lorsque  nous  voulons  enre- 
gistrer, pour  ainsi  dire,  nos  propres  pensées, 
et  discourir  avec  les  autres  hommes,   nous 
puissions  désigner  par  un  son  court  tous  les 
individus  qui  conviennent  dans  cette   idée 
complexe,  sans  faire  une  énumération  des 
idées  simples  dont  elle  est  cemposée,   pour 
éviter  par  là  de  perdre  du  temps  et  d'user  nos 
poumons   à  faire  de   vaines  et  ennuyeuses 
descri[)tions  ;  ce  que  nous  voyons  que  sont 
obligés  de  faire  tous  ceux  qui  veulent  parler 
lie  quelque  nouvelle  espèce  de  choses  qui 
n'ont  point  encore  de  nom. 

:i\ .  Les  essences  des  espèces  sont  fort  diffé- 
rentes sous  untnémc  nom.—  Mais  quoique  ces 
espèces  de  substances  puissent  assez  bien 
passer  dans  la  conversation  ordinaire,  il  est 
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éviiieiilquc  l'idéu  compleîe  dans  laquelle  on 
i'emanju«  que  i)lusieurs  individus  con- 
viennent, est  formée  ditréreniment  par  dille- 
rentes  personnes,  plus  exactemenl  par  les 
uns,  el  moins  exactement  par  les  autres,  (juel- 
ques-uns  y  comprenant  un  [ilus  grand,  et 
d'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualités  ; 
ce  qui  montre  visiblement  que  c'est  un  ou- 
viage  de  l'esiM-it.  Un  jaune  éclatant  constitue 
l'or  h  l'égard  des  enfants,  d'autres  y  ajoutent 
la  pesanteur,  la  malléabilité  et  la  fusibilité, 
et  d'autres  encore,  d'autres  qualités  qu'ils 
trouvent  aussi  constamment  jointes  à  cette 
couleur  jaune  que  sa  pesanteur  ou  sa  fusi- 
bilité. Car  parmi  toutes  ces  qualités  et  autres 
semblables,  l'une  a  autant  de  droit  que  l'autre 
de  faire  paiHie  de  l'idée  complexe  de  cette 
substance,  oii  elles  sont  toutes  réunies  en- 
semble. C'est  pourquoi  dilTérentes  personnes, 
omettant  dans  ce  sujet,  ou  y  faisant  entrer 
plusieurs  idées  simples,  selon  leurs  dilTé- 
renle  application  ou  adresse  à  l'examiner,  se 
font  ])ar  là  diverses  essences  de  l'or,  les- 
quelles doivent  être,  jiar  conséquent,  une 
production  de  leur  esprit,  et  non  de  la  nature. 
32.  Plus  nos  idées  sont  (jenérales,  plus  elles 
sont  incomplètes.  —  Si  le  nombre  des  idées 
simpk's  qui  composent  l'essence  nominale  de 
la  plus  basse  espèce,  ou  la  première  distri- 
bution des  individus  en  espèces,  dépend  de 
l'esprit  de  l'homme  qui  assemble  diversement 
ces  idées,  il  est  bien  plus  évident  qu'il  en  est 
de  même  dans  les  classes  les  plus  étendues 
qu'on  a[)pelle  genres  en  terme  de  logique. 
En  effet,  ce  ne  sont  que  des  idées  qu'on  rend 
imparfaites  à  dessein  ;  car  qui  ne  voit  du 
premier  coup  d'oeil  que  diverses  qualités  que 
l'on  peut  trouver  dans  les  choses  mêmes, 
sont  exclues  exprès  des  idées  génériques  ? 
Comme  l'esprit,  pour  former  des  idées  géné- 
rales qui  puissent  comprendre  divers  êtres 
particuliers,  en  exclut  le  temps,  le  lieu  et  les 
autres  circonstances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à  plusieurs  individus  ;  ainsi,  pour  for- 
mer des  idées  encore  plus  générales,  et  qui 
comprennent  différentes  espèces,  l'esprit  en 
exclut  les  qualités  qui  distinguent  ces  espèces 
les  unes  des  autres,  et  ne  renferme  dans  celte 
nouvelle  combinaison  d'idées  que  celles  qui 
sont  communes  à  différentes  es[)èces.  La  même 
commodité  qui  a  porté  les  hommes  à  désigner 
par  un  seul  nom  les  diverses  pièces  de  cette 
matière  jaune  qui  vient  de  la  Guinée  ou  du 
Pérou,  les  engage  aussi  à  inventer  un  seul 
nom  qui  puisse  comprendre  l'or,  l'argent  et 
quelques  autres  corps  de  difl'érentes  sortes  : 
ce  qu'on  fait  en  omettan.t  les  qualités  qui 
sont  particulières  à  chaque  espèce,  et  rete- 
nant une  idée  coiuplexe,  formée  de  celles  qui 
sont  communes  à  toutes  ces  espèces.  Ainsi 
le  nom  de  métal  leur  étant  assigné,  voilà  un 
genre  établi,  dont  l'essence  n'est  autre  chose 
(ju'une  idée  abstraite  qui,  contenant  seuie- 
uient  la  malléabilité  et  la  fusibilité  avec  cer- 
tains degrés  de  pesanteur  et  de  fixité ,  en 
fiuoi  quelques  corps  de  ilillërentes  espèces 
Cl  inviennent,  laisse  à  part  la  couleur  et  les 
autres  ([ualités  particulières  à  l'or,  à  l'argent  el 
aux  autres  sortes  de  corns  cumorises  sous  le 
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nom  de  métal 

t[ue,  lorsi[ue  l(;s  hommes  forment  leurs  idées 
génériijues  des  substances,  ils  no  suivent  pas 
exactement  les  modèles  qui  leur  sont  pro- 
posés par  la  nature  ;  puisqu'on  ne  saurait 
trouver  aucun  corps  rpii  renferme  simplement 
la  malléabilité  et  la  fusibilité  sans  d'autres 
([ualités  qui  en  soient  aussi  inséparables  que 
celles-là.  Mais  comme  les  hommes,  en  for- 
mant leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt 
la  commodité  du  langage  et  le  moyen  de 
s'exprimer  promptement ,  par  des  signes 
courts  et  d'une  certaine  étendue,  que  de  dé- 
couvrir la  vraie  et  précise  nature  des  choses, 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ils  se 
sont  principalement  proposé,  dans  la  forma- 
tion de  leurs  idées  abstraites,  cette  fin,  qui 
consiste  à  faire  provision  de  noms  généraux, 
et  de  différente  étendue.  De  sorte  que  dans 
cette  matière  des  genres  et  des  espèces,  le 
genre  ou  l'idée  la  plus  étendue  n'est  autre 
chose  qu'une  conception  partiale  de  ce  qui  esi 
dans  les  espèces,  et  l'espèce  n'est  autre  chose 
qu'une  idée  partiale  de  ce  qui  est  dans  chatjMo 
individu.  Si  donc  (jnelqu'un  s'imagine  qu  un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  une  plante., 
etc.,  sont  distingués  par  des  essences  réelles 
formées  par  la  nature,  il  doit  se  figurer  la  na- 
ture bien  libérale  de  ces  essences  réelles,  si 
elle  en  produit  une  pour  le  corps,  une  autre 
pour  l'animal,  et  l'autre  pour  un  cheval,  cl 
qu'il  communique  liliéralement  toutes  ces 
essences  à  Bucéphale.  Mais  si  nous  considé- 
rons exactement  ce  qui  arrive  dans  la  forma- 
tion de  tous  ces  genres  et  de  toutes  ces  espè- 
ces, nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nou- 
veau, mais  que  ces  genres  et  ces  espèces  ne 
sont  autre  chose  que  des  signes  plus  ou  moins 
étendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  eu 
peu  de  mots  un  grand  nombre  de  choses  par- 
ticulières, en  tant  qu'elles  conviennent  dans 
des  conceptions  plus  ou  moins  générales  que 
nous  avons  formées  dans  cette  vue.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  observer  que  le  terme 
le  plus  général  est  toujours  le  nom  d'une 
idée  moins  complexe,  el  que  chaque  gein-e 
n'est  qu'une  conception  partiale  de  l'espèce 
qu'il  comprend  sous  lui.  De  sorte  que  si  ces 
idées  générales  et  abstraites  passent  pour, 
complètes,  ce  ne  peut  être  que  par  rapport 
à  une  certaine  relation  établie  entre  elles  et 
certains  noms  qn'on  em|)loie  pour  les  dési- 
gner, et  non  à  l'égard  d'aucune  chose  exis- 
tante, en  tant  que  formée  par  la  nature. 

33.  Tout  cela  est  adapté  à  la  fin  du  langage. 
—  Ceci  est  adapté  à  la  véritable  lin  du  langage, 
qui  doit  être  de  communiquer  nos  notions 
par  le  chemin  le  plus  coui't  et  le  plus  facile 
qu'on  puisse  trouver.  Car  par  ce  moyen,  celui 
(pii  veut  discourir  des  choses  en  tant  qu'elles 
conviennent  dans  l'idée  complexe  d'étendue 
el  de  solidité,  n'a  besoin  que  du  mot  de  corps 
pour  désigner  tout  cela.  Celui  qui  à  des  idées 
en  veut  joindre  d'autres  signifiées  jiar  les 
mots  de  vie,  de  sentiment  et  de  mouvement 
spontané,  n'a  besoin  ([ue  d'employer  le  mot; 
iVaninud  pour  signifier  tout  ce  qui  participe 
à  ces  idées  ;  et  celui  qui  a  formé  une  idée 
complexe  d'un  corps  accompagné  de  vie,  de 
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sentiment  et  de  mouvement,  auquel  est  jointe 
In  faculté  de  raisonner  avec  une  certaine 
figure,  n'a  besoin  que  de  ce  petit  mot  homme 
pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières 
qui  répondent  à  cette  idée  complexe.  Tel  est 
le  véritahle  usage  du  genre  et  de  Vcspèce,  et 
c'est  ce  que  les  hommes  font,  sans  songer  en 
aucune  manièreaux  essences  l't'elles, 0[i  formes 
substanlielles,  qui  ne  font  point  partie  de  nos 
connaissances  quand  nous  pensons  à  ces 
choses,  ni  de  la  signification  des  mots  dont 
nous  nous  servons  en  nous  entretenant  avec 
les  autres  hommes. 

34.  Exemple  dans  les  cassiowarys.  —  Si  je 
veux  parler  à  quel'iu'un  d'une  espèce  d'oi- 
seaux que  j'ai  vus  de|)uis  peu  dans  le  parc  de 
Saint-James,  de  trois  ou  quatre  i)ieds  de 
haut,  dont  la  peau  est  couverte  de  quelque 
chose  qui  tient  le  milieu  enti-e  la  plume  et 
le  poil  ,  d'un  hrun  obscur,  sans  ailes,  mais 
qui  au  lieu  d'ailes  a  deux  ou  trois  petites 
branches  semblables  à  des  branches  de  genêt 
qui  lui  descendent  au  bas  du  corps,  avec  de 
longues  et  grosses  jambes ,  des  pieds  armés 
seulement  de  trois  griffes,  et  sans  queue,  je 
dois  faire  cette  descri|)tion  par  où  je  puis  me 
faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on 
m'a  dit  que  cassiotear y  {casoar), esi  le  nom  de 
cet  animal,  je  puis  alors  me  servir  de  ce  mot 
pour  désigner  dans  le  discours  toutes  mes 
idées  complexes  comprises  dans  la  descrip- 
tion qu'on  vient  de  voir,  quoiqu'en  vertu  de 
ce  mot,  qui  est  présentement  devenu  un  nom 
spécifique ,  je  ne  connaisse  pas  mieux  la 
constitution  ou  l'essence  réelle  de  cette  sorte 
d'animaux  que  je  la  connaissais  auparavant , 
et  que  selon  toutes  les  apparences  j'eusse 
autant  de  connaissance  de  la  nature  de  cette 
espèce  d'oiseaux  avant  que  d'en  avoir  appris 
le  nom ,  que  plusieurs  Français  en  ont  des 
cygnes  ou  des  hérons,  qui  sont  des  noms  spé- 
cifiques ,  fort  connus  ,  de  certaines  sortes 
d'oiseaux  assez  communs  en  France. 

35.  Ce  sont  les  hommes  qui  déterminent  les 
espèces  des  choses.  —  Il  paraît  par  ce  que  je 
viensdc  i\\ie, que  ce  sont  les  hommes  (jui  forment 
les  espèces  des  choses.  Car  coiume  ce  ne  sont 
que  les  différentes  essences  ([ui  constituent 
les  différentes  espèces,  il  est  évident  que  ceux 
qui  forment  ces  idées  abstraites  ijui  consti- 
tuent les  essences  nominales ,  forment  par 
même  moyen  les  espèces.  Si  l'on  trouvait  un 

'•  cor]is  qui  eût  toutes  les  autres  qualités  de  l'or, 
o\cepté  la  malléabilité  ,  on  mettrait  sans 
doute  en  question  s'il  serait  de  l'or  ou  non, 
c'est-?i-ilire  s'il  siérait  de  celte  espèce.  El  cela 
ne  piiui'rail  éli'e  déterminé  que  par  l'idée 
a!)slraile  à  la|uelle  chacun  en  particulier 
attache  le  nom  d'or,  en  sorte  que  ce  cor|)s 
là  serait  de  vérilalile  or,  et  ap|)artiendrail  à 
cette  espèce  parra|iport  à  celui  cjui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'essence  no- 
minale qu'il  désigne  |iar  le  motd'o»';  et  au 
contraire  il  ne  serait  pas  de  l'or  véritable  ou 
de  cette  espèce  à  l'égard  de  celui  tjui  ren- 
ferme la  malléabilité  dans  l'idée  spécifique 
'ju'il  a  de  l'or.  Qui  est-ce  ,  je  vous  }irie,  qui 
fait  ces  diverses  espèces,  même  sous  un  seul 
cl  même  nom,  sinon  ceux  qui  foraient  deus 


différentes  idées  abstraites,  qui  ne  sont  pas 
exactement  composées  de  la  même  collection 
de  qualités"?  El  qu'on  ne  dise  pas  que  c'est 
une  pure  supposition  d'imaginer  qu'il  puisse 
exister  un  corps, dans  lequel,  excepté  la  mal- 
léabilité, l'on  puisse  trouver  les  autres  (|ua- 
lités  ordinaires  de  l'or  ;  puisqu'il  est  certain 
que  l'or  lui-même  est  quelquefois  si  aigre 
{  comme  parlent  les  artisans)  qu'il  ne  peut 
non  plus  résister  au  marteau  que  le  verre.  Ce 
(jue  nous  avons  dit  que  l'un  renferme  la  mal- 
léabilité dans  l'idée  complexe  à  laquelle  il 
attache  le  nom  d'or,  et  que  l'autre  l'omet,  on 
peut  le  dire  de  sa  pesanteur  particulière,  de 
sa  fixité  et  de  plusieurs  autres  semblables 
qualités  ;  car  quoi  que  ce  soit  qu'on  exclue 
ou  qu'on  admette,  c'est  toujours  l'idée  com- 
plexe à  laquelle  le  nom  est  attaché  qui  cons- 
titue l'espèce  ;  et  dès  là  qu'une  portion  par- 
ticulière de  matière  répond  à  celte  idée,  le 
nom  de  l'espèce  lui  convient  véritablement , 
et  elle  est  de  cette  espèce  ;  c'est  de  l'or  vé- 
ritable, c'est  un  parfait  métal.  Il  est  visible 
que  cette  détermination  des  espèces  dépend 
de  l'esprit  de  l'homme  qui  forme  telle  idée 
complexe. 

36.  La  nature  fait  la  ressemblances  det 
choses.  —  Voici  donc  en  un  mot  tout   le 

«mystère.  La  nature  produit  plusieurs  choses 
particulières  qui  conviennent  entre  elles  en 
plusieurs  qualités  sensibles,  et  probablement 
aussi  par  leur  forme  et  constitution  inté- 
rieure :  mais  ce  n'est  pas  cette  essence  réelle 
qui  les  dislingue  en  espèces  ;  ce  sont  les 
hommes,  qui  prenant  occasion  des  qualités 
qu'ils  trouvent  unies  dans  les  choses  parti- 
culières, auxquelles  ils  remarquent  que  plu- 
sieurs individus  participent  également ,  les 
réduisent  en  espèces  par  rapport  aux  noms 
qu'ils  leur  donnent,  afin  d'avoir  la  commo- 
dité de  se  servir  de  signes  d'une  certaine 
étendue,  sous  lesquels  les  individus  viennent 
à  être  rangés  comme  sous  autant  d'élendards, 
selon  qu'ils  sont  conformes  à  telle  ou  telle 
idée  abstraite  :  de  sorte  que  celui-ci  est  du 
régiment  bleu,  celui-là  du  régiment  rouge  ; 
ceci  est  un  hounne,  cela  un  singe  :  c'est  là  , 
dis-je,  à  quoi  se  réduit,  à  mon  avis,  tout  ce 
qui  concerne  le  genre  et  Vespèce. 

37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  constante 
production  des  êtres  particuliers ,  la  nalure 
les  fasse  toujours  nouveaux  et  difîérenls.  Elle 
les  fait,  a\i  contraire  ,  fort  semblables  l'un  à 
l'autre  ;  ce  qui ,  je  crois,  n'emjièche  pourtant 
pas  qu'il  nu  soit  vrai  que  les  bornes  des  es- 
pèces sont  établies  par  les  homme.i  ,  puisque 
les  essences  des  espèces  qu'on  dislingue  [lar 
(lillerenls  noms  sont  formées  par  les  hommes, 
comme  il  a  été  prouvé,  et  qu'elles  sont  rare- 
ment conformes  à  la  nature  intérieure  des 
choses  d'où  elles  sont  déduites.  Et  par  con- 
sé((ucnt  nous  (louvons  dire  avec  vérité  que 
celte  réduction  des  choses,  en  certaines  es- 
pèces, est  l'ouvrage  de  l'homme. 

2^.  Ciiiique  idée  abstraite  est  utie  essence.— 
Une  chose  qui,  je  m'assure,  paraîtra  fort 
étrange  dans  celle  doctrine,  c'est  qu'il  sui- 
vra lie  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  chaque 
idée,    absliailc  Qui  a  un  certain  nom   forme 
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une  espèce  distincte.  Mais  iiiie  fiiiru  à  cela,  si 
la  vérité  le  veut  ainsi?  Car  il  faut  que  cela 
reste  de  celle  manière,  jusqu'à  ce  ([ue  qiiel- 
(|u'uii  nous  puisse  montrer  les  es[)èces  îles 
choses,  limitées  et  distinguées  par  quel- 
que autre  marque,  et  nous  faire  voir  que  les 
ternies  généraux  ne  signilient  pas  nos  idées 
abstraites,  mais  quelque  chose  (jui  en  est 
ditférent.  Je  voudrais  bien  savoir  pourciuoi 
lui  bichon  et  un  lévrier  ne  sont  pas  des  es- 
pèces aussi  distinctes  qu'un  épagncul  et  un 
éléphant.  Nous  n'avons  i)as  autrement  l'idée 
de  la  différente  essence  d'un  élé|)hanl  et 
d'un  épagneul ,  que  nous  en  avons  de  la  dif- 
férente essence  d'un  bichon  et  d'un  lévrier; 
car  toute  la  ditîérence  essentielle  par  où 
nous  connaissons  ces  animaux  ,  et  les  distin- 
guons les  uns  des  autres,  consiste  unique- 
ment dans  le  ditférent  amas  d'idées  simples 
auquel  nous  avons  doiuié  ces  différents 
noms. 

39.  La  formation  des  gtenres  et  des  espèces 
se  rapporte  aux  noms  généraux.  —  Outre 
l'exemple  de  la  glace  et  de  l'eau  que  nous 
avons  rapporté  ci-dessus,  en  voici  un  fort 
familier  par  où  il  sera  aisé  de  voir  combien 
la  formation  des  genres  et  des  espèces  a  du 
rapport  aux  noms  généraux,  et  combien  les 
noms  généraux  sont  nécessaires,  si  ce  n'est 
pour  donner  l'existence  à  une  espèce ,  du 
moins  pour  la  rendre  complète,  et  la  faire 
passer  pour  telle.  Une  montre  qui  ne  mar- 
que que  les  heures,  et  une  montre  sonnante 
ne  sont  qu'une  seule  espèce  à  l'égard  de  ceux 
qui  n'ont  qu'un  nom  pour  les  désigner:  mais 
à  l'égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  montre 
l)Our  désigner  la  première,  et  celui  d'horloge 
pour  signifier  la  dernière  ,  avec  les  différentes 
idées  comjilexes  auxquelles  ces  noms  appar- 
tiennent, ce  sont,  par  rapport  à  lui,  des  es- 
pèces différentes.  On  dira  peul-ôtre  que  la 
disposition  intérieure  est  différente  dans  ces 
deux  machines  dont  un  h(  irloger  a  une  idée  fort 
distincte.  Qu'importe"?  Il  est  pourtant  visible 
qu'elles  ne  sont  qu'une  esjièce  par  rapport  à 
l'horloger,  tandis  qu'il  n'a  qu'un  seul  nom 
jjour  les  désigner.  Car  qu'est-ce  qui  sullit 
dans  la  disposition  intérieure  pour  faire  une 
nouvelle  espèce?  Il  y  a  des  montres  à  quatre 
roues  ,  et  d'autres  à  cinq  ,  est-ce  \h  une  dif- 
férence spécifique  par  rapport  à  l'ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  et  des  fusées, 
et  d'autres  n'en  ont  point  :  quelques-unes 
ont  le  balancier  libre ,  et  d'autres  conduits 
par  un  ressort  faitenhgne  spirale,  et  d'autres 
par  des  soies  de  pourceau.  Quelqu'une  de 
ces  choses  ou  toutes  ensemble  sullisent-ellcs 
pour  faire  une  différence  spécititiue  à  l'égard 
de  l'ouvrier  qui  connaît  chacune  de  ces  dif- 
férences en  particulier,  et  plusieurs  autres 
qui  se  trouvent  dans  la  constitution  intérieure 
des  montres?  Il  est  certain  que  chacune  de 
ces  choses  diffère  réellement  du  reste  ;  mais 
desavoir  si  c'est  une  différence  essentielle  et 
spécifique ,  ou  non ,  c'est  une  (|ueslion  dont 
la  décision  dépend  uni()uement  de  l'idée 
complexe  à  laijuelle  le  nom  de  montre  est 
appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  choses  cuii- 
vienaent  dans  l'idée  iiue  ce  iioiu  s)^nilic,  et 
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que  ce  nom  ne  comprend  (>as  différentes  es- 
|)ècessous  lui  en  qualité  tie  terme  générique, 
il  n'y  a  entii;  elles  ni  différence  essentielle, 
ni  spécifique.  Mais  si  tpiehpi'un  veut  faire  de 
plus  [letiles  divisions  fondées  sur  les  dilfé- 
reiiiies  (ju'il  connaît  dans  la  configuration 
intérieure  des  montres  ,  cl  donner  des  noms 
à  ces  idées  complexes,  formées  sur  ces  pré- 
cisions ,  il  peut  le  faire;  et  en  ce  cas-là  ce 
seront  tout  autant  de  nouvelles  espèces  à 
l'égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  et  qui  leur 
assignent  des  noms  particuliers  .  de  sorl(j 
qu'en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent 
distinguer  les  montres  en  toutes  ces  diverses 
espèces;  et  alors  le  mot  de  montre  sera  un 
terme  générique.  Cependant  ce  ne  seraient 
pas  des  espèces  distinctes  par  rap|)ort  à  des 
gens  qui  n'étant  point  horlogers  ignoreraient 
la  composition  intérieure  des  montres,  et 
n'en  auraient  point  d'autre  idée  (jue  comme 
d'une  machine  d'une  certaine  forme  exté- 
rieure, d'une  telle  grosseur,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces 
autres  noms  ne  seraient  à  leur  égard  qu'au- 
tant de  termes  synonymes  pour  exprimer  la 
même  idée  ,  et  ne  signifieraient  autre  chose 
qu'une  montre.  Il  en  est  justement  de  mémo 
dans  les  choses  naturelles.  Il  n'y  a  personne, 
je  m'assure  ,  qui  doute  que  les  roues  ou  les 
ressorts  (si j'ose  m'exprimer  ailisi)  qui  agis- 
sent intérieurement  tians  un  homme  raison- 
nable et  dans  un  imbécile  ne  soient  différents, 
de  môme  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la 
forme  d'un  singe  et  celle  d'un  imbécile. 
Mais  de  savoir  si  l'une  de  ces  différences,  ou 
toutes  deux  sont  essentielles  ou  spécifiques, 
nous  ne  saurions  le  connaître  que  par  la 
conformité  ou  non  conformité  qu'un  uubé- 
cile  et  un  singe  ont  avec  l'idée  complexe  qui 
est  signifiée  par  le  mot  homme  ;  car  c'est 
unicpiement  |iar  là  qu'on  peut  déterminer  sL 
l'un  de  ces  êtres  est  homme:  s'ils  le  sont  tous 
deux,  ou  s'ils  ne  le  sont  ni  l'un  ni  l'autre. 

40.  Les  espèces  des  choses  arlificieUes  sont 
moinsconfuses  que  celles  des  naturelles. —  Il  est 
aisé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  ,  la  raison  pour([uoi  dans  les  espèces  de 
choses  artificielles  il  y  a  en  général  moins  de 
confusion  et  d'incertitude  que  dans  celles  des. 
choses  naturelles.  C'est  qu'une  those  artifi- 
cielle étant  un  ouvrage  d'homme  que  l'artisan 
s'est  proposé  défaire,  et  dont  par  conséquent 
l'idée  lui  est  fort  connue,  on  suppose  que  le 
nom  de  la  chose  n'enq)orte  point  d'autie  idée 
ni  d'autre  essence  que  ce  qui  peut  être  cer- 
tainement connu  et  qu'il  n'est  pas  fort  mal- 
aisé de  comprendre.  Car  l'idée  ou  l'essence 
des  différentes  sortes  de  choses  artificielles 
ne  consistant  pour  la  plupart  que  dans  une 
certaine  figure  déterminée  des  parties  sen- 
sibles, et  quelquefois  dans  le  mouvement  (|ui 
en  dépend  (ce  que  l'artisan- opère  sur  la 
matière  selon  qu'il  le  trouve  nécessaire  à  la 
fin  (|u'il  se  jiropose),  il  n'est  (las  au-dessus 
de  la  porté(;  de  nos  facultés  de  nous  en  f(u- 
mer  une  certaine  idée;  et  par  là  de  fixer  la 
.significalion  des  noms  qui  distinguent  les  dif- 
férentes espèces  des  choses  artificielles,  avec 
moins   d'incertitude  ,  d'obscurité  et  d'équi- 
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voque  que  nous  ne  pouvons  le  foire  à  l'égard 
lies  choses  naturelles,  dont  les diirérences  et 
les  opérations  dépendent  d'un  mécanisme 
que  nous  ne  saurions  découvrir. 

41.  Les  ehoses  artificielles  sont  de  diverses 
espèces  distinctes.  —  J'espère  qu'on  n'aura 
pas  de  peine  à  me  pardonner  la  pensée  où 
je  suis ,  que  les  choses  artificielles  sont  de 
diverses  espèces  distinctes ,  aussi  bien  que 
les  naturelles,  puisque  je  les  trouve  rangées 
aussi  nettement  et  aussi  distinctement  en  dif- 
férentes sortes  par  le  moyen  de'  ditïérentes 
idées  abstraites,  et  des  noms  généraux  qu'on 
leur  assigne,  lesquels  sont  aussi  distincts  l'un 
de  l'auli'e  que  ceux  qu'on  donne  aux  subs- 
tances naturelles.  Car  pourquoi  ne  croirions- 
nous  pas  qu'une  montre  et  un  pistolet  sont 
deux  espèces  distinctes  l'une  de  l'autre,  aussi 
bien  (ju'un  cheval  et  un  chien,  i)uisqu'elles 
sont  représentées  à  notre  esprit  par  des  idées 
distinctes,  et  aux  autres  hommes  par  des  dé- 
nominatons  distinctes? 

42.  Les  seules  sufislances  ont  des  noms 
propres.  —  Il  faut  de  plus  remarquer,  h  l'é- 
gard des  subslances,quede  toutes  les  diverses 
sortes  d'idées  que  nous  avons,  ce  sont  les 
seules  qui  aient  des  noms  propres,  par  où 
l'on  ne  désigne  qu'une  seule  chose  particu- 
lière. Et  cela  parce  que,  dans  les  idées  sim- 
ples, dans  les  modes  et  dans  les  relations  il 
arrive  rarement  que  les  hommes  aient  occa- 
sion iJe  faire  souvent  mention  d'aucune  telle 
idée  individuelle  et  particulière  lorsqu'elle 
est  absente.  Outre  que  la  plus  grande  partie 
des  modes  mixtes  étant  des  actions  qui  péris- 
sent dès  leur  naissance  ,  elles  ne  sont  pas 
capables  d'une  longue  durée  ,  ainsi  que  les 
substances  qui  sont  des  agents  et  dans  les 
quelles  les  idées  simples  qui  forment  les 
idées  complexes,  désignées  par  un  nom  parti- 
culier, subsistent  longtemps  unies  ensemble. 

5.'L  Difficullé  qu'il  ij  a  à  traiter  des  mots. 
—  Je  suis  obligé  de  demander  pardon  à  mon 
lecteur  pour  avoir  discouru  si  longtemps  sur 
ce  sujet,  et  peut  être  avec  quelque  obscurité. 
Mais  je  le  jirie  en  même  temps  de  considérer 
combien  il  est  dilficile  de  faire  entrer  une 
autre  personne  par  le  secours  des  paroles 
dans  l'examen  des  choses  mômes  ,  lorsi]u'on 
vienî  à  les  dépouiller  de  ces  ditïérences  spé- 
cifiques que  nous  avons  accoutumé  de  leur 
attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  choses,  je 
ne  dis  rien  ;  et  si  je  les  nonune,  je  les  range 
par  1(1  sous  ([ucique  espèce  particulière,  et 
je  suggère  à  l'esprit  l'ordinaire  idée  abstraite 
de  cette  espèce-IJi ,  par  où  je  traverse  mon 
propre  dessein.  Car  de  parler  d'un  homme  et 
de  renoncer  en  même  temps  à  la  signilica- 
lion  du  nom  A' homme,  qui  est  l'idée  complexe 
qu'on  y  attache  communément,  et  de  piier 
lelectetu'  de  considérer  l'/iyHiHic  comme  il  est 
en  lui-même  et  selon  qu'il  est  distingué 
réellement  des  autres  par  sa  constitution  inté- 
lieure  ou  essence  réelle  ,  c'est-à-dire  par 
quelque  chose  (ju'il  ne  connaît  pas  ,  c'est , 
ce  semi)le  ,  un  vrai  jbadinage.  Et  cependant 
(-'est  ce  ipie  ne  peut  se  dispenser  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  essences  ou  es- 
{leces,  supposées  réelles,  et  tant  qu'on  les 


croit  formées  par  la  nature;  quand  ce  na 
serait  que  pour  faire  entendre  qu'une  telle 
chose  ,  signifiée  par  les  noms  généraux  dont 
on  se  sert  pour  désigner  les  substances  , 
n'existe  nulle  |>arl.  Mais  parce  qu'il  est  diffi- 
cile de  conduire  l'esprit  de  cette  manière,  en 
se  servant  des  noms  connus  et  familiers,  per- 
mettez-moi de  proposer  encore  un  exemple 
([ui  fasse  coniiaitre  plus  clairement  les  dill'é- 
rentes  vues  sous  lesquelles  l'esprit  considère 
les  noms  et  les  idées  spécifiques,  et  de  mon- 
trer comment  les  idées  complexes  des  modes 
ont  quelquefois  du  rapport  à  des  archétypes 
ipii  sont  dans  l'esprit  de  quelque  autre  être 
inlelligent,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose , 
à  la  signification  que  d'autres  attachent  aux 
noms  dont  on  se  sert  communément  jiour 
désigner  ces  modes  ;  et  comment  ils  ne  se 
rapportent  quelquefois  à  aucun  archétype. 
Permettez-moi  aussi  de  faire  voir  comment 
l'esprit  rapporte  toujours  ses  idées  des  subs- 
tances ,  ou  aux  substances  mêmes ,  ou  .'i  la 
signification  de  leurs  noms,  comme  à  des 
archétypes;  et  d'exphquer  nettement  quelle 
est  la  nature  des  espèces  ou  de  la  réduction 
des  choses  en  espèces ,  selon  que  nous  la 
conqii  enons  et  que  nous  la  mettons  en  usage  ; 
et  quelle  est  la  nature  des  essences  qui  ap- 
partiennent a  ces  espèces,  ce  qui  peut-êtie 
contribue  beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  d'a- 
bord h  découvrir  quelle  est  l'étendue  et  la 
certitude  de  nos  connaissances. 

44.  Exemple  de  modes  mixtes  dans  les 
mots  kinncah  et  niouph. — Supposons  Adam 
dans  l'état  d'un  homme  fait,  doué  d'un  es[irit 
solide,  mais  dans  un  pays  étranger,  environné 
de  choses  qui  lui  sont  toutes  nouvelles  tt 
inconnues,  sans  autres  facultés,  pour  en  ac- 
quérir la  connaissance,  que  celles  qu'un 
homme  de  cet  âge  a  présentement.  Il  voit 
Lamech  i)lus  triste  qu'à  l'ordinaire,  et  il  se 
figure  que  cela  vient  du  soupçon  qu'il  a 
conçu  i|ue  sa  femme  Adah,  qu'il  aime  pas- 
sionnément, n'ait  trop  d'amitié  pour  un  antre 
homme.  Adam  communiijue  ces  pensées- là 
à  Eve,  et  lui  recommande  de  prendre  garde 
([u'Adah  ne  fasse  quelque  folie,  et  dans  cet 
entretien  qu'il  a  avec  Eve,  il  se  sert  de  ces 
deux  mots  nouveaux  kinneah  et  niouph.  H 
jiaraît  dans  la  suite  qu'Adam  s'est  trompé  ; 
car  il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lamech 
vient  d'avoir  tué  un  homme.  Cependant  les 
deux  mots  kinneah  el  niouph  ne  perdent 
point  leurs  significations  distinctes ,  le  pre- 
mier signifiant  le  soupçon  qu'un  mari  a  de 
l'infidélité  de  sa  femme,  et  l'autre  l'acte  ]iar 
le(iuel  une  femme  commet  cette  infidélité.  11 
est  évident  que  voilà  deux  différentes  idées 
complexes  de  modes  mixtes,  désignées  par 
des  noms  |)articuliers,  deux  espèces  distinctes 
d'actions  essentiellement  ditïérentes.  Cela 
étant ,  je  demande  en  quoi  consistaient  les 
essences  de  ces  deux  espèces  distinctes  d'ac- 
tions. Il  est  visible  c|u'elles  consistaient  dans 
une  combinaison  j)récise  d'idées  simples,  dif- 
férente dans  l'une  et  dans  l'autre.  Jlais  l'idée 
complexe  qu'Adam  avait  dans  l'esprit  et  qu'i. 
nomme  kinneah,  était-elle  complète  ou  non  ? 
Il   est  évident  qu'elle  était  complète  :  cer 
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<^lant  une  combinaison  d'idées  simples  qu'il 
avait  assemblées  volontairement  sans  rapport 
à  aucun  archétype,  sans  avoir  égard  à  au- 
cvine  chose  qu'il  i)rît  pour  modèle  d'une  telle 
combinaison  ,  l'ayant  formée  lui-même  jiar 
abstraction  et  lui  ayant  donné  le  nom  de 
kinncali  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres 
hommes  par  ce  seul  son  toutes  les  idées 
simples  contenues  et  unies  dans  cette  idée 
complexe,  il  suit  nécessairement  de  là  que 
c'était  une  idée  couq)lete.  Comme  cette 
combinaison  avait  été  formée  par  un  pur 
etfet  de  sa  volonté,  elle  renfermait  tout  ce 
qu'il  avait  dessein  (ju'elle  i'enferm;ll,  et  par 
conséquent  elle  ne  pouvait  qu'être  parfaite 
et  complète,  puisqu'on  ne  pouvait  supposer 
qu'elle  se  rap[iort;\t  à  aucun  autre  archétype 
qu'elle  dût  représenter. 

45.  Ces  mots  kinneali  et  niouph  furent  in- 
troduits par  degrés  dans  i'usagi!  ordinaire,  et 
alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  enfants 
il'Adam  avaient  les  mûmes  facultés,  et  par 
conséquent   le  même    pouvoir    qu'il   avait, 
d'assembler  dans  leur  esprit  telles  idées  com- 
|ilexes  de  modes  mixtes   qu'ils  trouvaient  à 
jtropos ,  d'en    former  des  abstractions,  et 
d'instituer  te'*  sons  (ju'ils  voulaient  pour  les 
désigner.  Mais  parce  que  l'usage  des  noms 
consiste  à  faire  connaître  aux  autres  les  idées 
<]ue  nous  avons  dans  l'esprit,  on  ne  peut  en 
venir  là  que  lorsque  le  même  signe  signifie 
la  même  idée,  dans  l'esprit  de   deux  per- 
sonnes  qui    veulent    s'entre  -  communiquer 
leurs  pensées  et  discourir  ensemble.  Ainsi 
ceux  d'entre  les  enfants  d'Adam  qui  trouvè- 
rent ces  deux  mots,  liinneali  et  niouph,  reçus 
dans  l'usage  ordinaire,  ne  pouvaient  pas  les 
prendre  pour  de   vains  sons  qui    ne  signi- 
fiaient lien,  mais  ils  devaient  conclure  né- 
cessairement    qu'ils     signifiaient     quelque 
chose,  certaines  idées  déterminées  des  idées 
abstraites,  jiuisque  c'étaient  des  noms  géné- 
raux; lesquelles  idées  abstraites  étaient  des 
essences  de  certaines  espèces  distinguées  de 
toute  autre   par  ces  noms-là.   Si    donc   ils 
voulaient  se  servir  de  ces  mots  comme  de 
noms  d'espèces  déjà  établies  et   reconnues 
d'un  commun  consentement,  ils  étaient  obli- 
gés de  conformer  les  idées  qu'ils  formaient 
en   eux-mêmes    comme    signifiées  ])ar    ces 
noms-là  aux  idées  qu'elles  signifiaient  dans 
l'esprit  des  autres  hommes,  comme  à  leurs 
véritables  modèles.  Et  dans  ce  cas,  les  idées 
qu'ils  se  formaient  de  ces  modes  complexes 
étaient  sans  doute  sujettes   à   être   incom- 
plètes, parce  qu'il  peut  arriver    facilement 
que  ces  sortes  d'idées  et  surtout  celles  qui 
sont  composées  de  combinaisons  de  quantité 
d'idées,  ne  répondent  pas  exactement  aux 
idées    qui   sont    dans    l'esprit    des    autres 
hommes  qui  se  servent  des  mômes   noms. 
Mais  à  cela  il  y  a  pour  l'ordinaire  un  remède 
tout  prêt,  qui  est  de  prier  celui  qui  se  sert 
d'un  mot  que  nous  n'entendons  pas,  de  nous 
e;i  dire  la  signification  ;  car  il  est  aussi  im- 
possible de  savoir  certainement  ce  que  les 
luots  de  jalousie  et  ù'adullère,  qui,  je  crois, 
répondent   aux  mots    hébreux    kinncnh  et 
niouph,  signifient  dans  l'esprit  d'un  autre 
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homme  avec  qui  je  m'entretiens  de  ces 
chosi.'S, qu'il  l'Iait  impossible, dans  le  coiiimen- 
C(;iiu;nt  du  langage, di.'  savoir  ce  que  kinncah 
et  niouph  signiliaienl  dans  l'esprit  d'im  aulie 
homme  sans  en  avoir  entendu  rcx|ilicalion, 
puisque  ce  sont  des  signes  arl)itralr(>s  dans 
iespiit  de  chaque  iicr.-onne  en  pailiculier. 
40.  Errw])lc  des  substances  dnjis  le  mot 
zahnb.  —  Considérons  présenlement  de  la 
même  manièic  les  noms  des  substances,  dans 
la  ]>remière  application  qui  en  fut  faite.  Un 
des  enfants  d'Adam  courant  çà  et  là  sur  des 
montagui  s  découvie  par  hasard  une  subs- 
tance éclatante  qui  lui  frappe  agréablement 
la  vue.  H  la  porte  è  Adam,  qui,  après  l'avoir 
considérée,  trouve  ffu'elle  est  dui-e,  d'un 
jaune  fort  brillant  et  d'une  extrême  pesan- 
teur. Ce  sont  peut-être  là  toutes  les  f|ualités 
qu'il  y  remiir(]ue  d'abord  :  ei  formant  par 
abstraction  une  idée  complexe,  composée 
d'une  substance  (jui  a  cette  [)articulière  cou- 
leur jaune,  et  une  très-gra;ide  pesanteur 
jiar  rapport  à  sa  masse,  il  lui  donne  le  nom 
de  zaiiab,  pour  désigner  jiar  ce  mot  toutes 
les  substances  (|ui  ont  ces  (|ualités  sensibles. 
Il  est  évident  <pie  dans  ce  cas  Adam  agit  d'une 
tout  autre  manière  qu'il  n'a  fait  en  formant 
des  idées  de  modes  mixtes  auxquelles  il  a 
donné  les  noms  de  kinncah  et  niouph.  Car 
dans  ce  dernier  cas  il  joignit  ensemble , 
j)ar  le  seul  secours  de  son  imagination,  des 
idées  qui  n'éiaienl  point  prises  de  rexistence 
d'aucune  chose,  et  leur  donna  des  noms  qui 
pussent  servira  désigner  tout  ce  qui  se  trou- 
verait conforme  à  ces  idées  abstraites  qu'il 
avait  formées,  sans  considérer  si  aucune  telle 
chose  existait  ou  non.  Là  le  modèle  était 
purement  de  son  invention.  Mais  lorsqu'il  se 
forme  une  idée  de  cette  nouvelle  substance, 
il  suit  un  chemin  tout  opposé,  car  il  y  a  en 
cette  occasion  un  modèle  formé  par  la  na- 
tur'e  :  de  sorte  que  voulant  se  le  représenter 
à  lui-même  par  l'idée  (lu'il  en  a  lors  môme. 
i]ue  ce  modèle  est  absent ,  il  ne  fait  entrer 
(lans  son  idée  complexe  nulle  idée  simple 
dont  la  perception  ne  lui  vienne  de  la  chose 
même.  Il  a  soin  que  son  idée  soit  conforme 
à  cet  archétype  ,  et  veut  que  le  nom  exprime 
une  idée  qui  ait  une  telle  conformité. 

47.  Celte  jiortion  de  matière  qu'Adam  dé- 
signa ainsi  par  le  terme  de  zahab,  étant  en- 
tièrement ditïéi'cnte  de  toute  autre  qu'il  eut 
vue  auparavant,  il  ne  se  trouvera,  je  crois, 
personne  qui  nie  qu'elle  ne  constitue  une 
esi)èce  distincte  qui  a  son  essence  jiarticu- 
lièie,  et  que  le  mot  de  zahab  ne  soit  le  signe 
de  cette  espèce,  et  un  nom  qui  appartient  à 
toutes  les  choses  qui  participent  à  cette  es- 
sence. Or  il  est  visible  qu'en  cette  occasion 
l'essence  qu'Adam  désigna  jMr  le  nom  de  za- 
hab ne  compr-enait  autr'e  chose  qu'un  corps 
dur,  brillant,  jaune  et  fort  [lesant.  Mais  la 
curiosité  naturelle  à  l'esprit  de  l'homme,  qui 
ne  saurait  se  contenter  de  la  connaissance  do 
ces  qualités  sui)erficielles ,  engage  Adam  à 
considérer  celte  matière  de  plus  près.  Pour 
cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour 
voir  ce  qu'on  y  peut  découvrir  en  dedans.  11 
trouve  c^u'el'c  cède  aux  coups,  mais  qu'eIK* 
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n'esl  pas  aisément  tliviséc  en  morceaux  ,  et 
qu'elle  se  plie  sans  su  rompre,  l.a  duetilité 
ne  doit-elle  pas,  après  cela,  èli-e  ajoutée  à  son 
idée  précédente,  et  (aire  partie  de  l'essence 
de  l'espèce  qu'il  désij^ne  par  le  terme  de 
zahah?  De  plus  particulières  expériences  y 
découvrent  la  fusibilité  et  la  lixité.  Ces  der- 
nières propriétés  ne  doivent-elles  jias  entrer 
aussi  dans  l'idée  couqjlexe  qu'emporte  le 
mot  de  zaliab,  par  la  même  raison  que  toutes 
les  autres  y  ont  été  admises?  Si  l'on  dit  qu(^ 
non,  comment  fera-t-on  voir  que  l'une  doit 
être  préférée  à  l'autre?  Que  s'il  faut  admettre 
celles-là  ,  dès  lors  toute  a  itrc  propriété  que 
de  nouvelles  observations  feront  connaître 
dans  cette  matière ,  doit  par  la  même  raison 
faii'e  partie  de  ce  qui  constitue  celle  idée 
complexe,  signiliée  par  le  mot  de  zahah,  et 
être  par  conséquent  l'essence  de  l'espèce  qui 
est  désignée  par  ce  nom-là  :  et  comme  ces 
propriétés  sont  infinies,  il  est  évident  qu'une 
idée  forujée  de  celte  manière  sur  un  tel  ar- 
ciiélyj)e  sera  tonj(Hirs  incomplète. 

48.  Les  idées  des  subsCances  sont  impar- 
faites, et  à  cause  de  cela,  diverses.  —  Mais 
ce  n'est  pas  tout  :  il  suivrait  encore  de  là 
que  les  noms  des  substances  auraient  non- 
seulement  différentes  significations  dans  la 
bouche  de  diverses  personnes  (  ce  qui  est  ef- 
fectivement), mais  qu'on  le  supposerait  ainsi, 
ce  qui  répandrait  une  grande  confusion  dans 
le  langage.  Car  si  chaque  qualité  (\ue  chacun 
découvrirait  dans  quelque  matière  que  ce 
fût  était  su|)posée  faire  une  partie  nécessaire 
de  l'idée  complexe  signifiée  par  le  nom  com- 
mun qui  lui  est  donné,  il  suivrait  nécessai- 
rement de  là  que  les  hommes  d(jivent  sup- 
poser que  le  m^me  mot  signifie  ditférentes 
choses  en  dill1*rentes  personnes ,  puis([u'on 
ne  peut  douter  que  diverses  personnes  ne 
puissent  avoir  découvert  plusieurs  qualités 
dans  des  substances  de  la  même  dénomina- 
liori,  ([ue  d'autres  ne  connaissent  en  aucune 
n)anière. 

49.  Pour  fixer  leur  espèce,  on  suppose  une 
essence  réelle.  —  Pour  éviter  cet  inconvé- 
nient, certaines  gens  ont  supposé  une  es- 
sence réelle,  attachée  à  chaque  espèce  d'où 
<lécoulent  toutes  ces  |iropriétés;  et  ils  pré- 
tendent que  les  noms  dont  ils  se  servent  |)Our 
désigner  les  espèces  signifient  ces  sortes 
d'essences.  Mais  comme  ils  n'ont  aucune 
idée  de  cette  essence  réelle  dans  les  subs- 
tances, et  que  leurs  paroles  ne  signifient  que 
les  idées  ([u'ils  ont  dans  l'esprit,  cet  expé- 
dient n'abouiil  à  autre  chose  qu'à  mettre  le 
nom  ou  le  sou  à  la  place  de  la  chose  qui  a 
celte  essence  réelle,  sans  savoir  ce  ([ue  c'est 
([ue  cette  essence  :  et  c'est  là  clfectivement 
ce  que  font  les  honnnes  quand  ils  [larlent 
des  espèces  des  choses,  en  supposant  qu'elles 
sont  établies  par  nature,  et  distinguées  par 
leurs  essences  réelles. 

50.  Cette  supposition  n'est  d'aucun  usage. 
—  Et  pour  cet  effet,  iiuand  nous  disons  que 
tout  or  est  [\\è ,  examinons  ce  iiu'emporto 
celle  aHiruiation.  Ou  cela  veut  dire  que  la 
fixilc  est  une  partie  de  la  définition,  une 
partie  de  l'essence  nominale  que  lu  mut  or 
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signifie  ;  et  par  conséquent  cette  affirmation, 
tout  or  est  fixe,  ne  conlient  autre  chose  que 
la  signification  du  teinie  d'or.  Ou  bien  cela 
signifie  que  la  fixité  ne  faisant  i)as  partie  de 
la  définition  du  mot  or,  c'est  une  projiriété 
de  cette  substance  même;  auipiel  cas  il  est 
visible  (pie  le  mol  or  tient  la  place  d'une 
substance  «jui  a  l'essence  l'éelle  d'une  espèce 
de  chosi-s  formée  par  la  nature  :  substitution 
qui  donne  à  ce  mot  une  signification  si  con- 
fuse et  si  incertaine,  qu'encore  que  cette 
proposition,  ior  est  fixe,  soit  en  ce  sens  une 
allirmation  de  quelcjue  chose  de  réel,  c'est 
pourlani  une  vérité  (]ui  nous  échaijpera 
louj(jurs  dans  l'application  particulière  que 
nous  en  voudrons  faire;  et  ainsi  elle  est  in- 
certaine et  n'a  aucun  usage  réel.  Mais  quel- 
qu(!  viai  qu'il  soit  que  tout  or,  c'est-à-dire 
loul  ce  qui  a  l'essence  réelle  de  l'or,  est  fixé, 
à  (|uoi  sert  cela,  puisipi'à  jjrendre  la  chose 
en  ce  sens,  nous  ignorons  ce  que  c'est  qui 
est  ou  n'est  pas  or?  Car  si  nous  ne  connais- 
sons pas  l'essence  réelle  de  l'or,  il  est  im- 
possible que  nous  connaissions  quelle  par- 
tiiîule  de  matière  a  cette  essence,  et  par  con- 
sé(pient  si  telle  particule  de  matière  est  vé- 
ritable or,  ou  non. 

51.  Conclusion.  —  Pour  conclure  :  la  même 
liberté  qu'Adam  eut  au  commencement  de 
former  telles  idées  complexes  de  modes 
mixtes  qu'il  voulait,  sans  suivre  aucun  autre 
modèle  que  ses  propres  pensées,  tous  les. 
hommes  l'ont  eue  depuis  ce  temps-là,  et  la 
même  nécessité  qui  fui  imposée  à  Adam  de 
conformer  ses  idées  des  sul)stances  aux  choses 
extérieures,  s'il  ne  voulait  point  se  tromper 
volontairement  lui-même,  cette  môme  néces- 
sité a  été  depuis  imposée  à  tous  les  hommes. 
De  même  la  liberté  qu'Adam  avait  d'attacher 
un  nouveau  nom  à  quelque  idée  que  ce  fût, 
chacun  l'a  encore  aujourd'hui,  et  surtout  ceux 
qui  font  une  langue,  si  l'on  peut  imaginer  de 
telles  personnes;  nous  avons,  dis-je,  aujour- 
d'hui ce  même  droit,  mais  avec  celle  diffé- 
rence, que  dans  les  lieux  où  les  hommes 
unis  en  société  ont  déjà  une  langue  établie 
parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  signification 
des  mots  qu'avec  beaucoup  de  circonspection 
et  le  moins  qu'on  peut,  parce  que  les  hommes 
étant  déjà  pourvus  dô  noms  pour  désigner 
leui's  idées,  et  l'usage  ordinaire  ayant  appro- 
prié des  noms  coinius  à  certaines  idées,  ce 
serait  une  chose  fort  ridicule  que  d'affecter 
de  leur  donner  un  sens  différent  de  celui 
fpi'ils  ont  déj").  Celui  qui  a  de  nouvelles  no- 
Mons  se  hasardera  peut-être  quelquefois  de 
faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer; 
mais  on  regarde  cela  connue  une  espèce  de 
hardiesse,  et  il  est  incertain  si  jamais  l'usage 
ordinaire  les  autorisera.  Mais  dans  les  entre- 
liens que  nous  avons  avec  les  autres  hommes, 
il  faut  nécessairement  faire  en  sorte  que  les 
idées  que  nous  désignons  par  les  mots  ordi- 
naires d'une"  langue  soient  conformes  aux 
idées  qui  sont  exprimées  par  ces  mois-là 
dans  leur  signification  propre  et  connue,  ee 
(pie  j'ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il 
faut  faire  connaitre  distinctement  le  nouveau 
sens  (|ae  nous  leur  donnons. 
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VII.  —  Dos  p.iilicules. 

1.  Les  particules  lient  les  parties  des  pro- 
positions ou  les  propositions  entières.  —  Outre 
I13.S  mots  qui  scrvcnl  à  iioinuier  les  idées 
(|ironaclar)srosi)rii,  ily  enaun  grand  nomhre 
d'autres,  (lu'oii  eiuploie  pour  signilii'r  la  oon- 
nexion  que  respiit  met  entre  les  idées  ou  les 
nropositions  (jui  composent  le  discours. 
Lorsque  l'esprit  communique  ses  pensées  aux 
autres  il  n'a  pas  seulement  besoin  de  signes 
qui  maniuont  les  idées  qui  se  préseiitenl  alors 
à  lui,  ujais  d'autres  encore  pour  dé^^igiicr  ou 
faire  connaître  quelque  action  iiarticulière 
qu'il  fait  lui-même,  et  qui  dans  ce  temps-lh 
se  rapporte  h  ces  idées.  C'est  ce  qu'il  peut 
faire  en  diverses  manières  :  Cela  est,  cela  n'est 
pas,  sont  les  signes  généraux  dont  l'esprit  se 
sert  en  affirmant  ou  en  niant.  Mais,  outre 
l'affirmation  et  la  négation,  sans  (]uoi  il  n'y 
a  ni  vérité  ni  fausseté  dans  les  paroles,  lorsque 
l'esprit  veut  faire  connaître  ses  pensées  au.x. 
autres,  il  lie  non-seulement  les  parties  des 
propositions,  mais  des  sentences  entières 
l'une  à  l'autre  dans  toutes  leurs  différentes 
relations  et  dépendances,  afin  d'en  faire  un 
discours  suivi. 

2.  C'est  dans  le  bon  usage  des  particules 
que  consiste  l'art  de  bien  parler.  —  Or  ces 
motspar  lesquels  l'esprit  exprime  cette  liaison 
qu'il  donne  aux  diirérentes  allirmalions  ou 
négations,  pour  en  faire  un  raisonnement 
continué,  ou  une  narration  suivie,  on  les 
appelle  en  général  des  particules  ;  et  c'est  de 
la  juste  application  qu'on  en  fait  que  dépend 
principalement  la  clarté  et  la  beauté  du  style. 
Pour  qu'un  homme  pense  bien,  il  ne  suffit 
|)as  qu'il  ait  des  idées  claires  et  distinctes  en 
lui-même,  ni  qu'il  observe  la  convenance 
ou  la  disconvenance  qu'il  y  a  entre  quelques- 
unes  de  ces  idées,  il  doit  encore  lier  ses  pen- 
sées, et  remarquer  la  dépendance  ijue  ses 
raisonnements  ont  l'un  avec  l'autr'e.  Et  i)Our 
bien  exprimer  ces  sortes  de  pensées,  ran- 
gées métliodiquement,  et  enchaînées  l'une  à 
l'autre  par  des  raisoiuiements  suivis,  il  lui 
faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion, 
la  restriction,  la  distinction ,  l'opposition , 
l'emphase,  etc.,  qu'il  met  dans  chaque  partie 
respective  de  son  discour».  Que  si  l'on  vient 
h  se  méprendre  dans  l'application  de  ces 
]iarticules,  on  embarrasse  celui  qui  écoute, 
bien  loin  de  l'instruire.  Voilà  pourquoi  ces 
mots,  qui  par  eux-mômes,  ne  sont  point  ef- 
fectivement le  nom  d'aucune  idée,  sont  d'un 
usage  si  constant  et  si  indispensable  dans  la 
langue,  et  servent  si  fort  aux  hommes  pour  se 
bien  exprimer. 

3.  Les  particules  servent  à  montrer  quel 
rapport  l'esprit  met  entre  ses  pensées.  —  Celte 
pai'iie  de  la  grammaire  (|ui  traite  des  parti- 
cules a  peut-être  été  aussi  négligée  que 
quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop 
d'exactitude.  11  est  aisé  d'écrire  l'un  après 
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l'autre  des  cas  et  des  ijcnres,  des  modes  il  ilts 
tcmi)s,  des  (/crondifs  et  des  supins.  (Test  il 
(luoi  l'on  s'est  attaché  avec  grand  soin  ;  et 
dans  (pielques  langues  on  a  aussi  rangé  les 
particules  sous  (lill'érimts  chefs  avec  une  ex- 
trême a|)par(;iice  d'exaçlilude.  Mais  (pioique 
hts  prépositions,  les  conjonctions,  etc.,  soient 
des  noms  fort  coiuuis  dans  la  grammaire,  et 
que  les  particules  qu'on  renferme  sous  ces 
titres  soient  rangées  exactement  sous  des 
subdivisions  distinctes  ;  cependant  qui  voudra 
monlrer  le  véritable  usage  des  pai'ticulçs, 
leur  force  et  toute  l'étendue  de  leurs  signiti-. 
cations,  ne  doit  pas  se  borner  à  [larcourir  ces 
catalogues  ;  il  faut  qu'il  prenne  un  peu  plus 
de  peine,  qu'il  réiléchissc  sur  ses  |)ropres 
pensées,  et  qu'il  observe  avec  la  dernière 
exactitude  les  dilférentes  formes  que  «on 
esprit  prend  en  discourant. 

4.  VA  pour  ex|)li(iuer  ces  mots,  il  ne  suffit 
pas  de  les  rendre,  conun(;  on  fait  ordinaire- 
ment dans  les  dictionnaires  par  des  mots 
d'une  autre  langue  qui  approchent  le  plus 
de  leur  signification  ;  car  pour  l'ordinaire  il 
est  aussi  malaisé  do  comprendre  dans  une 
langue  que  dans  l'autre  ce  qu'on  entend  pré- 
cisément par  ces  mots-15.  Ce  sont  tout  autant 
de  marques  de  quelque  action  de  l'esprit  oii 
de  quelque  chose  qu'il  veut  donner  à  entendre  : 
ainsi,  jiour  bien  comprendre  ce  cju'ils  signi- 
fient, il  faut  considérer  avec  soin  les  diffé- 
rentes vues,  postures,  situations,  tours,  limi- 
tations, exceptions  et  autres  pensées  de 
res|)rit,  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute 
de  noms,  ou  parce  que  ceux  qv.e  nous  avons 
sont  tiès-imparfaits.  11  y  a  une  grande  variété 
de  CCS  sortes  de  pensées,  et  qui  suipassent 
de  beaucoup  le  nombre  des  particules  que 
la  plupart  des  langues  fournissent  pour  les 
exprimer.  C'est  pourquoi  l'on  ne  doit  pas  être 
surpris  (]ue  la  plu[)art  de  ces  particules  aient 
des  significations  dillérentCN,  et  quelquefois 
presque  opposées.  Dans  la  langue  hébiai  pie 
il  y  a  une  i)articule  qui  n'est  composée  que 
d'une  seule  lettre,  mais  dont  on  compte,  s'il 
m'en  souvient  bien,  soixante-dix,  ou  certai- 
nement plus  de  significations  différentes. 

5.  Exemple  tiré  de  la  particule  mais.  — 
3Iais  (152)  est  une  des  particules  les  plus 
communes  dans  notre  langue,  et  après  avoir 
dit  que  c'est  une  conjonction  discrétive  qui 
répond  au  scd  des  Latins,  on  pense  l'avoir 
suffisamment  expliquée.  Cependant  il  me 
semble  qu'elle  donne  à  entendre  divers  rap- 
I)Orts  que  l'esprit  attribue  à  dilférentes  pro- 
l>ositions  ou  parties  de  propositions  qu'il  joint 
}>ai'  ce  monosyllabe. 

1°  Cette  particule  sert  à  marquer  contra- 
riété, exception,  différence  :  //  est  fort  hon- 
nête homme  ,  mais  il  est  trop  prompt.  Vous 
pouvez  faire  un  tel  marché,  mais  prenez  garde 
qii'bn  ne  vous  trompe.  Elle  n'est  pas  si  belle 
qu'une  telle,  mais  enfin  elle  est  jolie. 


(152)  Eli  anglais  but.  Noire  mais  ne  répoiiil  point 
exiicleiiionl  à  ce  mol  anglais,  comme  il  |i.iraii,  vi- 
siblement par  les  illveis  rapports  que  l'aiilein'  ic- 
inarqnc  dans  celte  particule,  donl  II  y  en  a  (jiiel- 
ipies-tins  ipii   ne  sauraient  être  appli'itiés  à   notre 


mais.  Comme  je  ne  pouvais  traduire  ces  exemples 
en  notre  langue,  j'en  ai  mis  (ranliej^  à  la  place,  <iiie 
j'ai  tiré  en  partie  du  Dictionnaire  de  l'Académie 
liaiiçaise.  (Suie  du  trudiicieur.) 
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2'  Elle  sert  à  ilmuIic  raison  de  quelque 
chose  dont  ou  se  veut  excuser.  Jl  est  vrai,  je 
t'ai  battu,  mais  jV/i  avais  sujet. 

3°  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  sur 
ce  sujet  :  exeni|)le  où  letle  partirule  sert  à 
l'aire  entendre  que  l'esiirit  s'arrèle  dans  le 
chemin  oii  il  allait,  avant  que  dêlre  arrivé  au 
bout. 

4°  Vous  priez  Dieu,  mais  ce  n'est  pas  qu'il 
veuille  vous  amener  à  la  connaissance  de  la 
vraie  religion,  mais  qu'il  vous  confirme  dans 
la  vôtre  (153).  Le  premier  de  ces  mais  désigne 
une  supposition  dans  l'espril,  de  queUpie 
chose  qui  est  autrement  qu'elle  ne  devrait 
être,  et  le  second  fait  voir  que  l'esprit  met 
une  op))osilion  directe  entre  ce  qui  suit  et 
ce  qui  précède. 

5"  Mais  sert  quelquefois  de  transition  ])Our 
revenir  à  un  sujet  (154),  ou  pour  quitter  celui 
dont  on  parlait  :  Mais  revenons  à  ce  que  nous 
disions  tantôt. 

Mais  laissiins  Thapelain  pour  la  dernière  fois. 
(BorLEAU,  Satire  IX,  vers  212.) 

C.  On  n'a  touché  cette  matière  que  fort  lé- 
gèrement. —  A  ces  sij;nilk'ations  du  mol  do 
mais,i'cx\  pourrais  ajouter  sans  doute  plu- 
sieurs auti-es,  si  je  me  faisais  une  affaire  d'exa- 
miner cette  particule  dans  toute  son  étendue, 
et  la  considérer  dans  tous  les  lieux  oii  elle 
peut  se  rencontrer.  Si  quelqu'un  voulait 
prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
les  sens  qu'on  lui  donne  elle  pût  mériter  le 
titre  de  discrétive,  par  où  les  grammairiens 
la  désignent  ordinairement.  Mais  je  n'ai  pas 
dessein  de  donner  une  explication  complète 
de  cette  espèce  de  signes.  Les  exemples  ([ue 
je  viens  de  proposer  sur  cette  particule  pour- 
ront donner  occasion  de  réiléchir  sur  l'usage 
et  sur  la  force  que  ces  mots  ont  dans  le  dis- 
cours, et  nous  conduire  à  la  considération 
de  plusieurs  actions  que  notre  esprit  a  trouvé 
le  moyen  de  faiie  sentir  aux  autres  par  le 
secours  de  ces  particules,  dont  quelques-unes 
renferment  constamment  le  sens  d'une  pro- 
position entière,  et  d'autres  ne  le  renferment 
({ue  lorsqu'elles  sont  construites  d'une  cer- 
taine manière. 

VIIL  —  Des  tenues  alisnails  el  cniicrels. 
1.  Les  termes  abstraits  ne  peuvent  être  af- 
firmés l'un  de  l'autre,  et  pourquoi.  — Les 
mots  communs  des  langues,  et  l'usage  ordi- 
naire que  nous  en  faisons,  auraient  jni  nous 
fournir  des  lumières  [lour  connaître  la  na- 
ture de  nos  idées,  si  l'on  eût  pris  la  peine 
de  les  considérer  avec  attention.  L'esprit, 
comme  nous  avons  fait  voir,  a  la  puissance 
(l'abstraire  ses  idées,  qui  par  là  deviennent 

(153)  Cet  exemple  est  dans  fanglais.  Nos  puristes 
lilâiiMTonl  peiit-èlie  denx  mais  dans  une  niC'ine  pé- 
riode, mais  ce  n'est  pas  de  (piui  il  s'agit.  Il  sudit 
(pron  voie  par  là  que  l'esprit  marque  par  une  seule 
particule  deus  rapports  foit  diflérenls  :  el  je  ne 
sais  même  si,  malgré  les  règles  scrupuleuses  de 
nos  grammairiens  ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'em- 
ployer quelquefois  ces  deux  mais,  pour  manpier 
plus  viveiiii'nt  el  plus  netlcnent  ce  qu'on  a  dans 
l'esprit.  Cela  soit  dit  .sans  décider. 

(I.'ii)  Une  tliose  digue  de   remar([uc,  c'est  que 


autant  d'essences  générales  par  où  les  clioses 
sont  distinguées  en  espèces.  Or,  chaque  idée 
abstraite  étant  distincte,  en  sorte  que  de  deui 
l'une  ne  peut  jamais  être  l'autre,  l'esprit  doit 
apercevoir  par  sa  connaissance  intuitive  la 
ditrérence  qu'il  y  a  entre  elles;  et  par  consé- 
quent, dans  des  propositions,  deux  de  ces 
idées  ne  peuvent  jamais  être  adirmées  l'une 
de  l'autre.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'u- 
sage ordinaire  des  langues,  qui  ne  permet  pas 
que  deux  termes  abstraits,  ou  deux  noms  d'i- 
dées abstraites  soient  affirmés  l'un  de  Vautre. 
Car  quelque  affinité   qu'il    paraisse  y  avoir   • 
entre  eux,  et  quelque  certain  (pt'il  soit,  par 
exemple,  ([u'un  homme  est  un  animal,  qu'il 
est  raisonnable,  qu'il  est  blanc,  etc.,  cepen- 
dant chacun  voit  d'abord  la  fausseté  de  ces 
propositions  :  L'humanité  est  animalité,    ou 
raisonnabilitc,  ou  blancheur.  Cela  est  d'une 
aussi  grande  évidence  qu'aucune  des  maximes 
le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  af- 
firmations roulent  donc  uniijuement  sur  des 
idées  concrètes  :  ce    qui    est  affirmer  non 
qu'une  idée  abstraite  est  une  autre  idée,  mais 
çiu'une  idée  abstraite  est  jointe  à  une  autre 
idée.  Ces  idées  abstraites  peuvent  être  de  toute 
espèce  dans  les  substances,  lïiais  dans  tout 
le  reste  elles  ne  sont  guère  autre  chose  que 
des  idées  de  relations.   D'ailleurs,    dans  les 
substances,  les  plus  ordinaires  sont  des  idées 
de  puissance;  par  exemple.  Un  homme  est 
blanc,  signilie  que  la  chose  qui  a  l'essence 
d'un    homme   a  aussi  en  elle   l'essence  de 
blancheur,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  pou- 
voir de  produire  l'idée  de  blancheur  dans  une 
personne  dont  les  yeux  peuvent  discerner 
les  olyets  ordinaires  :  ou,  Un  homme  est  rai- 
sonnable, veut  dire  que  la  raône  chose  qui  a 
l'essence  d'un  hoir.tue  a  aussi  en  elle  l'es- 
sence (le  raisonnabilité,  c'est-à-dire  la  puis- 
sance de  raisonner. 

2.  Ils  montrent  la  différence  de  nos  idées. 
—  Cette  distinction  des  noms  fait  voir  aussi 
la  ditrérence  de  nos  idées,  car  si  nous  y  pre- 
nons garde,  nous  trouverons  que  nos  idées 
simples  ont  toutes  des  noms  abtraits  aussi 
bien  que  de  concrets,  dont  l'un  (  pour  parler 
en  grammairien  )  est  un  substantif,  et  l'autre 
un  adjectif,  comme  blancheur,  blanc ,  dou- 
ceur, doux.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  de 
nos  idées  des  modes  et  des  relations ,  comme 
justice ,  juste ,  égalité,  égal;  mais  avec  cette 
seule  différence,  que  quelques-uns  des  noms 
concrets  des  relations,  surtout  ceux  qui  con- 
cernent l'homme,  sont  substantifs,  comme 
paternité ,  père;  de  quoi  il  ne  serait  pas  dif- 
ficile de  rendre  raison.  Quant  à  nos  idées  de 
substances,    elles   n'ont  que  peu  de  noms 

les  Latins  se  servaient  qtn'lqnefois  de  nam  en  ce 
sens-là.  iVum  quid  eyo  dicam  de  initre  ?  dit  Té- 
ri-nce  {AnUr.,  uci.  i,sc.  vi,  v.  IS).  Il  ne  faut  que 
voir  l'emlroit  pour  éire  convaincu  (pi'oii  ne  le  pcul 
mieux  traduiie  en  français  i|ue  par  ces  paroles  : 
.M\is  ipie  diriii-je  de  mou  père?  Ce  qui  ,  pour  le 
due  en  passant,  prouve  d'une  manière  plus  sensi- 
l)le  ce  (|ue  vient  de  dire  Locke,  qu'il  ne  faut  pas 
diercliei'  dans  les  dictionnaires  la  signilicatiou  <lc 
ces  pal  lieules  ,  mais  dans  la  disposilioii  d'esprit  où 
se  trouve  tclui  qui  s'en  sert. 
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nbstrails,  ou  plutôt  elles  n'en  ont  absolument 
iioiiit.  Car  (luoique  les  (^coles  .-•ient  iiilroduit 
les  noms  d'animatiti^,  d'humnnite,  dti  corpu- 
réité,  et  ([ueliiues  autres;  ee  n'est  rien  en 
comparaison  de  ce  nombre  inlini  île  noms  de 
substauces    auxquels  les  scolasli(jues   n'ont 
jamais  été  assez  ridicules  pour  jouidre  des 
noms  abstraits,  et  le  petit  nombre  qu'ils  ont 
forgd,  et  qu'ils  ont  mis  dans  la  bouche  de 
li'urs  écoliers,  n'a  jamais  pu  entrer  dans  l'u- 
sage ordinaire,  ni  ôtre  autorisé  dans  le  monde. 
D'oii    l'on  lient  au   moins  conclure,  ce  me 
semble,  que  tous  les  hommes  reconnaissent 
par  là  qu'ils  n'ont  point  l'idée  des  essences 
réelles  des  substances,  puisqu'ils  n'ont  point 
de  noms  dans  leurs  langues  pour  les  expri- 
mer,  dont  ils  n'auraient  pas  manqué  sans 
doute  de  se  pourvoir,  si  le  sentiment  par  le- 
quel ils  sont  intérieurement  convaincus  que 
ces  essences  leur  sont  inconnues,  ne  les  eût 
détournés  d'une  si  frivole  entreprise.  Ainsi, 
quoiqu'ils  aient  assez  d'idées  pour  distinguer 
l'or  d'avec  une  pierre,  et  le  métal  d'avec  le 
bois,  ils  n'oseraient   pourtant  se  servir  des 
mots  atireitas:  saxeitas ,  mrlalleitas   lignci- 
tas  (15.5),  et  de  tels  autres  noms,  par  où  ils 
prétendraient   exprimer  les  essences  réelles 
lie  ces  substances  dont  ils  seraient  convain- 
cus qu'ils  n'ont  aucune  idée.  Et  en  ed'et,  ce 
ne  fut  que  la  doctrine  des  formes  stibslan- 
lielles,  et  la  confiance  téméraire  de  certaines 
personnes    destituées    d'une     coimaissanco 
qu'ils  prétendaient  avoir,  qui  tirent  piemiè- 
rement  fabriquer    et  ensuite  introduire  les 
mots    d'animalité    et   d'humanité ,  et  autres 
semblables,  qui  cependant  n'allèrent  pas  bien 
loin  de  leurs  écoles,  et  n'ont  jamais  pu  être 
de  mise  parmi  les  gens  raisonnables.  Je  sais 
bien  que  le  mot  humanitas  était  en  usage 
parmi  les  Romains,  mais  dans  un  sens  bien 
différent;   car  il  ne  signifiait   pas  l'essence 
abstraite  d'aucune  substance.  C'était  le  nom 
abstrait  d'un  mode  ,  son  concret  étant  huma- 
nus  et  non  pas  homo  (156). 

IX.  —  De  l'iinperfeciion  des  uiois. 

1.  Nous  nous  servons  des  mots  pour  enre- 
gistrer nos  propres  pensées  et  pour  les  com- 
muniquer aux  autres.  —  Il  est  aisé  de  voir  par 
ce  qui  a  été  dit  dans  les  paragraphes  précé- 
dents, quelle  imperfection  il  y  a  dans  le 
langage,  et  comment  la  nature  môme  des 
mots  fait  qu'il  est  presque  inévitable  fjue  plu- 
sieurs d'entre  eux  n'aient  une  signification 
douteuse  et  incertaine.  Pour  découvrir  en 
quoi  consiste  la  perfection  et  l'imperfection 
des  mots,  il  est  nécessaire,  en  premier  lieu, 
d'en  considérer  l'usage  et  la  lin  ;  car  selon 
qu'ils  sont  plus  ou  moins  proportionnés  à 
cette  fin,  ils  sont  plus  ou  moins  parfaits.  Dans 
la  première  partie  de  ce  discours  nous  avons 
souvent  parlé  par  occasion  d'un  double  usage 
qu'ont  les  mots.  1°  L'un  est  d'enregistrer, 
pour  ainsi  dire  nos  propres  pensées;  2"  l'au- 
tre de  communiquer  nos  pensées  au.v  autres. 

(155)  Ces  mois,  qui  soiil  loul  à  fait  barbares  en 
latin  ,  paralnaieni  de  l.i  dernière  cxuavagance 
en  français. 


2.  Tout  mot  peut  servir  à  tnregtslrer  no.i 
pensées.  — Quant  au  premier  de  ces  usages, 
qui  est  d'enregistrer  nos  pro[ires  pensées 
jiour  aider  notre  mémoire,  qui  nous  fait, 
pour  ainsi  dire ,  parler  à  nous-môme ,  tou- 
tes sortes  de  paroles,  quelles  qu'elles  soient, 
peuvent  servir  à  cela.  Car  puisque  les  sons 
sont  des  signes  arbitraires  et  indifrérentsde 
quelque  idée  ijue  ce  soit,  un  homme  peut  em- 
ployer tels  mots  qu'il  veut  pour  exprimer  à 
lui-même  ses  propres  idées,  et  ces  mots  n'au- 
ront jamais  aucune  imperfection,  s'il  se  sert 
toujours  du  même  signe  pour  désigner  la 
même  idée;  car  en  ce  cas  il  ne  peut  man- 
quer d'en  com|irendre  le  sens,  en  f|uoi  con- 
siste le  véritable  usage  et  la  iierfection  du 
langage. 

3.  Il  y  a  une  double  comtmtnication  par 
paroles  :  l'une  est  civile,  et  l'autre  philosophi- 
que.—  En  second  lieu,  pour  la  communi- 
catirm  qui  se  fait  entre  les  hommes  par  le 
moyen  de  paroles,  les  mots  ont  aussi  un  dou- 
ble usage  :  l'un  est  civil,  et  l'autre  philoso- 
phique. 

Premièrementr  par  l'usage  civil  j'entends 
cette  communication  de  )iensécs  et  d'idées 
par  le  secours  des  mots,  autanfqu'elte  peut 
servir  à  la  conversation  et  au  commerce  qui 
regarde  les  affaires  et  les  commodilés  oroi- 
naires  de  la  vie  civile,  dans  les  dilférentes 
sociétés  qui  lient  les  hommes  les  uni  ar.x 
autres. 

En  second  lieu,  par  l'usage  philosophique 
des  mots,  j'entends  l'usage  qu'on  en  iluit  faire 
pour  donner  des  notions  précises  des  choses, 
et  pour  exprimer  en  propositions  générales 
des  vérités  certaines  et  indubitables  sur  les- 
quelles l'esiirit  peut  s'appuyer,  et  dont  il 
peut  ôtre  satisfait  dans  la  reclierche  de  la  vé- 
rité. Ces  deux  usages  sont  fort  distincts,  et 
l'on  peut  s(!  passer  dans  l'un  de  beaucoup 
moins  d'exactitude  que  dans  l'autre,  comme 
nous  verrons  dans  la  suite. 

4.  L'imperfection  de  mots  c'est  l'ambiguïté 
de  leurs  significations.  —  La  principale  fin  du 
langage,  dans  la  communication  que  les 
hommes  font  de  leurs  pensées  les  unsauxau- 
tres,  étant  d'être  entendu,  les  mots  ne  sau- 
raient bien  servir  à  cette  fin  dans  le  discours 
civil  ou  philosophique,  lorsqu'un  moi  n'excile 
pas  dans  l'esprit  celui  qui  écoute  la  njêiDu 
idée  qu'il  signifie  dans  l'esprit  de  celui  qui 
parle.  Or,  puisque  les  sons  n'ont  aucune  liai- 
son naturelle  avec  nos  idées,  mais  iju'ils  tirent 
tous  leur  signification  de  l'imposition  arbi- 
traire des  hommes,  ce  qu'il  y  a  de  douteux 
et  d'incertain  dans  leur  signification  (en 
quoi  consiste  l'imperfection  dont  nous  par- 
lons présentement  )  vient  plutôt  des  idées 
qu'ils  signifient  que  d'aucune  capacité  qu'un 
son  ait  plutôt  qu'un  autre  de  signifier  au- 
cune idée  ;  car  à  cet  égard  ils  sont  tous  éga- 
lement }iarfaits. 

Par  conséquent,   ce  qui  fait    que  certain.* 
mots  ont  une  signification  plus  douteuse  et 

(I5G)  C'est  ainsi  qu'en  français,  iTliumuiii  nou* 
avons  lait  liumaiiilé. 
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plus  incerlaine   que  d'autres,  c'est  la  dilfé- 
rence  des  idées  qu'ils  signitient. 

5.  Quelles so7ït  les  muscs  (le  hur  imperfec- 
tion. —  Connue  les  mots  ne  signifient  rien 
naturellement,  il  faut  que  ceux  qui  veulent 
s'entrc-coramuniquer  leurs  [)ensées,et  lier  un 
discours  intelligible  avec  d'autres  personnes 
enquel(iue  langue  que  ce  soit,  apprennent 
et  retiennent  l'idée  que  chaque  mol  signilie  ; 
ce  qui  est  fort  diOicile  à  faire  dans  les  cas 
suivants. 

1°  Lorsque  les  idées  que  les  mots  signi- 
fient sont  exlrômement  comjilexes,  et  com- 
posées d'un  grand  nombre  d'idées  jointes 
ensemble. 

2°  Lorsque  les  idées  que  ces  mois  signi- 
fient Il  ont  point  de  liaison  naturelle  les 
uns  avec  les  autres,  de  sorte  (pi'il  n'y  a  dans 
la  nature  aucune  mesure  fixe,  ni  aucun  mo- 
dèle [)our  les  rectifier  et  les  combiner. 

3°  Lorsque  la  signification  d'un  mot  se  rap- 
porte à  un  modèle  (pi'il  n'est  \^a<.  ii\<,é  de 
connaître. 

4°  Lorsque  la  signification  d'un  mot,  et 
I  essence  réelle  de  la  chose,  ne  sont  jias  exac- 
tement les  mêmes. 

Ce  sont  Ui  des  difiicultés  attachées  fi  la 
.signification  de  plusieurs  mots  qui  sont  in- 
telligibles. Pour  les  mots  qui  sont  tout  à  fait 
inintelligibles,  comme  les  noms  qui  signifient 
quelque  idée  simple  qu'on  ne  peulconnailn; 
faute  d  organes  ou  des  facultés  propres  à  nous 
e.i  donner  la  connaissance,  tels  que  sont  les 
noms  des  couleups  à  I  égard  d'un  aveugle 
ou  les  sons  à  l'égard  d  un  .sourd,  il  n'esî 
|)as  nécessaire  d'en  parleren  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons 
lie  1  imperfection  dans  les  mots,  ce  que  j'ex- 
pliquerai plus  au  long  en  considérant  les 
mots  dans  leur  application  particulière  aux 
ditrérentes  sortes  d'idées  que  nousavons  dans 
l'esprit  :  car,  si  nous  y  prenons  garde,  nous 
trouverfins  que  les  noms  de  modes  mixtes 
sont  les  plus  sujets  à  être  douteux  et  impar- 
faits dons  leurs  significations  pour  les  deux 
premières  raisons;  et  les  noms  (/es  substances 
pour  les  deux  dernières. 

6.  Les  noms  des  modes  mixtes  sont  dou- 
teux.—3e  dis  premièrement  que  les  noms 
des  modes  mixtes  sont  la  plupart  sujets  à  une 
grande  incerlilude,  et  à  une  grande  obscu- 
rité dans  leurs  significations. 

Eii  premier  lieu,  à  cause  de  l'extrême  com- 
position de  ces  sortes  d'idées  complexes. 
J'our  faire  que  les  modes  servent  au  but  d'un 
cnlretien  mutuel, il  faut,  comme  il  a  été  dit, 
qu'ils  excitent  exactement  la  môme  idée 
dans  celui  qui  écoute,  que  celle  qu'ils  signi- 
fient dans  l'esprit  de  celui  qui  parle.  Sans 
<Iuoi  les  hommes  qui  parlent  ensemble  ne 
iontque  se  rem|ilirla  tète  île  vains  sons,  sans 
jiouvoir  se  commuui(pier  par  là  leurs  pen- 
•sées,  et  se  peindre,  pour  ainsi  dire,  leurs 
Idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  est  le  but  du 


(1.58)  Ce  sonl  des  Ipniics  iiouvc;in\  dniis 
g'ie;  el  p:ir  cela  inéiiie  ijii'ils  ne   stml   |p:is 


i:i    Imi- 
lorl  t'i) 


PHILOSOPHIE.  LAN  51(i 

discours  et  du  langage.  Mais  lorsqu'un  mot 
signifie  une  idée  fort  complexe,  composée 
de  ditférentes  parties  qui  .sont  composées 
elles-mêmes  de  plusieurs  autres,  il  n'est  pas 
facile  aux  hommes  de  former  et  de  retenir 
cette  idée  avec  une  telle  exactitude  qu'ils  fas- 
sent signifier  au  nom  qu'on  lui  donne  dans 

'usage  ordinaire,  la  même  idée  précise,  sans 
ia  moindre  variation.  De  là  vient  que  Jes 
noms  des  idées  fort  complexes,  comme  sont 
pour  la  j)lui)art  les  termes  de  morale,  ont 
rarement  la  même  signification  précise  dans 
l'esprit  de  deux  ditTérentes  personnes,  parce 
que  l'idée  comidexe  d'un  homme  convient 
rarement  avec  celle  d'un  autre,  et  qu'elle 
diffère  souvent  de  celle  qu'il  a  lui-même  en 
divers  temps,  <le  celle,  par  exemple,  qu'il 
avait  hier  et  qu'il  aura  demain. 

7.  En  second  lieu,  lesnoms  des  modes  m/r- 
«c.*  sont  ffirt  équivoques,  parce  qu'ils  n'ont, 
pourla  plupart,  aucun  modèle  dans  la  nature, 
sur  lequel  les  hommes  puissent  en  rectifier 
et  régler  la  significafion.  Ce  sont  des  amas 
d'idées  mises  enst:mble,  comme  il  plaît  à 
l'esjint,  qui  les  forme  par  rapport  au  but 
qu'il  se  propose  dans  le  discours  et  à  ses 
propres  notions,  par  où  il  n'a  pas  en  vue  dô 
copier  aucune  chose  qui  existe  actuellement , 
mais  de  nommer  et  de  ranger  les  choses  selon 
(lu'eiles  se  trouvent  conformes  aux  archéty- 
pes ou  modèles  qu'il  a  faits  lui-même.  Celui 
qui  le  premier  a  mis  en  usage  les  mots 
brusquer,  débrutaliser,  dèpicqtiir  {IbS),  etc., 
a  joint  ensemble,  comme  il  l'a  jugé  à  propos, 
les  idées  qu'il  a  fait  signifier  à  ces  mots  :  et 
ce  qui  arrive  à  l'égard  de  quelques  nouveaux 
noms  de  modes  qui  commencent  présente- 
ment à  être  introduits  dans  une  langue,  est 
arrivé  à  l'égard  des  vieux  mots  de  cette  es- 
pèce, lorsqu'ils  ont  commencé  d'èlre  mis  en 
usage.  Il  en  est  de  ces  derniers  comme  des 
premiers.  D'où  il  suit  que  les  noms  qui  si- 
gnifient des  collections  d'idées  que  l'esprit 
forme  à  plaisir,  doivent  être  nécessairement 
d'une  signification  douteuse,  lorsque  ces  col- 
lections ne  peuvent  se  trouver  nulle  par  con- 
stamment unies  dans  la  nature,  et  qu'on  ne 
peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l'on 
liuisse  les  rectifier.  Ainsi,  l'on  ne  saurait  ja- 
mais connaître  par  les  choses  mêmes  ce 
qu'emporte  le  mot  de  meurtre  ou  de  iocr/- 
lége,  etc.  Il  y  a  plusieurs  parties  de  ces  idées 
complexes  qui  ne  paraissent  point  dans  l'ac- 
tion même  :  rinlention  de  l'espril,  ou  leraji- 
port  aux  choses  saintes,  qui  font  partie  du 
meurtre  ou  du  sacrilège,  n'ont  pas  une  liaison 
nécessaire  avec  l'aclion  extérieure  et  visible 
de  celui  qui  commet  l'un  ou  l'autre  de  ces 
crimes  :  et  l'action  de  tirer  à  soi  la  délenle 
du  mousquet  par  où  l'on  commet  un  meurtre, 
etqui  est  jieut-êtrela  seule  action  visible,  n'a 
point  de  liaison  naturelle  avec  les  autres 
idées  qui  comi)osent  cette  idée  complexe, 
nommée  meurtre,  lesquelles  tirent  unique- 
ment leur  union  et  leur  combinaison  de  l'en- 
tendement qui  les   assemble  sous   un    seul 

iis;i;,'e,  .ils  n'en  sonl    pcnl-èlre  que   plii^  propres  à 
f.iiie  seiilir  le  r;iisoiirieiiiciil  ilr  Lucke  en  cei  eiulro:!. 
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nom.  M.iis  coinmo  il  fait  cet  assemblage  s;ms 
règk!  on  moiièlc,  il  l'.iut  nécess;\iieniLnl  (jiie 
la  sigiiilicalioii  du  nom  qui  désigne  de  teiltis 
collcclioiis  nrjjitiaiies  se  trouve  souvent  dif- 
iércnte  ilansl'esinil  de  ditl'érentes  personnes 
([ui  ont  h  peine  aucun  modèle  fixe  sur  le- 
()uel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans 
ces  sortes  d"idées  arbitraires. 

8.  La  prnprirlc  (ta  langage  ne  suffit  pas 
pour  renu'ilier  à  criivconvcitlent.  —  L'on  [leut 
supposer  à  la  vérité  que  l'usage  commun  ([ni 
règle  la  proiiriélé  du  langage  nous  est  de 
quelipie  secours  en  celte  rencontre  [lour 
fixer  la  signification  des  mots  ;  et  l'on  ne  i)eut 
nier  qu'il  ne  la  lixe  jusqu'h  un  certain  point. 
Il  est,  dis-je,  liurs  de  doute  que  l'usage  com- 
mun règle  assez  bien  le  sens  des  mots  pour  la 
conversation  ordinaire.  Mais  comme  personne 
n'a  droit  d'élaljlir  la  signification  précise  des 
mots,  ni  de  déterminera  quelles  idées  chacun 
doit  les  attacher,  l'usage  ordinaire  ne  sullit 
pas  pour  nous  autoriser  à  les  adapter  à  des 
discours  philosophiques  :  car  à  peineyn-t-il 
un  nom  d'aucune  idée  fort  complexe  (pour 
ne  pas  parler  des  autres)  (pii  dans  l'usage 
ordinaire  n'ait  une  signilicalion  fort  vague, 
et  (|ui,  sans  devenir  iiiqjropre,  ne  puisse 
èUti  fait  signe  d'idées  fort  ditl'érentes.  D'ail- 
leurs, la  règle  et  la  mesure  de  la  proi)riété 
des  termes  n'étant  déterminée  nulle  paît, 
tin  a  souvent  occasion  de  disputer  si,  suivant 
la  propriété  du  langage,  on  peut  employer  un 
mot  dune  telle  ou  telle  manière.  Et  de  tout 
tela  il  suit  fort  visiblement  que  les  noms 
de  ces  sortes  d'idées  fort  complexes  sont  na- 
turellement sujets  à  cette  imperfection  d'a- 
voir un  signification  douteuse  et  incertaine; 
et  que,  même  dans  l'espiit  de  ceux  qui  dési- 
rent sincèrement  de  s'entendre  l'un  l'autre, 
ils  ne  signifient  pas  toujours  la  même  idée 
dans  celui  qui  parle  et  dans  celui  qui  écoute. 
Quoique  les  noms  de  gloire  et  de  gratitude 
soient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  toutFrau- 
(;ais  qui  parle  la  langue  de  son  pays,  cepen- 
dant l'idée  complexe  (jue  chacun  a  dans 
l'esprit,  ou  qu'il  prétend  signilier  par  l'un 
deces  noms,  est  ajiparemment  fort  dilférenle 
dans  l'usage  qu'en  fontbiendes  gensquij)ar- 
lent  cette  même  langue. 

9.  Aa  manière  dont  on  apprend  tes  noms 
des  modes  mixtes  contribue  encore  à  leur  in- 
certitude. —  b'ailleurs,  la  manière  dont  on 
apprend  ordinairement  les  nonjs  des  modes 
mixtes  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur 
signification  douteuse.  Car  si  nous  iirenfins 
la  peine  de  considérer  comment  les  enfants 
ajiprennenl  les  langues,  nous  trouverons  (pie, 
pour  leur  faire  entendre  ce  que  signilieiu 
les  noms  des  idées  simples  et  des  substances, 
on  leur  montre  onliiiniremont  la  chose  dont 
on  veut  (ju  ils  aient  I  idée,  et  qu'on  leur  dit 
[ilusieurs  ffiis  le  nom  qui  en  est  le  signe,  blanc, 
doux,  lait,  sucre,  chien, chat,  etc.  Mais  jiour 
ce  qui  est  des  modes  7nixtes,  et  surtout  les 
plus  importants,  je  veux  dire  ceux  ipii  ex[ui- 
inent  des  idées  de  morale,  d'ordinaire  les  en- 
fants apprennent  premièrement  les  sons,  et 
pour  savoir  ensuite  ([uelles  idées  c  niplexes 
sont  signifiées  [lar  ces  soiis-l\  ou  ils  en  sont 
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re(l(;vables  à  d'autres  qui  les  leur  cxpli(|U(.'nt, 
ou  (ce  qui  arrive  le  [ilus  souvent)  on  s'in  rr- 
iiiel  à  leur  sagacité  et  à  leurs  |)ropres  obser- 
vations. Et  comme  ils  ne  s'ap|iliqueiit  pas 
beaucoup  à  rechercher  la  véritable  et  précise 


unification  des  noms,  il  arrive  ([ue  ces  ter- 
mes de  morale  ne  sont  guère  autrt;  chose 
(|iie  de  simples  sons  dans  la  bouche  de  la 
plupart  des  hommes;  ou  s'ils  ont  (pielque 
signilication,  c'est  pour  l'ordinaire  une  si- 
'gnitication  fort  vague  et  fort  indéterminée, 
et  par  conséquent  très  oliscure  et  très-con- 
fuse. Ceux-lh  même  qui  ont  été  les  [ilus  exacts 
à  déterminer  le  sens  qu'ils  doiinciit  à  leurs 
notions',  ont  |)Ouitaiit  bien  de  la  peine  à  évi- 
ter l'inconvénient  de  leur  lain?  signilier  des 
idées  complexes  différentes  de  celles  que 
d'autres  personnes  habiles  altaclieiit  à  ces 
mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exenqile,  un 
discours  de  controverse,  ou  un  entretien  fa- 
milier sur  l'honneur,  la  foi,  la  grâce,  la  reli- 
gion, VEglise,  etc.,  où  il  ne  soit  pas  facil'.  le 
remarquer  les  différentes  notions  que  les 
hommes  ont  de  ces  choses;  ce  qui  ne  veut 
dire  autre  chose,  sinon  iju'ils  ne  convien- 
nent ]ioint  sur  la  signification  de  ces  mots, 
et  que  les  idées  complexes  qu'ils  ont  dans 
l'esprit  et  qu  ils  leur  font  signifier,  ne  sont 
pas  les  mêmes  ;  de  sorte  que  toutes  les  dis- 
]iutes  qui  suivent  de  là  ne  roulent  en  effet 
que  sur  la  signification  d'un  sou.  Aussi  voyons- 
nous,  en  conséciuence  de  cela,  qu'il  n'y  a 
point  de  fin  aux  interprétations  des  lois  di- 
vines ou  humaines  :  un  commentaire  produit 
un  autre  commentaire  :  une  explication  four- 
nit la  matière  à  de  nouvelles  explications; 
et  Tonne  cesse  jamais  de  limiter,  de  distin- 
guer, et  de  changer  la  signification  de  ces 
termes  de  morale.  Comme  les  hciuimes  for- 
ment eux-mêmes  ces  idées,  ils  peuvent  les 
iuulti()lier  à  l'infini,  parce  que  (juifs  ont  tou- 
jours le  pouvoir  de  les  l'ormer.  Combien  y 
a-t-il  de  gens  qui,  fort  satisfaits  à  la  première 
lecture,  de  la  manière  dont  ils  entendaient  un 
texte  de  l'Ecriture  ou  une  ceitaine  clause 
dans  le  Code,  en  ont  tout  à  fait  perdu  l'in- 
telligence en  considérant  les  commentateurs, 
dont  les  explications  n'ont  servi  qu'à  leur 
faire  av(jir  des  doutes,  ou  à  augmenter  ceux 
qu  ils  avaient  déjà,  et  à  ré))andre  des  ténèbres 
sur  le  jiassag(;  en  (pieslion!  Je  ue  dis  pas  cela 
pour  donner  à  entendre  que  je  croie  les 
commentaires  inutiles  ,  mais  seulement  pour 
faire  voir  combien  les  noms  des  modes  mixtes 
sont  naturellement  incertains  dans  la  b(iuche 
même  de  ceux  qui  voulaient  et  pouvaient 
parler  aussi  clairement  (]uela  langue  était  ca- 
pable d'exprimer  leurs  pensées. 

10.  C'est  ce  qui  rend  les  anciens  auteurs 
inévitablement  obscurs.  — i.\  serait  inutile  de 
faire  remarquer  quelle  obscurité  doit  avoir 
été  inévitablement  répandue  par  ce  moyen 
dans  les  écrits  des  hommes  qui  ont  vécu  dans 
(les  t(imps  reculés  et  en  différents  pays.  Car 
le  grand  nombre  de  volumes  que  de  sa\ants 
hommes  ont  écrits  pour  éclaircir  ces  ouvra- 
ges, ne  prouve  que  trop  quelle  |>énélratioii, 
(piclle  force  de  raisonnement  est  nécessaire 
pour  découvrir  le  véritable  sens  des  anciens 
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auteurs.  M.iis  comme  il  n'.y  a  point  d'ou- 
rrages  dont  il  importe  extrômenienl  que 
nous  nous  mettions  l'orl  en  jieino  de  péné- 
trer le  sens,  excepté  ceux  qui  contiennent 
ou  des  vérités  que  nous  devons  croire,  ou 
des  lois  auxquelles  nous  devons  obéir,  etipie 
nous  ne  pouvons  mal  expli(|uer  ou  trans- 
gresser sans  tomber  dans  de  fâcheux  incon- 
vénients, nous  sommes  en  droit  de  ne  pas 
nous  tourmenter  beaucoup  à  pénétrer  le  sens 
des  autres  auteurs  qui  n'écrivent  quf  leurs 
propres  ojjinions  ;  car  nous  ne  sommes  pas 
plus  obligés  de  nous  instruire  de  ces  opi- 
nions, qu'ils  le  sont  de  savoir  les  nôties. 
Comme  notre  boidieur  ou  notre  malheur  ne 
dépend  ]iointde  leuis  décrels,  nous  pouvons 
ignorer  leurs  notions  sans  courir  aucun  dan- 
ger. Si  donc,  en  lisant  leurs  écrits  nous  voyons 
qu'ils  n'emploient  pas  les  mots  avec  toute  la 
clarté  et  la  m.'tteté  requise,  nous  ])oiivojis  fort 
bien  les  mettre  à  quartier  sans  leur  iaiie  au- 
cun tort,  et  dire  en  iious-raêmes  : 

l'oiirqiwii  se  faligiier  à  pouvoir  le  comprendre. 
Si  lu  ne  veux  le  f.iire  tnleiidre  (139)? 

11.  Si  la  signification  des  noms  des  modes 
mixtes  est  incertaine,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  modèles  réels,  exislanis  dans  la  nature, 
auxquels  ces  idées  puissent  être  rajiportées, 
et  par  où  elles  puissent  être  réglées,  les  noms 
des  substances  sont  éipiivoqucs  par  une  rai- 
son toute  contraire,  je  veux  diie  à  cause  que 
les  idées  (pi'ils  signifient  sont  supposées  con- 
formes h  la  réalité  des  choses,  el  qu'elles  sont 
rapportées  il  des  modèles  formes  par  la  nature. 
Dans  nos  idées  des  substances  nous  n'avons 
pas  la  liberté,  comme  dans  des  modes  mixtes, 
de  faire  telles  combinaisons  que  nous  jugeons 
à  propos ,  pour  être  des  signes  caractéris- 
tiques par  lesquels  nous  puissions  ranger  et 
Kùmmer  les  choses.  Dans  les  idées  des  subs- 
tances nous  sommes  ol)ligés  de  suivre  la  na- 
ture, de  conformer  nos  idées  complexes  à 
des  existences  réelles,  el  de  régler  la  signifi- 
cation de  leurs  noms  sur  les  choses  mêmes, 
si  nous  voulons  que  les  noms  que  nous  leur 
donnons  en  soient  des  signes ,  et  servent  h 
les  exprimer.  A  la  vérité,  nous  avons  en  celte 
occasion  des  modèles  à  suivre,  mais  des  mo- 
dèles qui  rendront  la  signification  de  leurs 
noms  fort  incertaine  ;  car  les  noms  doivent 
avoir  un  sens  fort  incertain  et  fort  divers , 
lorsque  les  idées  qu'ils  signifient  se  rappor- 
tent à  dos  modèles  hors  de  nous ,  qu'on  ne 
peut  absolument  point  connaître  ,  ou  qu'on 
ne  peut  connaître  que  d'une  manière  impar- 
faite el  incertaine. 

12.  Les  noms  des  substances  se  rapportent 
premièrement  à  des  essences  réelles  qui  ne 
peuvent  être  connues,  secondement  à  des  qua- 
lités qui  coexistent  dans  les  substances  et 
qu'on  ne  connaît  qu'imparfaitement.  —  Les 
noms  des  substances  ont  dans  l'usage  ordi- 
naire un  double  rapport,  connue  on  l'a  déjà 
montré. 

Premièrement ,  on  suppose  quelquefois 
qu'ds   signifient  la    constitulion   réelle   des 
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choses,  el  qu'ainsi  leur  signification  s'accorde 
avec  cette  constitution,  d'oii  découlent  toutes 
leurs  propriétés,  et  à  quoi  elles  aboutissent 
toutes.  Mais  cette  constitution  réelle  ,  ou 
(comme  on  l'appelle  communément)  cette 
essence  nous  étant  entièrement  inconnue, 
tout  son  qu'on  emploie  jjour  l'exprimer  doit 
être  fort  incertain  dans  cet  usage,  de  sorte 
qu'il  nous  sera  impossible  ,  par  exenqile,  de 
savoir  quelles  choses  sont  ou  doivent  être 
appelées  cheval  ou  antimoine  ,  si  nous  em- 
liloyons  ces  mots  [iour  signiliei  des  essences 
réelles,  dont  nous  n'avons  absolument  au- 
cune idée.  Comme  dans  cette  supposition  l'on 
rapporte  les  noms  des  substances  à  des  mo- 
dèles (lui  ne  peuvent  être  connus ,  leurs 
signification^  ne  sauraient  être  réglées  et  dé- 
teiniinées  jiar  ces  modèles. 

13.  En  second  lieu,  ce  que  les  noms  des 
substances  signifient  immédiatement,  n'étant 
autre    chose    que    les   idées    simples   qu'on 
trouve   coexister   dans    les   substances ,   ces 
idées,  en  tant  que  réunies  dans  les  différentes 
espèces  des  choses ,  sont  les  véritables  mo- 
dèles auxquels  leurs  noms  se  rapportent,  et 
par  lesquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs 
significations.  Mais  c'est  à  quoi  ces  arché- 
types ne  serviront  pourtant  pas  si  bien,  qu'ils 
puissent  exempter  ces  noms  d'avoir  des  signi- 
fications forl  dilférentes  et  fort  incertaines; 
parce  que  ces  idées  simples  qui  coexiston'.  et 
sont  unies  dans  le  môme  sujet,  étant  en  très- 
grand  nombre,  et  ayant  tous  un  égal  droit 
d'entrer  dans  l'idée  complexe  et  spécifique 
que  le  nom  spécifique  doit  désigner,  il  ar- 
rive qu'encore  que  les  hommes  aient  dessein 
de  considérer  le  même  sujet,  ils  s'en  forment 
pourtant  des  idées  fort  dilférentes  :  ce  qui 
fait  que  le  nom  qu'ils  emploie;il  ]iour  l'ex- 
primer  a  infailliblement  différentes  signifi- 
cations en  ilifl'érenles  personnes.  Les  qualités 
qui  composent  ces  idées  complexes ,  étant 
p(jur  la  ])lupart   des  puissances  par  rapport 
aux  changements  iju'elles  sont  capables  de 
produire  dans  les  autres  corps,  ou  de  rece- 
voir des  autres  corps,  sont  presque  infinies. 
Qui  considérera  combien  de  divers  change- 
ments est  capable  de  recevoir  l'un  des  plus 
bas  métauv  quel  qu'il  soit,  seulement  par  la 
ditférente  application  du  feu,  et  combien  plus 
il  en  reçoit  entre  les  mains  d'un  chimiste  par 
l'application    d'autres    corps,    ne   trouvera 
nullement  étrange  de  m'entcndre  dire  qu'il 
n'est  pas  aisé  de   rassembler  les  propriétés 
de  quelque  sorte  de  corps  que  ce  soit,  et  de 
les  connaître  exactement  par  les  différentes 
recherches  où  nos  facultés  peuvent  nous  con- 
duire. Comme  donc  ces  firopriétés  sont  du 
moins  en  si  grand  nombre  que  nul  honnne 
ne  peut  en  connaître  le  nombre  précis  et  dé- 
fini, diverses  personnes  font  didérenles  dé- 
couvertes selon  la  diversité   qui   se  trouve 
dans  l'habitude  ,   l'attention   et  les  moyens 
qu'elles  emploient  à  manier  les  corps  qui  en 
sont  le  sujet  :  et  par  conséquent  ces  per- 
sonnes ne  peuvent  qu'avoir  ditférenles  idées 
de  la  même  substance,   el  rendre  la  sijinili- 


(150)  «  Si  non  vis  intollijji,  doives  pirglig 
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cation  de  son  nom  commune,  fort  diverse  et 
f'jil  incerlainc.  Car  les  idées  complexes  des 
substances  éînnt  composées  d'idées  simples 
qu'on  suppose,  coexistrr  dans  la  nature,  cha- 
cun a  droit  de  renfermer  dans  son  idée  com- 
plexe les  qualités  qu'il  a  trouvées  jointes 
ensemble.  En  etfet,  quoique  dans  la  subs- 
tance que  nous  nommons  or,  l'un  se  con- 
tente d'y  comprendre  la  couleur  et  la  pesan- 
teur; un  autre  se  ligure  (pie  la  cajiacité  d'être 
dissous  dans  l'eau  rc'^H/e  doit  être  aussi  né- 
<;essairement  jointe  €^  cette  couleur ,  dans 
l'idée  qu'il  a  de  l'or;  un  Iroisiéme  croit  être 
en  droit  d'y  faire  entrer  la  fusibilité,  parce 
que  la  capacité  d'être  dissous  dans  Veau  ré- 
gale est  aussi  une  qualité  aussi  constamment 
unie  à  la  couleur  et  à  la  pesanteur  de  l'or, 
que  la  fusibilité  ou  quelque  autre  qualité  que 
ce  soit  ;  d'autres  y  mettent  la  ductilité ,  la 
fixité,  etc.,  selon  qu'ils  ont  appris  par  tradi- 
tion ou  par  expérience  que  ces  propriétés  se 
rencontrent  dans  cette  substance.  Qui  de  tous 
ceux-là  a  établi  la  vraie  signification  du  mot 
or,  ou  qui  choisira-t-on  pour  la  déterminer? 
Chacun  a  son  modèle  dans  la  nature  ,  auquel 
il  en  appelle  ;  et  c'est  avec  raison  (ju'il  croit 
avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  son 
idée  complexe  signifiée  par  le  mot  or ,  les 
qualités  (jue  l'expérience  lui  a  fait  voir  en- 
semble, qu'un  autre  qui  n'a  pas  si  bien  exa- 
miné la  chose  en  a  de  les  exclure  de  son 
idée,  ou  un  troisième  d'y  en  mettre  d'autres 
qu'il  y  a  trouvées  après  de  nouvelles  expé- 
riences. Car  l'union  naturelle  de  ces  qualités 
étant  un  véritable  fondement  pour  les  unir 
dans  une  seule  idée  complexe,  l'on  n'a  aucun 
sujet  de  dire  que  l'une  de  ces  (|ualités  doive 
être  admise  ou  rejetée  plutôt  que  l'autre. 
D'où  il  s'ensuivra  toujours  inévitablement 
<|ue  les  idées  complexes  des  substances  se- 
ront fort  différentes  dans  l'esprit  des  gens  qui 
se  servent  des  mêmes  noms  pour  les  expri- 
mer, et  que  la  signification  de  ces  noms  sera, 
jiar  conséquent,  fort  incertaine. 

14.  Oulre  cela  ,  à  peine  y  a-t-il  une  chose 
existante  qui  par  quelqu'une  de  ses  idées 
simples  n'ait  th;  la  convenance  avec  un  plus 
grand  ou  un  plus  jielit  nombre  d'autres  êlres 
particuliers.  Qui  déterminera,  dans  ce  cas  , 
quelles  sont  les  idées  ipii  doivent  constituer 
la  collection  [irécisc  qui  est  signifiée  par  Je 
nom  spéciii([ue  ?  Ou  qui  a  droit  de  définir 
quelles  qualités  communes  et  visibles  doivent 
être  exclues  de  la  signification  du  nom  di; 
quelque  substance  ,  ou  ()uelles  plus  secrètes 
el  plus  [lai  ticulières  y  doivent  entrer?  Toutes 
choses  qui,  considérées  ensemble,  ne  man- 
quent guère,  ou  idulôt  jamais,  de  produire 
dans  les  noms  des  sul)slances  cette  variété  cl 
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ambiguïté 


de   signilication  qui  cause 


de  disputes  et  d'erreurs, 
les  emidoyer  à  un  usage 


cette 

tant  d'incertitui 

lorsqu'on  vient  à 

phil(isophi(]ue. 

15.  Malgré  celte  impcrfertinn  ,  ces  noms 
peuvent  servir  dans  la  conicrsallan  ordi- 
naire, mais  non  pas  dans  des  discours  phi- 
losophiques. —  A  la  vérité,  dans  le  commerce 
civil  et  dans  la  conversation  ordinaire ,  -les 
noms  généraux  des  substances,  déterminés 
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dans  leur  signification  vulgaire  par  quelques 
qualités  qui  se  présentent  d'elles-mêmes 
(comme  i)ar  la  ligure  extérieure,  dans  les 
choses  qui  viennent  |)ar  une  propagation 
séminale  et  connue  ,  el  dans  la  plupart  des 
autrtïs  substances  |)ar  la  couleur  jointe  h 
quelques  autres  qualités  sensibles),  ces  noms, 
dis -je,  sont  assez  bons  pour  désigner  les 
choses  dont  les  hommes  veulent  entretenir 
les  autres  :  aussi  conçoit-on  d'ordinaire  assez 
bien  quelles  substances  sont  signifiées  par  le 
mot  or  ou  pomme.  f)Our  pouvoir  lesdistinguer 
l'une  de  l'autre.  Mais  dans  des  recherches  et 
des  controverses  philosophiques,  oiî  il  faut 
établir  des  vérités  générales  el  tirer  des  con- 
séquences de  certaines  positions  détermi- 
nées, on  trouvera  dans  ce  cas  que  la  signifl- 
Ciilion  précise  des  noms  des  substances  n'est 
pas  seulement  bien  établie,  mais  qu'il  est 
même  bien  difilcilequ'ellelesoit.  Par  exemple, 
celui  qui  fera  entrer  dans  son  idée  com- 
plexe de  l'or  la  malléabilité  ,  ou  un  certain 
degré  de  fixité ,  peut  faire  des  propositions 
touchant  l'or,  elen  déduire  des  conséquences 
qui  découleront  véritablement  et  clairement 
de  cette  signification  particulière  du  mot  or, 
mais  qui  sont  telles  pourtant  qu'un  autre 
homme  ne  peut  jamais  être  obligé  d'admettre, 
ni  être  convaincu  de  leur  vérité,  s'il  ne  re- 
garde pointla  malléabilité,  ou  le  même  degré 
de  fixité ,  comme  une  partie  de  cette  idée 
com[)lexe  que  le  mot  or  signifie  dans  le  sens 
qu'il  l'emploie. 

16.  Exemple  remarquable  sur  cela. —  C'est 
là  une  imperfection  naturelle  et  presque 
inévitablement  attachée  à  jiresque  tous  les 
noms  des  substances  dans  toutes  sortes  de 
langues  :  ce  que  les  hommes  reconnaîtront 
sans  peine  toutes  les  fois  que,  renonçant  aux 
notions  confuses  ou  indéterminées,  ils  vien- 
dront à  des  recherches  plus  exactes  et  plus 
précises,  car  alors  ils  verront  combien  ces 
mots  sont  douteux  et  obscurs  dans  leur  si- 
gnification qui,  dans  l'usage  ordinaire,  parais- 
sait fort  claire  et  fort  expresse.  Je  me  trouvai 
un  jour  dans  une  assemblée  de  médecins  ha- 
biles et  pleins  d'esprit,  oij  l'on  vint  à  exami- 
ner par  hasard  si  quelitue  liqueur  passait 
à  travers  les  filaments  des  nerfs  :  les  senti- 
ments furent  jiartagés ,  et  la  dispute  dura 
assez  longtemps,  chacun  |iroposant  de  part 
et  d'autre  différents  arguments  pour  afipuyer 
son  opinion.  Comme  .je  me  suis  mis  dans 
la  l'esprit  depuis  longtemps  (ju'il  pourrait  bien 
être  que  la  plus  grande  partie  des  disputes 
roulent  plutôt  sur  la  signification  des  mots  que 
sur  une  différence  réelle  qui  se  trouve  dans 
la  manière  de  concevoir  les  choses,  je  m'avi- 
sai de  dematuler  h  ces  Messieurs,  qu'avant 
que  de  pousser  plus  loin  celle  dispute,  ils 
voulussi;iit  premièrement  examiner  et  étnblir 
entre  eux  ce  que  signifiait  le  mot  liqueur.  Ils 
furent  d'abord  un  jjcu  sur|)ris  de  cette  pro- 
position; el  s'ils  eussent  été  moins  polis,  ils 
l'auraient    peut-être   regardée    avec   niépri-; 


comme  frivole  et  extravagante,  puisqu'il  ny 
avait  personne  dans  celle  assemblée  qui  ne 
crût  entendre  parfaitement  ce  que  signifiait 
le  mol  de   liqueur,  qui,  je  cl■oi■^ ,  n'est  pas 
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effectivement  un  des  noms  des  substances  le 
plus  embarrassé.  Quoi  qu'il  en  soit,  ils  eurent 
fa  complaisance  de  céder  à  mes  instances; 
et  ils  trouvèrent  enlln,  après  avoir  examiné 
la  chose,  que  la  signilicalion  de  ce  mot  n'é- 
tait pas  si  déterminée  ni  si  certaine  qu'ils 
lavaient  toujours  cru  jusqu'alors,  et  (ju'au 
contraire  chacun  d'eux  le  faisait  signe  d'une 
dilïérenle  idée  conqilexe.  Ils  virent  par  lu 
que  le  fort  de  leurdispvite  roulait  sur  la  signi- 
fication de  ce  terme,  et  qu'ils  convenaient 
tous  à  peu  près  de  la  même  chose,  savoir 
que  quekiue  matière  lluide  et  subtile  passait 
à  travers  les  conduits  des  nerfs,  quoiqu'il  ne 
fût  pas  si  facile  de  déleiminer  si  cette  ma- 
tière devait  porter  le  nom  de  liqueur  ou  non, 
ce  qui  bien  considéré  par  chacun  d'eux  fut 
jugé  indigne  d'être  un  sujet  de  dispute. 

17.  Exemple  tiré  du  mot  or.  —  J'aurai 
peut-être  occasion  de  faire  remarquer  ailleurs 
que  c'est  de  \h  que  dépend  la  plus  grande 
])arlie  des  disputes  où  les  hommes  s'engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de 
considérer  un  peu  plus  exactement  l'exemple 
tlu  mol  or  que  nous  avons  proposé  ci-dessus, 
et  nous  verrons  combien  il  est  dillicile  d'en 
déterminer  précisément  la  signilication.  Je 
crois  (jue  tout  le  monde  s'accorde  à  lui  faire 
sigiiiliic  un  corps  d'un  certain  jaune  brillant; 
et  connue  c'est  l'idée  à  laquelle  les  entants 
ont  attaché  ce  nom-là  ,  l'endroit  de  la  queue 
d'un  paon  qui  a  celle  couleur  jaune,  est  pro- 
prement or  h  leur  égard.  D'autres  trouvant 
la  fusibilité  jointe  h  celle  couleur  jaune  dans 
certaines  parties  de  matière ,  en  font  une 
idée  conqilexe  à  laquelle  ils  donnent  le  nom 
d'or  [lour  désigner  une  soite  de  substance, 
et  (>ar  là  excluent  du  juivilége  d'être  or  tous 
ces  corps  d'un  jaune  brillant  que  le  feu  peut 
réduire  en  cendres,  el  n'admettent  dans  cette 
espèce,  ou  ne  conqjrennenl  sous  le  noaid'o?' 
que  les  substances  qui,  ayant  cette  couleur 
jaune,  sont  fondues  par  le  feu,  au  lieu  d'être 
réduites  en  cendres.  Un  autre  par  la  même 
raison  ajoute  ]»  pesanteur, qm,  étant  une  qua- 
lité aussi  étroitement  unie  à  celte  couleur 
(jue  la  fusibilité,  a  un  égal  droit,  selon  lui, 
d'être  jointe  à  l'itlée  de  celte  substance,  el 
d'être  renfermée  dans  le  nom  qu'on  lui 
donne;  d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui 
ne  contient  (ju'un  cor])S  d'une  telle  couleur 
et  d'une  lelb'  fusibilité  est  imparfaite;  et 
ainsi  de  tout  le  reste  :  en  quoi  personne  ne 
pi'Ut  donner  aucune  raison  pourciuoi  ijuel- 
ques-unes  ties  ([ualités  inséparables  qui  sont 
toujours  unies  uans  la  nature,  devraient  en- 
trer dans  l'essence  nominale,  el  d'autres  en 
i.evraienl  être  exclues;  ou  pourquoi  le  mot 
or,  qui  signitie  celle  sorte  de  corps  dont  est 
coni|)osé  l'anneau  que  j'ai  au  doigt,  devrait 
déierminer  cette  cs|)èce  par  sa  couleur,  par 
son  poids  el  par  sa  fusibilité  [)lutôl  que  par  sa 
couleur,  par  .son  |)oids  el  }'ar  sa  capacité  d'être 
dissous  (fans  Veau  réijale  ;  juiisque  cette  der- 
nière proiiriété  d'êtri;  dissous  dans  cette  li- 
quenn  n  est  aussi  inséparable  que  la  propiiélé 
d''èlre  fondu  par  le  l'eu  :  ]iropriélés  qui  ne 
f.ont  toutes  deux  qu'un  rappoi-l  que  celle 
sub'îtance  a  avec  deux  autres  corps  (pii  ont 
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la  puissance  d'opérer  différemment  sur  elle. 
Car  de  quel  droit  la  fusibiliié  vient-elle  à  être 
partie  de  l'essence  signiliée  par  le  mot  or, 
liendant  que  cette  cai^acilé  d'être  dissous 
dans  l'eau  régale  n'en  est  qu'une  propriété? 
Uu  bien,  pourquoi  sa  couleur  fsit-elle  partie 
de  son  essence,  tandis  que  sa  iuailéal.)ilil6 
n'est  regardée  que  connne  une  propriété?  Je 
veux  dire  par  là  que,  toutes  ces  choses  n'é- 
tant que  des  [iroi'r'iétés  qui  dépendent  de  la 
cnnslilution  réelle  de  ce  corps,  et  ces  pro- 
I  liétés  n'étant  autre  chose  que  des  puissances 
actives  ou  jmssiies  par  rapport  à  d'autres 
corps,  personne  n'a  le  droit  de  fixer  la  signi- 
lication du  mot  or,  en  tant  qu'il  se  rapporte 
à  un  tel  coriis  existant  dans  la  nature  ;  per- 
sonne, dis-je,  ne  peut  la  fixer  à  une  certaine 
collection  d'idées  qu'on  peut  trouver  dans  ce 
corps,  plutôt  qu'à  une  autre.  D'où  il  suit 
que  la  signilication  de  ce  mot  doit  être  né- 
cessairement fort  incertaine,  puisque  dillé- 
rentes  personnes  observent  diiïérentes  pro- 
priétés dans  la  même  substance,  comme  il  a 
été  dit;  et  je  crois  pouvoir  ajouter  que  per- 
sonne ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui  fait  que 
nous  n'avons  que  des  descriptions  fort  im- 
parfaites des  choses ,  et  que  la  signilication 
des  mots  est  très-incertaine. 

18.  Les  noms  des  idées  simples  sont  ks 
moins  douteux.  —  De  tout  ce  qu'on  vient  de 
dire,  il  est  aisé  de  conclure  ce  qui  a  été  re- 
marqué ci-dessus ,  Que  les  noms  des  idée» 
simples  sont  le  moins  sujets  à  équivoque  ,  et 
cela  pour  les  raisons  suivantes.  La  preinière, 
parce  que  chacune  des  idées  qu'ils  signilienl 
n'élanl  qu'une  simple  perception ,  on  le* 
forme  plus  aisément,  et  on  les  conserve  plus 
distinctement  que  celles  qui  sont  plus  com- 
plexes; et  par  conséquent  elles  sont  moins 
sujettes  à  celte  incertitude  qui  accompagne 
oi'dinaireuient  lus  idées  conijilexes  des  subs- 
tances  el  des  modes  miales,  dans  lesquelles 
on  ne  convient  pas  si  facilement  du  nombre 
précis  des  idées  simples  dont  elles  sont  com- 
posées, qu'on  ne  retient  pas  non  plus  si  bien. 
La  seconde  raison  pouripioi  l'on  est  moins 
sujet  à  se  méprendre  dans  les  noms  des  idées 
simples,  c'est  qu'ils  ne  se  ra|)poitenl  à  r.ulie 
autre  essence  qu'à  la  j)eiception  même  iiuo 
les  choses  produisent  en  nous  el  que  ces  noms 
signifient  immédiateiiienl  ;  lequel  r'apiio:t  ':si 
au  contraire  la  véritable  cause  pourquoi  la 
signification  des  noms  des  suliSlances  est 
naturellement  si  perplexe,  et  donne  occasion 
à  tant  de  disputes.  Ceux  qui  n'abusent  pas 
des  leiines  puur  tromper  les  autres  ou  pour 
se  IrompeT  eux-mêines,  se  mé|irenuenl  r'aie- 
rnenl,  dans  une  langue  qui  leur' est  connue, 
sur  l'usage  el  la  signilication  des  noms  des 
idées  simples.  Blanc,  doux,  jaune,  amer,  sont 
des  mois  donl  le  sens  se  pi-esente  si  naturel- 
lement, cpie  quiconque  l'ignore  et  veut  s'en 
instruire  le  comprend  aussitôt  d'une  manière 
inécise ,  ou  raper(;oit  sans  beaucoup  lie 
jieiue.  Mais  il  n'est  jius  si  aisé  de  savoir  quelle 
collection  d'idées  simples  est  désignée  au 
juste  par  les  termes  de  modestie  ou  du  fru- 
(jdlité,  selon  qu'ils  sont  enijilou's  par  une 
aulre  personne.  Et  quoique  nous  soyons  por- 
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tés  h  croire  que  nous  coniprcnons  assez  liien 
ce  qu'on  entend  par  or  ou  par/>r,  ce[)en(Janl 
il  s'en  faut  bien  (jue  nous  connaissions  exac- 
tcnienl  l'iiiée  complexe  dont  d'autres  hommes 
se  servent  pour  en  être  les  signes;  c'est  fort 
rarement,  à  n:on  avis,  qu'ils  signifient  pré- 
cisément la  môme  collection  d'idées  dans 
i'esprit  de  celui  (jui  parle,  et  de  celui  qui 
écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des 
mécomptes  et  des  disi)ules  ,  lorsque  ces  mots 
sont  employés  dans  des  discours  où  les 
liommes  fojit  des  jiropositions  générales,  et 
voudraient  établir  dans  leur  esprit  des  vérités 
universelles  ,  et  considérer  les  conséquences 
qui  en  découlent. 

19.  Après  les  noms  des  idées  simples,  ceux 
des  modes  simples  sont,  par  la  môme  règle  , 
le  moins  sujets  à  être  ambigus,  et  surtout  ceux 
des  figures  et  des  nombres  dont  on  a  des 
idées  si  claires  et  si  distinctes.  Car  qui  jamais 
a  mal  pris  le  sens  de  sept  ou  d'un  triatiylc , 
s'il  a  eu  dessein  de  comi)rendre  ce  que  c'est? 
Et  en  général  on  peut  dire  qu'en  chaque 
espèce  les  noms  des  idées  les  moins  compo- 
sées sont  les  moins  douteux. 

20.  Les  noms  les  plus  douteux  sont  ceux 
des  modes  mixtes /"orf  complexes,  et  des  subs- 
tances. —  C'est  pourquoi  les  modes  mixtes 
qui  ne  sont  composés  que  d'un  petit  nombre 
d'idées  simples  les  plus  communes  ont  ordi- 
nairement des  noms  dont  la  signiticalion  n'est 
pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  de  modes 
mixtes  qui  contiennent  un  grand  nombre 
d'idées  simjiies,  ont  communément  des  si- 
gnifications fort  douteuses  et  fort  indétermi- 
nées, coniire  nous  l'avons  déjà  montré.  Les 
noms  des  substances  qu'on  attache  à  des  idées 
qui  ne  sont  ni  des  essences  réelles  ni  des  re- 
présentations exactes  des  modèles  aux- 
tjuels  elles  se  rapportent ,  sont  encore  su- 
jets à  une  plus  giande  incertitude  ,  surtout 
quand  nous  les  employons  à  un  usage  philo- 
sophique. 

21.  Pourquoi  l'on  rejette  celte  imperfection 
sur  les  mots.  —  Comme  la  plus  grande  con- 
fusion qui  se  trouve  dans  les  nmis  des  subs- 
tances procède  pour  l'ordinaire  du  défaut 
de  connaissance  et  de  l'incapacité  où  nous 
sommes  de  découvrir  leurs  cimstitutions 
léelles.on  pourra  s'étonner,  avec  quelque  ap- 
parence de  raison,  que  j'attache  celle  imper- 
fection aux  mots,  plutôt  que  de  la  ineltre  sur 
le  compte  de  notre  entendement.  Et  cette 
objection  paraît  si  juste,  que  je  me  crois 
obligé  de  dire  pourquoi  j'ai  suivi  cette  mé- 
thode. J'avoue  donc  que,  lorsque  je  commen- 
çai cet  ouvrage,  el  longtemps  après,  il  ne 
me  vint  nullement  dans  l'esprit  qu'il  fût  né- 
cessaire de  faire  aucune  léllexion  sur  les 
inots  pour  traiter  celte  matière.  Mais  quand 
j'eus  parcouru  l'origine  et  la  composition  de 
nos  idées,  et  que  je  commençai  à  examiner 
l'étendue  et  la  certitude  de  nos  connaissances, 
je  trouvai  qu'elles  ont  une  liaison  si  étroite 
avec  nos  paroles,  qu'à  moins  qu'on  n'eiH 
considéré  auparavant  avec  exactitude  quelle 
est  la  force  des  mots,  cl  comment  ils  signi- 
fient les  choses,  on  ne  saurait  guère  parler 
clairement  el  raisonnablement  de  la  connais- 


sance,qui,  roulant  uniquement  sur  la  vérité, 
est  toujoius  rcMiferméc  dans  des  jiropositions. 
Et  quoiiiu'i'lle  se  termine  aux  choses,  jt;  m'a- 
j)erçus  (]ue  c'était  principalement  par  l'inven- 
tion des  mots,  qui  j)ar  celte  raison  me  sem- 
blaient à  peine  capables  d'ôtre  séparés  de  nos 
connaissances  générales.  Il  est  du  moins  cer- 
tain qu'ils  s'inlerposent  detelh;  manière  entre 
noire  esprit  et  la  vérité  que  l'enlendement 
vent  conlcnqiler  et  conqjrendre,  (jue,  sem- 
blables au  milieu  par  où  passent  les  rayons 
des  objets  visibles,  ils  répandent  souvent  des 
nuages  sur  nos  yeux,  et  imposent  à  noire  en- 
tendement par  le  moyen  de  ce  qu'ils  ont 
d'obscur  et  de  confus.  Si  nous  considérons 
que  la  plupart  des  illusions  que  les  hommes 
se  font  à  eux-mêmes  aussi  bien  (]u'aux  autres, 
que  la  plupart  des  méprises  qui  se  trouvent 
dans  leurs  notions  et  dans  leuis  disputes 
viennent  des  mots  et  de  leur  significaliun  in- 
certaine ou  mal  entendue ,  nous  aurons  tout 
sujet  de  croire  que  ce  défaut  n'est  pas  un  petit 
obstacle  à  la  vraie  et  solide  connaissance. 
D'où  je  conclus  qu'il  est  d'autant  plus  né- 
cessaire que  nous  soyons  soigneusement 
avertis,  que,  bien  loin  qu'on  ait  regardé  cela 
comme  un  inconvénient,  l'ait  d'augmentei- 
cet  inconvénient  a  fait  la  [ilus  considérable 
partie  de  l'élude  des  hommes,  et  a  passé  pour 
érudition  et  pour  sublililé  d'es[irit,  conune 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 
Mais  je  suis  lente  de  croire  que,  si  l'on  exa- 
minait i)lus  à  fond  les  imperfections  du  lan- 
gage considéré  comme  l'uistrumenl  de  nos 
connaissances,  la  plus  grande  partie  des  dis- 
putes tomberaient  d'elles-mêmes  ,  el  que  le 
chemin  de  la  corniaissance,  et  peut-ôlre  de  la 
paix,  serait  beaucoup  plus  ouvert  aux  hom- 
mes qu'il  n'est  encore. 

22.  Cette  incertitude  des  mots  nous  devrait 
apprendre  à  être  modérés  ,  quand  il  s'ugit 
d'imposer  aux  autres  le  sens  que  nous  attri- 
buons aux  anciens  auteurs.  —  Une  chose  au 
moins  dont  je  suisassuré,  c'est  que  dans  toutes 
les  langues  la  signification  des  mots  dé[)en- 
dant  extrêmement  des  pensées,  des  nolions 
el  des  idées  de  celui  qui  les  emploie,  elle 
doit  être  inévilablement  très-incerlaine  dans 
l'esprit  de  bien  des  gens  du  même  pays  et 
qui  parlent  la  môme  langue.  Cela  est  si  visible 
dans  les  auteurs  grecs,  que  quiconque  pren- 
dra la  peine  de  feuilleter  leurs  écrits,  troii- 
vera  dans  presque  chacun  d'eux  un  langage 
dilférent,  ([uoiqu'il  voie  partout  les  njêmes 
mots.  Que  si  à  cette  difliculté  naturelle  qui  so 
lenconlre  tians  chaque  pays  ,  nous  ajoutons 
celles  que  doit  produire  la  diiférence  des 
pays,  et  l'éloignem'ent  des  tem|is  dans  les- 
quels ceux  qui  ont  pai'lé  et  écrit  ont  eu  dill'c- 
renles  notions,  divers  tempéramenis  ,  ditfé- 
rentes  coutumes,  allusions  et  ligures  de  lan- 
gage, etc.,  chacune  desquelles  choses  avciil 
quelque  inlluencesur  la  signification  desmots, 
(luoiijue  présenlement  elles  nous  soient  tout 
à  fait  inconnues;  la  raison  nous  obligera  à 
avoir  de  l'indulgence  et  de  la  charité  les  uns 
pour  les  autres  à  l'égard  «les  interprétaliot's 
ou  des  faux  sens  que  les  uiîs  ou  les  autres 
donnent  à  ces  anciens  écrits ,  [uiisque  encore 
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(ju'tl  nous  iiii]ioile  Ijuaiiroiii)  de  k^s  bien  en- 
tendre, ils  reiit'emienl  diné\ilal)les  dillieiiiU's, 
allacliées  au  langaj^c  ,  qui,  excepté  les  noms 
des  idées  simples  el  quelques  autres  fort 
coniniuns ,  ne  saurait  faire  connaître  d'une 
manière  claire  et  déterminée  le  sens  el  l'in- 
IfiUion  de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute, 
sans  de  continuelles  définitions  des  ternies. 
Et  dans  les  discours  de  religion,  de  droit  et 
(le  morale,  où  les  matières  sont  d'une  plus 
liante  importance,  on  trouvera  aussi  de  plus 
grandes  didicultés  (IGO). 

§  VI.  —  Là  parole  eU  l'instrument  prinnpal  du  déve- 
lopftemeut  des  facultés  de  l'àme.  —  La  raison  hu- 
mnine  recuit  un  corps  duus  la  parole.  —  Noire 
pensée  dans  relut  présent  s'appuie  sur  les  signes 
sensibles. 

....  «  Au-dessus  de  la  sphère  obscure  des 
pensées  sourdes,  des  désirs  vagues  et  des 
mouvements  instinctifs.  Dieu  veut  développer 
t  n  moi  la  raison  et  la  liberté;  car  il  faut  que 
1.1  Trinité  créée,  son  image  se  forme  tout 
entière  en  moi. 

«  Or  la  sphère  obscure  des  instincts,  ma 
racine,  mon  commencement,  se  forme  en  moi 
sans  moi.  Mais  il  faut  que  j'agisse  aussi,  et 
(|ue  j'achève  avec  lui,  et  par  lui.  La  raison  el 
la  liberté  ne  sauraient  vivre  en  moi  sans  moi. 
.le  ne  puis  être  raisonnable  sans  le  savoir,  ni 
libre  sans  le  vouloir.  C'est  à  moi  maintenant 
de  veiller  el  d'agir,  de  suivre,  par  mon  ell'orl, 
ce  qui  est  commencé,  de  puiser  la  sève  dans 
ma  source,  de  l'élever,  de  la  distribuer.  C'est 
à  moi,  suivant  le  sens  profond  du  mol  évan- 
gélique,  c'est  h  moi  maintenant  de  faire  valoir 
le  talent  que  Dieu  me  confie. 

«  Mais  ici  môme,  Dieu  ne  me  laisse  pas 
seul  :  non-seulement  il  me  donne  tout  mon 
commencement,  el  cet  attrait  du  désirable  cl 
<lo  l'intelligible  qui  ne  cesse  de  pousser  et  h 
rinlelligeiice  et  à  l'amour  ;  non-seulement  il 
commence  le  développement  de  ces  deu\ 
choses  par  la  puissante  excitation  de  la  na- 
ture visible  ,  au  sein  de  laquelle  il  me  crée; 
non-seulement  il  ne  cesse  de  me  vivifier  par 
sa  parole  continuée,  qui  m'exhorte  sans  cesse 
h  croître  à  son  image,  c'est-à-dire  à  produire 
mon  verbe  et  mon  amour;  mais,  pour  la  par- 
tie même  du  travail  qu'il  me  laisse,  il  me 
donne,  jiour  m'aider,  un  instrument,  ou  plu- 
tôt un  organe  ,  dont  l'homme  ne  connaît  pas 
encore  toute,  la  valeur. 

«  Dieu  fait  ici  pour  mon  âme  ce  qu'il  avait 
fait  pour  mon  corps.  Pour  m'apprendre  à 
j)asser  de  la  vie  sourde,  impersonnelle,  à  la 
vie  claire,  active  et  personnelle,  il  m'offre 
d'avance  la  forme  le  plan ,  le  point  d'appui, 
l'instrument  principal  de  la  vie  personnelle. 

«  Dans  mon  corps,  la  sphère  centrale  qui 
nourrit  tout,  ( omme  racine  cl  comme  source, 
est  séparée  de  l'autre  sphère  qui  perçoit  et 
agit,  par  un  réseau  puissant,  réseau  plus  so- 
lide que  la  pieire,  qui  donne  au  corps  entier 
sa  lorme;  réseau  mobile  et  articulé,  merveil- 
leux mécanisme  qui  permet  et  appuie  le  mou- 


vement ,  en  même  temps  qu'il  en  détermine 
les  formes  générales  et  les  limites  extrêmes. 
Cette  forme,  ce  mécanisuie,  qui  est  de  pierre, 
(jui  est  comme  quelque  chose  d'étranger  au 
corps,  qui  est  plutôt  le  contenant  du  corps 
que  le  corps  même,  c'est  le  squelette. 

«  Eh  bien ,  Dieu  fait  à  l'âme  un  don  cor- 
respondant. 11  lui  donne  quelque  cliose  qui 
est  comme  étranger  à  l'âme  et  à  l'esprit,  qui 
n'est  point  sa  substance ,  qui  est  comme  ua 
revêtement,  un  contenant,  une  armure,  un  ré- 
seau, un  instrument, quelque  chose  qui  sépare 
les  deux  sphères,  la  sphère  de  la  vie  sourde 
et  celle  de  la  vie  claire;  qui  est  lè  jioinl  d'ap- 
pui de  la  vie  claire;  qui  détermine  sa  forme 
générale,  mais  qui  est  en  même  temps  ilexi- 
ble,  mobile,  articulé,  pour  appuyer  les  mou- 
vements de  la  raison,  tout  en  déterminant  les 
formes  générales  de  ces  mouvements.  Et  ce 
squelette  de  la  pensée,  c'est  la  parole. 

«  Il  y  a  dans  l'âme  une  foule  d'éclairs,  et 
aussi  une  foule  d'émotions,  qui  la  traversent, 
l'illuminent  el  la  meuvent  avec  une  telle  ra- 
pidité, qu'elle  en  perd  facilement  le  sou- 
venir. La  parole  fixe  ces  éclairs  el  ces  émo- 
tions, el  les  tourne  en  lumière  continue,  ou 
en  états  de  l'âme,  si  la  volonté  s'y  apjilique. 
«  Avant  donc  d'analyser  lestrois  puissances 
de  l'âme,  avant  surtout  d'étudier  en  détail 
l'intelligence  el  la  raison,  et  puis  la  volonté, 
la  liberté,  l'amour,  il  nous  faut  parler  am- 
plement de  ce  grand  don  que  Dieu  fait  à 
chaque  homme  venant  en  ce  monde;  la  pa- 
role, cet  organe  qui  aide  l'âme  à  développer 
son  verbe  el  son  amour,  à  partir  de  la  source 
implicite  :  la  parole,  ce  moyen  de  communi- 
cation avec  notre  famille  humaine;  la  parole, 
celte  forme  de  notre  verbe,  cet  organe  de 
son  mouvement  et  de  son  action,  cette  es- 
pèce de  monde  intérieur,  intermédiaire  entre 
le  monde  extérieur  et  l'âme  même,  monde 
intérieur  déjà  formé  à  l'image  de  l'esprit  hu- 
main, et  à  I  image  de  la  nature,  dès  lors  aussi 
à  l'image  de  Dieu! 

«  Nous  abordons  un  sujet  très-nouveau, 
très-incoiiuu.  Entrons-y  avec  modestie,  avec 
souplesse  d'esprit,  avec  cette  docilité  intel- 
lecluelle,  el  ce  désir  du  vrai,  qui  demande 
et  obtient,  qui  cherche  el  trouve. 

«  l'ourquoi  y  a-t-il  des  mots  el  un  langage 
articulé?  Pourquoi  la  raison  humaine  a-t-elie 
un  corps?  C'est  une  question  analogue  à 
celle  autre  :  Pourquoi  ya-l-il  de  la  matière? 
<(  La  matière,  dit  saint  Thomas  d'Aquin, 
sert  à  l'esprit  comme  appui,  comme  signe  el 
comme  excitation  {snOveniendo,  illuminando, 
continendo).  Dans  tout  cel  univers,  œuvre  et 
parole  de  Dieu,  où  l'esprit  est  le  sens,  el  la 
matière  le  signe,  la  matière  manifeste,  con- 
tient, soutient  le  sens,  et  sert  à  Dieu  comme 
d'instrument  el  de  moyen  d'éducation  pour 
développer  l'esprit,  l'esprit  qui  n'était  pas, 
el  qui  n'esl  d'abord  qu'en  puissance.  L'es- 
prit dans  l'enfance,  dit  saint  Paul,  en  par- 
lant de  la  loi,  est  d'abord  soumis  en  esclave 
aux   éléments    visibles  de    ce   monde,   ses 


(!G0)  Observaiion.  —  Le    lecteur   inlclligctil  rectifiera  facilement  ce  qu'il  y  a   çà  cl   là  d'erroné  dans 
ce  cur.i;ux  [lar  {ji^iplie. 
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liilours  et  sus  cxuitalouis  {Galal.  iv,  1-0).  Jl 
csl  soumis  h  ces  tuteurs  jusqu'au  temps 
inar(|ué  par  le  Père  ;  puis  il  domine  ces  éié- 
luenls  (|ui  l'ont  L'Ievé. 

«  Tout  cela  est  applicable  au  corps  de  la 
pensée,  h  la  parole.  Evitons  bien  ici  les  abs- 
tractions. Voyons  la  vie  telle  nu'elle  est  sous 
nos  3'eux.  Coiinnenl  se  d6veloi)[te  la  raison 
dans  chaque  homme  venant  en  ce  monde? 
Elle  se  développe  sous  l'influence  de  la  parole. 
Voilà  le  l'ait. 

«  Comment  cet  esprit  se  développc-t-il 
sous  l'intluence  physique  du  son  des  mots, 
<iu  par  la  vue  des  signes?  Voilà  le  mystère. 

«  C'est  à  peu  de  chose  près  le  mystère 
de  la  génération.  Comment  l'homme,  en 
etret,  se  développe-t-il  dans  le  sein  de  sa 
mère,  sous  l'intluence  de  conditions  et  d'im- 
pressions physiques? 

«  On  comprend  que,  dans  aucun  des  deux 
cas,  la  matière  n'agit  seule.  Outre  celte  ma- 
tière, ce  signe,  cette  sensation,  il  y  a,  pour 
éveiller  la  vie  de  l'homme,  ou  celle  de  sa 
pensée,  il  y  a  l'homme  déjà  vivant.  De  plus, 
il  y  a  Dieu.  Néanmoins,  nous  le  voyons, 
l'éveil  de  la  pensée,  l'éveil  de  l'homme  en- 
tier est  attaché  à  la  présence  de  cette  ma- 
tière, de  ce  signe,  de  celte  sensation. 

«  Dans  le  fait  donc,  la  raison  de  chaque 
Iionnne  s'éveille  par  la  donnée  de  la  parole, 
telle  qu'elle  existe  dans  l'humanité.  La  forme 
de  la  raison  est  d'abord  imposée  du  dehors 
à  chaque  honniie,  et  entre  en  lui  parles  sens 
et  par  la  mémoire. 

'<  Comment  l'esprit,  raisonnable  en  puis- 
sance, s'ein|)are-t-ilde  ce  signe  sensible  jiour 
passer  de  la  puissance  à  l'acte?  Conmient  se 
fait  la  première  conception  du  sens  d'un  mot? 
Là  même  est  le  mystère. 

«  Sous  l'influence  de  Dieu  qui  parle  inté- 
rieurement dans  la  lumière  de  la  raison  (161), 
et  au  dehors  dans  le  spectacle  de  la  nature; 
sous  l'influence  de  l'homme  qui  parle;  sous 
rinfluence  enfin  du  son  qui  frappe  l'oreille, 
l';1me  de  l'homme  nouveau-né  donne,  en 
elle,  la  vie  et  l'esprit  à  un  mot.  Tout  est  fait. 
C(;tle  vie  demeure  dans  l'àrae  et  se  développe, 
sous  l'inlluence  renouvelée  de  la  parole  sur- 
venant du  dehors.  Nous  lo  voyons  sans  le 
comprendre. 

«  Et  voici  ce  que  nous  voyons  encore,  dans 
cet  étrange  et  merveilleux  spectacle.  C'est 
que  la  forme  de  la  raison  commune  est  d'a- 
bord donnée  du  dehors  à  chacun.  Une  sorte 
de  raison  toute  faite  est  imposée  d'abord  à 
la  raison  individuelle  qui  cherche  à  naître  ; 
une  forme  de  pensée  fixe,  arrêtée,  néces- 
saire, (pie  cet  esprit  ne  changera  p;is,  pas 
plus  qu'il  ne  changera  sa  constitution  cor- 
p()rulle,  s'olfre  comme  pointd'appui,  comme 
milieu,  comme  aliment,  comme  vêtement, 
comme  instrument,  comme  modèle  et  comme 
j)lan,  à  celte  force  pensante  qui  veut  agir: 
le  langage  s'offre  à  l'espril  venant  en  ce 
monde,  comme  le  monde  physique  s'oll're  au 
corps. 


)L0G1E.  I.A.\  r.nfl 

■(  D'où  nous  devons  tirer  aussitôt  une  im- 
portante conclusion.  C'est  (|ue  l'un  des  motifs 
jirovidetitiels  de  l'existence  du  langagtî,  ce 
corps  de  la  raison  connmine,  est  celui-ci  : 
La  raison  de  l'humanité  a  un  corps,  afin  de 
s'imposer  d'abord  pl>ysi(ju(niiiil,  iiécessai- 
remtMil,  avant  tout  d('!vclo|ipi  iiieiil  de  la 
liberté  et  de  l'oiigiiialité  de.  chaque  esprit; 
de  même  que  la  liberté  des  mouvenienls 
propres  du  corps  de  l'homnie  est  limitée  et 
dirigée  par  la  natui'c  et  la  constitution  de 
ses  organes  et  de  ses  sens.  11  en  doit  être 
ainsi,  si  le  but  de  Dieu,  dans  l'oeuvre  (h;  la 
création,  est  d'unir  tous  les  honnnes  dans 
une  même  société  et  dans  un  même  espi'it. 
(^u'on  se  représente  en  elVet,  par  une  étrange 
supposition,  chacjue  Ame,  venant  en  ce 
monde,  douée  de  la  puissance  de  se  créer  en 
liberté  son  projire  corps.  Quelles  formes  bi- 
zarres et  chétivesl  Que  de  monstres,  et  en 
tout  cas,  quelle  insaisissable  et  irréductible 
diversité!  De  même,  que  deviendrait  l'esprit 
humain,  si  chaque  esprit  se  créait  sa  parole? 
Voici  que  l'égoisme,  la  jietilesse,  la  partia- 
lité des  esprits  nous  divisent  à  ce  point,  que 
biendifTiciiement  deux  hommes  parviennent 
à  s'entendre  entièrement,  malgré celteénorme 
puissanc-e  d'union  et  de  communauté  déposée 
dans  le  corps  universel  de  la  parole  humaine, 
et  imposée  d'abord  à  tous.  Que  deviendrait 
l'humanité  si  chaque  honnne  |)Ouvait  libre- 
ment créer  le  corps  de  sa  pensée!  Malgré 
les  formes  communes  nécessaires  qui,  dans 
ces  langages  individuels,  résult(n'aient  des 
lois  essentielles  de  la  pensée  et  de  la  raiscjn, 
l'humanité  ne  serait  qu'une  [loussière  des- 
j)rits-nains,  et  resterait  éternellement  bien 
au-dessous  des  derniers  degrés  de  l'état 
sauvage,  tel  qu'il  est  sous  nos  yeux. 

«  Mais  cette  supposition  elle-même  est  im- 
possible. Loin  de  créer  son  corps,  la  pensée 
de  chai|ue  homme  ne  s'éveille  d'abord,  ne 
se  développe  ensuite,  ne  se  maintient  en. 
acte  que  par  ce  coips.  C'est  ce  que  nous 
allons  étudier  de  plus  j)rès. 

«  11  est  clair  d'abord  que,  sans  le  secours  du 
la  parole,  chaque  homme  serait  privé  de  la: 
pensée  d'autrui.  Cela  seul  réduirait  à  peu 
près  à  rien  la  pensée  de  cliacun.  Réduise? 
chaque  homme  à  lui-même,  pour  le  déve- 
lopiiement  et  le  soutien  de  sa  vie  corpo- 
relle, vous  ne  comprenez  plus,  ni  qu'il  puisse 
commencer  à  vivre,  ni  même,  en  su[)posant 
qu'il  ait  pu  commencer,  qu'il  puisse  conti- 
tuer.  N'en  est-il  pas  de  môme  i)Our  la  pen- 
sée? Et,  de  plus,  la  pensée  est-elle  [lossible 
sans  la  parole,  dans  l'intérieur  de  chaque 
esprit? 

«  11  y  a  Ixîaucoup  de  vrai  dans  cette  com- 
paraison hardie  de -M.  de  Donald  :  Les  inol.f 
suHl  à  notre  esprit  ce  que  le  tain  est  à  une 
(jUice.  Sans  (e  tain  nos  ytux  ne  verruient  pas 
ilans  le  verre  les  images  des  objets  ;  ils  ne  si/ 
verraient  pas  eux-me'mes.  Sans  lesmots,  notre 
esprit  v'apereevrait  pas  lui-même;  et  l'idée, 
(puiique  présente,  passerait-  en  quelque  sorte 


(IGI)  Qiiod  uliiinitl sciiiliir  ,  cbl  ex  luiniiie    rativiiis,  iliviiiilits  inUrius   imiilo,  yijo    i.^  >')ms  loqimir 
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à  travers  r esprit  sans  laisser  de  trace,  comme 
sans  le  tain  qui  la  retient,  l'image  des  objets 
(raierserait  le  verre  sans  s'y  réfléchir.  » 
[Recherches  philos,  cliap.  8.)  Bulle  image 
oiiipruiilée  à  sainl  Fivinrois  de  Saies,  qui 
nous  montre,  dans  le  monde  divin  de  la  loi 
la  |)lus  haute  raison  de  la  nécessité  de  la 
parole.  Le  Verbe,  dit-il,  est  la  lumière  du 
Blonde,  et  c'est  par  lui  que  nous  devons 
être  éclairés.  Méditons  donc  le  Verbe  fait 
homme  dans  ses  paroles  et  ses  actions  ;  car, 
croyez-moi,  710US  ne  saurions  aller  à  Dieu  le 
Père  que  par  cette  porte  :  car  tout  ainsi 
t/iie  la  glace  d'un  miroir  ne  saurait  arrêter 
notre  vue,  si  elle  n'était  enduite  d'élain  ou  de 
plomb  par  derrière,  aussi  la  Divinité  ne 
pourrait  être  bien   contemplée  par  nous,    en 


rc  bas 


si  elle  ne  se  fut  jointe  à  l'hu- 


■nianité  sacrée  du  Sauveur.  (Inirod.  à  la  vie 
dévote,  w  part.,  cli.  1".)  Ainsi  la  pensée, 
pure,  sans  le  signe  sensible  des  mots,  nous 
serait  comme  imperceptible.  Bossuet  dit  la 
môme  chose.  Il  se  demande,  comme  chose 
douteuse,  s'il  peut  y  avoir  en  cette  vie  un  pur 
acte  d'intelligence  dégagé  de  toute  image  scu- 
sihlc.  Il  n'est  pas  incrogable,  répond-il,  que 
cela  puisse  être,  durant  certains  moments, 
dans  les  esprits  élevés  «  une  haute  contem- 
plation     Mais  cet  état  est  fort  rare,   et  il 

faut  parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'en- 
tendement. Or,  l'expérience  fait  voir  qu'il  se 
■mêle  toujours,  ou  presque  toujours,  à  ces 
opérations  quelque  chose  de  sensible,  dont 
même  il  se  sert  pour  s'élever  aux  objets  les  plus 
intellectuels.  »  {Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  chap.  3.) 

«  Ceci  rentr-e  dans  celte  imiiorlante  asser- 
tion de  sainl  Tliomas  d'Aquin  (1",  qufest.84, 
a.  7  c),  que,  dans  l'état  présent,  l'homme 
ne  peut  rien  concevoir  sans  s'appuyer  sur 
quelque  signe  ou  quelque  image. 

«  C'est  mi  fait  d'observation  quotidienne  que 
les  mots,  dans  l'esprit,  fixent,  arrêtent,  ras- 
siiniblent,  portent  et  conduisent  la  pensée. 
Essayez  devoir  votre  esprit,  vos  idées;  re- 
gardez bien  :  tant  tiu'il  n'y  a  pas  de  mots 
sous  ce  regard  intellectuel,  vous  n'apercevez 
rien,  et  dès  que  vous  voyez,  il  y  a  des  mots. 

«  Il  en  est  ainsi  habituellement,  mais  en 
est-il  ainsi  néccs-airement.  Est-il  donc  abso- 
lument vrai  (pi'en  aucun  cas  on  ne  peut 
penser  sans  parler?  Nous  l'ignorons.  Peut- 
être  est-il  certains  moments,  certains  états 
de  l'àipe,  où  l'acte  pur  d'intelligence  est  pos- 
sible sans  la  parole.  Peut-être,  quand  le 
Verbe  de  Dieu  lui-même  réside  surnaturel- 
lemenl  dans  nos  âmes,  peut-être  donne-t-il 
alors  parfois  à  notre  faible  verbe  une  con- 
sistance, une  sorle  de  subsistance  qui  le  rend 
capable  devoir  et  d'être  vu. 

«  Ijuoi  qu'il  en  soit,  avant  d'entrer  plus 
profondément  dans  le  détail  et  l'étude  lé^ 
galière  île  ce  sujet  si  vaste  et  si  nouveau,  il 
nous  paraît  utile  d'en  parler  encore  par  voie 
dô  digression  libre. 

«  Le  mot  est,  pour  la  pensée,  ce  que  le 
corps  est  pour  notre  ;lme.  Bossuet  disait  du 
corps  :  Soutien  nécessaire,  ami  dangereux, 
avec  lequel  je  ne  puis   avoir  ni  guerre,  ni 


paix,  parce  qu'à  chaque  instant  )t  faut  s'ac- 
corder, et  à  chaque  instant  il  faut  rompre. 
{Ubi  supra.) 

«  On  peut  en  dire  autant  des  mots.  Pas 
d'éducation  de  l'esprit  sans  la  parole.  D'or- 
dinaire, la  [lensée,  la  raison  ne  se  dévelop- 
jient  pas  plus  sans  la  donnée  extérieure  du 
langage,  que  l'âme  sans  le  corps.  Le  langage 
est  donné  d'abord.  Les  mots,  prononcés  par 
un  autre  qui  pense  pour  nous,  frappent  d'a- 
bord nos  oreilles  matériellement.  Peu  à  peu 
l'esprit  s'y  prend,  s'y  attache  et  s'y  déve- 
loppe. 

«  Quand  un  esprit  est  destiné  à  un  degré 
plus  ou  moins  grand  de  développement  ori- 
ginal, il  doit  passer  par  la  crise  des  mots  et 
]iar  la  guerre  contre  la  parole  articulée.  II 
vient  un  temps  où  il  repousse  les  mots, 
les  froisse,  les  brise,  s'en  dégage,  varie  leur 
sens,  les  emploii;  dans  le  sens  qu'il  veut,  en 
rejette  les  données,  les  nie,  se  fait  sceptique 
à  leur  égard..  Jus;|u'ici  il  n'a  rien  gagné. 
C'est  un  etîort  vers  la  liberté,  mais  un  elî'ort 
manqué  n'est  rien.  Il  faut,  sous  l'influence 
de  la  vie,  reconstruire  ces  débi'is,  édifier  tous 
ces  éléments  en  un  vivant  et  utile  méca- 
nisme, ou  plutôt  il  ne  faut  rien  briser  dans 
ce  roide  système  de  pensée.  Il  ne  faut  point 
rejeter  cette  sorte  de  raison  toute  faite  que 
nous  a  donnée  le  langage,  mais  il  faut  tout 
analyser,  et  refaire  la  synthèse  du  tout  sous 
i'inliuence  actuelle  delà  vie.  Il  en  faut  péné- 
trer l'ensemble  et  chaque  détail  ;  et  j'ajoute 
qu'il  en  faut  être  pénétré  de  telle  manière, 
<|ue  l'enseiiible  de  notre  parole  articulée  et 
intérieure  soit  entièrement  conforme  à  la  vie 
de  notre  pensée,  se  déploie,  se  meuve  avec 
elle,  soit  flexible  par  elle.  Il  faut,  d'un  autre 
côté,  que  notre  pensée  vivante  en  soit  telle- 
ment pénétrée  à  notre  four,  que  la  forme 
totale  et  complète  du  langage  !iumain  soit 
en  nous.  Il  faut  que  la  parole  articulée,  et 
tous  ses  éléments,  tous  ses  détails  et  tous 
ses  mots,  fassent  tellement  partie  de  notre 
esprit,  que  tout  cela  soit  souple  sous  tous 
nos  mouvements,  et  que  tout  cela  vive,  se 
nourrisse,  se  colore  et  s'ini|)règne  de  l'anie 
et  de  la  pensée.  Il  faut  que  l'esprit,  à  son 
tour,  ayant  su  s'abstenirde  donner  une  forme 
arbitraire  à  sa  parole,  en  la  façonnant  de 
main  d'homme,  l'ait  laissée  librement  croître 
en  lui,  par  l'opération  intérieure  de  la  vie, 
selon  sa  nature  projire  et  la  nature  des  choses, 
et  sur  un  plan  inconnu  à  lui-même.  Alors, 
appuyé  sur  ce  merveilleux  mécanisme  d'une 
force  énorme  et  d'une  incomparable  déli- 
catesse, il  marche,  bondit,  s'élance,  plane, 
e-t  debout  :  merveilles  auxquelles  il  n'at- 
teindra jamais,  s'il  n'est  maître  de  sa  parole, 
s'il  ne  s'est  incarné  dans  les  mots,  si  la  pa- 
role ne  s'est  transformée  en  lui,  et  ne  s'y 
est  d'ailleurs  développée  dans  sa  forme 
parfaite  et  dans  la  plénitude  de  ses  lois 
propres. 

«  Seulement,  et  comme  on  le  voit,  il  y  a 
deux  degrés  de  l'assimilation  de  la  parole  à 
la  pensée.  11  y  a  des  esprits  en  qui  l'opéra- 
tion est  ini|)arfaite.  Les  mots  leur  sont  des 
instruments  des  membres  dont  ils  disposent; 
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ils  ont  pi'-n6ti'6  leurs  mots  de  leur  vie  propre, 
donnéîi  l'ensemble  de  leur  pnrolc  une  forme 
vivante,  innhileel  naturelle.  Mais  ee  n'est  pas 
la  l'orme  entière  de  la  parole  humaine,  la 
pleine  stature  <le  l'homme,  l'esprit  humain 
total;  tout  n'est  pas  développé;  heaueoup 
trop  de  parties  sont  restées  implicites.  Do 
jilus,  la  parole  n'est  bien  pénétrée  jiar  la  vie 
(|ue(lu  ciMé  rpii  regarde  l'individu.  Ces  es- 
prits occupent  le  centre  de  leur  j)arole,  qui 
est  leur  enveloppe,  cuirasse,  armure  mobile, 
par  conséqmml  encore  un  peu  coquille  ;  (pii 
prend  sans  doute  leurs  mouvements,  etrelléte 
assez  bien  de  la  lumière  qui  vient  d'eux, 
mais  non  pas  celle  qui  arrive  du  dehors  :  ils 
voient  clair  eu  eux-mêmes,  dans  leurs  propres 
pensées,  mais  ti-ès-peu  hors  d'eux- mômes, 
très-peu  dans  la  jjensée  d'autrui,  très-peu 
dans  la  pensée  universelle  :  ils  se  voient  et 
se  mirent  dans  les  mots,  mais  ils  ne  savent 
pas  y  voir  Dieu,  ni  l'honiiue  entier. 

«  Vieiment,  au-dessus  de  ce  degré,  ceux 
qui  ont  pénétié  leur  parole  de  part  en  part, 
des  deux  côtés,  du  côté  qui  nous  regarde 
nous-mêmes,  et  du  côté  qui  regarde  ce  qui 
n'est  pas  nous  ;  qui  ont  laissé  se  développer 
en  eux  leur  parole,  non  pas  seulement  selon 
leur  vie  propre,  mais  selon  la  vie  de  l'en- 
semble, de  l'âme  entière,  de  toute  l'huma- 
nité, de  tout  l'universel  de  Dieu. 

«  Tous  les  hommes  d'esprit  incrétiules,  qui 
pensent  et  parlent  pertinemment,  dont  la  rai- 
son est  constituée,  (|ui  ont  une  tôle,  dont 
l'avis  compte  pour  un,  qui  voient  clair  dans 
leur  propre  pensée,  sont  dans  le  degré  qui 
précède;  il  n'y  a,  dans  le  plus  haut  dey,ré, 
que  les  âmes  ramenées  à  Dieu,  les  âmes  vé- 
ritablement poétiques,  et  qui  ont  de  l'amour; 
âmes  dans  lesquelles  on  peut  dire,  selon  le 
mot  de  Joubert,  que  non-seulement  il  y  fait 
clair,  mais  encore  qu'il  y  fait  chaud. 

«  Dans  ce  degré,  les  mots  sont  entièrement 
domptés.  Toute  la  parole  humaine  est  péné- 
trée de  part  en  part;  les  mots  sont  transpa- 
rents ;  h  travers  eux  passe  la  pensée  pour 
sortir  ;  à  travers  eux  passe,  pour  entrer,  la 
pensée  d'autrui,  celle  de  l'humanité,  celle  de 
Dieu,  comuie  l'œil  laisse  passer  le  regard  et 
entrer  la  lumière.  Les  mots  sont  devenus  des 
foyers  et  des  réllecteurs  de  lumière,  non- 
seulement  pour  la  lumière  qui  est  en  nous, 
ujais  emore  pour  la  lumière  d'auti'ui.  La  pa- 
role s'est  développée  h  la  fois  selon  la  vie 
individuelle,  et  sehm  la  vie  universelle.  Elle 
est  devenue  un  conducteur  en  qui  Tesprit  in- 
dividuel, l'espritdu  genre  humain,  et  l'esprit 
de  Dieu  conmiuniquent.  »  (De  la  connais- 
sance de  l'ilme,  |)ar  A.  Gratrv,  prèlre  de 
rOrat.  de  l'Immaculée  -  Conception ,  t.  I, 
p.  114  et  suiv.  Voy.  encore  les  admirables 
eha|)itres  qui  suivent  celui  qu'on  vient  de 
lire.) 

§  VIL  —  Est-ce  la  raison  qui  (orme   le  langage,  on 
le  laiigucje  qui  forme  lu  raison  '.' 

«  Partant  de  la  raison,  le  rationalisme  se 
renferme  dans  la  raison.  D'après  lui,  chaque 
Lomme  trouve  en  lui-même,  dans  son  jjiopre 
fonds,  tout  ce  ipii  lui   csl   nécessaire  pour 
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atteindre  le  but  de  sa  nature  morale.  Eveillées 
par  le   spectacle   de   l'univers,  mises  enjeu 


et  indé- 


le   spectacle   de   l'univers, 
par  >mc  énergie  purement  intérieur 
[icndante  de  toute  action  sociale,    ses  facul- 
tés  natives  se,   dévelo|ipent    d'elles-mêmes; 
ellis  s'éli'vent  par  un    progrès   spontané  et 
continu  à  la  comiaissance  de  toutes  les  véri- 
tés  qui    sont    faites  pour  l'iiounne.    Aucun 
homme  ne  peut  nous  a[)prendre  que  ce  «piii 
nous  auiions  [ni  connaîtic  sans  lui   et  par 
nous-mêmes  ;    nous  n'avons  pas  besoin  do 
maîtres  ;  chacun  do  nous   est  son  maître  à 
lui-même  ;  chacun  de   nous  commence  sa 
proitre   éducation    intellectuelle,   préside    à 
ses  développements,  el  la  conduit  à  sa  per- 
fection naturelle,  sans  dépendre   à  cet  etl'et 
d'aucune  instruction  extérieuie.  Les  secours 
de  la  société  peuvent  être  utiles  en  ce  qu'ils 
hAlent  ou  étendent  l'exercice  de  nos  facultés 
natives,  mais  ils  ne  sont  pas  indispensables  ; 
r.enseignement  n'est  pas  une  nécessité,  une 
loi  de  notre  nature  morale  ;  <i  cet  égard  notre 
raison  jouit  d'une   indépendance    illimitée. 
Quand  je  serais  ne  dans  iute    ilc  descrie,  dit 
J.-J.  Rousseau,    quand  je  n'aurais  point  vu 
d'autre   homme    que    moi,...    si  j'exerce  rna 
raison,   si  je    la    cullivc,    si  j'use    bien    des 
facultés  immédiates  que  Dieu  me  donne,  j'ap- 
prendrais   de   moi-même    à    le    connaître,  à 
l'aimer,  à  aimer  ses  œurrcs,  à  vouloir  le  bicii 
qu'il  veut,  el  à  remplir,  pour  lui  plaire,  tous 
mes  devoirs  sur  la  terre.  Qu'est-ce    que  tout 
le  savoir  des  hommes  m'apprendra  de  plus? 
{Emile,  livre   iv  ;  OEuvres,  tome  IX,  p.  140, 
éd.  de  Genève.)  Pourrait-on  formuler  avec 
plus  de  netteté  l'esprit  général  et  les  prin- 
cipes du  rationalisme?  Et  ne  comprend-on 
pas  à  l'instant  M.  Cousin  résumant  les  idées 
de  toute  l'école  dans  ces  mois  si  significatifs  : 
La  philosophie  est  la  lumière   de  toutes  les 
lumières,    l'autorité'  des    autorités  ?    {Cours 
d'Uist.  de  la  Phil.  Introduction,  1"  leçon.) 
•<  Or,  comment  renverser  ce  système  ?  Telle 
est  la  question  que  nous  nous  somm(;s  pro- 
posée. Est-ce  que  la  raison  de  chaque  homme 
est  réellement  el  par  nature  indépendante  du 
toute  instruction  sociale,  comme  l'anirme  le 
rationalisme  ;  ou  bien  l'enseignement  social 
entre-t-il   pour  quelque  chose  dans  la  for- 
mation de   la  raison,  est-il  la  condition  né- 
cessaire   de    son  dévelopiiemcnt   primitif? 
Avons-nous  besoin  d'un  maiti  e  qui  nous  con- 
duise à  Vusage  de  la  raison,  ou  liien  la  na- 
ture nous  a-t-elle  alfranchis  de  toute  tutelle, 
et, comme  l'assure  Rousseau,  est-ce  de  nous- 
mêmes  que  nous  apprenons  tout  ce  que  nous- 
devons savoir?  Voilà  ce  que  nous  nous  som- 
mes demandé  avant  tout  :  c'est  ce  problème 
qurt  nous  avons  [losé  en  pi-emior  lieu,  et  que 
notis  avons  tâché  de  résoudre,  à  l'aitle,  pen- 
soiis-nous,  des  seuls  procédés  véritablement 
ph/losophiques. 

«  Nos  lecteurs  connaissent  toute  nofro 
pensée  sur  ce  giave  sujet.  Nous  almetlons 
leb'  idées  innées  avec  Descartcs,  (]ui  dans  les 
teu'ii)s  modernes  a  été  regardé  comme  le  fia- 
tron,  quelquefois  même  coinmc  l'inventeur 
du',  système  des  idées  ir  nées.  Nous  les  ad- 
meilons  surtout  avec    Lcibnit/,  qui,  selon 
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nous,  a  (lit  le  demier  mot  de  la  science  sur 
Vinneité  des   vérités  de   principe.  Nous  ne 
jilaeons  donc  pas  en  dehors  de  l'homme  le 
principe  de   sa  vie  intellectuelle  et  morale  ; 
nous   ne    réduisons  pas  sa  raison  à  n'être 
qu'une  capacité  vide,  uu'une  faculté  inerte 
l't  passive,  puisque  nous  reconnaissons  que 
la  raison  porte   en  elle-même  et  dans  son 
propre  fonds  le  principe  et  la  cause  imma- 
nente de  tous  ses  actes,  paisquc  nous  décla- 
rons formellement  que  toute  action  j)art  du 
fonds  même  de  l'être  qui  agit.  Mais.ajipuyés 
sur  l'analogie  la  plus  com'[)lète  et  sur  des 
faits  généraux  et  constants,  nous  aflirmons 
(jue  la  raison,  qui   porte  en  elle  le  principe 
et  la  cause  de  tous  ses  actes,  dans  les  idées 
et   l'énergie  qu'elle  a  reçues  du  Créateur,  ne 
jiorte  pas  dans  son   fonds  toutes  les  condi- 
tions de  son    développement.  Nous  disons 
(jue  dans  son  exercice  elle  est,  comme  toutes 
les  forces,  soumise  à  une  loi  différente  d'elle- 
même,   et   que,  pour  arrivera  la  perfection 
qui  est  le  but  de  sa  nature,  elle  dépend  de 
l'instruction   sociale.   La  nécessité  de  l'en- 
seignement social  comme  condition  du  déve- 
loppement de   la  raison,   et    l'impossibilité 
naturelle   f)our   toute  intelligence  hinnaine 
de  mettre  en  jeu  et  d'exercer  ses   facultés 
natives  sans  être  placée  sous  l'influence  d'une 
intelligence  déjà  formée,   voilà  la  doctrine  à 
laquelle  nous  tenons  avant  tout,  nous  pour- 
rions dire,    uniquement.   Nous  attachons  à 
cette  doctrine  une  souveraine  importance,  et 
comme  philosophe,  parce  qu'elle  nous  paraît 
jeter  un  grand  jour  sur  la  nature  et  la  science 
de  la  raison,  et  comme  chrétien,  parce  que, 
si  elle  est  fondée,   elle  fera  h  jamais  dispa- 
raître les  systèmes  aussi  arliitraires  qu'auda- 
cieux du  rationalisme,   et  qu'elle    amènera 
inévitablement  la  ruine  du  rationalisme  lui- 
même,    du   moins    tel  qu'il    se  formule  au- 
jourd'hui dans  la  science.  Et  qu'on  ne  croie 
pas  que  nous  exagérons;  .car,  comme  nous 
aurons  un  jour  l'occasion  de  le  montrer  en 
détail,    l'école  rationaliste   reconnaît   d'une 
jiàrt    cpie   son    principe  fondamental  n'est 
autre  que  la  pleine  et  eiitièic  indépendance 
de  la  raison,  et  d'autre  part,  comme  elle  ne 
manque  jamais  de  se  doimer  pour  la  raison 
et  la  philosophie  elle-même,  elle  avoue  que, 
si  la  dé^iendance  originaire   de  la  raison  à 
i'égard  de  la  société  est  démontrée,  c'en  est 
fait  à  la  fois  de  toute  philosophie  et  de  toute 
raison. 

«  Nous  cro.yons  donc  que  tout  homme 
qui  arrive  à  l'usage  de  la  raison  doit  ce  résul- 
tat non  pas  à  sa  raison  seule,  mais  aussi  aux 
rapports  que  la  société  établit  entre  son  in- 
telligence native  et  d'autres  intelligences  déjà 
formées  par  le  plein  exercice  de  leurs  facul- 
tés ;  et  tous  les  faits  nous  prouvent  que  l'im- 
possibilité d'être  mis  en  contact  avec  d'autres 
intelligences  par  le  moyen  de  l'enseignement 
relie!' t  l'individu  dans  une  perpétuelle 
enfance. 

«  Mais  h  ce  propos  on  peut  soulever  cette 
seconde  question  ;  Par  quels  moyens  natu- 
rels la  raison  de  l'enfant  est-elle  mise  en 
rauDort  avec  la  société?  Comment  la  société 
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communique-t-elle  avec  l'individu  ?  Est-ce 
|)ar  le  moyen  des  cris  inarticulés,  ou  bien 
par  le  moyen  du  geste,  ou  bien  parla  parole 
pro|)rement  dite,  ou  bien  partons  ces  moyens 
réunis  ;  ou  bien  enfin  su(lit-il,  pour  être  con- 
duit à  l'usage  de  la  raison  et  de  la  parole, 
de  voir  un  visage  humain  ?  Opinion  du  reste 
qui  exclut  formellement  la  nécessité  de  l'édu- 
calion  sociale. 

«  Evidemment  ceci  est  une  nouvelle  ques- 
tion, distincte  au  moins  de  cette  autre  :  L'en- 
seignen>ent  social  lui-même  est-il  nécessaire 
à  la  raison  de  l'individu?  Demander  si  l'in- 
struction sociale  est  nécessaire,  ou  bien  quels 
sont  les  moyens  nécessaires,  c'est-à-dire, 
naturels  de  l'instruction  sociale,  ce  sont  assu- 
rément des  questions  différentes.  Quant  à 
nous,  ia  question  une  fois  posée  de  cette 
manière,  nous  croirions  avoir  tout  gagné 
contre  le  rationalisme,  si  nous  parvenions 
à  bien  établir  la  nécessité  de  l'enseignement 
social  pour  la  première  formation  de  la  rai- 
son, et  nous  serions  assez  inditl'érent  sur  la 
nature  et  la  valeur  relative  des  moyens  que 
la  société  emploie  pour  éveiller  la  raison 
naissante  de  l'enfant.  C'est  à  tel  point  que, 
si  cette  dernière  question  a  pour  nous  quel- 
que intérêt,  ce  n'est  que  jjour  autant  qu'elle- 
se  rattache  à  la  première  ou  qu'elle  se  cob- 
fond  avec  elle. 

«  Cependant,  comme  ce  problème  a  son 
importance,  surtout  comme  il  a  souvent  été 
mal  proposé,  nous  dirons  quelle  est  notre 
opinion  à  ce  sujet,  et  nous  exposerons  briève- 
ment nos  idées  sur  le  fond  de  la  question, 
sans  vouloir  nous  dissimuler  à  nous-même 
ou  cacher  à  nos  lecteurs  les  dillîcultés  de 
détail  qu'elle  [irésenle  encore  aujourd'hui. 

«  Voici  donc  comme  nous  croyons  pouvoir 
Itoser  la  question  :  En  principe  ,  la  raisun 
fnrme  - 1  -  elle  le  langage,  on  le  langage 
furme-t-il  la  raison  ? 

«  C'est,  comme  on  le  voit,  une  question 
d'origine  ipie  nous  pi'0()Osons  ;  c'est  une 
question  rigoureusement  générale  ;  c'est,  en 
un  mot,  une  question  de  princi[ie.  Otez  tout 
langage  articulé,  [jcenez  l'honnne  au  moment 
où  jamais  il  n'a  entendu  la  ))arole,  avant 
ipi'il  en  soupçonne  même  l'existence  :  est-ce 
(pie  sa  raison  créera  la  langue?  Est-ce  que 
sa  raison  sera  formée  indé[)endamment  de 
tout  langage  préalablement  entendu,  et, 
dans  celte  hypothèse,  créera-t-elle  sjion- 
lanément  la  langue,  expression  naturelle  de 
la  raison? 

«  Il  y  a  deux  solutions  possibles  à  ce 
problème,  et,  ce  nous  semble,  il  n'y  en  a  que 
deux.  On  peut  dire  qu'en  principe  général 
c'est  la  raison,  la  raison  lormée,  en  plein 
exercice,  qui  précède  la  parole,  et  que,  par 
conséquent,  c'est  la  raison  qui  crée  la  langue. 
Oii  bien  l'on  peut  soutenir  qu'avant  d'avoir 
entendu  parler,  l'hommii  n'a  pas  l'usage  de 
sa  raison,  et  qu'ainsi,  bien  loin  que  la  raison 
crée  la  langue,  la  raison  ne  se  forme,  ne  se 
développe  que  sous  l'inlluence  de  la  langue. 
En  un  mot  :  la  raison  crée  la  parole  ;  la  parole 
f''rme  la  raison  :  telles  sont,  lorsqu'on  se 
place  au  point  de  vue  général,  les  deux  seules 
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réponses  à  donner  au  inoblùmu  jjiopusé  plus 
haut. 

«  Si  la  raison  crée  la  parole,  qu'est-ce  qui 
l'orme  la  raison  ?  Voilà  ce  (la'il  faut  se  de- 
mander avant  tout.  Et  ici  encore  on  ne  peut 
doiuier  que  deux  r(3|)onses  contraires.  On 
doit  reconnaître  que  la  raison  ne  se  forme 
que  sousl'inlluence  de  l'enseignement  social  : 
c'est  la  thèse  que  nous  avons  soutenue;  ou 
bien  il  faut  allirmer  que  la  raison  se  forme 
elle-mônie  par  une  impulsion  purement  in- 
térieure et  spontanée,  sans  qu'elle  dépende 
en  aucune  manière  de  l'instruction  sociale  : 
c'est  la  thèse  de  Rousseau  et  de  la  plujiart 
des  rationalistes.  Mais  ijuant  à  ceux  qui  dé- 
l'endeut  celte  dernière  oiiinion,  nous  les  en- 
gagerons, au  nom  de  la  science  et  de  la 
vérité,  à  sortir  entin  de  la  voie  des  hypothèses 
et  des  aflirmations  gratuites.  Nous  leur  de- 
manderons des  preuves,  des  preuves  de  l'ait; 
nous  leur  demanderons  surtout  qu'ils  exjjli- 
quent  clairement  les  faits  nombreux  et  con- 
stants qui  prouvent  que  l'homme,  avant  toute 
éducation  sociale,  n'est  jamais  qu'un  grand 
enfant. 

«  Si,  contrairement  à  cette  dernière  hypo- 
thèse, l'on  soutient  qu'en  principe  général 
le  langage  forme  la  raison,  n'est-il  pas  évi- 
dent que  l'on  se  place  toujours  hors  de  la 
thèse,  lorsque,  pour  combattre  cette  opinion, 
qui  est  la  nôtre,  on  nous  oppose  un  homme 
sauvage,  qui,  quoique  sauvage,  vit  pourtant 
en  société,  et  qui  parle  une  langue,  celle  de 
la  société  où  il  vit,  et  qu'il  a  apprise  au  ber- 
ceau ?  C'est  précisément  comme  quand  il 
s'agit  de  l'origine  de  nos  connaissances  : 
pour  prouver  que  la  raison  ne  dépend  en 
aucune  façon  de  l'enseignement  social,  on 
nous  cite  Socrate,  Platon  et  d'autres,  comme 
si  la  voix  de  leur  mère  n'avait  pas  retenti  à 
leurs  oreilles  dès  leur  plus  tendre  enfance, 
et  comme  si  la  société  n'avait  pas,  par  une 
instruction  de  tous  les  instants,  fécondé  les 
germes  natifs  déposés  dans  leur  intelligence! 
N'est-ce  pas  celte  manière  de  procéder  qui 
éternise  les  discussions,  jjarce  que,  détour- 
nant toujours  l'esprit  de  l'objet  même  qu'il 
s'agit  de  considérer,  elle  remi)éche  de  jamais 
voir  clair  dans  la  question,  et  l'égaré  dans  le 
champ  sans  limites  des  hypothèses?  Ce  qu'i 
faudrait  prouver  d'abord,  c'est  que  le  sau 
vage,  qu'on  prend  pour  exemple,  a  dévelop|ié 
spontanément  sa  raison,  sans  aucun  secours 
de  l'enseignement  social.  Ce  qu'il  faudrait 
prouver  ensuite,  c'est  que  ce  sauvage  avec 
sa  raison  ainsi  formée  spontanément  a  créé  la 
langue  dont  il  se  sert,  sans  l'avoir  entendue 
d'avance,  sans  l'avoir  apprise,  et  sans  avoir 
jamais  entendu  les  hommes  se  parler.  Or  ici 
nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que  jamais 
on  n'entreprendra  de  prouver  cette  thèse, 
parce  (ju'elle  ne  peut  se  prouver  et  que  ceci 
est  évident. 

«  On  nous  dira  que  le  sauvage  ou  tout  autre 
honnue  peut  pourtant  inventer  et  invente  en 
etl'et  des  mots  nouveaux,  des  expressions  in- 
connues et  iiiu^ilôes  jusi|ue-l.'i.  Soit  :  nous  ne 
voulons  nullement  le  contester.  Cependant, 
disons-le,  le  sauvage  n'iuvcnlc  pas,  il  oublie. 


Mais  enfin  celui  (\u\  invente  un  mut,  (pu;  ce 
soit  un  sauvage  ou  un  homme  civilisé,  a-t-il 
ou  n'a-l-il  pas,  au  moment  ((u'il  invente  des 
mots,  une  langue  (|u'il  parle  de[)uis  son  en- 
fance '!  A-t-il  ou  n'a-t-il  |)as  inie  laison  for- 
mée, assez  du  moins  pour  i\n\\  soit  lioinme, 
pour  ()u'il  soit  un  èlre  moral  '!  Voilà  la  ques- 
tion. El  d'où  a-t-il  l'usage  de  sa  raison?  Et 
d'où  a-t-il  sa  langue  ?  C'est  h  cela  qu'il  faut 
ré|)onilre.  Car  jiersonne  ne  conteste  (pi'un 
honnne  qui  jouit  de  la  laison  et  qui  parle 
peut  inventer  des  mots  nouveaux,  dont  au 
reste  il  trouve  le  type  et  le  modèle  dans  la 
langue  mèmequi  lui eslfamilièie.  Nous  vos  ons 
que  cela  se  fait  tous  les  jours,  sans  ([u'aucun 
de  nous  songe  à  dire  que  ceux  qui  inventent 
ces  mots  ont  inventé  leur  langue.  Si  donc, 
pour  résoudre  la  question  de  l'oi-igine  pre- 
nuère  de  la  raison  et  de  la  parole,  on  s'obs- 
tine à  prendre  pour  cxenqile  un  homme  qui 
déjà  jouit  de  la  raison  et  qui  parle  une  lan- 
gue, sans  vouloir  s'encpiérir  commi.'iit  il  est 
l)arvenu  au  premier  usage  de  la  raison  et  de 
la  parole,  on  se  condannie  à  ne  jamais  faire 
un  seul  pas  dans  la  question.  El  si,  pour  dé- 
montrer que  l'instruction  sociale  n'est  nulle- 
ment indispensable  pour  le  développement 
primitif  de  la  raison  et  de  la  faculté  de  jnu- 
1er,  on  choisit  un  homraeélevé  dans  la  société, 
et  parlant  la  langue  de  la  société  où  il  est  né, 
on  renverse  toutes  les  lois  d'une  discussioii 
scientifique,  et  l'on  abuse  éfrangement  de  la 
logique  et  du  raisonnement. 

«  Tout  le  monde  voit  du  premier  couiid'œil 
que  la  question  de  la  formation  de  la  raison, 
présentée  de  cette  manière,  se  confondrait, 
pour  ainsi  dire,  avec  la  question  de  l'origine 
de  nos  connaissances.  C'est  même  pou"  cela 
que  De  Ronald  s'est  tant  occupé  du  langage 
et  de  son  origine.  Son  but  constant  a  été 
toujours  de  démontrer  contre  le  rationalisme^ 
la  dépendance  de  la  raison  à  l'égard  de  l'en- 
seignement social  dans  l'acciuisition  de  ses 
])remières  connaissances  morales.  Or,  remar- 
(pianlque  la  société  pai'le  surtout  pour  ensei- 
gner, il  s'est  attaché  à  prouver  la  nécessilé  de 
la  parole  pour  jienser.  En  effet,  on  ne  sau- 
rait le  dire  trop  clairement,  il  est  impossible 
de  résoudre  philoso|ihiquemenl  le  problème 
1     de  la  formation  originaire  du  langage,  sans 


résoudre  en  même  temps  celui  de  la  forma- 
lion  de  la  raison  ;  puisque,  comme  nous- 
l'avons  prouvé,  sien  princi|ie  la  raison  crée- 
la  langue,  il  faut  de  toute  nécessité  soutenir 
que  la  raison  se  forme  elle-même  spontané- 
ment, et  qu'au  contraire,  si  la  raison  [)our 
entrer  en  exercice  dépend  de  l'enseignement 
social,  il  est  démontré  que  la  raison  ne  crée 
pas  la  langue  ;  car  la  société  parle  à  l'individu 
avant  que  l'individu  ait  aucun  usage  de  sa 
raison,  ni  aucune  idée  du  langage. 

n  Nous  sommes  ainsi  amenés  tout  natu- 
rellement à  cette  dernière  ciuestion  :  Si  le 
langage  forme  la  raison,  qui  est-ce  qui  crée 
la  langue  ?  Si  les  faits  prouvent  (|uil  n'y  a 
aucun  usage  de  la  raison  là  où  il  n'y  a  p.-is  de 
langage  articulé,  quel  est  l'auteur  de  la  |ire- 
mière  [larole  [lar  L-Kjuellea  éiéforniée  la  pre- 
mière raison?  Qu:.'l  est  le   vcritablc  créateur 
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delà  preiiiioiu  langue  ?  Dieu,  Dieu  seul  ;  voilà 
rimiipic'  réponse  possible  à  celte  ([uestion. 
Et  l;iiil-il  s'en  é'toiiner  ?  N'est-ce  pas  ici 
une  (piestion  d'origine  ?  et  quand  il  s'a- 
git d'oiigines,  esl-il  possible  de  rien  expli- 
quer sans  Dieu  ?  Est-ce  que  Dieu  n'est  pas 
en  lôte  de  tout?  Les  rationalistes  eux-mêmes 
ont-ils  le  moyen  d'expliquer  le  monde,  son 
existence  et  ses  lois,  sans  remonter  jusqu'au 
suprôme  Auteur  de  l'univers  1  Connaissent- 
ils  le  secret  d"expli(juer  l'homme  physique  et 
moral  sans  l'intervention  du  Créateur  ?  Mais 
les  philosophes  chrétiens  surtout,  comment 
pourraient-ils  écarter  Dieu  de  la  question 
qui  nous  occupe  ?  Et  après  avoir  affirmé, 
connue  ils  le  doivent  et  comme  ils  le  font 
unanimement,  que  l'homme  est  sorti  parfait 
de  mains  de  Dieu,  c'est-à-dire,  jouissant  du 
plein  usage  de  sa  raison  et  pailant  une  lan- 
gue conforme  à  la  perfection  de  sa  nature, 
comment  poiu-ront-ils  contester  que  Dieu 
soit  le  |(remier  auteur  du  langage,  comme  il 
est  le  premier  auteur  de  la  raison,  et  comment 
se  hasarderont-ils  à  affirmer  en  prmri/jp  géné- 
ral que  c'est  l'homme  (jui  a  créé  sa  langue  et 
qui  a  foinié  sa  r.dson  ? 

«  Jusqu'à  présent  nous  n'avons  guère  fait 
que  |)réparer  le  terrain  :  il  nous  reste  main- 
tenant à  hAtir  ;  c'est -à-dire,  il  nous  faut  prou- 
ver qu'en  principe  c'est  le  langage  qui  forme 
la  raison,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  pas 
d'usage  de  la  raison  là  où  l'on  n'a  pas  |)u 
apprendre  la  langue.  Ici  nous  serons  lidele 
à  la  méthode  que  nous  avons  suivie,  parce 
que  c'est  la  seule  fertile  en  résultats  positifs, 
nous  avons  presque  dit,  palpables.  Nous  cite- 
rons des  faits, des  faits  avérés,  incontestables, 
et  nous  en  tirerons  les  conséquences  qui  s'en- 
suivent rigoureusement. 

«  Nous  pourrions  d'abord  rappeler  un  fait, 
le  plus  constant  et  le  plus  général  de  tous, 
celui  que  nous  avons  déjà  exposé  assez  lon- 
guement, et  qui  suffirait  pour  convaincre  les 

h' ues  réiléchis  ;  nous  pourrions  montrer 

l'homme  naissant  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables, et  dés  son  berceau  entendant  retentir 
à  ses  oreilles  la  voix  de  sa  mère,  qui  lui 
apprend  celte  langue  que  le  bon  sens  du 
genre  humain  a  appelée  langue  maternelle. 
Mais  nous  laissons  cette  preuve  assez  claire 
d'elle-même,  et  nous  nous  bornons  aux  seuls 
faits  qui  prouvent  que  tout  homme  qui  n'en- 
tend pas  parler  ne  parle  point. 

"  Le  Père  Jérôme  Xavier,  neveu  de  l'apôtre 
des  Indes  (c'était  le  (ils  île  son  frère),  qui  en 
1594  se  trouvait  en  (lualité  de  missionnaire 
dans  l'empire  du  grand  Mogol,  avait  con- 
tracté des  rapports  assez  intimes  arec  le  fier 
empereur  Alwbar  :  c'est  ainsi  que  le  prince  se 
faisait  nommer  lui-même,  et  ce  nom  signifie 
«  qui  n'est  inférieur  à  personne.  »  Le  mission- 
naire rapporte  que,  dans  une  des  conversations 
familières  qu'il  eut  avec  le  monarque,  et  où 
il  ne  manquait  pas  de  le  porter  à  emhrasser 
la  vraie  religion,  ce  prince,  pour  s'excuser  en 
quelque  sorte,  cl  lui  prouver  qu'il  n'était  point 
indifférent  pour  une  démarche  de  cette  impor- 
tance, lui  laconlu  de  sa  propre  bouche  cette 
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anecdote  remarquable  et  curieuse  :  «  //  y  avait 
déjà  un  certain  nombre  d'années  qu'il  /il  réu- 
nir des  enfants  ifui  él-iient  encore  l'i  la  mamelle 
et  dans  le  plus  tendre  âge  au  nombre  de  trente  : 
il  les  confia  èi  des  nourrices,  à  qui  il  fit  dé- 
fense, sous  peine  de  la  rie,  d'articuler  jamais 
en  leur  présence  une  seule  syllabe  :  il  les  fît 
confiner  dans  un  appinteinenl  isolé.  Four  s'as- 
surer davantage  de  l'exécution  de  ses  ordres, 
et  prendre  encore  de  plus  grandes  précautions, 
le  despote  confia  ta  surveillance  des  nourrices 
mêmes  à  des  gardes  affalées,  qu'il  obligea  au 
même  silence  et  sous  la  même  peine.  Son  in- 
tention et  son  but  étaient  de  choisir  et  de  re- 
garder comme  véritable  la  religion  du  peuple 
dont  ces  enfants  parleraient  le  langage.  Ils 
étaient  déjà  parvenus  à  l'âge  ot)  l'enfance 
touche  à  la  jeunesse,  et  où  les  facultés  et  les 
organes  de  l'homme  ont  acquis  pour  l'ordi- 
naire leur  parfait  développement  :  quelle  fut 
la  surprise  du  monarque  !  il  questionne  ces 
enfants  ;  jias  une  syllabe  de  réponse.  Il  renou- 
velle les  interrogations  à  plusieurs  reprises  : 
il  s'aperçoit  à  leur  air  stupide  qu'ils  n'ont 
pas  même  l'idée  de  la  parole,  bien  loin  de 
comprendre  ou  de  parler  un  langage.  Toute 
l'expression  de  leur  pensée,  pour  ainsi  dire 
toute  matérielle,  se  réduit  à  quelques  gestes 
informes,  qui  n'étaient  qu'une  imitation  gros- 
sière de  ceux  de  leurs  nourrices,  et  qui  se 
bornaient  à  demander  les  besoins  de  la  vie 
animale.  »  C'est  le  judicieux  et  savant  l'ère 
Jouvency  qui  rapporte  cette  anecdote  dans  In 
cinquième  partie  de  l'Histoire  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  /(l'.xviii,  n°  14  :  c'est  seulement 
de  cette  cinquième  partie  qu'il  est  l'auteur; 
elle  est  écrite  avec  une  clarté,  une  élégance, 
une  pureté  de  style  rares  parmi  les  modernes 
latinistes,  et  surtout  avec  les  précautions  de 
la  critique  la  plus  sévère  et  la  plus  éclairée 
et  sur  les  documents  les  plus  indubitables.  » 
IViiiyviTS,  Nouvel  essai  sur  la  certitude,  dïa[). 
6,  p.  38  et  suiv.) 

«  Que  manque-t-il  à  ce  fait  ?  Est-il  con- 
trouvé  ?  Est-il  exagéré  dans  ses  circonstances 
par  quelque  |)hilosophe  ami  des  doctrines  que 
nous  défendons?  Est-il  peu  concluant?  Ou 
plutôt  par  ce  seul  fait  la  question  n'est-elle 
pas  décidée  ?  Ici  en  effet  se  trouvent  réunies 
toutes  les  circonstanciés  voulues  pour  dé- 
montrer la  nécessité  de  l'éducation  d'abord, 
et  ensuite  l'iaqiossibilité  natui'elle  d'avoir  une 
langue  avant  d'avoir  entendu  parler.  Ces  en- 
fants étaient  au  nombre  de  trente,  bien  con- 
stitués, et  vivant  en  société,  si  la  société  était 
une  simple  juxtaposition  d'individus  humains 
et  non  pas  une  réunion  d'intelligences  :  il  y 
avait  là  sans  doute  assez  de  faces  humaines 
pour  provoquer  dans  ces  individus  le  déve- 
loppement de  leur  raison  et  l'exercice  de  leur 
faculté  de  parler,  si  la  vue  .seule  d'un  visage 
humain  sulfisait  à  cet  elfel.  Et  pourtant  ils 
ne  (larlaient  pas,  //•';  n'avaient  pas  l'idée  du 
langage,  et  toute  l'expression  de  leur  pensée, 
pour  ainsi  dire  toute  matérielle,  se  réduisait 
à  quelques  gestes  informes,  qni  n'étaient  qu'une 
imitation  grossière  de  ceux  de  leurs  nourrices, 
et  qui  se  bornaient  à  demander  les  besoins  de 
lu  tic  animale.   Aus^i,  nous  le  demandons  à 
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tout  homme  de  bonne  loi,  un  iiliilosophe  nui 
aurait  connaisance  de  ce  l'ait  pourrail-il  se 
résoudre  à  n'ent(;nir  aucun  coni|)le  dans  ses 
reclierches  sur  la  formation  de  la  raison  et 
do  la  parole  ?  Et  s'il  se  hasardait  à  passer 
outre,  ne  s'exposerait-i!  pas  h  contredire  la 
nature,  dont  les  faits  sont  la  voie  la  plus  claire 
et  la  moins  suspecte  ? 

«  Un  second  fait  non  moins  dùcisif  est  celui 
que  nous  fournit  l'histoiie  de  Mlle  Leblanc. 
Comme  nous  avons  rapporté  ailleurs  les  prin- 
cii)Mles  ciiconstances  de  ce  fait,   nous  nous 
bonerons  à  quelques  observations  qu'il  est 
important  de  ne  pas  perdre  devue.  Hemar- 
(pions  d'abord   que  Mlle   Leblanc  élait  dans 
toute  la  force  de  l'Age,  parfaitement  consti- 
tuée, et  que  tous  les  organes  des  sens  avaient 
chez  elle  celte  vigueur  et  cette  subtilité   ([ue 
l'on  retrouve  chez  tous  les  sauvages.  Du  côté 
d(^s  organes  rien  ne  lui  manquait  donc  de  ce 
qu'il  faut  pour  articuler  des  paroles.  En  se- 
cond lieu,  elle  avait  naturellement  de  l'espiit; 
car  après  son   instruction,   (]ui  fut  conduite 
assez  rapidement,  elle  montra    une  intelli- 
gence plus  qu'ordinaire.  Rien   ne  lui  man- 
quait  donc  du  côté  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles. En  troisième  lieu,  elle  avait  une  com- 
pa.;ne  ;  rien   ne  s'opposait  donc  à  ce  qu'il 
s'établît  entre  ces  deux  sauvages  une  com- 
munication à  l'aide  du  langage  articulé  :  mémo 
si  la  vue  d'un  visage  humain  suffit  jiour  ins- 
pirer l'idée  du  langage  et  conduire  à  l'exer- 
cice de  la  faculté  naturelle  de  parltT,  il  semble 
que  nos  deux  sauvages  auraient  dû  nécessaire- 
ment avoir  l'usage  de  la  parole.  Entiti.etc'est 
ce   (|ui  doit   peut-être   frap|ier  le   plus   les 
hommes  rélléchis,  elle  formait  un  cri  effrayant 
de  la  gorge,   et  elle  savait  imiter  le   cri  de 
(juelques  animaux  ;  elle   connaissait  donc  la 
\aleur  et  les  combinaisons  des  sons.  Cepen- 
dant elle  ne  savait  pas  en  articuler  un  seul, 
elle  ne  parlait  pas.    Mais,  sitôt  quelle  entend 
tes  hommes  se  parler,  elle  a  bientôt  appris  la 
manière  d'exprimer  comme  eux  ses  pensées. 
N'est-il  donc  pas   évident,  comme  le  dit  en- 
core L.  Racine,  i|ue  l'histoire  de  Mlle  Leblanc 
nous  fait  connaître  l'état  où  nous  serions  tous 
tant  que  nous  sommes,  sinousavions  étécomme 
elle  privés  en  naissant  de  toute  société  (102). 
«  Encore  un  mot  sur  Gaspar  Hauser,  l'en- 
fant de  Nuremberg.  Il  paraît  qu'il  avait  quatre 
ans  lorsqu'il  fut  renfermé  dans  son  cachot; 
il  en   avait   seize   lorsqu'il    fut   rendu  à   la 
société  de  ses  semblables.  Un  homme  le  ser- 
vait dans  sa  prison;  .mais  toujours  il  gardait 
un  profond  silence.  Ce  n'est  que  quand  ses 
bourreaux   furent  décidés  à  mettre  lin  à  sa 
captivité,  que  cet  homme  commença  à  par- 
ler à  son  prisonnier.  Cette  parole  humaine 
fut  pour  le  pauvre  enfant  une    espèce  de 
révélation  d'un   monde  inconnu.  Le   son  de 
celle  voix  s'imprima  avec  tant  de  force  dans 
son  oreille,   qu'il  aurait  reconnu  la  voix  de 
son  gardien  entre  mille  autres:  ainsi  l'assu- 
rait-il  lui-même  plus  tard.  Comme  probable- 
uient  on   avait  hâte  de  se   débarra.«ser  du 

(I'j2)  Itariiic  Ici  ne  fait  qu'obéir  nii  Imn  sens  ti:i- 
luiel  en  rcfubjiit  ilc  vuir  une  socicié  humuinc  iKiiis 
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malheureux  prisonnier,  il  était  resté  a  pi:u 
[iré.i  muet.  Aussi,  lors(]u'il  fut  interrogé  les 
premiers  jours  de  sa  délivrance,  pour  toute 
réponse,  il  pleurait:  seulement  il  [irononçait 
quelques  mots  isolés  qu'il  avait  appiis  depuis 
peu  de  son  gardien,  et  qu'il  répétait  au 
hasard  à  toutes  les  questions  qui  lui  étaient 
adressées.  Tel  était  tî.  liauser  à  l'âge  de 
seize  ans.  Mais  n'oublions  pas  (|u'à  ])eine 
entré  dans  la  société,  il  en  apprit  la  langue 
avec  une  facilité  extraordinan-e,  et  qu'il 
donna  les  preuves  les  moins  écpiivoques  d'un 
esprit  distingué  et  d'une  intelligence  peu 
commune. 

«  Nous  pourrions  multiplier  nos  citations, 
mais  il  nous  paraît  que  ces  faits  sont  plus 
que  suffisants.  Appuyé  sur  une  expérience 
qui  n'a  jamais  été  démentie ,  nous  nous 
croyons  autorisé  à  conclure  que  l'homme  ne 
parle  que  parce  qu'il  a  entendu  parler,  et  que 
tout  individu  qui  n'a  pas  entendu  parler  ne 
parle  pas  ;  ou  bien  en  principe  ce  n'est  pas 
la  raison  qui  crée  la  langue,  mais  c'est  la  lan- 
gue qui  forme  la  raison.  Après  cela,  qu'on 
nous  oppose  une  foule  d'arguments  spécieux 
qui  semblent  prouver  la  possibilité  logique 
de  créer  la  langue;  que,  se  plaçant  en  dehors 
de  tous  les  faits  et  de  toute  observation  pos- 
sible, l'on  construise  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses  sur  l'origine  du  langage  ; 
que  l'on  se  rattache  aux  opinions  également 
hypothétiques  de  Condillac,  ou  de  l'.ousseau, 
ou  de  Damiron,  ou  de  De  Gérando,  ou  de  tout 
autre,  nous  nous  bornerons  toujours  à  dire: 
Répondez  d'abord  aux  faits  ;  expliquez-nous 
les  faits;  surtout  montrez-nous  un  homme, 
un  seul,  ce  n'est  pas  trop,  (pii,  sans  avoir 
jamais  entendu  parler,  ait  un  langage  articulé, 
un  homme  qui  ait  une  langue  qu'il  n'a  pas 
apprise  ;  et  alors  nous  modilierons  nos  rai- 
sonnements, et  nous  reviendrons surnos  pas, 
pour  soumettre  nos  preuves  à  un  nouvd 
examen  plus  rigoureux  que  jamais.  Mais  s'il 
vous  est  absolument  impossible  de  nous 
montrer  un  tel  homme,  parce  qu'il  n'existe, 
pas  et  n'a  jamais  existé,  el  si,  pour  prouver 
que  l'homme  n'apprend  pourtant  pas  à  par- 
ler, vous  nous  opposez  un  sauvage  (lui  des 
son  berceau  a  a[)pris  la  langue  de  sa  mère, 
celte  langue  qu'elle-même  a  apprise  de  ses 
pères,  eomme  ceux-ci  l'ont  apprise  de  leurs 
ancêtres,  nous  répondrons  toujours,  el  évi- 
demmentavec  justice,  que  vous  ne  louchez 
pas  à  la  question,  et  que,  contre  toutes  les 
lois  de  la  logique,  vous  commencez  parsup- 
l)Oser  l'existence  du  fait  même  dont  vous 
voulez  avec  nous  rechercher  la  cause  et  l'ex- 
plication. 

«  C'est  donc  la  société  qui  préside  aux  pre- 
miers développements  de  la  raison  dans  l'in- 
dividu; c'est  l'éducation  sociale  qui  éveille 
l'intelligence,  et  c'est  elle  encore  qui  nous 
conduit  tous  à  l'usage  de  la  parole,  l'our  pou- 
voir parler  et  jouir  de  sa  raison,  les  Mées 
innées,  les  facultés  natives  ne  suffisent  pas  ; 
il  faut  de  plus  un  maître;   et  ce  maître  qui 

l'ispcoe   (le   coinmiiiwuiic    de   vio    qui    av;iit    uiù 
Mlle  Lcbijiic  cl  ia  (.uiiiii.'K'"^- 
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nous  iiistiuil,  ci;  iiioiiileiir  qui  iiuus  guiije, 
c'est  la  société.  Mais  qu'il  nous  soit  peiiuis 
(le  bien  expliquer  nos  idées  sur  l'enseigne- 
ment social  que  nous  regardons  comme  l'in- 
dispensable condition  du  développement 
originaire  de  l'intelligence.  En  etl'el  ciutai- 
nes  personnes  se  forment  sur  celte  matière 
des  o[tinions  tellement  singulières,  elles  nous 
en  attribuent  de  si  étranges,  et  elles  traves- 
tissent si  conq)lélement  nos  doctrines,  qu'il 
faut  bien  nous  résigner  à  donner  sur  tout 
cela  des  éclaircissements  fastidieux  pour  les 
bons  esprits.  Quand  on  parle  de  l'éducation 
sociale  et  de  sa  nécessité  poui'  l'usage  de  la 
raison  et  de  la  j)arole,  faut-il  peut-être  se 
figurer  la  société  connue  un  pédagogue  i)lacé 
à  côté  de  son  élève,  et  procédant  dans  son 
enseignement  pas  à  jias,  avec  méthode  et 
comme  par  système?  Faut-il  se  représenter 
la  mère  exerçant,  de  [iropos  délibéré  son 
enfant  à  iirononcer  des  syllabes,  des  mots, 
des  phrases,  comme  on  l'a  fait  pour  nous 
lorsque  nous  avons  été  placés  sur  les  bancs? 
Faut-il  se  la  représenter  encore  expliquant 
plus  tard  à  son  enfant  et  l'une  après  l'autre 
les  grandes  vérités  de  l'ordre  moral,  et  les 
imprimant  une  à  une  dans  son  esprit,  comme 
on  le  fait,  par  exemple,  dans  l'explication 
méihodique  d'une  science  ou  du  catéchisme? 
Enfin,  quand  il  s'agit  du  premier  homme  et 
de  son  instruction,  est-il  nécessaire  d'imagi- 
ner Dieu  |)arlant  extérieurement  à  sa  créatu- 
re, et  l'instruisant  lentement  et,  pour  ainsi 
dire,  par  degrés?  Ou'on  nous  pardonne  ces 
questions:  toutes  naives  qu'elles  paraissent, 
elles  sont  devenues  nécessaires,  et  saint  Au- 
gustin lui-même,  ([ue  nous  ne  faisons  guère 
que  copier  dans  tout  ceci,  s'est  cru  obligé 
d'y  répondre  (1G3).  Or  la  réponse  est  sinj- 
l)le  ;  car  la  liociété  n'est  pas  un  maître  (réco- 
le,  et  si  elle  est  notre  ])remier  précep'leur, 
saint  Augustin  nous  avertit  qu'elle  n'a  pas  la 
même  méthode  cpie  ceux  qu'on  nous  donne 
plus  tard.  L'éducation  sociale  commence  à 
iiotre  berceau,  et  n'a  d'autre  méthode  que 
l'imimlsion  de  la  nature  humaine  et  les  habi- 
tudes ([ui  en  découlent  spontanément.  Elle 
est,  pour  ainsi  dire,  ce  ((u'est  pour  chacun 
de  nous  un  connnei-ce  intime  et  contiMU(,'l 
avec  une  personne  instruite  et  vertueuse,  ou 
ignorante  et  dépravée  :  elle  consiste  jirinci- 
Italemcnt  dans  l'exemple,  ou  plutôt  elle  est 


;c  adiniia- 
craliiie  de 


(ICô)  Nous  citons  eu  cr.licr  ce  p:)ss:i 
lile.  (|uc  nous  avons  leiioiaé  à  traduire, 
le  gâter, 

€  Non  euim  eram  inf.ius  qui  non  farer,  sed  jam 
|merlo|iiens  eraui.  Kl  ineiniui  hoc;  el  umle  loqui 
diiliceniH  post  ailveiii.  ^im  eniiii  docel)ant  me  ma- 
jores lioiiiiucs,  pra.'l)eiues  luilii  verba  cerlo  aliqtio 
«irdhie  (loclriu;e,  sicul  paulo  posl  lilleras  ;  sed  ego 

ipse  même  quatu  dcdisli   luilii,  Deus   meus,   c 

ijemililius  ei  votibus  variis,  ci  variis  meinbroriim 
molibns  edere  velleiii  sensa  cordis  mei,  ul  volun- 
l.iii  me:i!  parereuir  ;  née  valeiem  qua;  volebam  om- 
iiia,  nec  quibus  volebam  omnibus,  pra;sonabain  me- 
rnoria;  ciiin  ipsi  appeilabant  rem  aliquam,  el  cum 
i-ec nndum  eam  vocem  corpus  ad  aliquid  movebani, 
vidcbam  el  lenebam  lioe  ab  cis  vocari  rem  illam, 
quoil  souabaiil,  cum  eam  vellcnl  osleuticre.  Hoc 
auicm  eus  voile  ex  luolu  coiporis  apmicbalur,  (aii- 


l'ensemble  des  dilTéretites  iniluences  (jue  ce 
commerce  exerce  sur  tout  notre  être.  ,\  peine 
entré  dans  la  vie,  l'enfant  liasse  dans  les 
bras  de  sa  mère,  qui  le  couvre  de  caresses, 
qui  lui  parle  sa  langue,  et  qui  cherche  à 
communiquer  avec  lui  par  tous  les  moyens 
(iu'ins|)irenl  la  tendresse  et  l'industrie  d'une 
mère.  L'enfant  voit,  il  entend,  il  sent,  comme 
le  comporte  sa  faible  et  délicate  nature. 
Insensiblement  tout  se  développe  en  lui  :  il 
devient  jikis  capable  d'attention  ;  il  voit 
mieux,  il  entend  plus  distinctement,  il  sent 
d'une  manière  moins  \ague  et  moins  con- 
fuse, et  alors  aussi  ses  rapports  avec  ceux 
qui  l'entourent  se  multiplient  et  deviennent 
plus  intelligents.  Plus  en  état  de  proliter  de 
tout  ce  qu'il  sent,  sou  intelligence,  «pi'il 
tient  de  Dieu  et  qui  s'éveilhide  plus  en  |)lus, 
lui  permet  de  remai([uer  bientôt  comment 
les  personnes  au  milieu  desquelles  il  grandit 
désignent  par  des  mots  les  objets  qui  fra|)- 
pent  s(îs  yeux,  et  lui-même  s'exerce  à  bé- 
gayer d'abord  et  à  prononcer  ensuite  d'imc 
manière  plus  ferme  les  expressions  qu'a  con- 
servées sa  mémoire.  C'est  le  grand  jias  qui 
déjà  l'introduit  dans  la  société  humaine. 
Excitée  et  soutenue  par  les  mêmes  moyens 
extérieurs,  son  intelligence  native  s'élève 
jilus  haut  encore.  Il  voit,  par  exemple,  il 
entend  prier;  il  remarque  sur  les  traits  de  sa 
mère  une  expression  inaccoutumée;  il  pense 
à  ce  qui  le  frap|)e,  car  sa  pensée  s'étend  cha- 
que jour;  il  interroge  avec  toute  la  curiosité 
de  l'enfance,  et  insensiblement  il  apprend  à 
connaître,  comme  le  peut  sa  raison  naissante, 
un  Maître  placé  au-dessus  des  hommes  et  do 
tous  les  objets  qui  l'entourent.  Invenimus 
autcm,  Domine,  homines  rogantes  te;  et  didi- 
cimusab  eis,  scntienlcs  te,  ut  poteramus,  esse 
maijnnm  (d'ujuem,  qui  passes,  etiam  non  appa- 
reils sensilius  nostris.  exuudire  nos  et  suhve- 
nirc  iiobis.  Nain  puer  cœpi  rogare  te  auxilium 
etrefugium  meum  ;  et  in  luain  invueationtm 
ruiiipehaiH  nodos  linguœ  incœ  ;  et  rogabain  te 
parvus,  nonparvo  afl'ectu,  ne  in  scholu  vapu- 
larein.  (S.  Aucusr.  loe.  cit.]  Voilîi  l'opinion  de 
saint  Augustin,  et  voilà  la  naturel  C'est  bien 
ainsi  en  elfet  que  nous  avons  appris  à  iiarler  ; 
conduits  ]iar  notre  raison  et  ]iar  les  lois  natu- 
relles rpii  la  gouvernent,  sans  le  vouloir  et  sans 
le  savoir,  nous  avons  apjiris  la  langue  de  notre 
mère,  qui  nous  l'a  enseignée  sans  réllexion 

onam  verbis  naluralibus  omnium  genlium,  quai 
liuMl  viiliii  el  utilu  ocuiorum,  c:clernrumque  mem- 
biorum  aciu  ,  cl  sonilu  vocis  indicanle  aireclionem 
auimi  ,  in  pelcndis  ,  liabcudis,  njiciendis,  fugien- 
ilisve  relius.  ita  verba  In  variis  senleiiliis  ,  locis 
suis  puslla  el  crebro  audila  ,  quarnm  reium  si^na 
csseiil  ,  paiilalim  colllgeham  ,  measqiie  voluiitaloà 
edomilo  lu  cis  signis  ore,  per  b;ec  cnunliabam.  Sic 
cum  bis  iuler  ijuos  eram  volunlauim  enuiiliamla- 
riini  signa  communicavi,  el  vila;  liumanai  procello- 
sam  socielalem  alliiis  ingressus  sum,  pendeiis  c\ 
paientum  aiiitorilale  niuuque  inajoi'um.  »  (S.  Au- 
ousr.  C'oiiffss.,  lili.  I,  cap.  8.) 

Celle  docliiiie  de  salnl  Augiisllii  est  précisémenl 
la  noire  ;  nous  ne  saurions  exprimer  avec  plus  <!o 
neilelé  noire  propre  opinion  sur  la  runualiuii  du 
langage  dan^  riridividu. 
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et  sans  dessein,  fomnic  elle  l'avnit  apprise 
elle-niômc.  C'est  ainsi  que  peu  à  peu  et  par- 
degrés  nous  avons  ap|iris  à  connaître  Dieu, 
;\  nous  connaître  nous-niènus  et  les  devoirs 
de  notre  nature  morale ,  ]iarce  (jue  nous 
avons  vécu  au  milieu  de  ceux  (jui  connais- 
saient tout  cela,  et  que  leurs  paroles,  leurs 
actions,  toute  leur  conduiic  éveillant  et  exci- 
tant notre  intelligence,  l'ont  aidée  .^  mettre 
en  jeu  les  admiraliles  puissances  (ju'elle  a 
retjiies  du  Créateur.  Et  si  l'on  veut  remonter 
,jus(iu'au  prcmierpére  du  genre  humain,  dans 
l'intention  de  reclierchersi  ce  que  nou^apjie- 
ions  la  loi  de  la  raison  se  retrouve  au  lierceau 
de  la  raison,  nous  dirons  avec  De  Bunald,  cl, 
croyons-nous,  conformément  h  nos  Livres 
saints:  Soit  que  Vhomme  ait  été  créé  parlant, 
soit  que  la  connaissance  du  lanyage  lui  ait 
été  inspirée  postéricumncnt  iï  sa  naissance, 
il  a  eu  tics  paroles  aussitôt  que  des  pensées, 
et  des  pensées  aussitôt  que  des  jiaroles  ;  et  ces 
pensées,  émanées  de  l' Intelligence  suprême 
avec  la  parole,  n'ont  pu  être  que  des  pensées 
d'ordre,  de  vérité,  de  raison,  et  de  toutes  les 
connaissances  nécessaires  à  l'homme  et  à  la 
société.  »  (Recherches  philos,  chap.  2,  p.  llti, 
éd.doGand.) — M.  l'abbé  Lonay,  curé  de 
Liège  (Belgique). 

§  VIII.  —  Sature  du  lien  qui  unit  lu   parole  à  la 
pensée. 

«  De  tous  les  rapports  qui  peuvent  unir 
ensemble  deux  choses  distinctes  et  ditl'éren- 
tes,  il  n'en  est  pas  de  plus  familier  à  tout  le 
monde  que  celui  qui  unit  la  parole  à  la  pen- 
sée. Il  s'établit  dès  l'enfance,  et  nous  en  fai- 
sons un  usage  continuel.  Ce  rapport  sert 
non-seulement  à  manifester  la  |iensée,  mais 
encore  à  toutes  les  opérations  de  l'esprit  ;  iH 
il  entre  tellement  dans  nos  liabitudes,  qu'on 
s'attache  peu  h  s'en  rendre  compte;  aussi 
est-il,  en  général,  un  tle  ceux  qui  sont  le 
moins  bien  exactement  appréciés.  Ce  qu'en 
ont  dit  la  plupart  des  méta]ilnsiciens,  est  ou 
erroné  ou  incom[)let. 

«  Les  uns  se  l'ornent  à  présenter  la  parole 
comme  signe  de  la  pensée,  fonction  (ju'elle 
I  emplit  etfeclivement  ;  mais  toute  théorie 
qui  s'arrête  là  est  nécessairement  incom- 
plète; car  les  rapports  de  la  parole  à  la  pen- 
sée sont  l)ien  i^lus  étendus,  p!usim])ortanls, 
el  surtout  plus  intimes,  que  ceux  du  signe  en 
général  à  la  chose  signiliée. 

«  Les  autres,  et  notanuuent  Condillac  [Lan- 
gue des  calculs) ,  veulent  (jue  tous  les  mots 
(,'xprimant  des  idées  générales  ne  soient  que 
de  pures  dénominations,  sous  lesquelles  il  ne 
se  trouverait  point  d  idées  [iroprement  dites  ; 
ce  qui  réduirait  tout  le  travail  de  l'esprit  h. 
n'opérer  que  sur  des  mots,  à  peu  près  connue 
l'algébriste  n'opère  que  sur  îles  signes  dont 
il  néglige  la  valeur  ;  car  toutes  les  opérations 
de  l'esprit,  roulant  sur  des  idées  générales, 
ne  peuvent  se  faire  qu'au  moyen  de  déno- 
minations générales;  et  dès  lors,  toute  vérité 
deviendra  purement  nominale,  puisqu'elle  se 
trouvera  réduite  à  des  rapports  de  signes,  et 
non  d'idées;  il  n'y  a  de  vérité  ]iroprement 
dite,  pour  l'esprit  liumain,   que  les  vérités 


générales,  comme  nous  le  démonlrorons  en 
traitant  de  la  raisim.  D'autres,  a|ipré<;ianl 
mieux  le  cara(;tère  de  la  parole,  i)arai.ssenl 
lui  accorder,  el  à  elle  seule,  h;  pouvoir  do 
cr('er,  i)our  ainsi  dire,  les  idées,  du  moins  les 
idées  intellectuelles,  et  de  les  iidroduiie  dans 
res[)rit  ;  quoi(pril  semble  évident  ()ue  la 
parole  n'est  rien  pour  l'inlelligince,  qu'au- 
tant iju'elie  est  déjà  attachée  à  la  pensée,  C(î 
qui  supjiose  hi  iiensée  ant(''rieuieà  la  parole. 

nl'ei  sonne  ne  doute  que  la  parole  ne  .soit 
un  signe  de  la  pensée  ;  mais  ce  signe  est  d'une 
nature  toute  particulière.  Il  a  des  caractères 
propres  qu'il  est  nécessaire  d'assigner,  pour 
ap|irécicr  exactement  la  parole,  lois  njOme 
qu'elle  ne  serait  considérée  que  comme  signe. 

(i  De  plus  la  paixile  est  autre  chose  que  le 
signe  de  la  pensée.  Elle  en  est  l'expression, 
elle  en  est  le  cor|)S,  ce  qui  la  distingue  plus 
spécialement  encore  de  tous  les  signes  :  el  ce 
n'est  ()u'en  la  considérant  sous  ce  double 
))oint  de  vue ,  et  surtout  sous  le  dernier, 
(ju'on  pourra  l'apprécier,  et  se  rendre  compte 
de  tous  les  phénomènes  cle  l'intelligence,  dans 
lesquels  elle  joue  un  si  grand  rôle. 

«  En  considérant  la  i)arole  comme  signe 
de  la  pensée,  on  trouvera  que  ce  signe  est 
d'une  espèce  toute  particulière.  Ses  caractè- 
res propres  sont  tels  ,  qu'il  remplace  tous 
les  autres,  et  qu'il  ne  jieut  être  remjdacé. 

«  En  parlant  des  signes  de  la  pensée,  les 
métaphysiciens  les  distinguent  en  signes  na- 
turels et  artiliciçls  ,  et  ils  placent  la  parole 
)iarmi  ces  deiniers.  (^'esl  à  la  làculté  dont 
i'honnne  est  doué,  d'attacher  des  idées,  non 
pas  spécialement  à  la  parole ,  mais  à  des 
signes  artificiels  de  quelque  espèce  qu'ils 
soient,  qu'ils  attribuent  sa  supériorité  sur  les 
animaux.  S'il  en  était  ainsi,  on  pourrait  en 
inférer  que  si  l'homme  se  sert  ]dus  généra- 
lement de  la  parole  pour  en  faire  le  signe 
de  la  pensée  ,  c'est  uniquement  parce  (ju'il 
a  trouvé  cet  usage  tout  établi  et  tiès-com- 
mode  ;  car  d'ailleurs,  il  aurait  pu  s'en  passer, 
en  y  substituant  un  système  de  signes  de  son 
choix.  Or,  dans  cette  manière  de  ranger  la 
parole  parnd  les  signes  artificiels ,  sans  en 
taire  une  classe  à  part,  il  y  a  sinon  erreur, 
du  moins  observation  bien  imparfaite. 

i<  l°Un  signe  artiliciel,  autre  que  la  parole, 
sera  toujours  loin  d'arriver  à  ce  degré  de  prt- 
cision  auquel  s'élève  celle-ci,  lorsqu'on  a 
contracté  l'habilude  de  s'en  servir.  La  pnrcde, 
en  elfel,  se  compose  d'un  très-petit  nombre 
d'éléments,  .susceptibles  d'un  nombre  infmi 
de  combinaisons,  toutes  faciles  à  distinguer  ; 
tandis  que  dans  les  autres  signiis,  la  mulli- 
[ilicilé  des  éléments  ne  peut  ({u'eiitraîner  la 
confusion. 

«  On  n'opposera  pas  sans  doute  la  préci- 
sion de  l'écriture  ;  car,  comme  nous  le  ver 
rons  plus  lard,  si  elle  est  signe  de  la  pensée 
c'est  parce  qu'elle  est  signe  ou  copie  de  la 
parole  ;  parole  proprement  dite  ,  transmise 
par  les  yeux,  comme  la  parole  articulée  tsl 
transmise  par  les  oreilles. 

«  On  n'opposera  pas  non  filus  la  pantomi- 
me ;  car,  à  quelque  degré  de  perfection  que 
cet  art  ;c  soit  élevé,  qui  oserait  affirmer  que 
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parmi  le  grand  nomlirc  de  témoins  de  ce 
genre  de  si)ectacle,  il  s'en  Irouvera  deux  qui 
s'accordent  parfailement  sur  la  traduction  de 
ce  qu'on  a  voulu  dire?  Peut -on  ,  en  ell'el, 
par  le  langage  d'action  exprimer  toutes  les 
idées  possibles ,  avec  leurs  nuances  ,  leurs 
modilications,  les  combinaisons  dont  elles 
sont  susceptibles,  et  tous  lesraj)ports  qu'elles 
peuvent  avoir  entre  elles  ?  et  si  cet  art  enfin 
H  acquis  quelque  ûegré  de  précision,  n'est- 
ce  pas  toujours  à  la  parole  qu'il  doit  rappor- 
ter ses  succès  ? 

«  2"  La  parole  accompagnée  de  toutes  les 
connaissances  qui  la  rendent  propre  à  de- 
venir signe  de  toutes  les  idées,  est  toujours 
à  noire  disposition.  C'est  un  signe  que  nous 
créons,  que  nous  modifions  à  volonté,  et  que 
nous  pouvons  rendre  sensible  à  tous  les  ins- 
tants. 

«  3°  Dans  le  repos  de  tous  les  organes,  en 
l'absence  de  tout  objet  extérieur,  dans  le  si- 
lence de  la  réflexion,  de  la  méditation,  la  pa- 
role nous  sert  à  nous  entretenir  avec  nous- 
même,  connue  nous  le  verrons  en  traitant 
de  la  parole  intérieure.  Que!  autre  signe  pour- 
rait la  remplacer  et  produire  le  même  etl'et? 

«  4°  La  parole  est-elle  bien  un  signe  arti- 
ficiel de  la  pensée?  N'en  est-elle  jias,  au  con- 
traire, le  signe  naturel,  comme  le  cri  est  le 
signe  de  la  douleur,  et  le  rire,  de  la  joie  ;  en 
un  mot,  comme  tout  ce  que  les  métaphysi- 
ciens appellent  signes  naturels?  Mais  "afin 
d'éviter  toute  équivoque ,  tâchons  de  nous 
entendre  sur  le  mot  naturel  que  nous  oppo- 
sons à  artificiel. 

«  Par  naturel ,  ou  nature  d'une  être  ,  on 
entend  la  manière  dont  il  est  formé,  la  ma- 
nière dont  il  est  est  né,  natus ,  car  c'est  là 
i'étymologie  du  mot.  Mais  il  est  un  grand 
nombre  d'êtres,  tous  ceux  dontla  destinée  est 
de  recevoir  un  plus  ou  moins  gi'and  dévelop- 
pement, qui  ne  portent,  en  naissant,  qu'une 
partie  de  ce  qui,  dans  la  suite,  doit  constituer 
leur  nature.  Le  reste  y  est  en  germe  jiour 
se  développer,  dans  les  circonstances  par  où 
il  doit  passer.  Mais  si,  parmi  ces  circonstan- 
ces, il  s'en  trouve  qui  contrarient  plus  ou 
moins  ce  développement,  l'êtie  seia  privé 
d'une  i^ortion  de  ce  qui  devrait  constituer  sa 
nature.  Ainsi,  dès  sa  naissance  un  arbre  porte 
en  lui  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  produc- 
tion d'un  l'ruit,  c'est  là  sa  nature;  mais  si  le 
sol,  la  iem|)érature  de  l'atmosphère,  contra- 
rient cette  nature,  si  le  caprice  lui  retranche 
constamment  les  branches  à  fruit,  pour  ne 
laisser  ])Ousser  que  le  bois,  il  manquej'a  né- 
cessairement d'une  f)artie  de  ce  qui  constitue 
un  ar-br'e  de  son  es[)èce.  De  même  à  la  nature 
de  l'homme  appartient,  non -seulement  tout 
ce  (jui  résulterait  en  lui  du  dévelop|)ement 
de  son  corps,  tel  qu'il  aurait  eu  lieu  s'il  eût 
vécu  isolément,  mais  encore  tout  ce  qui  ré- 
sulte du  développement  de  son  intelligence, 
tel  qu'il  s'opère  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables ,  où  il  doit  remplir  sa  destination. 
Supposez  l'homme  jirivé  de  cette  société,  et 
de  tout  ce  qui  en  dérive  nécessairement,  il 
manquera  d'une  j)ortion  de  ce  qui  constitue 
sa  nalur-e  ;  ce  ne  sera  plus  l'homme,  l'animal 
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raisonnable,  l'intelligence  servie  par  des  or- 


ganes ;  car'  comment  qu'on  veuille  le  définir, 
toujour-s  est-il  que  l'iiuelligence  fait  partie  de 
sa  nature  ;  qu'il  ne  serait  plus  l'homme  s'il 
en  était  privé  :  et  comme  l'intelligence  ne  se 
développe  que  dans  la  société,  et  au  moyen 
de  la  parole,  il  s'ensuit  que  l'état  social  est 
l'état  naturel  de  l'homme,  et  que  la  parole, 
lien  indispensable  de  l'or-dr-e  social,,  hors  du- 
quel l'individu  ne  peut  se  développer  et  de- 
venir homme  ,  lui  est  également  naturelle  ; 
non  qu'il  la  possède,  ou  qu'il  puisse  la  pos- 
séder sans  l'apprendre  ;  mais  par'ce  que, doué 
des  moyens  de  l'appr-endr-e  avec  facilité,  pré- 
disposé à  s'en  servir  pour  former  son  intel- 
ligence, qui  ne  peut  se  développer  que  par 
ce  moyen,  s'il  n'en  fait  le  signe  de  la  jjensée, 
il  est  privé  d'une  partie  de  ce  qui  constitue 
l'homme,  et  sa  nature  est  altérée. 

«  La  par-oie,  signe,  expression  ut  corps  de 
la  pensée,  est  une  des  lois  fondamentales 
de  la  nature  de  l'homme.  Comment  confon- 
dre un  signe  de  cette  impor-tance ,  avec  co 
qu'on  aiipelle  signe  artificiel?  Entre  la  pa- 
role et  tous  les  autres  signes  possibles  de 
la  pensée,  il  y  a  l'inlini,  parce  qu'il  y  a  une 
ditfér'ence  réelle  de  nature.  Comme  signe,  la 
parole,  et  la  par-oie  seule  fait  tellement  partie 
de  la  natur-e  de  1  homme,  qu'on  pourrait  tout 
aussi  bien  l'appeler  animal  parlant,  rpj'ani- 
mal  raisonnable  ;  car  nous  verrons  bientôt 
que  la  parole  manifeste  la  raison,  comme  le 
corps  manifeste  l'âme.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'avertir,  je  pense,  que  par  le  mot 
parole  nous  n'entendons  pas  seulement  l'ar- 
ticulation, mais  l'articulation  expression  de 
la  pensée. 

«  Nous  devons  ajouter  que  la  parole,  com- 
me signe  de  la  pensée,  se  distingue  des  autres 
signes  appelés  natur-els,  en  ce  qu'il  ne  peut 
êti-e  contrefait.  Suivant  la  manier-e  dont  on 
veut  paraître  atl'ecté,  on  peut  contrefaire  les 
signes  de  la  joie  ou  de  la  douleur  ;  mais  si 
on  exprime  des  opinions  ou  des  croyances 
qu'on  n'a  pas, on  ne  peut  au  moins  exprimer 
des  idées,  de  quelque  natur-e  qu'elles  soient, 
qu'autant  qu'elles  sont  actuellement  pr-ésen- 
tes  à  l'esprit.  La  parole  est  un  signe  cei-tain 
d'intelligence,  et  de  l'intelligence  actuelle  de 
ce  qu'on  dit.  Si  elle  ne  remplit  cette  condi- 
tion, elle  cesse  d'avoir  un  sens,  ce  n'est  plus 
la  jiai-ole  expr-ession  de  la  pensée,  et  moyen 
de  communication  entr-e  les  hommes. 

«  Nous  avons  ajouté  qu'elle  était  plus  que 
le  signe  de  la  pensée,  qu'elle  en  était  l'ex- 
pression et  le  cor-ps. 

«  L'expression:  qu'un  orateur  nous  attache, 
nous  charme,  nous  éclaire,  nous  cntr-aine 
par  ses  discours,  on  dit  qu'il  s'exprime  avec 
facilité,  avec  clar-té,  avec  précision,  avec  élé- 
gance, etc.,  etc.  On  dit  :  une  expression  bien 
choisie,  une  expression  heureuse,  une  idée 
bien  exprimée.  Dans  cette  façon  de  jiarler, 
la  parole  est-elle  seulementconsidéi'ée comme 
signe  de  la  pensée  ? 

«  Vn  signe  pi-opremcnt  dit  indique  la 
chose  signifiée,  mars  il  ne  la  porte  |)as  avec 
lui,  il  ne  la  montre  pas.  La  fumée  est  signe 
de  feu,  elle  en  indique  l'existence.  L'odeur 
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est  si^no  de  1,1  |iroxiniili5  d 'un  corps  odorant, 
le  son,  (l'un  coriis  sonore  ;  in.iis  ni  la  f'uniée, 
ni  l'odeur-,  ni  le  ^on  ne  nionirent  les  t-or[)S 
donl  ils  sont  une  éni.ination.  La  jiaidle,  non- 
seulenienl  indique  la  |)ensée,  mais  elle  la 
tire,  [loiir  ainsi  diic,  (le  l'inléiieui- de  celui 
(|ui  jiarle,  pouc  la  manifester  an  dehors,  la 
montrer  cl  nous  en  rendre  ])arl:ciiiants. 
C'est  ce  ((u'indi(|iie  le  mot  cjcpiiincr,  lirtr 
de,  en  pressant,  mettre  au  deliois,  {iroduire. 

«  Il  semble  que  la  pai'ole,  est  en  nous,  où 
elle  s'imprègne  de  la  pensée,  et  en  sort,  l'em- 
portant tout  entière  avec  elle,  afin  qu'elle 
soit  saisie  par  tous  ceux  qui  l'entendent. 
Ell'et  admirable  (jue  la  parole  seule  peut 
produire,  |)arce  qu'elle  est  le  cor[)S  de  la 
pensée  ;  quoiqu'elle  soit  de  nature  dill'érente, 
elle  devient ,  par  l'union  qu'elle  contracte 
avec  elle,  ce  que,  dans  l'homme,  le  corps  est 
h  l'âme.  C'est  l'union  de  la  pensée  h  la  pa- 
role, modification  d'une  nature  dill'érente, 
qui  constitue  l'intelligence,  comme  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  substance  également 
de  nature  différente ,  constitue  l'homme. 
C'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  que  nous 
allons  examiner  la  i)arole.  De  tous  ceux 
(ju'elle  présente  à  l'observation,  c'est  sans 
(îoule  le  plus  mjsléi'ieux  ;  mais  c'est  aussi 
le  plus  admirable,  le  plus  propre  à  nous 
dévoiler  la  nature  du  langage,  ses  cai-nclères 
spéci(i(]ues,  surtout  le  rôle  important  qu'il 
joue,  et  les  fonctions  diverses  (pi'il  remplit 
dans  l'intelligence  humaine. 

«  Nous  avons  dit  et  démontré  ([ue  Ihomme 
est  un  composé  de  deux  substances  de  na- 
ture dilférente,  l'âme  et  le  corps.  Et  cette 
différence  est  telle,  que  nous  ne  pouvons 
saisir  aucune  analogie,  aucun  ra])port  de  na- 
ture entre  les  modilieations  de  l'une  et  les 
:iioditications  de  l'autre.  Cependant  elles  sont 
unies,  par  un  lien,  à  la  vérité  inconipiéhen- 
sible,  niais  de  la  réalité  duquel  il  ne  nous  est 
pas  possib'e  do  douter.  Si  d'une  paît  la  raison 
nous  démontre  la  diversité  et  l'opposition  de 
leur  nature,  de  l'autre  le  sentiment  nous 
prouve  l'inlimité  de  leur  union.  L'effet  prin- 
cipal de  cette  union,  dont  tous  les  autres 
effets  ne  sont  que  des  conséquences,  est  de 
fondre  ces  deux  substances  dans  une  existence 
tellement  commune,  ijue  nous  ne  saurions, 
non-seulement  les  diviser,  mais  même  les 
distinguer. 

«  Or, en  y  faisant  attention,  nous  trouverons 
qu'il  en  est  de  l'intelligence  de  riionnne connue 
de  l'homme  lui-même.  L'intelligence  se  com- 
pose de  deux  modifications  de  nature  opposée, 
entre  lesquelles  nous  ne  trouvons  rien  de  com- 
mun, qui  ne  nous  présentent  aucune  analogie  ; 
et  cependant,  une  fois  que  l'habitude  les  a 
unies,  le  lien  qui  les  attache  l'une  à  l'auire 
devient  en  tout  semblable  à  celui  qui  unit 
l'âme  et  le  corps,  et  produit  exactement  les 
mêmes  ell'ets. 

«  Par  l'union  de  la  pensée  à  la  parole ,  deiix 
modifications  de  nature  différente  sont  fon- 
dues en  une  seule  et  même  modification.  La 
pansée  se  fond  dans  la  parole,  la  parole  s'im- 
prègne de  la  pensée,  et  le  résultat  de  celte 
fusion  le-*  prive  l'une  et  l'autre  d'une  exis- 


tence propre  et  indépendante,  pour  les  faire 
jouir  (l'une  existence,  connnune.  Elles  ne  font 
j)lus  aloi-s  (pi'une  seule  mod.ili(alion,  coin- 
.()osée  de  deux  |iarties  inséparables,  (|ne  nous 
ne  pouvons  même  j)lus  distinguer  l'une  de 
l'autre.  Cette  union  donne  la  vie  <i  une  modi- 
fication matérielle  et  inerte  rie  sa  nature,  et 
un  corps  sensible  et  pour  ainsi  din;  palpable 
à  une  modification  |)urement  iutelb  ctuelle  ; 
car,  privée  de  ce  coi'ps  dont  elle  se  revêt,  la 
pensée,  non-seulement  ne  [)Ourrait  être  saisie 
par  les  sens,  mais  elle  échapperait  au  senti- 
ment lui-même. 

«  Si  nous  comparons  l'union  de  la  pensée 
h  la  parole,  h  l'union  d(i  l'âme  avec  le  corps, 
jdiénoniènes  aussi  mystérieux  et  aussi  admi- 
rables l'un  (]ue  l'autre,  nous  serons  frappés 
de  la  parfaite  analogie,  de  la  ressemblance 
absolue  qui  se  trouve  entre  eux  ;  et  si  nous 
écoutons  le  sentiment  qui  acconqiagne  tou- 
jours, soit  l'émission,  soit  l'audition  de  la  pa- 
role, il  nous  sera  facile  d'y  trouver  une  no- 
tion exacte  et  précise  du  caractère  propre  de 
la  parole,  et  le  moyen  de  nous  rendie  compile 
de  tous  les  phénomènes  de  l'intelligence. 

n  1°  L'essence  constitutive  de  l'homme  con- 
siste dans  l'union  de  l'âme  avec  le  cor|)s;  l'es- 
sence constitutive  de  l'intelligence  consiste 
dans  l'union  de  la  pensée  avec  la  parole.  La 
vérité  de  cette  assertion  sera  mieux  sentie, 
lorsque,  en  étudiant  les  effets  de  celte  union, 
nous  verrons  que  l'intelligence  sans  parole 
serait  et  demeurerait  nulle. 

«  2°  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  in- 
dissoluble tant  que  dure  la  vie.  L'union  de  la 
pensée  avec  la  parole  est  aussi  indissoluble  : 
car  la  parole  ne  peut  se  présenter  ([u'accom- 
pagnée  de  la  pensée,  et  la  pensée  ne  peut 
nous  être  sensible  sans  la  parole  à  la(iuelle 
elle  est  attachée. 

'<  3°  C'est  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  qui 
fait  la  vie  de  ce  dernier,  c'est  la  pensée  qui 
donne  la  vie  à  la  parole  :  la  séparation  de 
l'âme  entraîne  la  mort  du  corps  ;  la  parole , 
séparée  de  la  pensée,  n'est  plus  qu'un  son, 
une  sensation  pure,  une  modification  morte, 
c'est-à-dire  sans  vie  intellectuelle 

«  4°  L'âme  participe  h  tout  ce  (|ui  est  du 
corps,  le  corps  h  tout  ce  (jui  est  de  l'âme  ;  de 
même  la  pensée  participe  à  tout  ce  qui  est 
de  la  j)arole  qui  l'exprime,  et  la  parole  à  tout 
ce  qui  est  de  la  pensée  qui  l'anime. 

«  5°  Les  modifications  de  l'âme  ont  leur 
principe  dans  les  modifications  du  corps,  et 
ies  mouvements  du  corjis  dans  la  volonté  de 
l'âme  ;  de  même  les  modifications  de  la  [lensée 
ont  leur  principe  dans  l'emploi  de  la  parole, 
et  les  mouvemenis  de  la  paiole  dans  les  mou- 
vements de  la  pensée.  Toute  modification  de 
la  parole  en  apporte  nécessairement  dans  la 
pensée,  et  toute  modification  de  la  pensée  en 
nécessite  luie  dans  la  parole. 

«  (j°  Le  corps  est  la  seule  manife'station 
possible  de  l'âme,  et  la  parole  est  la  seule 
manifestation  possible  de  la  pensée. 

«  L'âme  et  la  pensée  n'ont  rien  de  sensible  : 
ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  agir  sur  les  or- 
ganes de  nos  semblables,  ni  par  conséquent 
leur  être  manifestées,  qu'autant  qu'elles  sont 
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réunies  à  quelque  cliose  de  miitériel  que  les 
organes  puissent  saisir.  C'est  sous  ce  point  de 
vue  particulier  i}ue  beaucoup  de  métajihysi- 
ciens  se  sont  contentés  de  considérer  la  pa- 
role; aussi  nous  nous  permettrons  de  faire 
quelques  observations  h  cet  égard. 

«  D'abord  la  parole  n'est  pas  le  seul  moyen 
par  lequel  nous  puissions  communiquer  avec 
nos  semblables,  et  leur  manifester  notre  pen- 
sée. 11  est,  en  ellet,  un  certain  nombre  d'idées 
que  nous  manifestons  sans  elle;  mais  il  faut 
remarquer  que  ces  idées  sont  en  très-petit 
nombre,  les  moins  inqHutantes  pour  l'intelli- 
gence, et  la  manifestation  en  est  toujours  im- 
parfaite. 

n  En  second  lieu,  ce  n'est  pas  dans  la  pa- 
role que  se  trouve  le  premier  moyen  de  ma- 
nifestation de  la  pensée;  il  faut  que  quelque 
autre  le  précède,  sans  quoi  nous  n'appren- 
drions jamais  à  parler,  c'est-à-dire  h  attacher 
la  pensée  à  la  parole.  Cette  assertion,  évi- 
dente par  elle-même,  a  été  rendue  plus  sen- 
sible encore  par  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
manière  dont  nous  entrons  en  ])ossession  du 
langage  :  mais  la  parole  une  fois  acquise, 
tous  les  autres  moyens  de  manifestation  de  la 
pensée  disiiaraissent,  ils  sont  négligés,  nous 
ne  nous  en  servons  plus,  ou,  si  nous  les  em- 
ployons par  hasard,  ce  n'est  plus  que  comme 
traduction  de  la  parole,  et  quelquefois  conuue 
ses  auxiliaires,  par  exemple,  lorsque  nous 
ajoutons  le  geste  jiour  peindre  plus  vivement 
les  objets  sensibles,  ou  que  nous  modifions 
le  ton  pour  mieux  exprimer  les  affections  du 
cœur.  En  analysant  les  fonctions  diverses  que 
la  paiole  remplit,  dès  qu'une  fois  elle  est 
devenue  signe  ,  expression  et  corps  de  la 
pensée,  nous  aurons  à  faire  quelques  obser- 
vations de  la  plus  haute  importance  sur  ce 
moyen  tie  manifestation  de  la  pensée,  et  sur 
les  elfets  (ju'elle  produit.  Continuons  notre 
liarallèle. 

«  7°  C'est  ]iar  le  corps  que  l'âme  se  mani- 
feste à  elle-même,  et  elle  ne  se  sent  que  par 
les  divei's  sentiments  qui  lui  viennent  du 
corps;  c'est  par  la  parole  que  la  pensée  se 
manifeste  à  l'intelligence,  et  c'est  du  senti- 
ment de  la  parole  que  le  sentiment  de  la 
pensée  vient  ù  l'âme.  Ceci  paraît  un  double 
paradoxe;  mais  ce  n'en  est  pas  moins  mw 
vérité,  (jue  nous  reconnaîtrons  si  nous  nous 
examinons  avec  attention. 

«  L'âme  se  sent  par  le  corps  et  dans  le 
corps;  c'est  au  corps  qu'elle  i-apporte  tous 
les  sentiments  qu'elle  éprouve,  et  c'est  au 
corps,  tout  entier  ([u'est  rapporté  le  sentiment 
d'existence  lui-même.  Il  est  tellement  fondu 
dans  le  sentiment  d'existence  du  corps,  que 
ces  deux  sentiments  n'en  font  qu'un,  que 
nous  ne  saurions  diviser,  et  dans  lequel  il 
nous  est  iuqiossible  de  distinguer  deux  élé- 
ments ditférents.  Si  la  raison  le  reconnaît 
comme  double,  c'est  parce  qu'il  nous  avertit 
de  deux  existences  distinctes  en  soi,  mais 
fondues  en  une  seule,  comme  nous  l'avons 
reconnu  et  constaté,  en  parlant  de  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps,  de  la  nature  et  di!s  elfets 
de  cette  union. 

«  De  même,  c'est  par  la  parole  et  dans  la 


parole  que  nous  sentons  la  pensée.  Le  senti- 
ment de  la  pensée  et  celui  de  la  parole  sont 
tellement  fondus  l'un  dans  l'autre,  que  le 
sentiment  de  la  pensée  est,  en  même  temps, 
le  sentiment  de  la  parole,  et  réciproquement. 
L'un  et  l'autre  ne  sont  qu'un  sentiment  uni- 
que; et,  si  dans  ce  sentiment  unique  lious  en 
reconnaissons  deux ,  ce  n'est  pas  parce  que 
nous  pouvons  les  distinguer,  c'est  que  nous 
le  trouvons,  quoique  unique,  destiné  à  nous 
avertir  de  deux  modifications  de  nature  diffé- 
rente; d'oîi  il  résulte  que  ces  deux  modifica- 
tions, unies  en  nous  par  un  sentiment  commun, 
ne  sont  ipi'une  seule  et  même  modification, 
(pie  la  pensée  est  réellement  dans  la  parole, 
et  que  la  parole  est  proprement  pensée. 

«  C'est  sans  doute  l'analogie  de  cette  dou- 
ble union  qui  se  trouve  dans  l'homme  entre 
l'âme  et  le  corps  d'une  part,  et  la  pensée  et 
la  parole  de  l'autre,  qui  a  inspiré  à  un  écri- 
vain de  notre  époque  (Poktalis,  De  l'usa/jr 
et  de  l'abus  de  l'esprit  philosophique)  l'ex- 
pression ingénieuse  par  laquelle  il  caracté- 
rise si  bien  la  parole,  lorsqu'il  dit  ;  qu'elle  est 
une  véritable  incai-nation  de  la  pensée.  La  pa- 
role, en  effet,  est  la  partie  matérielle,  et  pour 
ainsi  dire  charnelle  de  l'intelligence,  comme 
le  corps  est  la  partie  malérielle  et  charnelle 
de  l'homme.  Au  moment  de  sa  création,  l'âme 
est  incarnée  par  son  union  avec  le  corf>s,  et 
la  pensée  h  sa  formation  est  en  quelque  sorte 
incarnée  par  sa  fusion  dans  la  parole. 

«  Nous  voyons  là  une  dernière  analogie  qui 
n'est  pas  moins  réelle,  quoique  no^is  ne  puis- 
sions pas  rigoureusement  la  démontrer,  puis- 
que nous  ne  savons  rien  de  l'étal  de  l'âmo 
avant  son  union  avec  le  corps;  mais  en  ad- 
mettant ce  qu'il  y  a  de  plus  probable,  et 
qu'une  saine  philosophie  ne  peut  s'empêcher 
de  regarder  comme  certain,  c'est-à-dire  que 
l'âme  est  créée  au  moment  où  les  organes 
sont  assez  développés  pour  remplir  les  fonc- 
tions qui  doivent  lui  donner-  le  sentiment  de 
son  existence,  et  qu'elle  est  unie  au  corps  au 
moment  de  sa  création  iCreando  infimditur, 
infandendu  creatur,  comme  a  dit  saint  Tho- 
mas, parlant  alors  en  pliilosophe  et  non  eu 
théologien,  pour  peu  qu  on  y  fasse  attention, 
on  reconnaîtra  qu'il  en  est  absolument  de 
même  de  la  pensée  s'unissant  à  la  paroh».  Ce 
n'est  peut-être  pas  rigoureusemerd  vrai  de 
toute  pensée  sans  distinction  :  il  faut  excepter, 
en  effet,  les  premières  idées  nécessaires  à 
l'acquisition  de  la  parole;  il  faut  excepter 
encore  un  assez  grand  nombre  d'idées  sen- 
sibles, que  forme  l'allention  avant  que  nous 
leur  ayons  donné  les  noms  qui  doivent  les 
fixer  dans  l'esprit;  mais,  à  cela  près,  il  est  vrai 
de  dire  (jue  toutes  les  idées  intellectuelles, 
toutes  les  opinions,  toutes  les  croyances,  dont 
la  r-éunion  constitue  l'intelligence  et  en  dé- 
termine le  développement ,  s'attachent  à  la 
])arole  qui  les  exprime  dès  le  moment  où 
elles  sont  formées,  et  où  les  mots  eux-mêmes, 
élaborés  par  le  travail  qui  les  a  foi-mées,  sont 
prêts  à  les  recevoir,  à  s'en  pénétrer,  et  à  en 
devenir  l'expression  et  le  corps,  en  telle  sorte 
que  l'on  peut  également  dire  d'elles  :  Fur- 
mando  infiitiduntur,  infiindendo  formunlur. 
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«  Cotte  union  de  deux  modifications  de  na- 
ture dillérente,  et  par  la(iuclle  ciincunc  parti- 
cipe h  la  nature  de  l'autre,  est  sans  doute  un 
piiénomène  inexplicalile  ;  mais  la  réalité  en 
est  si  clairement  démontrée  par  le  seniiment, 
qu'il  est  impossible  de  la  contester.  Nous  re- 
manpierons  cepemiant  ([u'il  ne  faut  pas  s'é- 
lonner  que  la  modilication  principale  de 
l'iiomrae,  que  la  |)ro|)riété  qui  fait  le  fond 
de  son  essence,  et  (|ui ,  h  elle  seule,  le  dis- 
tingue de  tous  les  êtres  (jui  nous  sont  connus, 
|iarticipe  h  la  nature  de  l'ôtre  auquel  elle  ap- 
partient, et  nous  présente  le  môme  myslèr'e. 

«  Ce  n'est  que  par  l'union  des  deux  sub- 
stances, fondues  en  une  existence  commune, 
fjui  constituent  l'iionnne,  ([ue  nous  pouvons 
expliquer  tous  les  phénomènes  qu'il  pré- 
sente à  nos  observations  et  en  rendre  raison. 
C'est  par  ce  moyen  cpion  comprend  les  mo- 
<iificalions  qu'il  éprouve,  les  effets  qu'il  pro- 
duit, l'intluence  que  l'organisation  exerce  sur 
l'àme,  et  celle  que  l'Ame,  h  son  tour,  exerce 
sur  l'organisation. 

«  De  même  cette  union  de  la  pensée  à  la 
parole,  fondues  par  \h  en  une  seule  modifi- 
cation ,  nous  foui'nit  le  moyen  d'expliquer 
l'intelligence,  et  de  rendre  raison  de  tous  les 
phénomènes  qu'on  observe  en  elle.  Elle  sert 
encore  à  expliquer  l'inlluence  immense  de  la 
parole  sur  la  pensée,  et  de  la  pensée  sur  la 
parole.  11  faut  croire  que  c'est  pour  avoir  né- 
gligé de  les  considérer  l'une  et  l'autre  sous 
ce  point  de  vue,  que  les  manières  diverses 
dont  on  a  parlé  de  l'intelligence  manquent 
souvent  de  vérité  et  de  clarté.  »  (Cardaillac, 
Eludes  élém.  de  philos.) 
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—  Influence  de  ta  parole  sur  la  formation,  le 
dévelopiiemenl  el  l'usage  de  la  mimoire. 

«  Ce  que  nous  avons  dit  de  /a  nature  du 
rapport  qui  s'établit  entre  la  pensée  et  la  pa- 
lole,  prouve  évidemment  que  les  fonctions 
que  la  parole  doit  remphr  relativement  à 
l'intelligence,  ne  se  bornent  pas  à  la  manifes- 
)(;tion  extérieure  de  la  pensée,  et  que,  dans 
It'S  mouvements  de  celle-ci,  elle  joue  un  rôle 
très-important.  El  connue  l'intelligence  tout 
entière  se  trouve  dans  la  mémoire;  que  les 
vérités,  les  connaissances  acfiuises  ne  con- 
stituent l'intelligence  de  celui  qui  les  possè- 
de qu'autant  (pi'eiles  sont  gravées  dans  sa 
mémoire,  c'est  dans  l'inlluence  que  !a  parole 
exerce  sur  la  mémoire  cju'il  faut  |  cher- 
cher cède  qu'elle  exerce  sur   l'intelligence. 

«  Nous  avons  considéré  la  mémoire  sous 
deux  points  de  vue  :  comme  passive,  avons- 
nous  dit,  elle  est  la  collection  de  toutes  les 
connaissances  qui  lui  sont  confiées,  et  suscep- 
tibles d'être  rappelées  par  toute  espèce  de 
circonstances;  et  comme  active,  elle  est  le 
pouvoir  dont  nous  sommes  doués  de  puiser 
a  volonté  dans  le  dépôt  des  connaissances 
que  la  mémoire  passive  nous  conserve,  et  de 
choisir  parmi  toutes  les  idées  qui  nous  sont 
présentées,  et  par  conséquent  à  notre  dispo- 
sition, celles  dont  il  nt)us  plaît  de  nous  oc- 
cuper spécialement,  et  dans  l'ordre  qui  nous 
convient.  Or,  sous  ce  double  point  de  vue, 
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nous  trouvons  que  la  parole  fournit  un  se- 
cours inunense  à  la  mémoire,  et  (pie  pour 
un  grand  nondtrc  d'idées,  et  les  plus  impor- 
tantes surtout,  elle  lui  est  absolument  néces- 
saire. 

"  I.a  mémoire  passive,  qui  n'est  que  l'in- 
telligence considérée  sous  un  point  de  vue 
l)nrli(:ulicr,  nous  est  donnée  pour  nous  diri- 
ger dans  nos  jugements  et  dans  nos  actes 
ultérieurs.  Mlle  remplit  cette  l.lelieau  moven 
des  vérités  ([u'elle  conserve.  Il  fallait  pour 
cela  que  toutes  les  circonstances  cpii  appel- 
lent, pour  ainsi  dire,  ces  jugements  et  ces 
actes,  réveillassent  en  nous  siniullanément 
toutes  les  idées  qui  nous  sont  nécessaires  pour 
nous  déterminer.  C'est  en  effet  ce  qui  arrive. 
Nous  avons  vu  que  toutes  les  circonstances 
de  la  vie  tendent  à  réveiller  ou  h  nous  ren- 
dre présentes  un  nombre  infini  d'idées,  dont 
la  plus  grande  partie  ne  nous  est  pas  sensi- 
ble. Mais  afin  ijue,  dans  cet  état  d'inaper- 
çues, et  ne  faisant  pas  conscience  d'elles- 
mêmes,  elles  produisent  l'effet  autiuel  elles 
sont  destinées,  il  faut  qu'elles  soient  ïlislinc- 
tes,  précises  et  déterminées.  Or,  elles  ne  peu- 
vent être  réveillées  en  nous  avec  ces  quali- 
tés, qu'autant  qu'elles  se  sont  gravées  dans 
la  mémoire  avec  ces  mêmes  qualités,  établies 
et  conservées  dans  ses  habitudes.  Si  elles  en 
sont  privées  lorsqu'elles  s'y  établissent,  ou 
qu^elles  s'effacent  pendant  que  les  idées 
(piVIles  accompagnaient  sont  conservées,  ces 
idées  en  seront  nécessaireinent  privées  lors- 
que les  divers  mouvements  de  la  pensée  les 
reproduiront. 

«  Il  faut,  pour  établir  dans  la  mémoire  les 
idées  que  nous  formons,  une  attention  sou- 
tenue et  souvent  répétée.  Elles  s'y  conser- 
vent si,  de  temps  en  temps,  nous  nous  en  oc- 
cupons spécialement,  ce  qui  suppose  qu'elles 
nous  sont  rendues  sensibles.  Or,  il  est  évi- 
dent qu'en  attachant  à  la  parole  les  idées 
qu'on  pourrait  absolument  former,  et  même 
rappeler  sans  elle  d'une  manière  sensible, 
telles  que  les  idées  des  objets  qui  nous  en- 
tourent, nous  les  reproduir-ons  toujours,  ainsi 
que  leur  souvenir,  d'une  manière  plus  exac- 
te, plus  précise  et  i)lus  distincte,  au  moyen 
du  nom  que  nous  aurons  donné  aux  objets 
qu'elles  représentent.  Qui  n'a  maintes  fois 
remarqué,  par  une  expérience  qui  se  renou- 
velle à  chaque  instant,  avec  quelle  facilité 
nous  rappelons  le  scaivenir  distinct  et  précis 
des  objets  auxquels  nous  avons  donné  un 
nom,  tandis  que  nous  ne  rappelons  qu'avec 
peine,  et  toujours  d'une  manière  c<inl'use, 
ceux  que  nous  n'avons  pas  nommés?  De  lîi, 
sans  doute,  l'empi-essement  que  nous  met- 
tons à  demander  le  nom  des  choses  qui  nous 
intéressent ,  et  cette  indifférence  marquée 
pour  le  nom  de  celles  qui  ne  nous  intéressent 
pas.  Et  par  la  même  raison  encore,  si  parmi 
plusieurs  objets  rangés  sous  une  dénomina- 
tion commune,  il  en  est  un  qui  nous  intéressa 
par'  ses  qualités  individuelles,  nous  nous  em- 
jiressons  de  le  distinguer  des  autres  en  lui 
donnant  un  nom  propre  ;  tandis  que  nous 
nous  contenions  d'un  nom  commun  pour 
ceux  oue  nous  ne  considérons  que  par  le:- 
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rapports  généraux  qui  les  rangi^nl  clans  leur 
classe. 

Or,  si  nous  prenons  ces  précautions  poui' 
conserver  lés  idées  des  ohjels  qui  nous  sont 
les  plus  familiers,  qui  agissent  sur  nous  le  plus 
i'réi]uemment,  pour  les  abstractions  qu'on 
l'ait  le  plus  facilement,  telles  que  celles  des 
sons,  des  couleurs,  etc.,  pour  les  rapports 
les  plus  simples  et  les  plus  immédiats;  à  plus 
forte  raison  faut-il  les  prendre  pour  les  ob- 
jets qui  nous  sont  moins  familiers,  tels  que 
les  abstractions  dillicilcs,  les  rapports  les 
plus  composés  et  les  plus  éloignés;  et  pour 
ceux-ci,  ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'on 
peut  les  rappeler  par  le  souvenir  seul,  puis- 
que souvent  la  vue  môme  des  termes  ne  nous 
les  découvre  pas  immédiatement. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  faire  remar- 
quer, nous  pouvons  conclure  que,  s'il  est 
môme  quelques  idées  qui  peuvent  absolu- 
ment se  former,  s'établir  et  se  conserver  dans 
la  mémoire,  et  être  rappelées  sans  le  secours 
de  la  parole,  ces  mêmes  idées  seront  formées 
plus  facilement,  plus  solidement  établies, 
mieux  conservées,  et  rappelées  d'une  manière 
plus  distincte  et  plus  précise,  si  au  moment 
d'elcur  formation  nous  les  avons  revêtues  de 
la  parole;  car  alors,  en  passant  dans  les  habi- 
tudes de  la  mémoire,  elles  s'y  conserveront 
avec  toutes  ces  qualités,  pour  se  reproduire 
de  même  toutes  les  fois  qu'elles  seront  ren- 
(lues  sensibles  par  les  divers  mouvements  de 
la  pensée. 

»  Mais  s'il  est  des  idées  <\m  puissent  se  for- 
mer sans  la  parole,  s'établir  dans  la  ménioire, 
s'y  conserver  et  se  reproduire  distinctement; 
n'en  est  un  bien  plus  grand  nombre,  et  les 
plus  imjKirtantes  surtout,  qui  ne  peuvent  .^e 
Ibrmer  sans  elle;  telles  sont,  les  idées  géné- 
rales de  toute  espèce,  les  idées  abstraites,  les 
idées  composées,  les  opinions,  les  croyances, 
lés  vérités.  Les  unes  et  les  autres  ne  peuvent 
se  former,  s'établir  et  se  conserver  (ju'au 
moyen  des  mots  auxquels  elles  sont  atta- 
chées. Si  nous  classons  les  êtres,  si  nous 
faisons  des  nomenclatures,  quel  (]u'en  soit 
l'objet,  nous  donnons  tles  noms  aux  genres 
et  aux  espèces,  et  par  conséciuenl  nous  atta- 
chons à  ces  noms  les  idées  représentatives  de 
ces  genres  et  de  ces  espèces.  Si  vous  effacez 
le-^  noms  communs,  toutes  les  sciences  de  no- 
menclature s'évanouissent.  Si  le  botaniste, 
par  exemple,  perd  le  souvenir  des  noms  des 
classes,  genres,  espèces,  familles  et  variétés, 
toute  sa  science  lui  échappe  et  ne  lui  laisse 
qu'un  chaos,  dans  lequel  il  lui  est  impossible 
de  se  reconnaître.  Il  en  est  de  même  de 
toutes  les  sciences  de  la  même  nature. 

a  Que  deviennent  les  abstractions  si  on  ef- 
face les  noms  donnés  aux  qualités  et  aux  rap- 
l)orls  abstraits  ■?  Ne  seront-elles  pas  dans  l'es- 
])iit,  si  tant  est  qu'elles  puissent  s'y  établir  et 
s'y  lixer,  une  véritable  fantasmagorie,  où  on 
ne  trouvera  rien  de  constant,  de  précis  et  de 
déterminé?  Que  deviennent  les  idées  intel- 
lectuelles et  morales  dépouillées  de  la  parole 
qui  leur  donne  un  corps?  Que  deviennent 
suilout  les  opinions,  les  croyances,  les  véri- 
tés, séparées  des  propositions  qui   les  expri- 


ment? Ne  faut-il  pas  que  les  termes,  entre 
lesquels  le  rapport  constitutif  de  la  vérité  est 
allirim'',  nous  soient  rendus  présents,  et  sé- 
])arés  l'un  de  l'autre?  et  peuvent-ils  se  pré- 
senter et  être  rendus  sensibles  dans  cet  état, 
sans  le  secours  de  la  parole  qui  les  distingue, 
lorsque  la  nature  de  l'objet  et  l'afTirmation 
elle-même  tendent  à  les  confondre?  il  est 
évident  que  les  idées  de  cette  espèce  ne 
peuvent  se  former,  s'introduire  et  se  gra- 
ver dans  la  mémoire  qu'au  moyen  de  la  pa- 
role. 

n  H  est  évident  encore  que  la  parole  est  né- 
cessaire pour  les  y  conserver  ;  car  l'expérien- 
ce nous  démontre  que  toutes  les  idées,  celles 
mêmes  qui  paraissent  y  être  gravées  le  plus 
profondément,  qui  y  sont  le  plus  fréquem- 
ment et  le  plus  constamment  réveillées  par 
toutes  les  circonstances,  et  semblent  exercer 
la  plus  grande  inlluence  sur  la  direction  de 
notre  conduite,  s'ell'acenl  peu  à  peu  de  l'es- 
prit, y  perdent  leur  précision,  finissent  même 
par  disparaître  tout  h  tait,  si  la  ])arole  ne  vient 
de  temjis  en  temps  les  rendre  sensibles.  Si 
dans  cet  état  de  choses  nous  continuons  h 
agir  de  la  même  manière,  ce  n'est  plus,  pour 
ainsi  dire,  que  machinalement  et  sous  la  di- 
rection de  l'habitude  :  nous  faisons,  parce 
que  nous  avons  fait,  sans  savoir  ce  que  nous 
aurions  à  répondre  si  on  nous  demandait 
pourquoi  nous  faisons.  Or,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  du  rapport  existant  entre  Ja 
pensée  et  la  parole,  et  de  la  nature  du  lien 
qui  les  unit  en  les  fondant  l'une  dans  l'autre, 
il  est  clair  que  les  idées  ne  peuvent  être  ren- 
dues sensibles  que  par  la  parole  ;  qu'elles  ne 
peuvent  être  conservées  dans  la  mémoire, 
avec  le  degré  de  précision  et  d'exactitude 
que  la  parole  leur  a  donné  en  les  formant, 
(jue  par  la  parole  qui  les  y  a  introduites. 

<i  Cela  posé,  nous  concluions  que  toute  la 
force,  toute  l'étendue  de  l'a  mémoire  passive 
lésulte  du  secours  que  la  parole  lui  fournit 
par  son  union  avec  la  pensée  ;  qu'elle  se  for- 
me, se  développe,  s'agrandit  et  produit  les 
etfets  auxquels  elle  est  destinée,  au  moyen 
du  secours  que  lui  donne  la  parole;  que  si 
elle  en  était  privée,  elle  se  bornerait  néces- 
sairement au  souvenir  tiès-imparfait  des  ob- 
jets sensibles  les  plus  familiers,  de  leurs  rap- 
ports les  plus  simples  et  particulièrement  de 
ceux  qui  seraient  relatifs  aux  premiers  be- 
soins; car  il  est  probable  que  tous  les  autres 
nous  échapperaient.  El  si  on  compare  ce  que 
serait  ime  mémoire  ainsi  formée  à  ce  qu'elle 
devient  par  le  secours  de  la  parole,  on  com- 
prendra combien  est  immense  tout  ce  que  la 
mémoire  passive,  ou  l'intelligence  reçoit  de 
cette  incorporation  de  la  pensée  dans  la  pa- 
role. De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il 
suit  encore,  et  par  une  conséquence  néces- 
saire, que  c'est  aussi  dans  la  parole  /|ue  se 
trouve  toute  la  puissance  de  la  mémoiie  ac- 
tive. 

n  Dans  l'analyse  que  nous  avons  faite  de  la 
mémoire  active,  nous  avons  trouvé,  qu'il  était 
toujours  en  notre  pouvoir  de  choisir  à  volon- 
té, parmi  la  foule  immense  d  idées  habituellrs, 
conslamment  entretenues  présentes  à  l'esprit 
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par  toutes  les  circonstances  du  moment,  celles 
dont  il  nous  plaisait  de  nous  occuper  plus 
spécialement,  et  cela  en  les  rendant  |)Uis 
distinctement  sensibles  par  une  attention 
particulière.  Or,  pour  nous  convaincre  (pie 
cet  effet  n'est  [)roduit  que  ]tav  l'artitlcc  de  la 
parole,  recherchons  quelles  sont  les  lins  di- 
verses vers  lesquelles  nous  tendons  par  ce 
travail,  les  opérations  que  nous  avons  à  faire 
pour  atteindre  ces  fins,  et  la  manière  dont 
nons  faisons  ces  opérations. 

«  Nous  éfirouvons  le  besoin  de  confirmer  et 
d'entretenir  dans  les  habitudes  de  la  mémoire 
toutes  les  idées  et  les  connaissances  aue  irious 
avons  acquises  ; 

«  De  décomposer  nos  idées  pour  en  vérifier 
les  éléments,  et  particulièrement  pour  dé- 
couvrir ceux  qui  servent  de  fondement  aux 
rapports  que  nous  sentons,  ou  que  nous 
voyons  ; 

(c  De  réunir  en  une  seule  conce[ition  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d'idées,  et  par- 
ticulièrement lorsque  nous  voyons  ou  que 
nous  sentons  entre  elles  certains  rapports  ; 

«  De  mieux  préciser  ou  de  vérifier  nos 
idées,  nos  opinions  et  nos  croyances  ; 

«  De  constater  la  légitimité  de  ces  opinions, 
de  ces  croyances  ; 

«  De  parvenir  à  de  nouvelles  vérités,  que 
nous  font  pressentir  celles  que  nous  possé- 
dons déjà; 

«  Enfin,  nous  sentons  le  besoin  de  vérifier 
et  de  constater  les  motifs  souvent  inaperçus 
de  nos  actes  divers. 

«  Pour  satisfaire  h  tous  ces  besoins  qui  se 
renouvellent  à  tous  les  instants,  ]iour  soute- 
nir sans  relâche  l'activité  de  l'intelligence, 
<iui  est  tout  entière  dans  l'exercice  de  la  mé- 
moire active,  nous  analysons,  nous  compa- 
rons pour  airirmer,  nous  raisonnons,  nous 
délibérons.  Or,  le  sentiment  nous  fait  connaî- 
tre que  toutes  ces  opéialions  s'exécutent  an 
moyen  de  la  parole;  et  l'expérience  nous  dé- 
montre que  nous  ne  pouvons  les  exécuter 
que  par  elle. 

«  interrogeons  le  sentiment,  et  suivons 
avec  exactitude  tous  les  travaux  de  l'esprit 
dans  la  réflexion,  la  méditation,  l'élude; 
nous  trouverons  qu'une  idée  ne  nous  est  ja- 
mais sensible  qu'accompagnée  du  sentiment 
de  la  parole.  Dans  l'analyse,  nous  ne  saisis- 
sons que  les  éléments  que  nous  nommons,  et 
dans  l'ordre  suivant  lequel  nous  les  nom- 
mons. Il  en  est  de  même  des  éléments  que 
•ious  faisons  entrer  dans  la  composition; 
et  les  compositions  clles-môraes  ne  sont 
fixées  dans  notre  esprit  qu'autant  qu'elles  sont 
nommées. 

«  Nos  jugements,  nos  opinions,  nos 
croyances,  en  un  mot  toutes  les  vérités  que 
nous  avons  admises  ne  nous  sont  sensibles, 
et  nous  ne  pouvons  nous  en  rendre  compte, 
que  par  l'énoncé  des  propositions  qui  les  ex- 
priment. 

«  Nous  ne  levenons  sur  les  raisonnemenis 
qui  nous  ont  conduits  à  ces  vérités,  nous  ne 
faisons  de  nouveaux  raisonnements  pour  par- 
venir à  de  nouvelles  vérités,  qu'en  énonçant 
par  autant  de  DroDOsitions  les  jugements  qui 


sont  les  tlémonts  de  ces  raisonnements,  et 
IfS  j)rincipes  des  véiités  qui  s'en  dé<luiseiU. 
ICt  tous  les  jugenienls,  sans  dislinction,  qui  ne 
sont  i)as  ainsi  ex[)riniés  par  des  j)n)positio]is, 
nous  échappent. 

«  Les  véiités  elles-mêmes,  déduites  de  ces 
raisonnements,  rendus  sensibles  par  les  pro-  . 
]>ositions,  nous  échappent  également  si  elles 
ne  sont  |)rononcées. 

«  Enfin,  dans  la  vérification  des  divers  mo- 
tifs qui  ont  influé  sur  nos  déterminations  et 
nos  actes,  tous  ceux  que  nous  négligeons  d'é- 
noncer par  la  parole  nous  échappent,  et  no 
peuvent  eiilrer  dans  le  compte;  que  nous 
voulons  nous  rendre  de  la  délibération. 

«  Ainsi,  dons  notre  état  actuel,  et  d'après 
les  habitudes  que  nous  avons  contractées,  ce 
n'est  qu'au  moyen  de  la  parole  que  s'exécu- 
tent les. diverses  o[)érations  qui  consliluent  la 
réflexion,  la  méditation,  en  un  mot  tous  les 
travaux  de  l'esprit.  De  plus,  l'expérience 
prouve  de  la  manière  la  plus  évidente,  que 
l'usage  de  la  parole  n'est  pas  le  résultat  uni- 
que^de  l'habitude.  Le  secours  que  nous  en  re- 
tirons est  tellement  nécessaire,  c[ue  les  di- 
verses opérations  que  nous  venons  d'indi- 
quer nous  seraient  impossibles  si  nous  en 
étions  privés. 

«  Pour  nous  convaincre  de  cette  vérité, 
essayons  défaire  cjuelques-unes  de  ces  opé- 
rations sans  employer  la  parole,  et  nous  ver- 
rons bientôt  qu'il  n'est  aucun  effort  d'atten- 
tion qui  puisse  nous  en  rendre  capables. 

_  «  C'est  une  suite  nécessaire  de  la  nature  de 
l'intelligence,  qui  se  compo'se  de  la  réunion 
de  deux  modifications  fondues  en  une  seule, 
la  pensée  et  la  parole,  comme  l'être  auquel 
elle  appartient  se  compose  de  la  réunion  de 
deux  substances,  fondues  en  une  existence 
commune,  l'ûme  et  le  corps. 

«  Ainsi,  on  peut  conclure  de  ce  qui  pré- 
cède, que  l'intelligence  humaine  reslei-ait 
renfermée  dans  d'étroites  limites,  si  elle  était 
privée  des  moyens  que  la  parole  lui  fournit 
pour  se  développer  et  s'agrandir;  que  c'est 
uniquement  par  la  parole  que  nous  ajoutons 
de  nouvelles  idées  à  celles  que  nous  possé- 
dons déjà;  et  que,  de  môme  qu'elle  a  été 
notre  premier  moyen  d'instruction,  lorsque 
nous  nous  formions  à  son  usage,  elle  est  en- 
core, et  surtout  depuis  qu'elle  nous  est  deve- 
nue familière,  notre  unique  moyen  d'acqué- 
rir de  nouvelles  connaissances. 

«  Ce  n'est,  en  effet,  qu'en  formant  de  nou- 
velles idées,  en  les  confiant  à  la  mémoire 
que  nous  nous  instruisons.  Or,  (jue  nous  re- 
cevions de  nos  semblables  ces  nou\elles 
idées,  que  nous  les  prenions  dans  des  leçons 
écrites,  ou  que  nous  les  tirions  de  notre  pro- 
pre fonds,  il  est  évident  que  ce  ne  jieutêtre 
qu'au  moyen  de  la  parole. 

<<  D'abord,  ce  n'estque  par  la  parole  que 
li's  leçons  peuvent  nous  être  données;  et  elles 
ne  peuvent  nous  instruire  qu'autant  que  nou-; 
répélons,  au  moy.en  de  la  ]iaroIe,  les  ojiéra- 
tions  qui  nous  sont  indifpiées.  Ce  n'est  que 
par  la  parole  que  nous  confions  à  la  mémoire 
li's  idées  qui  nous  sont  enseignées,  surtout 
si  nous  voulons  leur  donner  le  degré  de  clar- 


659  L\N  DICTIONNATRE  DE 

\6.  et  (le  i)i'écision  qui  leur  est  iK^'cessnirti 
])Our  devenir  vt^iilables  connaissances.  Ce  n'est 
encore  que  par  la  parole  qu'elles  s'y  con- 
servent; la  parole  est  donc  absolument  né- 
cessaire à  ce  genre  d'instruction. 

«  Elle  l'est  égaleuicnt  à  l'instruction  que 
nous  tirons  de  notre  i)ropre  fonds. 

«  Par  notre  travail  personnel,  nous  ne  pou- 
vons acquérir  de  nouvelles  idées,  ou  ajouter 
aux  connaissances  que  nous  avons  déjà,  que 
de  deux  manières:  ou  par  l'observation  d'db- 
jcts  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  (jue 
nous  connaissons  mal,  ou  bien  par  la  ré- 
Hexion  sur  des  connaissances  que  nous  pos- 
sédons déjà,  dont  l'étude  spéciale  nous  dé- 
couvre entre  elles  des  rapports  que  nous 
n'avions  pas  aperçus,  et  dans  les  vérités  que 
nous  connaissons,  des  conséquences  que 
nous  n'avions  i)as  déduites,  parce  qu'elles  ne 
s'étaient  pas  jM-éseiitées  à  nous.  Or,  d'après 
ce  que  nous  avons  établi,  il  est  évident  que, 
de  ces  deux  opérations  dénature  dill'érente, 
la  |iremière  serait  sans  résultat  utile,  et  la 
seconde  ioipossiblc,  si  elles  élaienU'une  et 
l'autre  privées  du  secours  de  la  paiole. 

(I  La  première  serait  sans  résultat  utile.  Que 
j'arrive,  dit  un  métaphysicien  moderne  dans 
un  ouvrage  dont  j'ai  oublié  le  titre,  et  dans 
•equcl  il  combat  la  doctrine  que  nous  cher- 
chons à  établir  :  que  j'arrive  dans  un  pays  où 
■je  trouve  des  arbres  et  des  animaujc  incon- 
luis,  aurai-je  besoin  d'en  savoir  le  nom  pour 
les  observer,  les  distinguer  les  uns  des  autres, 
tt  de  tous  ceuxejue  je  connais  déjà?  Non,  sans 
doute  ;  mais  si,  à  mesure  que  vous  les  obser- 
vez, vous  ne  les  nommez  pas  ;  si,  ù  mesure 
(]ue  vous  les  analysez,  pour  en  connaître  les 
qualités,  les  propriétés,  les  formes  et  les 
rapports  divers  qui  les  constituent,  vous  ne 
nonm'.ez  ni  qualités,  ni  propriétés, ni  formes, 
nirai)ports;  si,  à  mesure  que  vous  observez 
des  resseudjlances  et  des  dilTérences,  vous 
ne  les  classez  pas;  si  vous  ne  nonunez  ni  les 
genres  ni  les  espèces,  que  pensez-vous  rete- 
nir de  toutes  vos  observations?  Tout  au  plus 
un  souvenir  bien  vague  et  bien  confus  d'une 
foule  d'objets  qui  ne  ressemblent  en  rien  à 
ceux  que  vous  connaissez  déjà,  et  vous 
ne  pourrez  rendre  comiite,  ni  a  vous,  ni 
aux  autres,  de  ce  que  vous  aurez  vu  et  ob- 
servé. 

«  Si  le  souvenir  des  objets  qui  vous  sont 
«  connus  n'est  à  votre  disposition,  comme  vous 
ne  pouvez  en  douter,  que  parce  qu'ils  sont 
nomnlés,  et  que  de  leur  nom  vous  avez  fait 
l'expression  de  l'idée  qui  les  représente  dans 
votre  esprit,  vous  ne  pourrez  que  ]iar  une 
opération  semblable  tirer  de  vos  nouvelles 
observations  la  connaissance  des  choses  qui 
en  auront  été  l'objet.  Ce  n'est  que  par  ce 
moyen  que  vous  en  graverez  dans  la  mé- 
nio'iie,  avec  leur  nom,  un  souvenir  as-ez 
ilistiiict,  assez  précis,  pour  être  considéré 
toanue  une  véritable  connaissance. 

"  Ainsi,  l'observation  elle-même,  celle  de 
toutes  les  opérations  intellectuelles  qui  paraît 
la  plus  indépendante  de  la  parole,  (pii  seule 
peut  s'elfectuer  sans  elle,  ne  saurait  cepen- 
dant ]>roduirc   de  résultat  utile,  d'idée  pro- 
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prement  dite,  de  connaissance  réelle,  qu'au- 
tant qu'elle  est  aidée  de  la  parole. 

"  La  nécessité  absolue  de  la  parole  au  dé- 
veloppement progressif  de  l'intelligence,  à 
la  formation  de  nouvelles  idées,  de  nouvelles 
connaissances,  à  la  découverte  de  nouvelles 
vérités,  est  bien  plus  sensible  encore,  lors- 
([u'on  l'applique  aux  travaux  de  l'esprit  seul, 
à  la  réilexion,  à  la  méditation  source  si  fé- 
conde d'instruction,  pour  ceux  qui  en  ont 
pris  l'habitude,  et  véritable  cause  de  la  supé- 
liorilô  de  certains  esprits. 

«  Tout  ce  que  nous  avons  dit  prouve  évi- 
dennnent,  que  la  réilexion  et  la  méditation  ne 
sont  autre  chose  que  l'emploi  soutenu,  et 
jjIus  ou  moins  bien  dirigé,  de  la  mémoire 
active,  qui  non-seulement  ne  peuiêtre  dirigée 
d'une  manière  régulière  et  utile,  mais  même 
entrer  en  exercice  sans  le  secours  de  la  pa- 
role. 

«  Ainsi,  dirigernos  souvenirs;  parmi  cette 
foule  d'idées  que,  par  suite  de  l'habitude, 
nos  circonstances  réveillent  en  nous,  et  tien- 
nent continuellement  à  notre  disposition, 
choisi I'  celles  dont  nous  voulons  nous  occu- 
per; les  analyser,  les  combiner,  les  enchaî- 
ner, les  déduire  les  unes  des  autres,  réfléchir, 
métiiter;  rien  de  tout  cela  ne  peut  se  faire 
qu'au  moyen  de  la  parole;  car,  qu'est  ce  que 
rétléchir,  méditer,  si  ce  n'est  se  parler  à  soi- 
même?  lit  comme  nous  ne  pouvons  parler  à 
nos  semblables  qu'au  moyen  de  la  parole,  ce 
n'est  de  môme  qu'au  moyen  de  la  parole 
que  nous  pouvons  nous  parler  à  nous-mêmes. 
C'est  par  la  parole  extérieure  que  nous  ren- 
dons compte  de  nos  idées  à  nos  semblables, 
et  c'est  par  la  parole  intérieure  que  nous 
nous  en  rendons  compte  à  nous-mêmes.  Pri- 
vez-nous des  moyens  d'articuler,  et  nous 
sonunes  incapables  de  manifester  nos  senti- 
ments, nos  all'ections,nos  idées, nos  opinions, 
nos  croyances,  nos  pensées  de  toute  espèce. 
J'rivés  de  la  parole  intérieure,  nous  ne  pou- 
vons ni  réfléchir, ni  méditer.  De  môme  encore 
que,  par  la  parole  extérieure,  nous  exerçons 
une  espèce  d'empire  absolu  sur  les  idées  de 
nos  semblables,  puisque,  par  ce  moyen,  nous 
pouvons,  à  volonté,  les  réveiller  en  eux,  dans 
l'ordre  qu'il  nous  plaît;  par  la  parole  inté- 
rieure, nous  exerçons  le  même  empire  sur 
les  nôtres,  que  nous  nous  rendons  sensibles 
à  volonté,  et  dans  l'ordre  qu'ils  nous  plaît 
de  choisir.  Ceci  nous  conduit  à  examiner 
l'enqiire  que  nous  exerçons  sur  nos  idées,  la 
manière  dont  nous  l'exerçons,  et  en  particu- 
lier la  nature  de  cette  aVme,  qui  devient  si 
puissante  dans  la  main  de  ceux  qui  savent 
s'en  servir,  je  veux  dire  la  parole  intérieure.  » 
(Caruaill.\c,  op.  cit.) 

§  X.  —  Empire  que  lii  parole  nous  donne  sur  nos 
idées.  —  l'iirule  inlcrieure. 

<(  L'homme,  dit  un  de  nos  plus  judicieux 
métaphysiciens  (l'auteur  des  Lcfons  de  phi- 
losophie),ne  peut  rien  sur  ses  sensations,  sur 
ses  senlimonls,  (pi'il  reçoit  passivement.  11 
ne  peut  ni  se  les  donner,  indépenda-junenl 
des  circonstances  auxquelles  ils  sont  attachés 
par   les  lois  de  son  être,  ni    s'y    sou'>traire 
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lursque  CCS  lois  les  produisent.  Il  ne  peut 
que  les  nioilifier;  encore  n'est-ce  pas  lmi 
agissant  directement  sur  eux,  mais  bien  sur 
les  circonstances  qui  les  produisent;  tandis 
qu'il  exerce  un  empire  h  peu  près  absolu 
sur  ses  idées  :  il  les  appelle,  il  les  ùcarte,  il 
les  analyse  et  les  combine  suivant  le  besoin 
et  comme  il  lui  plaît. 

«  Ce  pouvoir,  si  nécessaire  au  développe- 
ment de  l'intelligence,  et  que  nous  exerçons 
sans  interru[)tion,  est  une  suite  de  la  nature 
de  la  mémoire  active,  car  il  n'est  que  l'em- 
ploi continuel  de  cette  faculté.  Mais,  du  se- 
cours immense  que  la  mémoire  active  retire 
de  la  parole,  puisque  ce  n'est  que  par  elle 
qu'elle  peut  s'exercer,  il  suit  évidemment 
que  c'est  à  la  parole  seule  que  l'homme  doit 
l'empire  qu'il  exerce  sur  ses  idées.  Et  c'est 
ainsi  que  l'entend  le  métaphysicien  qui  nous 
fournit  cette  réflexion,  lorsqu'il  dit  :  Toute 
la  force  de  l'intelligence  réside  dans  l'artifice 
du  langage. 

«  Or,  pijur  bien  apprécier  la  nature  de  l'in- 
telligence,des  facultés  qui  la  forment,  et  des 
opérations  qui  servent  à  son  développement, 
il  ne  sulllt  ])as  de  savoir  que  ces  opérations 
ne  lui  sont  possibles  qu'au  moyen  de  la  pa- 
role,il  faut  savoir  encore  comment  elles  sont 
exécutées  par  la  parole;  conunent  le  pou- 
voir que  nous  avons  d'articuler  des  mots 
devenus  expression  et  corps  de  la  pensée, 
est  pour  nous  un  moyen  de  faire  subir  à  nos 
idées  toutes  les  combinaisons  et  transforma- 
tions dont  nous  avons  besoin;  et  ce  n'est 
que  par  là  que  cette  observation  peut  être 
ulile. 

«  Un  esprit  peu  réfléchi,  en  considérant  la 
facilité  avec  laquelle,  nous  articulons  des  mots 
pour  exprimer  nos  pensées,  ne  doit  rien  voir 
là  qui  ne  lui  paraisse  simple  et  naturel  ;  ce- 
pendant, si  on  examine  ce  phénomène  avec 
attention  pour  s'en  rendre  un  compte  exact, 
on  y  trouve  quelque  chose  d'incompréhen- 
sible, on  dirait  môme  de  contradictoire. 

«  Nous  disons,  en  etiet,  que  nous  ne  pou- 
vons rendre  nos  idées  sensibles  qu'au  moyeu 
de  la  parole;  mais  une  idée  spéciale  n'est  pas 
réveillée  par  toute  es|)èce  d'articulation,  il 
faut  faire  un  choix,  n'articuler  que  le  mot 
(jui  l'exprime,  et  pour  rendre  sensible  une 
série  d'idées,  il  faut  émettre  une  série  déter- 
minée de  sons.  Or,  qui  nous  dirige  dans  ce 
choix?  il  semble  que  cène  peut  être  que  les 
idées;  ainsi  ce  sont  elles  qui  dirigent  l'arli- 
culation,  tandis  que,  dans  notre  théorie,  c'est 
l'ordrede  la  parole  qui  semble  devoir  diriger 
le  mouvement  des  idées. 

«  D'une  autre  part,  si,  comme  c'est  assez 
évident,  nous  n'avons  aucun  (louvoirsur  nos 
sen-ations.  puisqu'elles  ne  sauraient  être 
j)roduites  que  par  l'ébranlement  de  l'organe 
qui  leur  est  propre  (et  cet  ébranlement  ne 
dépend  pas  de  notre  volonté;  car  en  vain 
voudrai-je  voir,  si  je  suis  dans  les  ténèbres, 
enlendre,  si  rien  n'agite  l'air  autour  de 
moi,  etc.),  nous  ne  pouvons  pas  en  avoir 
non  plus  sur  le  souvenir  de  nos  sensations, 
|)uis(iuecc  souvenir  résulte  d'un  mouvement 
analogue    du  m''me    organe.   L'expérience 
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prouve,  en  effet,  que  nous  sommes  à  peu  près 
dénués  du  j)Guvoir  de  rajiiteler  à  volonté  le 
souvenir  de  nos  sensations,  et  si  nous  y  réus- 
sissons ([uelquefois, c'est  iou|oursavec  effort 
et  d'une  manière  fort  inq>arfaile.  0\\  la  pa- 
role intérieure  n'est  ([ue  le  souvenir  de  la 
sensation  tpie  (U'oduil  la  parole  extérieure. 
Comment  se  fait-il,  qu'en  opposition  avec 
les  souvenirs  de  toutes  nos  autres  sensations, 
il  soit  toujours  clair,  exact,  précis  et  déter- 
miné, et  surtout,  qu'il  soit  autant  à  notre 
disposition  que  la  [larole  extérieure,  elfet  de 
l'empire  absolu  (jue  nous  exerçons  sur  nos 
organes  locomoteurs? 

«  Il  est  fort  important  d'examiner  ces 
questions  :  la  solution  de  la  première  nous 
fera  mieux  conq^rendre  la  nature  de  la  mé- 
moire, véritable  richesse  de  l'intelligence,  et 
celle  de  ses  habitudes;  en  quoi  consiste  le 
savoir  réel,  et  la  différence  nuportante,  qui 
en  général  n'est  pas  assez  remarquée,  entre 
savoir  et  comprendre.  La  seconde  nous  don- 
nera le  véritable  sens  de  cette  expression, 
si  souvent  employée  par  les  métaphysiciens, 
se  parler  à  soi-même  ;  expression  dont  tout 
le  monde  se  sert,  mais  dont  on  ne  se  fait  pas 
toujours  une  idée  très-exacte.  Nous  poserons 
donc  ainsi  la  première  question  :  quelle  est 
la  cause  qui  nous  dirige  dans  le  choix  de  la 
série  d'articulations  que  nous  sommes  obli- 
gés de  prononcer  pour  réveiller  en  nous,  et 
rendre  sensible  à  nous  et  aux  autres,  une  série 
d'idées  déterminée? 

«  Pour  répondre  à  cette  question,  nous 
remarquerons  d'abord  :  que  l'homme,  ayant 
une  fois  acquis  la  parole  dont  il  se  sert  pour 
tous  les  travaux  de  l'esprit,  est  doué  de  ce 
qu'on  pourrait  appeler  deux  espèces  de  mé- 
moire, car  elles  paraissent  de  nature  diffé- 
rente, savoir  :  la  mémoire  des  mots,  et  la 
mémoire  des  choses,  ou  mieux  des  idée». 
Comme  il  n'est  personne  qui  ne  soit  pourvu 
de  ces  deux  espèces  de  mémoire  dans  di- 
verses proportions,  il  n'est  personne  non 
alus  qui  ne  comprenne  cette  distinction  : 
"une  est  uniquement  mémoire,  elle  peut 
même  souvent  être  séparée  du  savoir;  l'autre 
est  en  même  temps  et  mémoire  et  savoir. 

«  Personne  n'ignore  ce  qu'on  entend  par 
apprendre  parcœur  :  c'est  entendre,  lire,  re- 
lire et  répéter  plus  ou  moins  souvent  une 
série  de  mots,  une  pièce  de  vers  ou  un  dis- 
cours, afin  de  les  graver  dans  sa  mémoire  de 
manière  à  les  réciter  avec  facilité,  dans  le 
même  ordre  qu'on  les  a  appris.  Il  est  évident 
que  dans  celle  série  de  mots,  et  par  suite  de 
l'habitude  qu'une  fréquente  répétition  a  éta- 
blie, chaque  mot  appelle,  et  dans  le  souvenir, 
et  dans  l'organe,  le  mot  qui  le  suit,  et  ainsi 
successivement  jusqu'à  la  tin. 

«  On  conçoit  encore  que  cette  mémoire 
peut  s'exercer  tout  aussi  bien  sur  une  série 
de  mots  que  l'on  ne  comprend  pas,  que  sur 
une  série  que  l'on  comprend.  Dans  le  premier 
cas,  cette  mémoire  n'apporte  rien  dans  l'in- 
telligence, tandis  que,  dans  le  second  ,  elle 
lui  fournit  ou  rappelle  toutes  les  idées  ex- 
piimées  dans  le  discours.  Il  est  de  fait  qu'on 
lioul  apprendre' de  la  sorte  une  série  de  mots 
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dont  on  n'a  aucune  intelligence;  et  il  est  de 
fait  aussi  que  l'intelligence  de  ce  qu'on  étudie 
en  facilite  l'acquisition.  On  conserve,  on  rap- 
pelle ,  on  redit  plus  exactement,  par  la  mé- 
moire des  mots,  ce  que  l'on  comprend  que 
ce  que  l'on  ne  comprend  pas. 

«  Il  est  bon  de  faire  ici  une  réflexion  ,  h  la 
vérité  étrangère  à  notre  sujet,  mais  fort  utile, 
dans  son  a[)plication,  h  ceux  qui  sont  obligés 
de  léciter  en  public.  Je  dis  réciter,  car  elle 
n'a  pas  de  rapport  à  l'improvisation.  C'est 
([u'en  étudiant  pour  dire  en  public  ,  il  faut 
apprendre  de  manière  à  n'avoir  jamais  be- 
soin de  l'intelligence  des  mots  pour  les  rap- 
peler. L'attention,  alors  affranchie  de  ce  tra- 
vail, se  poi'te  sur  la  manière  de  les  prononcer, 
et  le  débit  prend  le  caractère  qui  convient 
aux  idées  que  l'on  exprime.  Dans  l'usage  que 
nous  faisons  de  cette  espèce  de  mémoire,  on 
voit  que  ce  sont  les  mots  qui  nous  condui- 
sent aux  idées,  et  que  l'ordre  des  mots  déjà 
déterminé,  détermine  celui  des  idées  qu'ils 
rappellent. 

«  Mais  il  en  est  tout  autrement  de  la  mé- 
moire des  idées.  Ce  sont  les  idées  qui  rappel- 
lent les  mots,  et  l'ordre  qu'elles  observent 
détermine  celui  dans  lequel  les  mots  se 
succèdent  dans  le  discours,  (^est  là  ce  qui 
restei'a  réellement  incompréhensible  ,  tant 
qu'on  ne  se  sera  pas  fait  une  idée  exacte  des 
habitudes  actives  ,  et  de  leurs  effets  merveil- 
leux; ou  qu'on  négligera  d'en  faire  l'appli- 
cation aux  habiluilus  actives  de  la  mémoire, 
qui  sont  tout  h  fait  de  même  nature. 

<f  Si  nous  rap|)elons  ce  qui  a  été  dit  de  la 
nature  des  habitudes  actives,  de  la  manière 
dont  elles  se  foiment,  et  des  effets  qu'elles 

Produisent,  nons  trouverons  entre  elles  et  les 
abitudes  actives  de  la  mémoire  une  parfaite 
parité,  et  on  sera  obligé  de  convenir  que,  si 
l'accroissement  prodigieux  des  forces  et  de 
l'adresse  physiques  de  l'homme  résulte  des 
premières,  c'est  dans  les  dernières  que  se 
trouve  toute  la  force  de  l'intelligence. 

«  Nous  avons  reconnu  que  la  fréquente 
répétition  des  mêmes  actes  forme,  établit  et 
conserve  les  habitudes  actives. 

«  C'est  aussi  en  nous  occupant  fréquem- 
ment des  mômes  idées,  que  se  forment,  s'é- 
tablissent et  se  conservent  les  habitudes  de 
la  mémoire. 

«  Mais  ce  qu'il  importe  d'examiner,  ce 
sont  les  effets  qu'elles  produisent  lorsqu'elles 
sont  une  f(jis  confirmées.  Ils  se  montrent  à 
découvert  dans  tous  les  mouvements  des  or- 
ganes locomoteurs,  et  dans  la  manière  dont 
ils  remplissent  leur  destination.  La  volonté 
les  met  en  mouvement,  et  sans  avoir  besoin 
de  s'en  occuper  davantage,  ce  mouvement 
prend  et  suit  les  diverses  directions  succes- 
sives nécessaires  aux  diverses  parties  succes- 
.sives  des  effets  qu'elfe  veut  produire.  L'atten- 
tion paraît  abandonner ,  non-seulement  ces 
tlirections  diverses,  mais  aussi  les  diverses 
])arties  successives  des  effets,  en  telle  sorte, 
qu'un  acte  léger  d'attention  suffit  pour  coor- 
donner avec  elles  les  directions  succcessives 
du  mouvement,  C'est  une  expérience  de  tous 
les  mstantî;  nous  la   constatons  dans  tous 
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nos  actes;  car  les  mouvements  divers  des 
organes  locomoteurs  se  passent  sous  nos 
yeux,  et  nous  voyons  en  même  temps  les 
effets  qu'ils  produisent. 

«  Il  en  est  de  même  du  mouvement  de 
l'organe  vocal;  il  prononce  et  articule  dans 
un  ordre  déterminé  les  mots  qui  expriment 
les  idées,  soit  que  nous  voulions  les  commu- 
niquer aux  autres,  ou  nous  les  rendre  sensibles 
h  nous-mêmes.  Tout  notre  travail  consiste  à 
donner  h  cet  organe,  dès  l'origine,  les  habi- 
tudes nécessaires  à  l'articulation  ;  ces  habi- 
tudes une  fois  contractées,  la  volonté  seule 
d'articuler  un  mot  ou  une  série  de  mots  im- 
primera la  direction  nécessaire  ;  mais  lorsque 
le  langage  est  devenu  expression  et  corps 
de  la  pensée,  il  sufllt  de  la  volonté  d'exprimer 
pour  les  autres ,  ou  de  nous  rendre  sensibles 
à  nous-mêmes  une  série  d'idées;  et  comme 
ces  idées  nous  sont  présentes  et  d'une  ma- 
nière distincte,  quoique  non  sensibles ,  par 
le  plus  léger  acte  d'attention,  joint  à  la  vo- 
lonté de  les  exprimer,  le  mouvement  qu'elle 
imprime  à  l'organe  vocal  se  coordonne,  dans 
les  directions  successives  qu'il  prend,  avec 
l'ordre  dans  lequel  nous  voulons  les  expri- 
mer; et  l'on  voit  qu'il  y  a  parité  absolue 
entre  les  habitudes  actives  physiques,  et  les 
habitudes  actives  de  la  mémoire.  A  la  vérité 
nous  ne  sentons  pas  distinctement  les  idées 
que  nous  voulons  exprimer;  nous  n'en  sen- 
tons ni  le  détail,  ni  l'ordie  dans  lequel  ellf -i 
se  trouvent  dans  notre  esprit,  ni  celui  dans 
lequel  nous  voulons  les  manifester.  Mais 
nous  ne  sentons  pas  davantage  les  idées  par- 
tielles de  l'effet  que  nous  voulons  produire, 
ni  l'ordre  dans  lequel  les  diverses  parties  de 
l'effet  doivent  se  succéder. 

«  Suivons  cette  comparaison,  des  effets  à 
produire  au  moyen  des  organes  locomoteurs, 
et  que  nous  produisons  avec  tant  de  facilité, 
de  précision  et  d'exactitude,  et  des  efl'ets  que 
nous  produisons  pareillement,  au  moyen  de 
l'organe  vocal,  jiour  exprimer  nos  idées. 

«  Voulons-nous  produire  un  acte  ;  nous 
n'en  avons  que  l'idée  totale,  composée  d'un 
nond)re  plus  ou  moins  considérable  d'idées 
élémentaires,  qui  ne  sont  senties  que  comme 
une  masse  dans  laquelle  rien  n'est  démêlé 
ni  distinct;  quant  aux  minutieuses  idées  de 
détail,  relatives  aux  mouvements  successifs 
propres  à  le  produire,  nous  ne  les  sentons 
pas  distinctement,  nous  ne  sentons  que  la 
volonté  de  l'exécuter;  ce  qui  suppose  celle 
d'en  produire  successivement  les  diverses 
parties ,  et  dans  un  ordre  déterminé  dont 
nous  n'avons  pas  non  plus  le  sentiment  dis- 
tinct. 

"  Si  nous  ne  pouvons  douter,  que  les  idées 
liartielles  de  l'effet  que  nous  voulons  pro- 
duire ,  ne  nous  soient  réellement  présentes 
et  distinctes,  quoiqua  non  senties,  et  que  ce 
ne  soient  elles  qui,  dans  cet  état  de  non 
senties,  dirigent  les  mouvements  successifs 
qui  se  coordonnent  avec  elles;  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  non  plus,  que  les  idées  que 
nous  voulons  exprimer  ne  nous  soient  pré- 
sentes, ((uoique  non  senties,  qu'elles  ne  soient 
distincles  dans  cet  état  d'inaperçues,  et  que 
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co  ne  siionl  elles  qui,  dans  cet  état,  dirigent 
les  mouvements  de  l'organe  vocal  destinés  à 
les  rendre  sen.ïihles  par  l'arliculation  des 
mots  qui  en  sont  le  corps  ;  mouvements  qui 
se  coordonnent  avec  elles,  comme  les  mou- 
vements de  la  main  se  coordonnent  avec  les 
idées  relatives  au  détail  des  etïets  que  nous 
voulons  produire.  Nous  faisons  sur  l'organe 
vocal,  qui  se  promène,  si  je  puis  ainsi  m'ex- 
primer,  sur  les  diverses  articulations,  ce  que 
fait  la  volonté  du  musicien  sur  la  main,  q\ii 
se  promène  sur  les  touches  du  clavier  de 
son  instrument. 

«  On  conçoit  alors  qu'en  opposition  avec 
la  mémoire  des  mots  ,  dans  l'exercice  de  la- 
quelle les  mots  ap[)ellcnt  et  réveillent  les 
idées  ;  dans  la  mémoire  des  choses ,  ce  sont 
les  idées  déjh  présentes  à  l'esprit  qui  appel- 
lent les  mots,  et  qui,  en  les  appelant,  reçoi- 
vent le  caraclèi'e  de  dominantes  et  vivement 
sensibles,  qu'elles  n'ont  point  en  l'absence 
de  la  parole  qui  seule  peut  les  leur  donner. 
«  On  conçoit  aussi  que,  dans  l'exercice  de 
la  mémoire  des  mots,  l'ordre  des  idées  rendu 
sensible  par  la  parole  reste  toujours  le  même, 
parce  que  l'ordre  des  mots  qui  les  expriment 
et  les  rendent  sensibles  est  toujours  le  même  ; 
tandis  que,  dans  l'usage  et  dans  l'exercice 
de  la  mémoire  des  choses  et  des  idées,  l'ordre 
dans  lequel  elles  se  reproduisent  est  variable. 
Ces  idées  qui  appellent  les  mots  étant  plus 
nombreuses  et  leurs  combinaisons  fort  multi- 
pliées, peuvent  être  présentées  de  mille  ma- 
nières dilférentes,  parmi  lesquelles  nous 
choisissons  l'ordre  qui  nous  paraît  le  plus 
propre  à  faire  ressortir  les  rapports  dont 
nous  avons  besoin. 

«  Cette  manière  de  considérer  le  jeu  de  la 
parole  dans  les  divers  exercices  de  la  mé- 
moire active;  cet  empire  absolu  qu'elle  nous 
donne  le  moyen  d'exercer  sur  toutes  nos 
idées,  car  elle  est  toujours  à  notre  disposi- 
tion ;  l'emploi  que  nous  en  faisons,  et  dans 
lequel  nous  sommes  dirigés  par  les  idées 
qu'elle  est  destinée  à  nous  rendre  sensibles, 
nous  met  à  même  de  comprendre  toute  la 
vérité  de  ce  vers  de  Boileau  : 

(-0  que  l'on  conçoiL  bien,  elc. 

«  Elle  nous  met  à  même  encore  d'appré- 
cier exactement  le  sens  du  mot4-aroir,  (ju'on 
confond  trop  souvent  avec  le  mot  comprendre, 
quoique  la  différence  en  soit  très-grande  ; 
mais  av.uitde  faire  les  réilexions  importantes 
qu'appellent  ces  deux  points  de  vue,  arrê- 
tons-nous un  moment  à  la  parole  intérieure, 
et  recherchons  comment,  n'étant  que  le  sou- 
venir d'une  sensation,  elle  est  cependant  à 
notre  disposition  ,  tout  aussi  bien  que  la  pa- 
role extérieure,  qui,  étant  un  acte  de  la  vo- 
lonté, est  par  conséquent  une  de  ces  modi- 
IJcations  qui,  par  leur  nature,  sont  sous  notre 
dépendance  absolue. 

«  La  parole  intérieure  est  un  phénomène 
qui  a  lieu  dans  l'isolement ,  la  retraite  et  la 
solitude  la  plus  profonde  ,  dans  le  silence 
absolu  de  a  nature  entière.  Ce  colloque  mys- 
térieux, dans  lequel  l'homme,  auditeur  et 
orateur  en  même  temps,  uarle  ,  écoule,  e»- 
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tend,  disserte,  discute  et  prononce  tout  à  la 
fois,  est  d'autant  plus  important,  que,  si  c'est 
à  la  parole  que  nous  devons  les  effets  pro- 
digieux dont  nous  venons  de  parler,  et  que 
nous  avons  démontré  n'ôlrc  produits  que  par 
elle,  ce  n'est  ([u'à  ce  phénomène  intérieur, 
seul  moyen  do  rétlexion  et  de  méditation, 
que  nous  pouvons  les  rapporter.  C'est  elle 
qui  établit,  qui  confirme  et  conserve  en  nous 
les  connaissances  que  nos  semblables  nous 
donnent  au  moyen  de  la  parole  extérieure. 
C'est  par  elle  que  nous  faisons  subir  aux 
idées  qu'elle  conserve ,  toutes  les  modifica- 
tions qui  les  rendent  si  fécondes;  que  nous 
ajoutons  journellement  au  développemenj 
de  l'intelligence;  et  que  nous  nous  instrui- 
sons nous-mêmes,  comme  nos  semblables 
nous  instruisent  par  la  parole  extérieure. 

«  Pour  se  faire  une  idée  précise  de  ce  phé- 
nomène nous  demanderons,  1"  en  quoi  con- 
siste cette  parole  intérieure?  2*  si  elle  est  h 
notre  disposition,  et  jusqu'à  quel  |iointî 
3°  comment  nous  entrons  en  possession  du 
pouvoir  que  nous  exerçons  sur  elle,  et  com- 
ment certains  individus  étendent  ce  pouvoir, 


de  manière  à  le  rendre  à  peu  près  égal  h  ce- 
lui qu'ils  exercent  sur  la  parole  extérieure? 
4°  enfin,  comment  l'organe  qui  le  produit 
n'étant  en  aucune  manière  sous  la  dépen- 
dance de  la  volonté,  nous  nous  en  servons 
cependant  avec  la  même  facilité  que  de  la 
parole  extérieure? 

c<  Remarquons  d'abord  Cfue  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  de  la  parole  articulée 
et  surtout  du  secours  immense  qu'elle  four- 
nit à  la  mémoire  tant  active  que  passive  , 
serait  inintelligible  et  même  cesserait  d'être 
vrai,  si  on  n'entendait  aussi  bien  la  parole 
intérieure  que  la  parole  extérieure.  Tout  ce 
qu'ont  dit  les  métaphysiciens  des  effets  du 
langage,  lors  môme  qu'ils  ne  le  considèrent 
que  comme  signe  de  la  pensée,  s'étend  aussi 
à  la  parole  intérieure,  et  n'est  intelligible 
qu'autant  qu'on  lui  en  fait  l'application. 
Aussi  c'est  avec  raison  qu'on  s'étonne  qu'ils 
aient  parlé  avec  si  peu  de  détail  de  ce  point 
de  vue  important,  qui  présente  tant  de  mer- 
veilles propres  à  exciter  la  curiosité  et  l'ad- 
miration ;  car  l'homme  n'est  jamais  plus 
admirable  que  dans  ce  colloque  solitaire  , 
dont  la  parole  intérieure  est  le  seul  instru- 
ment. 

"  C'est  pour  éviter  ce  reproche  que  nous 
allons  traiter  les  questions  auxquelles  donne 
lieu  ce  phénomène,  qui  fient  une  si  grande 
place  dans  la  vie  de  l'homme,  par  le  rôle 
qu'il  joue  dans  tous  les  mouvements  de  la 
pensée.  Nous  nous  demanderons  d'abord,  en 
quoi  consiste  cette  parole  intérieure  que 
nous  entendons  si  distinctement,  lorsqu'une 
cause,  quelle  qu'elle  soit,  réveille  en  nous  le 
sentiment  de  la  pensée  qui  y  est  attachée,  et 
dont  nous  nous  servons,  surtout  pour  nous 
parler  à  nous  mêmes,  sans  le  secours  de  l'or- 
gane vocal  ;  et  nous  répondrons  qu'elle  n'est 
que  le  souvenir  de  la  i)arole  articulée,  que 
uous  avons  entendue,  et  qui  s'est  gravée  dans 
la  mémoire  de  manière  à  pouvoir  être  rap- 
uelée. 
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a  Mais' ce  souvenir  de  la  jiarole  articulée  , 
en  ce  qu'il  présente  de  spécial  entre  tous  les 
souvenirs,  donne  lieu  à  plusieurs  remarques. 
La  première,  c'est  que  tous  les  souvenirs, 
niôaie  celui  des  choses  qui  sont  le  plus  fami- 
lières, ont  toujours  quelque  chose  de  vague, 
d'obscur  et  d'indéterminé.  Quel  est  celui  dont 
l'imagination  est' assez  puissante  pour ,  en 
l'absence  d'un  ami .  se  représenter  sa  figure 
d'une  manière  aussi  exacte  et  aussi  rigou- 
reuse que  s'il  était  présent ,  l)ien  qu'il  ne 
passe  pas  un  jour  sans  le  voir  ?  Et  si  nous 
choisissons  un  exemple  plus  simple  encore , 
qui  peut  se  représenter  une  couleur  d'une 
manière  aussi  exacte  et  aussi  distincte  que 
lorsqu'elle  est  sous  les  yeux?  Le  souvenir  de 
la  parole,  au  contraire,  est  aussi  exact,  aussi 
précis  et  aussi  rigoureusement  déterminé  , 
que  peut  l'être  la  sensation  elle-même  lors- 
que nous  l'entendons.  Deux  articulations , 
quelque  analogues  qu'elles  soient ,  ne  se 
confondent  pas  plus  dans  le  souvenir  que 
dans  la  sensation  même.  On  pourrait  dire 
plus  ;  le  souvenir  est  souvent  plus  distinct 
que  la  sensation ,  et  nous  aide  quelquefois  à 
Ja  distinguer  elle-même. 

«  Ce  souvenir  accompagne  toujours  la  sen- 
sation, et  ce  n'est  môme  que  par  là  que  la 
parole  est  intelligible  pour  nous. 

«  Il  faut  remarquer  encore  que,  quoique  le 
son  soit  seul  susceptible  d'être  modifié  par 
l'articulation,  le  souvenir  de  la  modification 
se  produit  en  nous  indépendamment  du  sou- 
venir du  son;  aussi  n'est-ce  que  dans  l'arti- 
culation que  réside  toute  la  puissance  de  la 
parole;  le  son,  n'en  étant  que  le  véhicule, 
est  à  l'articulation  ce  que  la  substance  est 
aux  qualités,  seule  chose  que  nous  connais- 
sions dans  les  corps;  avec  cette  dill'érence 
que,  malgré  leur  existence  réelle,  les  sub- 
stances nous  sont  inconnues  ,  tandis  que  le 
son  nous  est  connu  par  la  sensation. 

«  Mais  dans  le  souvenir  qui  constitue  la 
parole  intérieure,  le  son  qui  en  est  la  sub- 
stance a  disparu  ,  il  ne  reste  plus  que  l'arti- 
culation ,  capable  de  produire  à  elle  seule 
tous  les  effets  auxquels  elle  est  destinée. 

«  Les  etfels  de  la  parole  intérieure  sont 
aussi  merveilleux  ,  et  identiquement  les 
mêmes  que  ceux  de  la  parole  émise  et  por- 
tée par  le  son.  Elle  participe  aux  mêmes 
caractères,  et  remplit  les  mêmes  fonctions. 
Expression  de  la  pensée  ,  elle  la  tire  ,  pour 
ainsi  dire,  du  saEctuaire  obscur  de  l'intelli- 
gence, oi^i  elle  était  confondue  dans  la  foule 
de  toutes  les  pensées  qui  la  composent,  pour 
la  porter  à  la  surface,  et  nous  la  rendre  sen- 
sible en  lui  donnant  un  corps  qui  en  est  l'ex- 
pression ,  sans  lequel  elle  échapperait  au 
sentiment ,  et  resterait  aussi  voilée  pour 
nous,  qu'elle  le  serait  pour  nos  semblables  , 
si  nous  n'avions  le  son  articulé  pour  l'émettre 
au  dehors,  lin  un  mot ,  tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  parole  articulée  peut  se  dire, 
et  peut-être  à  meilleur  droit,  de  ce  souvenir 
constitutif  de  la  parole  intérieure.  C'est  sur- 
tout celle-ci  qui  fournit  à  la  mémoire,  tant 
active  que  passive ,  les  secours  immenses 
qu'elle  reçoit  de  la  parole. 
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«  La  seule  difl'érence  que  nous  trouvons 
entre  la  parole  prononcée  et  la  parole  inté- 
rieure, c'est  que  l'une  est  produite  avec  le 
son,  et  que  l'autre  marche  sans  lui.  La  pre- 
mière agit  sur  l'organe  extérieur,  par  l'elfel 
d'une  cause  étrangère  ;  la  seconde  se  produit 
dans  le  repos  de  l'organe,  et  par  l'ébranle- 
ment seul  de  l'organe  intérieur.  Le  sentiment 
de  celle-ci,  moins  vif,  moins  fort,  mais  tou- 
jours aussi  distinct,  réclame  cependant,  atin 
de  produire  ses  elfets  ,  un  plus  grand  eiroit 
d'attention  ,  pour  nous  isoler  des  causes  qui 
pourraient  facilement  nous  distraire.  A  cela 
près,  il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  que 
le  caractère,  la  nature ,  les  etfets  de  la  pa- 
role intérieure  sont  identiquement  les  mêmes, 
et  chez  beaucoup  d'individus ,  plus  étendus 
encore  que  ceux  de  la  parole  prononcée. 

«  En  second  lieu,  dans  le  souvenir  de  la 
parole  inléi-ieure  nous  sommes,  comme  dans 
l'usage  de  la  parole  extérieure,  tantôt  passifs, 
car  nous  entendons  sans  parler,  tantôt  actifs 
et  passifs  en  même  temps,  c'est  à-dire  que 
nous  parlons  et  que  nous  entendons  tout  à  la 
fois  ;  mais  jamais  nous  ne  sommes  unique- 
ment actifs,  car  jamais  nous  ne  parlons  sans 
entendre.  C'est  de  la  preuve  de  ce  fait  que 
résultera  la  réponse  à  la  seconde  question 
que  nous  nous  sommes  faite  sur  la  parole 
intérieure,  savoir  :  si  elle  est  aussi  bien  à 
notre  disposition,  et  de  la  même  manière, 
que  la  parole  extérieure,  (jui  étant  un  véri- 
table acte  de  nous,  etfet  d'un  mouvement  vo- 
lontaire de  l'organe  vocal ,  reste  sous  la  dé- 
(lendance  entière  de  la  volonté. 

«  Nous  disons  :  qu'il  nous  arrive  quelque- 
fois d'être  purement  passifs  dans  l'usage  de 
la  parole  intérieure. 

0  1°  Lorsque  nous  entendons  et  surtout 
lorsque  nous  écoutons  les  autres  parler ,  à  la 
sensation  qu'ils  produisent  en  nous,  se  joint 
le  souvenir  des  mêmes  paroles ,  déjà  enten- 
dues et  devenues  pour  nous  expression,  corps 
de  [lensée  ;  souvenir  ou  parole  intérieure  si 
ingénieusement  appelée  l'écho  de  la  parole 
extérieure,  par  lequel  seul  nous  recevons 
l'instruction. 

«  2°  Lorsque  nous  lisons,  les  caractères 
divers  que  nous  parcourons  des  yeux  ne 
portent  pas  avec  eux  l'idée  du  son;  mais  ils 
sont  pour  l'esprit  une  espèce  de  représenta- 
tion de  l'articulation,  qui  en  réveille  le  sou- 
venir aussi  distinct  que  si  les  mots  étaient 
distinctement  jn-ononcés.  De  là  l'expression, 
parler  aux  yeux.  L'écriture  n'est  que  la  pa- 
role mise  sous  les  yeux;  ce  qui  est  viai  uni- 
quement parce  qu'elle  réveille  et  fait  entendre 
la  parole  intérieure  qui  nous  instruit.  Ainsi 
dans  la  lecture  la  parole  intérieure  est  reçue 
passivement. 

«  3"  Nous  sommes  encore  passifs  dans 
l'usage  de  la  parole  intérieure,  toutes  les  fois 
qu'indépendamment  de  notre  volonté  ,  les 
circonstances  ou  les  idées  qui  nous  occupent 
actuellement  éveillent  en  nous  d'autres  idées 
assez  vivement  pour  qu'elles  nous  soient 
distinctement  sensibles ,  et  par  conséquent , 
accompagnées  du  sentiment  de  la  par(jle  qui 
en  fait  le  corps.  A  qui  n'arrive-t-il  pas  d'être 
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poursuivi,  obsédé  môme  par  des  idées  qu'au- 
cun ellbrl  ne  jieut  repousser,  et  qui  se  pré- 
sentent toujours  accompagnées  de  leur  ex- 
pression intérieure. 

«  Dans  cette  circonstance  et  dans  une 
infinité  d'autres  nous  sommes  piu'cmetil  au- 
diteurs, sans  qu'il  y  ait  îi  notre  porté(;  d'auti-e 
orateur  que  les  causes  extérieures  ou  inté- 
rieures qui  réveillent  les  idées  malgré  nous. 

«  En  disant  (ju'alors  nous  sommes  pure- 
ment passifs,  je  ne  prétends  ]ias  nier  l'acti- 
vité réelle  qui  résulte  de  la  circonslance,  ni 
l'attention  (jue  nous  donnons  à  cette  jjarole 
qui  vient  spontanément ,  pour  la  fixer ,  la 
rendre  plus  distincte,  et  plus  instructive  ,  ni 
les  efi'orts  que  nous  faisons  quelquefois  [lour 
la  repousser  ou  l'éloulfer  et  la  réduire  au 
Hience;  je  ne  veux  parler  que  de  la  parole 
intérieure  elle-même  ,  ijuc  nous  entendons 
sans  avoir  rien  fait  pour  la  ]iro(luire. 

«  S'il  est  des  circonslances  dans  lesquelles 
nous  sommes  purement  passifs  dans  la  parole 
intérieure,  il  en  est  un  grand  nomlire  dans 
lesquelles  nous  sommi.'s  tout  h  fait  actifs.  11 
est  des  idées  que  nous  voulons  non  seule- 
ment rendre  sensibles  et  distinctes,  mais  que 
nous  voulons  analyser,  comparer,  combiner, 
afin  d'en  déiluire  les  conséquences  qu'elles 
présentent;  c'est  en  cela  que  consiste  préci- 
sément toute  la  mémoire  active,  c'est  ce  (pi'on 
appelle  se  parler  à  soi-même.  Expression 
pleine  de  vérité,  ([u'on  comprend  facilement, 
j)Our  peu  que  l'on  examine  ce  qui  se  passe 
en  nous,  toutes  les  fois  que  l'esprit  s'occupe 
sérieusement  d'un  objet.  C'est  le  moyen  par 
lequel  nous  dirigeons  à  volonté  le  cours  de 
nos  idées,  et  c'est  l?i  ce  qui  constitue  propre- 
ment la  réllexion,  la  méditation;  car  penser, 
rétlécliir,  méditer,  se  parler  à  soi-même, 
sont  identiquement  la  même  chose. 

«  Or ,  qui  ne  reconnaît  en  soi  ce  pouvoir 
de  donner  à  ses  idées,  par  le  moyen  delà 
parole  intérieure  mentalement  prononcée  , 
un  cours  utile  et  inslruclil.  La  seule  preuve 
que  nous  puissions  donner  de  ce  pouvoir  en 
nous,  c'est  que  nous  en  usons  et  que  nous  en 
sentons  l'exercice.  Ainsi  concluons  que,  par- 
mi les  pro[)iiétés  constitutives  de  l'homme , 
se  trouve  le  pouvoir  de  prononcer  mentale- 
ment et  pour  lui  seul,  quand  il  lui  plait,  la 
paro'e  intérieure,  et  de  l'entendre,  comme  il 
a  la  propriété  d'entendre  la  parole  pronon- 
cée, et  la  faculté  d'articuler  pour  manifester 
sa  pensée  à  ses  semblables. 

«Nous  remarquerons  cependant  que,  si 
ce  double  pouvoir  de  prononcer  et  d'entendre 
la  parole  intérieure  est  commun  à  tous,  tout 
le  monde  ne  le  possède  pas  à  beaucoup  près 
également.  D'abord,  pour  ce  qui  regarde  la 
faculté  d'entendre  ,  ou  plutôt  d'écouter  la 
parole  intérieure,  et  d'en  saisir  la  significa- 
tion, les  diiierences  sont  immenses.  IJu  seul 
exemple  va  nous  les  faire  sentir. 

«  La  lecture  est  uniquement  destinée  h 
nous  faire  entendre  la  pai'ole  intérieure.  Il 
est  un  grand  nombre  d'individus  (]ui  se  con- 
tentent de  parcourir  des  yeux  les  pages  d'un 
livre,  et  c',est  assez  pour  la  réveiller  en  eux, 
et  leur  litire  comprendre  le  sens  de  tout  ce 
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uu'ils  ont  lu.  Ce  phénomène  ne  s'opère  pas 
dans  tous  avec  la  môme  facilité,  il  en  est  qui 
n<;  l'exécutent  que  fort  lentement  ;  mais 
combien  en  est-il  h  qui  cette  lenteur  même 
ne  sullil  pas,  (]ui  sont  obligés  de  prononcer 
du  bout  des  lèvres,  et  souvent  même  d'arti- 
culer à  liaute  voix  ?  ce  qui  provient  uni([ue- 
ment  de  ce  que  les  premiers  entendent  dis- 
tinctement la  parole  intérieure  sans  secours 
étranger,  et  que  les  autres  n'ont  pas  la  même 
facilité. 

«  Et  cela  ne  doit  pas  étonner;  une  diffé- 
rence pareille  se  trouve  dans  les  effets  que 
produit  la  parole  extérieure.  Les  uns  la 
suivent  et  la  comprennent  avec  facilité,  quel- 
([ue  rapide  qu'elle  soit;  d'autres  ne  peuvent 
ni  la  comprendre  ni  la  suivre  qu'autant 
qu'elle  est  émise  très-posément.  Tout  cida 
tient  aux  qualités  de  l'esprit,  et  aux  dilférents 
degrés  de  pénétration  qui  en  dérivent ,  et 
surtout  à  l'habitude  contractée  de  donner  une 
attention  soutenue  aux  objets  dont  on  en- 
tend parler.  Quant  h  la  faculté  de  réiléchir, 
de  méditer,  de  se  parler  à  soi-même,  les  dif- 
férences sont  plus  faciles  à  saisir,  elles  sont 
beaucoup  plus  considérables  et  beaucoup  plus 
importantes. 

«  Parmi  tous  ceux  qui  écrivent ,  il  en  est 
qui,  inhabiles  à  se  dicter  h  eux-mêmes ,  au 
moyen  de  la  parole  intéiieure,  procédé  le 
plus  ordinaire,  et  qui  devient  une  preuve 
irréfragable  du  pouvoir  réel  que  nous  exer- 
çons sur  elle;  il  en  est,  dis-je,  qui  sont  obli- 
gés de  prononcer  tout  haut  ce  qu'ils  veulent 
écrire.  Nous  voyons  des  esprits  légers  et  su- 
perficiels, à  qui  il  est  inqiossible  de  soutenir 
quelques  instants  ce  colloque  intéi-ieur,  se 
détourner  sans  sujet  de  ce  qui  paraît  devoir 
les  occuper  sérieusement,  et  réclamer  le  plus 
impérieusement  leur  attention.  Il  eu  est  en- 
core qui,  voulant,  je  ne  dis  pas  réfléchir, 
mais  s'occuper  mentalement  d'un  objet  quel 
qu'il  soit,  ne  savent  se  rien  dire  si  ({uehiue 
circonstance  extérieure  ne  leur  parle,  c'est- 
à-dire  ne  vient  réveiller  en  eux  (juelque 
pensée  ;  tandis  que  d'autres ,  doués  d'une 
puissance  de  réllexion  extraordinaire,  passent 
des  heures  entières  à  se  remlre  conqite  de 
leurs  idées.  C'est  que  la  parole  intérieure  est 
pour  eux  un  instrument,  dont  ils  se  servent 
avec  autant  de  facilité  ([ue  l'orateur  le  plus 
exercé  se  sert  de  la  parole  prononcée  à  haute 
voix. 

«  L'usage  actif  de  la  parole  intérieure  est 
un  talent  aussi  précieux  que  celui  de  la  pa- 
role extérieure.  L'un  est  même  le  principe  de 
l'autre;  car  il  me  (laraît  l)ien  diOiciie  de  sa- 
voir parler  à  ses  semblables,  si  l'on  ne  sait  se 
parler  à  soi-même  ;  «.n  sorte  que  s'il  est  vrai 
de  dire,  que  c'est  par  un  travail  soutenu  et 
bien  dirigé  qiie  se  forme  le  talent  de  la  pa- 
role, fiitnt  oratorcs;  c'est  aussi  par  le  tra\ail 
et  l'habitude  la  méditati(jn,  que  se  formera  et 
se  développera  le  talent  précieux  de  la  pa- 
role intérieure,  véritable  cause  de  tout  le  dé- 
veloppement de  l'intelligence  Immaine ,  et 
qui  donne  à  ceux  qui  le  possèdent  une  si 
grande  intluence  sur  leurs  semblables,  par 
l'empire  (ju'ils  exercent  sur  leurs  idéos.  Nous 
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verrons  quelle  e5t  la  source  de  cet  empire , 
lorsque  nous  aurons  étudié  les  autres  elTets 
de  la  parole ,  et  que  nous  aurons  montré 
comment  la  parole  intéri(?ure  contribue  à 
ajouter  sans  cesse,  et  par  notre  seul  travail  , 
de  nouvelles  idées  à  celles  que  nous  avons 
acquises  ou  formées  sous  la  direction  de  nos 
mniires;  mais  auparavant  il  faut  que  nous 
lépondions  à  la  troisième  question  que  nous 
nous  sommes  faite  sur  la  parole  intériem-e. 

«  Comment  entrons-nous  en  possession  du 
pouvoir  que  nous  exerçons  sur  la  parole  in- 
térieure ? 

«Ce  qui  précède  nous  fournit  le  moyen  de 
répondre  à  cette  question.  Si  c'est  de  la  dif- 
férence du  liavail,  et  de  l'habitude  acquise  de 
réfléc.liir,  que  résultent  les  différences  re- 
marquées dans  le  pouvoir  qu'exercent  les 
divers  individus  sur  la  parole  intérieure,  il 
est  évident  que  c'est  par  le  travail  que  nous 
rac([uérons.  Les  etl'orls  que  nous  faisons  dès 
l'origine  pour  rappeler  les  mots,  nous  don- 
nent un  empire  réel  et  sur  ces  mots  et  sur 
l'organe  qui  les  prononce;  car  nous  ne  pou- 
vons les  prononcer  (ju'autant  que  le  souvenir 
en  est  présent.  Si  la  parole  intérieure  que 
nous  ententlons  lorsqu'on  nous  parle,  n'est 
autre  chose  que  la  sensation  des  mots  pro- 
noncés, ou  une  espèce  de  contre-coup  de 
i'iiction  d'autrui,  les  paroles  que  nous  pro- 
nonçons nous-mêmes  ne  sont  que  l'écho  de 
la  parole  intérieure  qui  nous  est  présente. 
Ainsi,  en  faisant  des  efforts  pour  exprimer 
nos  idées  aux  autres,  nous  en  faisons  égale- 
ment pour  en  trouver  l'expression  dans  nos 
souvenirs  ;  et,  pour  peu  que  nous  y  joignions 
l'haljilude  de  nous  abstenir  de  la  proférer 
lorsque  nous  l'aurons  trouvée,  nous  pren- 
drons celle  de  nous  parler  intérieurement  à 
nous-mêmes,  de  réfléchir,  de  méditer;  et  la 
fréquente  répétition  augmentera  cette  puis- 
sance, comme  nous  avons  vu  qu'elle  aug- 
mente la  force  et  l'adres'^e,  dans  tout  ce  qui 
est  soumis  à  l'empire  de  la  volonté. 

«  On  voit  encore  comment  l'habitude  de 
dire  pour  les  autres  ce  que  l'on  s'est  dit  sou- 
vent à  soi-même,  et  de  [ilusieurs  manières 
différentes,  donne  la  facilité  d'improviser  ;  et 
comment  l'art  oratoire  a  son  principe  dans 
l'art  de  réfléchir,  l'art  de  parler  dans  celui 
de  penser,  et  l'art  de  parler  aux  autres  dans 
l'art  de  se  parler  à  soi-même  ;  car  on  ne  sau- 
rait trop  !e  répéter  à  la. jeunesse  •.  penser, 
réfléchir,  méiliter,  se  parler  à  'Soi-même, 
sont  idenliquemcnt  la  même  chose  ;  de  là 
l'empire  de  la  parole. 

«  Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  met  à 
même  d'ap|)récier  la  ditférence  qu'il  y  a  entre 
la  réflexion  et  la  rêverie  ;  dilférence  qu'il  est 
bon  de  noter,  car  il  est  bien  des  gens  qui 
croient  réfléchir  profondément,  tandis  qu'ils 
ne  font  que  s'abandonner  à  la  rêverie. 

«  Dans  la  rêverie ,  état  h  peu  près  pure- 
ment passif,  l'ame  écoutant  à  peine  la  parole 
intérieure,  que  toutes  les  circonstances  ré- 
veillent contiimellement,  l'entend  cependant, 
mais  sans  faire  le  moindre  efl'ort  pour  en 
liéterminer  l'objet,  ou  en  diriger  la  marche, 
s  abandonnant   entièrement    soit  au  hasard 


des  phénomènes  extérieurs,  soit  à  l'influence 
des  liaisons  de  toute  espèce,  déjà  formées 
entre  les  idées.  La  réflexion,  au  contraire, 
est  un  état  actif.  Tant  qu'elle  dure,  l'âme  fait 
ellort,  non-seulement  pour  se  parler  à  elle- 
même,  mais  pour  maintenir  son  attention  à 
tout  ce  qu'elle  se  dit,  afin  de  n'être  pas  dé- 
tournée, par  tout  ce  qui  se  présente,  du  but 
qu'elle  se  propose  d'atteindre  ;  donnant  à 
toutes  les  idées  qui  doivent  l'y  conduire  une 
attention  sufllsante  pour  en  saisir  les  nuances, 
en  développer  les  éléments,  en  apprécier  les 
rapports.  De  ce  travail,  elle  recueille  une 
abondante  moisson  d'idées  nouvelles,  de  rap- 
ports jusque-lJi  négligés,  d'aperçus  qui  lui 
avaient  échappé,  ou  qu'elle  avait  mal  appré- 
ciés, de  conséquences  qu'elle  n'avait  pas  dé- 
duites ;  elle  reconnaît,  en  un  mot,  et  aug- 
mente  le  dépôt  de  toutes  les  connaissances 
qu'elle  possède. 

«  Enfin,  nous  avons  demandé  par  quel 
moyen  nous  exerçons  le  pouvoir  que  nous 
avons  sur  la  parole  intérieure,  et  comment 
il  se  fait  que  cette  parole  intérieure,  qui 
n'est  que  le  souvenir  d'une  sensation,  soit 
cependant  à  notre  disposition  ;  tandis  qu'en 
général,  le  souvenir  des  sensations  est  pro- 
duit par  l'ébranlement  d'un  organe  qui  se 
dérobe  à  l'empire  de  la  volonté. 

«  Commençons  par  observer  que,  quand 
bien  môme  nous  ne  pourrions  pas  répondre 
à  cette  question,  le  fait  de  l'empire  réel,  et 
toujours  proportionné  à  l'habitude,  sur  la 
parole  intérieure,  n'en  serait  pas  moins  dé- 
montré par  le  sentimer.l  et  par  l'expérience  ; 
et  tout  inexplicable  ([u'il  serait,  il  n'en  fau- 
drait pas  moins  l'admettre  tel  qu'il  nous  est 
révélé,  coumie  seul  moyen  de  nous  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  de  l'esprit 
humain,  et  des  inmienses  effets  qu'il  y  pro- 
duit ;  car  c'est  lui  qui  est  la  véritable  cause 
du  développement  que  l'intelligence  est  sus- 
ceptible de  recevoir  ;  et  nous  ajouterions 
alors,  qu'il  est  bien  plus  important  de  déter- 
miner d'une  manière  précise,  et  l'usage  que 
nous  devons  en  faire,  et  la  manière  dont 
nous  devons  en  diriger  l'emploi,  que  desavoir 
par  quel  moyen  nous  l'exerçons. 

«  11  ne  nous  paraît  cependant  pas  à  beau- 
coup près  inexplicable  ;  et  nous  en  trouve- 
rons une  explication  satisfaisante  dans  les 
i3rinci|)es  que  nous  avons  établis,  tant  sur 
la  manière  dont  les  souvenirs  se  reproduisent 
en  nous,  que  sur  celle  dont  les  phénomènes 
de  l'homme  se  lient  les  uns  aux  aut'res  par 
une  coexistence  fréquente. 

«  Nous  avons  dit  que  le  cerveau  est  l'or- 
gane de  la  pensée,  et  en  particulier  du  sou- 
venir. Nous  devons  avoir  compris  conunent 
un  ébranlement  dans  le  cerveau,  analogue 
au  souvenir  à  reproduire,  est  nécessaire  à 
celte  reproduction  ;  mais  puisque  le  souve- 
nir n'est  autre  chose  qu'une  copie  exacte, 
avec  quelques  différences  caractéristiques, 
de  la  modification  qu'il  rappelle,  l'ébranle- 
ment qui  le  produit  ne  doit  être  qu'une  copie 
exacte,  avec  quelques  différences  caractéris- 
tiques, de  l'ébranlement  qui  a  produit  la 
modification  rappelée.  Or,  si  nous  sommes 
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doués  du  pouvoir  d'agir  directement  sur  l'or- 
gane d»;  la  parole  extérieure,  et  d'y  produire 
à  volonté  les  mouvements  nécessaires  à  sa 
production,  nous  serons  conduits  à  recon- 
naître que  nous  agissons  indirectement  sur 
l'organe  de  la  parole  intérieure,  qui  n'est  que 
le  souvenir  de  la  parole  extérieure. 

«  L'organe  vocal  est  sous  la  dépendance  de 
la  volonté,  et  c'est  en  agissant  à  son  origine, 
qui  est  placée  dans  le  cerveau,  qu'elle  le  met 
en  mouvement  pour  prononcer  la  parole. 
Mais  nous  ne  parlons  jamais  à  haute  voix 
sans  nous  enlendre  parler,  sans  éprouver  la 
sensation  des  mots  (]ue  nous  proiioiirons, 
etret  d'un  ébranlement  produit  dans  le  cer- 
veau ou  à  l'extrémité  intérieure  de  l'organe 
de  l'ouie  ;  d'où  il  résulte  que  le  mouvement 
propre  à  produire  la  parole  ne  s'eifectue  ja- 
mais dans  le  cerveau,  qu'il  ne  soit  accom- 
pagné de  l'ébranlement  de  la  partie  |iropre 
à  produire  la  sensation  ;  ce  qui  lie  l'un  à 
l'autre  ces  deux  mouvements,  en  telle  sorte 
que  l'un  ne  peut  plus  se  produire  sans  pro- 
duire l'autre.  Ainsi,  en  supposant  qu'il  nous 
arriverait  de  parler  ayant  les  oreilles  parfaite- 
ment bouchées,  quoique  nous  n'entendissions 
pas  les  sons  émis,  le  mouvement  intérieur 
suilirait  pour  produire  le  souvenir  des  arti- 
culations prononcées. 

«  Or,  si  nous  modérons  l'action  de  la  vo- 
lonté, qui  se  porte  sur  l'origine  de  l'organe 
vocal,  de  telle  manière  que  le  mouvement,  se 
bornant  à  la  partie  qui  est  au  cerveau,  n'abou- 
tisse pas  jusqu'à  l'organe  de  la  voix,  le  son 
ne  sera  [las  produit,  mais  le  souvenir  en  sera 
réveillé  par  la  liaison  établie  entre  les  deux 
mouvements  ;  et  on  conçoit  que,  quoique  l'or- 
gane de  cette  espèce  de  souvenir  ne  soit  pas 
sous  la  dépendance  directe  de  la  volonté,  elle 
peut  agir  efficacement  sur  lui,  par  l'intermé- 
diaire de  l'organe  vocal,  ou  de  son  origine, 
sur  lesquels  elle  exerce  un  empire  direct  et 
absolu. 

«  Deux  observations  paraissent  conûrmer 
cette  explication.  La  première,  c'est  qu'il 
nous  arrive  souvent  de  parler  sans  produire 
de  son.  Tout  se  passe  dans  le  mouvement  des 
lèvres  et  de  la  langue,  sans  y  faire  intervenir 
l'air,  et  cependant  nous  nous  entendons  très- 
distinctement  ;  ce  qui  suppose  que  le  mou- 
vement imprimé  volontairement  à  l'organe 
vocal  suffit  pour  réveiller  le  souvenir  que 
ces  paroles  doivent  produire. 

«  La  seconde,  c'est  que,  pour  peu  que  nous 
fassions  attention  à  ce  qui  se  passe  en  nous, 
et  particulièrement  dans  l'organe  vocal,  lors- 
que nous  entendons  parler,  ou  que  nous  nous 
livrons  passivement  à  nos  souvenirs,  et  à  ce 
qui  s'y  passe  lorsque  nous  dirigeons  ces  sou- 
venirs en  nous  parlant  à  nous-mêmes,  et  que 
nous  comparions  c^'s  deux  états,  nous  trou- 
verons que,  dans  le  premier,   l'organe  de- 

(\6i)  Les  liommes  sliidioux,  habitués  à  la  mc.li- 
tation,  auront  sans  doiuc  île  la  peine  à  se  rendre 
coiiiple  de  cette  espèce  de  fréniissenienl  inseiisilde 
de  l'organe  vocal.  L'iiabilude,  en  effet  ,  tend  à  le 
diminuer  et  liait  par  le  laiie  disparaître  eiiticre- 
iiieiil;  mais  qu'ils  s'écoutent  avec  attention,  et  ils  le 
reirouveroni  uécessaircmcnl  (juclquefuis ,  suitout 


meure  dans  un  repos  absolu,  tandis  que,  dans 
le  second,  nous  éprouvons  le  plus  souvent 
une  espèce  de  frémissement,  de  mouvement 
intérieur  presque  imperceptible,  mais  ana- 
logue à  celui  qui  serait  nécessaire  jjour  pro- 
duire au  dehors  les  paroles  que  nous  ne  vou- 
lons prononcer  qu'intérieurement  |)our  nous 
seuls  (164j.  Ce  qui  suppose  que  la  volonté 
exerce  sur  l'origine  de  cet  organe  une  action 
))ropre  à  produire  le  souvenir,  et  suffit  pour 
que  nous  entendions  distinctement  cette  ar- 
ticulation ,  quoiqu'elle  ne  soit  prononcée 
qu'intérieurement.  Nous  voyons  ]>ar'l;i  coni- 
mi;nt,  bien  ditférent  des  autres  souvenirs,  le 
souvenir  de  la  parole  est  toujours  à  notre 
disposition,  et  par  ce  moyen  nous  donne  le 
l)Ouvoir  de  réfléchir,  de  "méditer,  de  nous 
parler  à  nous-mêmes. 

«  Cela  nous  montre  encore,  que  se  parler 
à  soi-n]ême  ou  parler  à  ses  semblables  ne 
sont  qu'un  seul  et  même  acte,  puisque  l'un 
et  l'autre  résultent  d'une  action  tout  à  fait 
semblable  sur  l'organe,  et  qu'il  n'y  a  de  dif- 
férence que  dans  l'énergie  du  mouvement, 
qui,  dans  un  cas,  se  borne  à  l'origine  de 
l'organe,  et  dans  l'autre,  se  porte  sur  l'organe 
lui-même. 

«  De  celte  identité  entre  deux  actes  si  dif- 
férents en  apparence  résulte  un  avantage  in- 
appréciable. En  effet,  pour  instruire  les  autres 
et  leur  apprendre  ce  que  nous  savons,  il  faut 
préalablement  nous  en  rendre  compte  h  nous- 
mêmes  ;  et  si,  pour  nous  rendre  ce  cotiipte, 
il  fallait  agir  autrement  que  pour  parler  aux 
autres,  l'attention  se  divisant  sur  ces  deux 
actes  perdrait  nécessairement  de  son  énergie, 
et  l'un  et  l'autre  se  feraient  mal.  D'où  il  suit 
que,  pour  bien  parler  aux  autres,  il  faut 
s'être  fort  souvent  parlé  à  soi-même,  et  avoir, 
par  ce  moyen,  contracté  l'habitude  de  se 
parler  avec  facilité  ;  car  ces  deux  actes  n'étant 
qu'un  seul  et  mêtue  acte,  distingués  unique- 
ment par  le  degré  d'énergie  avec  lequel  la 
volonté  agit  sur  l'organe  vocal,  parler  aux 
autres  n'étant  autre  chose  que  se  parler  tout 
haut  à  soi-même,  les  habitudes  de  l'un  de 
ces  actes  se  porteront  en  entier  sur  l'autre, 
et  cela  avec  toute  leur  influence. 

«  C'est  ainsi  que,  par  l'habitude  de  réflé- 
chir, de  méditer,  l'on  acquiert  cette  facilité 
qui  donne  à  l'homme  supérieur  l'empire  qu'il 
exerce  sur  les  idées,  les  opinions  et  les 
croyances  de  ses  semblables.  De  ce  rapport 
delà  parole  intérieure  à  la  parole  extérieure, 
de  cette  identité  entre  l'acte  de  se  parler  à 
soi-mêtïie  et  celui  de  parler-  à  ses  sembla- 
bles, découlent  un  grand  nombre  d'observa- 
tions Irès-importanles  sur  le  rapport  de  l'art 
de  penser  à  l'art  de  parler,  observations  qui 
démontrent  que  les  principes  de  l'art  de 
parler  doivent  se  trouver  dans  les  règles  de 
l'art  de  penser.  »  (Cardaillac.) 

lorsqu'ils  s'occuperont  d'objets  qui  leur  sont  moins 
familiers,  nu  bien  lorsqu'ils  sentiront  le  besoin  de 
se  rendre  plus  vivement  sensildes  leurs  idées,  et 
les  expressions  dont  ils  les  revotent  ;  ce  qui  suflil 
pour  constater  la  vérité,  de  l'observation,  el  léjjili- 
uier  la  conséquente  que  nous  en  lirons. 
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§  XI.  —  Lu  parole  esl  une  véritable  faculté  iiUeilec- 
tuelle. 

«  Plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage, nous  avons  eu  occasion  de  remarquer 
les  avantages  de  l'esprit  de  système.  Cet 
esprit  tend,  dans  l'élude  d'un  objet,  à  rame- 
ner, aulant(|ue  possible,  à  l'unilé  ses  diverses 
parties, qui,  s'engendrant  les  unes  les  autres, 
sont  et  demeurent  dans  une  dépendance  mu- 
tuelle. C'est  par  lui  que  les  conséquences  se 
lient  aux  principes  dans  l'ordre  le  plus  con- 
venable, et  que  les  i)rincipes  se  réduisent  à 
une  idée-mère,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  dérivations  ou  des  points  de  vue 
diderents.  C'est  de  cet  esprit  que  les  sciences 
auxquelles  il  s'applique,  et  dont  il  a  dirigé 
la  formation  et  le  développement,  reçoivent 
le  degré  de  perfection  dont  elles  sont  suscep- 
tibles. 

«  Cependant,  malgré  tous  les  avantages  qui 
en  résultent,  il  ne  faut  i)as  le  pousser  au 
delh  de  ce  que  comporte  la  sagacité  de  l'es- 
prit humain,  qui  souvent  ne  peut  même  aper- 
cevoir l'unité  là  oiàelle  est  réellement,  parce 
que  les  rapports  qui  la  constituent  lui  sont 
voilés  parles  apparimces. 

«  11  ne  faut  pas  le  pousser  non  plus  au 
delh  de  ce  que  permet  la  nature  des  objets 
qu'on  étudie,  si  on  ne  veut  s'exposer  à  con- 
fondre ce  qu'il  faudrait  distinguer,  h  négliger 
ce  dont  il  laudrail  tenir  compte,  ou  enlin  à 
ne  donner  que  des  explications  tout  à  fait 
arbitraires. 

«  Xous  avons  remarqué  que,  parmi  les 
méta|ihysiciens  modernes,  il  en  était  quel- 
ques-uns qui,  séduits  par  les  avantages  de 
cet  esprit  d'unité,  étaient  tombés  dans  l'er- 
reur pour  en  avoir  exagéré  l'application. 
Nous  avons  vu  comment  l'auteur  de  VEssai 
sur  l'indifférence  a  compromis  sa  doctrine 
sur  la  certitude,  en  voulant  ne  lui  reconnaître 
qu'un  fondement  unique,  tandis  qu'il  eût  été 
plus  raisonnable  de  reconnaître  que  des 
vérités  qui  ne  sont  pas  de  même  ordre,  doi- 
vent découler  de  sources  et  reposer  sur  des 
hases  différentes. 

«  Ain!^i,  les  péripatéticiens  en  ont  abusé, 
en  ne  voulant  recorniaîlre  iju'une  seule  ori- 
gine à  des  idées  qui  sont  d'une  nature  diffé- 
rente, tandis  que  l'élude  de  l'intelligence 
nous  force  à  reconnaître  qu'elles  eu  ont 
plusieurs. 

«  C'est  en  abuser  encore  lorsque,  après 
avoir  confondu  en  une  seule  et  môme  chose 
les  idées,  termes  de  nos  jugements  et  maté- 
riaux dont  se  compose  la  vérité,  avec  ces 
mêmes  jugements  et  la  vérité  qui  en  résulte, 
on  veut  chercher  le  ])rinci[ie  de  cette  vérité 
dans  le  même  phénomène  où  on  a  trouvé 
l'origine  des  idées. 

«  Ainsi,  Condillac  a  outré  cet  esprit  de 
système,  lorsqu'il  a  voulu  réduire  toutes  les 
facultés  de  l'homme  à  la  propriété  de  sentir  ; 
prétendant  que  toutes  ses  facultés,  quelque 
va  liées  qu'elles  soient,  ne  sont  que  des  mo- 
ditications  les  unes  des  autres,  et  toutes,  des 
moditications  de  la  pi'opriété  de  sentir.  11  a 
été  victorieusement  réfuté  par  un  des  plus 
éclairés  et  des  ulus  judicieux  de  ses  disciules. 
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qui,  trouvant  dans  l'homme deuxétatsdistincts 


par  nature,  l'activité  et  la  passivité,  a  dé- 
montré qu'on  ne  pouvait  trouver  dans  l'un 
le  principe  et  l'origine  de  l'autre.  [Leçons  de 
philosophie .) 

«  Mais  cet  auteur  lui-même,  en  voulant 
rectifier  le  système  de  Condillac  et  développer 
Ja  nature  des  facultés,  n'est-il  pas  resté  tiop 
étroitement  enlacé  dans  cet  esprit  d'unité, 
lorsqu'il  alTirmeque  lesfacultés intellectuelles 
de  rhomme,  qu'il  réduit  à  rattention,  à  la 
comparaison  et  au  raisonnement,  ont  toutes 
leur  principe  et  leur  origine  dans  l'attention, 
et  ne  sont  que  des  emplois  divers  de  cette 
faculté  ?  que  les  facultés  morales  ne  sont 
(lu'unc  direction  spéciale  des  facultés  in- 
tellectuelles ?  ce  qui,  en  dernière  analyse, 
réduit  toutes  les  facultés  de  l'homme  à  l'atten- 
tion, aux  cm|)lois  divers  qu'il  en  fait,  et  aux 
différentes  directions  qu'il  lui  donne. 

«  Pour  nous,  dans  l'étude  d'un  objet  aussi 
compliqué  que  l'homme,  nous  pensons  qu'il 
faut  être  sobre  de  cet  esprit  d'unité.  Qu'il 
faut  se  garder  surtout  d'y  ramener  des  phé- 
nomènes qui,  quoique  toujours  unis,  mêlés 
et  enchaînés  les  uns  aux  autres,  sont  cepen- 
dant de  nature  tellement  différente,  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  de  les  distinguer. 

«  Ainsi,  nous  avons  vu  que  l'attention  et 
la  mémoire  active,  quoique  s'accompagnant 
toujours  et  ne  pouvant  se  passer  l'une  de 
l'autre,  ni  s'exercer  l'une  sans  le  secours  de 
l'autre,  doivent  être  regardées  comme  deux 
facultés  distinctes  et  de  nature  dillérente, 
puisque  la  notion  précise  de  l'une  ne  suffit 
pas  pour  nous  donner  une  notion  exacte  de 
l'autre. 

«  Nous  ajoutons  que  la  parole,  dont  nous 
avons  étudié  les  merveilleux  effets,  est  dans 
l'honmie  une  faculté  proprement  dite  ;  et 
quoiqu'elle  fasse  partie  de  ce  que  nous  avons 
appelé  nos  facultés  physiques,  qu'elle  soit 
une  branche  de  cette  force  locomotrice  qui 
les  constitue,  et  qu'elle  paraisse  par  là  ne  se 
rapporter  (ju'au  mouvement  de  nos  membres, 
et  par  leur  moyen  h  la  modification  de  co 
qui  nous  entoure,  elle  doit  cependant  être 
rangée  au  nombre  des  facultés  intellectuelles  ; 
mais  faculté  spéciale,  distinguée  des  autres 
par  des  caractères  qui  lui  sont  propres,  et 
pour  une  destination  toute  ])articulière. 
Quoique  dans  son  exercice  elle  soit  mêlée  à 
toutes  les  autres  facultés  dont  elle  est  un 
instrument  nécessaire,  il  faut  l'en  séparer 
soigneusement,  pour  l'étudier  en  elle-même, 
parce  qu'il  esl  impossible  de  se  faire  des 
autres  facultés,  ainsi  que  de  l'être  qui  en  esl 
doué,  une  notiim  exacte,  si  nous  n'appré- 
cions la  nature  et  les  effets  de  celle  qui  les 
féconde  touies. 

«  Nous  disons  donc  que  la  parole  est  une 
véritable  faculté.  Rappelant  pour  le  prouver 
la  notion  de  ce  qui  constitue  proprement  une 
faculté,  nous  ne  répéterons  pas  ce  cpie  nous 
avons  dit  de  la  nécessité  de  distmguer 
soigneusement  dans  les  êtres,  pour  bien 
apprécier  les  choses,  leur  état  actif  et  leur 
état  passif,  l'activité  proprement  dite,  de 
celle  nui,  n'étant  (|u'apparente,  est  une  vén- 
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table  passiveté  ;  de  ne  pns  confondre  non 
plus  les  Cires  qui  jiroduisent  des  eiïets, 
comme  instruments  dans  la  main  de  la  cause, 
avec  ceux  qui  sont  cause  vérilable,  parce 
qu'ils  sont  .doués  de  force,  de  puissance  ; 
d'où  il  résulte  que  la  notion  précise  qui  con- 
stitue une  faculté,  c'est  le  pouvoir  d'agir. 

«  Le  pouvoir  d'agir  nous  est  manifesté  par 
nos  actes  qui  ne  sont  cpie  l'emploi,  (juc 
l'exercice  de  nos  facultés.  Des  actes  de  môme 
nature,  destinés  h  produire  des  etfels  ana- 
logues, quoique  divers  entre  eux,  ne  suppo- 
sent pas  des  facultés  diverses  ;  mais  si  les 
actes  sont  de  nature  différente,  et  produisent 
des  etfels  dillérents ,  ils  manifestent  des 
facultés  distinctes  qu'il  faut  étudier  sé[ia- 
rément. 

«  Or,  si  nous  considérons  la  parole  sous 
ce  point  de  vue,  nous  trouverons  qu'elle  est 
une  faculté  d'une  nature  qui  lui  est  propre, 
et  i}ui  la  distingue  de  toutes  les  autres  ;  qu'elle 
doit  être  rangée  au  nombre  des  facultés  in- 
tellectuelles, quoique,  sousun  certain  rapport, 
elle  soit  une  de  nos  facultés  physiques  ;  enfui 
que  c'est  elle  qui  féconde  toutes  les  autres  ; 
car,  sans  le  secnurs  qu'elle  leur  donne,  elles 
l'csteraient  inactives  ou  stériles,  et  l'intelli- 
gence humaine  n'acquerrait  jamais  ce  degré 
de  développement  qui  élève  l'homme  au- 
dessus  de  tous  les  êtres  de  la  création. 

«  La  parole  est  un  acte  réel,  un  mouvement 
de  l'organe  vocal  déterminé  par  la  volonté. 
Nous  parlons,  parcequenous  voulons  parler, 
comme  nous  remuons  nos  membres,  pai'ce 
(pie  nous  voulons  les  remuer  ;  et  si  nous 
avons  reconnu  que  les  mouvements  volon- 
taires sont  la  véritable  manifestation  de  l'ac- 
tivité de  l'âme,  de  la  puissance  locomotrice, 
en  un  mol  de  ses  facultés  physiques,  ainsi 
appelées  parce  qu'elles  s'exeicent  sur  la  ma- 
tière, il  faut  en  conclure  que  l'acte  de  la 
parole  est  la  manifestation  évidente  d'une 
faculté  cause  réelle  de  cet  acte. 

«  Ainsi  considérée,  elle  fait  partie  des  fa- 
cultés physiques;  mais  parmi  celles-ci,  elle 
est  une  espèce  à  part  ;  elle  a  des  caractères 
spéciaux  qui  la  distinguent  de  la  faculté  loco- 
motrice en  général  ;  et  par  l'emploi  que  nous 
en  faisons,  elle  est  encore  distinguée  de  toutes 
les  autres. 

«  1"  Elle  a  un  organe  particulier  qui  ne 
l)eut  servir  qu'à  elle  seule,  nul  autre  ne  peut 
le  remplacer  ;  il  ne  reçoit  aucun  secours  des 
autres  organes  du  mouvem'ent,  et  ne  peut 
leur  en  fournir  aucun  ;  et  parmi  ceux  qui 
sont  soumis  à  l'action  de  la  volonté,  cet 
organe  fait  classe  à  part  ;  aussi  les  physio- 
logistes ne  les  confondent-ils  jamais  ;  lors- 
qu'ils parlent  des  organes  dont  l'exercice  est 
soumis  à  l'action  de  la  volonté,  ils  ont  soin 
de  les  désigner  séparément  ;  ainsi  Bichat  dit 
toujours  :  tes  organes  locomoteurs  et  l'orgune 
vocal. 

.<  2°  Les  eiïels  que  produit  la  volonté  par 
l'organe  vocal  sont  d'une  nature  diti'érente 
de  ceux  qu'elle  pro  Juit  parles  autres  organes. 
L'usage  de  ces  derniers  se  borne  à  déplacer 
les  corps,  elà  leurfairesubirdesrnodifications 
durables  ou  passagères.  L'vxercice  de  l'ac- 


tivité de  l'Ame  sur  l'organe  vocal  va  plus  loin. 
En  parlant,  nous  inqirimoiis  sans  doute  à 
l'air  un  mouvement  dont  mnis  ne  connaissons 
que  fort  imiiarfaitement  la  nature,  mais  ce 
n'est  pas  là  le  but  réel  de  l'acte.  Nous  faisons 
])lus  :  nous  jiroduisons,  nous  créons  pour 
ainsi  dire  le  son,[)hénouiène  d'une  nature  dif- 
férente du  mouvement,  ou  de  la  vibration  de 
l'air  dont  il  est  l'etfet.  Il  y  a  donc  une  ditfé- 
rence  de  nature  facile  à  saisir,  et  fort  im- 
])ortante  à  remarquer,  entre  les  etfets  de  la 
ibrce  locomotrice  que  nous  exerçons  sur 
toutes  les  parties  mobiles  du  corps,  et  ceux 
que  cette  force  produit  au  moyen  de  l'organe 
vocal  ;  d'où  il  suit  qu'en  considérant  la  pa- 
role comme  une  branche  de  nos  facultés  phy- 
siques, nous  sommes  forcés  de  la  reconnaître 
comme  une  faculté  spéciale  qu'on  doit  distin- 
guer des  autres. 

«  3°  Le  but  de  tous  les  mouvements  du 
corps  est  de  modifier  In  matière,  endé()laçant 
ses  parties  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Le 
Ijut  de  la  parole  est  uniquement  d'agir  sur 
l'intelligence  de  ceux  qui  nous  écoutent,  soit 
en  leur  ra{>pelant  les  idées  qu'ils  ont  déjà, 
soit  en  exprimant  devant  eux  des  vérités  qui 
doivent  exercer  quelque  inlluence,  ou  sur 
leurs  opinions  ou  sur  leur  conduite. 

n  4°  Les  etfets  de  la  force  locomotrice 
agissant  sur  la  matièrs,  ne  se  manifestent 
que  dans  les  coi|)s  qu'elle  modifie.  Les  mo- 
difications peuvent  être  plus  ou  moins  im- 
portantes, plus  ou  moins  sensibles  ;  mais  si 
elles  ne  se  montrent  pas  au  dehors,  si  nous 
ne  les  voyons  pas,  si  nous  ne  pouvons  oas 
les  saisir  par  quelqu'un  de  nos  sens,  elles 
sont  pour  nous  absolumeiit  comme  si  elles 
n'étaient  pas.  La  faculté  de  pailer,  au  con- 
traire, peut  s'exercer,  et  s'exerce,  en  etfet, 
sans  rien  i)roduire  au  dehors.  Son  action, 
quoique  bornée  à  l'origine  de  l'organe  vocal, 
a  son  contre-coup  uniquement  dans  l'inté- 
rieur ;  effet  juiissant,  par  lequel  l'âme  se  mo- 
difie constamment  sans  l'intermédiaire  des 
sens  (parole  intérieure).  Qui  ne  reconnaît  là 
une  faculté  dilférente  de  toutes  nos  facultés 
physiques  et  locomotrices  V 

«  11  devait  en  être  ainsi  ;  et  cela  parce 
qu'elle  est  destinée  à  entrer  dans  un  i-apport 
plus  intime  avec  l'intelligence,  pour  être, 
non-seulement  dirigée  par  elle,  comme  tou- 
tes les  autres  facultés,  mais  pour  la  former, 
la  développer  et  la  diriger  à  son  tour  ;  en 
combiner,  élaborer,  perfectionner  les  élé- 
ments ;  et  lui  fournir  une  de  ses  parties  con- 
stitutives, cette  poition  matérielle  cpii,  jiar 
son  union  à  la  pensée,  en  devient  partie  inté- 
grante. D'où  nous  devons  conclure  que,  (juoi- 
que  la  faculté  de  parler  soit  une  branche  de 
nos  facultés  jihysiques,  de  l'empire  que  la 
volonté  exerce  sur  l'appareil  des  organes  lo- 
comoteurs, elle  n'est  pas  moins  réellement 
une  faculté  intellectuelle. 

«  Que  sont,  en  effet,  nos  facultés  intellec- 
tuelles, et  comment  se  distinguent-elles  de 
nos  facultés  physiques?  Celles-ci  s'exercent 
au  dehors;  elles  ont  pour  objet  de  modifier 
le  corps,  le  notre  môme  ;  celles-là  s'exercent 
au  dedans  de  nous,  et  ont  pour  objet  de  mo- 
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flificr  l'intelligence,  d'agir  sur  nos  idées,  d'é- 
tablir et  de  conserver  dans  l'esprit  des  opi- 
nions, des  croyances,  des  doctrines,  des 
vérités  de  toute  espèce;  en  un  mol,  de  for- 
mer, de  développer,  d'agrandir  et  de  perfec- 
tionner l'intelligence. 

«  Or,  quoi  est,  dans  l'homme,  le  phéno- 
mène qui  contribue  plus  puissammiMit  que  la 
parole  à  produire  tous  ces  etfets;  et  hors  de 
là  à  quoi  iieut-elle  lui  servir? 

'(  La  parole  accompagne  toujours  l'atten- 
tion pour  l'aider  dans  ses  travaux.  C'est  en 
énonçant  successivement  les  parties,  les  pro- 
priétés, les  qualités,  les  rapports  sur  lesquels 
l'attention  s'exerce,  que  nous  acquérons  une 
véritable  connaissance  des  objets. 

«  La  parole  aecom[)agne  toujours  la  mé- 
moire passive,  jiour  rendre  [dus  sensible  et 
plus  distinctce  qui  lui  est  confié.  C'est  elle  qui 
l'y  grave  d'une  manière  profonde,  et  l'y  con- 
serve en  en  ravivant  de  temps  en  temps  le  sou- 
venir, qui  s'etl'ace  presque  toujours,  si  nous 
négligeons  les  moyens  qu'elle  nous  fournit. 

«  La  parole  accom])agne  toujours  la  mé- 
moire active,  pour  en  rendre  le  jeu  jilus  facile 
et  plus  sûr.  C'est  elle  qui  dirige,  le  rayon  lo- 
in uieux  (pie  la  mémoire  active  promène  dans 
la  chambre  obscure,  ou  plutôt  elle  est  elle- 
même  ce  rayon  lumineux,  qui  éclaire  les 
o!)jets  que  r'-nferme  la  chambre  obscure,  et 
les  met  à  notre  disposition. 

<i  C'est  ]iar  le  moyen  de  la  parole  que  nous 
abstrayons,  que  nous  généralisons,  que  nous 
classons  les  étrc's,  les  qualités  et  les  rapports: 
or  l'intelligence  humaine  ne  se  compose  que 
d'abstractions,  de  généralités  et  de  classili- 
cations. 

«  Comment  la  vérltés'établit-elle  dans  l'es- 
prit? n'est-ce  pas  par  le  jugement  et  les  aflir- 
inations?  Que  seraient  les  jugements  et  les  af- 
lirmations  prononcés  par  l'intelligence,  si  elle 
n'était  secondée  par  la  ])arole?lls  l'csteraient 
de  même  nature  ipie  lesjugemenlset  losaflir- 
mations  que  prononcent  les  animaux  sur  les 
objets  qui  agissent  tlirectement  sur  eux,  par 
leurs  rapports  immédiats  à  leurs  besoins.  Ce 
ne  sont  pas  des  opérations  de  cette  espèce 
qui,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  forment 
la  vérité  dont  se  compose  l'intelligence,  et  à 
proprement  parler  ce  ne  sont  pas  là  des  ju- 
gements. 

«  -Nous  raisonnons,  mais  que  serait  le  rai- 
sonnement sans  la  parole?  Nous  répondrons 
à  cette  question  en  traitant  de  la  raison,  du 
jugement  et  du  raisonnement  ;  mais  nous 
sentons  déjà  que  la  parole  nous  est  néces- 
saire pour  raisonner.  Il  est  donc  vrai  de  dire 
que  toutes  les  opérations  par  lesquelles  l'in- 
telligence se  forme  et  se  déveloiipe,  sont  fai- 
tes au  moyen  de  la  parole,  qu'elles  ne  peu- 
vent se  fairt!  sans  elle;  qu'ainsi,  une  fois 
reconnue  comme  faculté  de  l'homme,  la  pa- 
role doit  être  rangée  [larnii  les  facultés  in- 
tellectuelles; et  toute  théorie  des  facultés 
serait  incomplète,  si  elle  ne  comprenait  celle- 
là,  qui  féconde  toutes  les  autres. 

«  On  est  assez  porté  à  confondre  les  phé- 
nomènes qui  ne  peuvent  se  produire  séparé- 
ment, et  qui,  par  conséquent,  sont  toujours 


simultanés  ;et  on  crpit  en  avoir  rendu  compte 
par(;e  qu'on  en  a  énoncé  la  partie  princi- 
pale, et  dans  laquelle  toutes  les  autres  pa- 
raissent fondues.  Ainsi,  ne  trouvant  jamais 
l'altrnlion  fpi'accompagnée  de  la  |)arole, 
auxiliaire  indispensable,  pour  en  recueillir 
les  fruits  et  en  constater  les  ellèts;  la  mé- 
moire, qu'accom|)agnée  delà  parole,  sans 
laquelle,  restreinte  à  un  [)etil  nombre  d'objets, 
clleresteraitioujours  passive;  le  jugement  et  le 
raisonnement,  qu'accompagnés  de  la  parole, 
dans  laquelle  ils  sont  tellement  fondus,  qu'on 
a  donné  également  le  nom  de  raisonnement 
et  à  l'ensemble  des  propositions  qui  l'énon- 
cent, et  à  l'acte  de  i'esiirit  qui  le  constitue; 
il  est  résulté  de  là  qu'après  avoir  parlé  de 
l'attention,  de  la  mémoire,  du  jugement  et 
du  raisonnement,  on  n'a  considéré  la  parole 
que  comme  une  dé[)endance  de  ces  facultés 
diverses. 

"  Quelques  métaphysiciens  ont  reconnu 
dans  l'homme  la  faculté  d'attacher  des  idées 
à  des  signes  de  son  choix  ;  c'est  même  à  cette 
faculté  qu'ils  attribuent  sa  supériorité  sur  les 
animaux  ;  dans  ces  derniers  temps  surtout, 
on  s'est  beaucoup  occupé  de  la  formation 
des  signes,  de  leur  liaison  avec  la  pensée,  de 
leur  nécessité,  de  leur  influence,  etc.  Eh  qui 
pourrait méconnaîtie  la  puissance  des  signes  ! 
Mais  ne  pourrait-on  pas  demander  à  ceux 
qui  en  ont  parlé,  ainsi  que  de  la  faculté  qu'a 
l'homme  d'attacher  des  idées  à  des  signes 
qu'il  invente,  pourquoi,  faisant  ex  projesso 
l'analyse  raisonnée  des  facultés  intellectuel- 
les, prétendant  tirer  de  celle  analyse  un  sys- 
tème complet  et  méthodique  de  ces  facultés, 
ils  n'y  ontpasfailentrercelle-là?  ou  bien,  s'ils 
l'ont  regardée  comme  une  branche  ou  un  em- 
ploi des  facultés  qu'ils  énoncent,  pourquoi 
ne  pas  montrer  la  manière  dont  celles  qu'ils 
reconnaissent  pour  telles,  produisent  par  leur 
exercice  ce  phénoniène  spécial  dont  tout  le 
monde  avoue  l'importance?  On  ne  saurait 
donc  admettre  comme  complète  une  théorie 
qui  ne  dit  rien  d'un  |)liénomène  sans  lequel 
les  facultés  r|u'ils  décrivent  ne  peuvent  pro- 
duire les  etfets  qu'ils  leur  attribuent. 

n  Déplus,  le  lien  qui  s'établit  entre lapen- 
sée  et  la  parole,  ou  tjien  entre  la  pensée  et 
les  signes  en  général,  pour  nous  servir  de 
leurs  expressions,  esl-il  bien  une  faculté? 
Ne  serait-il  pas  plus  vrai  de  dire  que,  dans 
l'origine,  ce  lien  se  forme  en  nous  et  à  notre 
insu;  souvent  aussi  malgré  nous,  dans  un 
flge  plus  avancé  ;  et  cela  jiarsuite  de  notre  na- 
ture, qui  a  voulu  que  tous  les  phénomènes  qui 
coexistent  en  nous,  s'y  liasseni  plus  ou  moins 
fortement,  alin  que  les  uns  servissent  à  nous 
rappeler  les  autres?  Lorsipie  l'usage  de  nos 
facultés  nous  a  appris  à  nous  servir  de  cette 
liaison,  l'usage  de  ces  mêmes  facultés  la  fa- 
cilite et  la  dirige;  mais  il  ne  l'établit  pas.  Ce 
serait  donc  fort  impro|H'eiiient  qu'on  range- 
rait au  nombre  des  facultés  intellectuelles  ce 
pouvoir  de  lier  les  idées  à  des  signes;  celle 
liaison  est,  nous  le  répétons,  une  suite  de 
notre  nature,  l'elfet  de  circonstances  et  de 
l'usage  de  toutes  les  facultés,  y  compris  la 
parole  elle-même. 
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«  La  parole,  comme  facullé,  e»t  bien  autre 
chose  que  le  pouvoir  de  lier  des  idées  à  des 
signes.  Elle  produit,  elle  crée,  pour  ainsi 
dire,  des  .signes  d'une  nature  spéciale  et  par- 
ticulière, auxquels  rien  ne  pourrait  sup- 
])léer,  si  la  nature  nous  avait  refusé  le  pou- 
voir de  les  produire,  et  si  l'exemple  de  nos 
semblables  ne  nous  apprenait  à  user  de  ce 
pouvoir.  Et  ces  signes  sont  tels,  qu'ils  se 
l'ondenl  avec  la  pensée  en  une  existence  com- 
mune, au  point  d'en  être  non-seulement 
l'expression,  mais  de  devenir  eux-mêmes 
pensée  réelle  dans  toute  la  force  du  mot 
(165). 

«  Ainsi  la  facullé  de  parler  ne  consiste  pas 
proprement  à  lier  des  idées  à  des  signes, 
mais  bien  à  donner  à  la|)enséeun  corps,  sans 
lequel  elle  ne  pourrait  ni  se  produire,  ni  se 
<lévelop})er.  Bien  plus,  ce  corps  la  rend  sen- 
sible pour  nous  et  manifeste  pour  les  autres, 
et  nous  donne  en  même  temps  le  moyen  de 
lui  faire  subir  toutes  les  modifications  dont 
l'usage  et  l'application  des  autres  facultés  la 
rend  susceptible. 

«  Cette  manière  d'expliquer  l'usage  que 
nous  faisons  des  signes  de  la  pensée  est,  ce 
me  semble,  beaucoup  plus  analogue  à  la  na- 
ture de  ces  signes  eux-mêmes,  et  h  celle  de 
l'intelligence  qui  les  emploie,  et  plus  propre 
h  rendre  raison  de  l'intluence  immense  que 
la  parole  exerce  sur  tous  les  mouvements  de 
la  pensée.  Ainsi  nous  continuerons  à  regar- 
der la  parole  comme  faculté  proprement 
dite,  à  la  vérité  distincte  des  autres,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  une  faculté  intellectuelle, 
quoiqu'elle  s'exerce  au  moyen  d'un  organe 
inoleiu"  soumis  à  la  volonté. 

«  Cela  confirme  ce  que  nous  avons  dit  du 
vice  de  la  distinction  des  facultés,  en  facultés 
de  l'entendement  et  facultés  de  la  volonté  ; 
car,  s'il  est  vrai  de  dire  que,  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances,  nous  sommes  at- 
tentils,  parce  que  nous  voulons  donner  notre 
attention  ;  que  nous  rappelons  certaines 
idées,  parce  que  nous  voulons  les  ra[ipeler; 
que  nous  comparons,  que  nous  jugeons, 'pic 
nous  raisonnons,  parce  que  nous  voulons 
comparer,  juger  et  raisonner  ;  il  est  aussi 
vrai,  et  cette  vérité  est  surtout  bien  plus 
sensible,  que  nous  parlons,  parce  que  nous 
voulons  parler;  et  si,  comme  nous  cioyons 
l'avoir  démontré,  parler  est  une  faculté  de 
l'entendement,  il  s'ensuit  évidemment  que 
les  facultés  de  l'entendement  sont  sous  ia 
dépendance  de  la  volonté. 

a  Cela  confirme  encore  ce  que  nous  avons 
dit  du  vice  de  la  division  des  facultés  en 
facultés  intellectuelles  et  facultés  morales; 
car,  si  par  facultés  morales  on  entend  celles 
par  lesquelles  nous  faisons  le  bien  et  le  mal 
moral,  en  est-il  une,  comme  l'a  si  judicieu- 
sement remarqué  le  bon  Ésope,  qui  soit  plus 
propi'e  à  faire  l'un  et  1  autre?  Nos  facultés 
intellectuelles  sont  donc  morales,  tout  aussi 
bien  et  à  tout  aussi  Ijuste  titre  que  nos  fa- 
caîtés  physiques  »  (C^rdaillac.) 

(i65)  Nous  verrons,  en  piirlaiil  île  l'écriuii'e  , 
coimneiit  ceue  tliëoric  peiu  s";i|i|)liqui'r,  rn  son  en- 
tier, au\  sourds-iiiueis  ;  el  co.i' nient,  qnoiqnc  pii- 


§  XII.  —  Opinions  titi  sciKiitta,  'les  iiliilo'Oithes,  des 
huqtiistcs,  ries  pliihli-Xjui'S,  eic.  ,  sur  le  rùle  du  tan- 
tjnije  dans  révolidiun  de  Vinlelligence  humaine. 

Deus ,   ille   princpps    p.irensqufi    rerum  , 
uiillo  magis  liominem  disUnxil  a  cœtcris 
aniinalibiis  quam  diocndi  larullale. 
(Qi;ixTiLiE>-,  Insl.  oral..,  lib.  ii,  cap.  1.) 

Nous  avons  rapproché  ici  les  sentiments 
de  (juelques  auteurs  sur  la  question  (pii  vient 
de  nous  occuper.  Il  est  inutile  d'avertir  que 
tous  les  écrivains  philosophes  dont  ncjus  ci- 
tons l'autorité,  ne  traitent  pas  la  question  du 
laiiu'age  avec  une' égale  rigueur.  Il  en  est  qui 
approchent  au  plus  près  de  la  vérité  ;  d'autres 
qui  n'en  ont  que  comme  un  pressentiment  et 
dont  les  aperçus  sont  inconqilets;  mais  le 
plus  grand  nombre  ,  et  surtout  nos  coTilem  ■ 
l)orains,  ont  compris  le  problème  et  le  discu- 
tent avec  une  supériorité  remar(piable. 

Parmi  les  auteurs  qui  vont  passer  sous  nos 
yeux,  il  en  est  plusieurs  qui  abordent  la  ques- 
tion de  l'origine  du  langage  et-ijui  la  Iriiitent 
avec  une  telle  puissance  de  raisonnement 
qu'on  est  forcé  d'admettre  que  le  langage  est 
d'institution  divine.  Nous  pouvons  à  cet  égard 
nous  |)révaloir  des  plus  grands  noms  dans  les 
sciences  philologiques  et  ethnologifiues. 

M.  AMÉDf.G  JACQUES. 

Piofesseur  de  piiilosopliie  au  collège  Louis-le-GranJ. 


Professeur  à 


M.    JCLES    SIMO.N, 

l'Ecole  normale  cl 
lettres  de  Paris. 


à  la  Facullé  des 


M.    EMILE    SAISSET, 

Professeur  à  l'Ecole  normale  el  au  collège  Henri  IV. 

....  «  Les  opérations  intellectuelles  un 
peu  compliquées  devieiment  impossililes  sans 
le  secours  de  la  parole  ;  quelle  que  soit ,  en 
elfet,  celle  de  nos  trois  opérations  fondamen- 
tales que  l'on  considère,  l'idée,  le  jugement, 
le  raisonnement,  ont  également  besoin  du 
langage.  Toutes  nos  idées  ne  sont  pas  des 
idées  singulières;  car  si  nous  ne  concevions 
que  des  individus,  non-seulement  il  nous  fau- 
drait acquérir  longuement  el  péniblement 
toutes  nos  idées,  non-seulement  la  mémoire 
perdrait  les  anciennes  idées  à  mesure  que 
nous  lui  en  confierions  de  nouvelles,  mais 
les  idées  singulières  n'auraient  elles-mêmes 
aucune  précision  ,  aucune  netteté.  En  effet , 
aucune  idée  n'est  claire  dans  notre  esprit  si 
elle  n'est  distincte,  ou  distincte  si  elle  n'est 
définie,  ou  tout  au  moins  si  elle  n'em|)orte 
avec  soi  les  éléments  de  sa  définition.  Or, 
toute  définition  se  fait  par  le  genre  et  la  dif- 
férence, et  suppose,  ]iar  conséquent,  la  clas- 
sification, qui  suppose  h  son  tour  des  termes 
généraux.  Outre  qu'il  faut  d(;finir  une  idée 
jiour  la  rendre  claire ,  il  fau'i  aussi  en  étudier 
ia  comjiréhension,  pour  la  connaître  d'abord, 
et  aussi  pour  voir  si  elle  ne  contient  pas  de 
contradiction.  Mais  les  jirédicats  d'une  idée , 
ses  caractèit^s,  dont  l'ensemble  constitue  sa 
compréhension,  j)ris  séparément,  sont  des 
vos  de  la  parole  (|n'ils  ii'inU'm.'eiit  pas.  nous  leur 
ilonnoiis  les  nioy.  ns  d'y  siipi  léer,  par  l'usage  d'une 
laiullc  tout  à  fail  analogue. 
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idées  abstraites  et  communes.  Nous  concluons 
qu'on  ne  peut  se  [lasser  des  universaux,  parce 
(liiils  soiii  nécessaires  en  eux-mêmes,  et  parce 
que  sans  eux  les  idées  singulières  manquent 
de  précision  et  de  nellelé.  Comment  s'en- 
gendrent les  universaux ,  nous  le  savons, 
nous  l'avons  précédemment  exposé;  l'esprit 
compare  |)kisieurs  idées  singulières,  il  l'ait 
aljsiraclion  de  ce  qui  est  particulier  à  cha- 
cune, et  forme  de  la  partie  commune  qui  lui 
resie  une  idée  générale  ou  supérieure  qui 
contient  les  idées  singulières  à  l'aide  des- 
quelles on  l'a  formée.  L'idée  générale,  à  son 
tour,  soutient  un  double  rapport,  l'un  avec 
les  idées  inférieures  cju'elle  contient,  l'autre 
avec  l'idée  supérieure  ou  plus  générale  dans 
laquelle  elle  est  contenue.  EHe-môme,  par 
conséquent,  a  besoin  d'être  éclaircie  ])ar  l'é- 
tude de  sa  compréhension  ;  et  elle  peut  l'être, 
en  outre,  par  la  détermination  exacte  de  son 
extension,  c'esl-à-diie  de  la  quantité  des  in- 
dividus qu'elle  contient. 

«  L'acquisition  d'idées  générales  d'une  part, 
et  de  l'autre  la  connaissance  des  rapports  de 
coordination  et  de  subordination  des  idées 
sont  donc  les  deux  conditions  nécessaii'es 
pour  que  nos  conceptions  embrassent  la  to- 
talité des  objets  que  nous  avons  besoin  de 
concevoir,  et  pour  qu'elles  soient  nettes  et 
bien  déterminées.  Supposons  maintenant  que 
iious  soyons  réduits,  pour  chaque  idée  ,  à 
faire  toutes  ces  comparaisons,  ces  abstrac- 
tions, ces  généralisations  :  te  sera  un  long  et 
dillicile  travail  que  d'acquérir  une  seule  idée 
précise.  De  plus,  dans  la  durée  de  ces  opé- 
rations si  complexes,  comment  n'oublierions 
nous  pas  les  bases  d'où  nous  sommes  partis  à 
mesure  que  nous  nous  élèverons  plus  haut? 
Comment  serons-nous  certains  de  donner 
toujours  à  la  môme  idée  la  môme  compréhen- 
sion ,  la  môme  extension.  Le  langage  lève 
toutes  ces  dillicultés.  De  môme  qu'un  géo- 
mètre qui  veut  lever  un  plan  pose  des  jalons 
de  dislance  en  dislance,  et  proi)ortioime  ainsi 
les  objets  à  ce  qu'il  peut  embrasser  d'un  coup 
d'œil ,  resi)ril  atlache  un  mol  à  chaque  évo- 
lution l'égulier'c  de  sa  pensée,  et  i)ar  ce  se- 
cours ,  monte  ou  descend  l'échelle  de  la  gé- 
néralisation ,  abandonne  une  idée  pour  un 
temps,  y  revient  ensuite  sans  courir  le  risque 
de  comprendre  dans  une  môme  unité  tantôt 
une  compréhension  plus  largi;,  et  tantôt  une 
conipi'éhension  plus  étroite.  Les  mots  une 
l'ois  construits,  lui  suggèrent  par  leurs  raj)- 
])orts  constants  les  éléments  de  la  délinition. 
La  pensée  ,  matérialisée  en  quelque  sorte 
dans  l'expression,  reste  fixe  et  ne  dépend 
plus  des  variations  de  la  mémoire;  et  le  sou- 
venir d'un  mot  rappelant  invariablement  une 
série  d'idées,  et  môme  les  rapports  de  coor- 
dination de  ces  idées  ,  le  nombre  des  opéra- 
lions  intellectuelles  diminue  dans  une  pro- 
liurlion  considérable. 

«  Il  en  esl  de  môme  du  jugement  et  du  rai- 
sonnement. Noire  vie  se  passe  à  allirmer  des 
existences,  à  tirer  des  conséquences.  Le  lan- 
gage est  là  un  élément  indispensable,  car  il 
nous  donne  poui'  nos  comparaisons  des 
termes  fixes;  il  détermine  aussi  d'une  fayon 
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précise  les  rapports  d'un  terme  général  avec 
les  idées  particulières  qu'il  exprime.  Mais  en 
outre,  qui  pourrait  suflire  à  répéter  tous  les 
jugements  et  tous  les  raisonnements  pour 
chaque  terme  individuel?  Ce  qui  est  vrai  de 
l'idée  supérieure  étant  nécessairement  vrai 
de  toutes  les  idées  inférieures,  l'opération 
faite  sur  les  termes  généraux  me  dispense  de 
toutes  les  autres.  Ainsi,  en  malhématiques, 
tous  les  rapports  étant  réduits  à  un  certain 
nombre  de  rapports  possil)les,  plus  les  termes 
dont  je  me  sers  sont  abstraits ,  plus  ils  me 
permettent  de  réunir  dans  un  seul  calcul  un 
grand  nomltie  d'opérations  diverses.  »  [Ma- 
nuel de  pliilosopliic,  p.  274  et  suiv.) 

«  Le  langage  naturel  est  absolument  im- 
puissant pour  ex[)rimer  une  idée  abstraite; 
le  i)lus  sinqile  développement  de  la  pensée 
suppose  et  exige  de  nombreuses  abstrac- 
tions. «  [Ibid.,  ]i.  278). 

Les  auteurs  du  Manuel,  après  avoir  cité 
un  fragment  de  M.  Cousin  sur  la  part  (jue 
l'activité  de  l'âme  a  dû  avoir  dans  l'institution 
des  signes,  en  supposant  le  langage  d'inven- 
tion liumaine,  ajoutent  ciis  paroles  très-signi- 
licaiives  dans  la  bouche  de  ces  philosophes 
si  ardents  défenseurs  des  prérogatives  de  la 
raison  : 

«  Que  conclurons-nous?  que  les  hommes 
ne  sont  pas  nés  pour  la  société  ?  qu'ils  n'ont 
pas  toujours  été  en  société  ?  Qu'ils  n'ont 
pas  toujours  parlé?  qu'ils  ont  inventé  le  lan- 
gage? Nous  ne  concluons  rien  de  tout  cela. 
Nous  ne  conckums  même  pas  qu'ils  soient 
capables  de  l'inventer.  »  {Ibid.,  p.  "212.) 
Ancillon. 

«  La  pensée  a  aussi  peu  précédé  le  signe 
que  le  signe  a  précédé  la  pensée.  L'une  ne 
peut  pas  exister  sans  l'autie.  Les  représen- 
tations individuelles  et  particulières  peuvent 
avoir  lieu  indé|ieiulammenl  des  teriiies  qui 
l(;s  expriment  ;  mais  les  idées  génér.des  sont 
impossibles  à  concevoir  et  à  former  sans  les 
signes  qui  seuls  réunissent  leurs  traits  épars, 
lixent  leur  vague  existence  et  leur  donnent 
de  la  réalité.  »  (Essais  de  philosophie,  de  po- 
litique eC  de  litt.,  t.  1,  p.  73.) 

UN  AUTEUR  ANOMYtlE.     (XVIII*    siécle). 

«  Ceux  qui  pensent  que  les  langues  sont 
d'institution  humaine,  et  qu'elles  doivent  leur 
origine  à  certaines  conventions  arbitraires 
que  les  hommes  ont  faites  de  donner  certains 
noms  aux  choses,  n'ont  jamais  considéré  avec 
attention  ce  qu'ils  avancent.  Car  il  l'aui  déjà 
jiarler  et  être  entendu,  pour  convenir  de 
quelque  jioint  arbitraire;  il  faut  (jue  le  son 
formé  |)ar  un  homme  soit  joint  dans  l'esprit 
d'un  autre  à  certaine  idée;  il  faut,  en  un 
mot,  que  le  commerce  soit  établi  [)ar  la  pa- 
role, pour  attribuer  des  signilications  nou- 
velles à  des  mots  nouveaux.  —  Sans  cela  les 
hommes  seraient  tous  muets  les  uns  à  l'égard 
des  autres,  et  n'auraient  de  commun  que  les 
cris  généraux  qui  marquent  les  passions  et 
les  mouvements  violents ,  et  qui  servent  à 
unir  les  hommes  par  l'institution  du  Créateur, 
et  non  par  un  établissement  arbitraire.  —  De- 
puis même  que  les  langues  sont  établies,  un 
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Arabe  ne  pourra  convenir  avec  un  Allemand 
d'appeler  les  choses  d'une  telle  ou  telle  ma- 
nière, si  l'un  des  deux  n'entend  l'autre,  et  ce- 
pendant tous  les  mots  de  part  et  d'aulri;  sont 
trouvés,  et  il  ne  s'agit  que  de  les  faire  accepter 
'i  celui  qui  en  ignore  le  sens.  C'est  une  cliose 
fort  simple  et  fort  naturelle  que  les  principes 
du  discours.  Mais  jamais  on  ne  serait  par- 
venu à  les  trouver  et  à  les  mettre  en  usage  , 
si  Dieu  n'avait  prépan.^  un  langage  à  l'iionimc 
pour  lui  donner  le  moyen  de  s'expliquer  [)ar 
la  parole.  »  [Explication  de  la  Genèse,  in-12; 
Paris,  1732,  tome  II,  p.  347.) 

SAINT  THOMAS  d'aQUIN,   DOCTEVR  AXGÉLIOCE. 

(Exlra'il  (lii  livre  De  ilagistro.) 

Il'  objection. —  La  science  n'est  autre  chose 
nue  limage  des  choses  dans  l'âme;  car  on 
(lélmil  la  science  un  rapp(jrtde  ressemblance 
entre  l'esprit  et  l'objet.  Mais  un  homme  ne 
peut  graver  dans  l'âme  d'un  autre  limage  et 
la  ressemblance  des  choses.  Il  devrait  opérer 
au  fond  de  son  être;  Ce  que  Dieu  seul  peut 
faire.  Donc  un  homme  ne  peut  en  instruire 
un  autre. 

Réponse.  —  Les  idées  intellectuelles  (formœ 
intelligibiles)  qui  constituent  la  science  ac- 
quise par  l'enseignement  sont  gravées  dans 
l'esprit  de  l'élève,  immédiatement  par  son 
■fntellccl  même,  et  médialement  par  celui  qui 
l'enseigne.  C'est-à-dire  que  le  maître  propose 
extérieurement  les  signes  des  choses  à  con- 
naître; et  par  là  l'intellect  reçoit  les  idées 
rnlellectuelles  de  ces  choses  qtt'il  grave  dans 
la  capacité  dont  il  est  pourvu  (  inleUectus 
figeus  describiC  in  intcllectu  possibili).  Ainsi, 
comme  moyen  d'acquérir  la  science,  les  pa- 
roles du  maître,  entendues  ou  lues,  sont 
pour  l'intellect  de  l'élève  ce  que  sont  toutes 
les  autres  choses  extérieures  Sensibles  :  c'est 
par  les  unes  comme  par  les  autres  ()ue  l'in- 
tellect reçoit  les  idées  intellectuelles,  quoi(juc 
les  paroles  du  maître  soient  plus  propres  à 
produire  la  science  (jue  tout  autre  objet  exté- 
rieur sensible  ,  parce  qu'elles  sont  des  signes 
d'idées  intellectuelles. 

XIV'  objection:  —  La  science  demande 
deux  choses  :  une  lumière  intellectuelle  et 
une  imago  dans  l'esprit.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  peut  être  produit  par  l'honrare.  11  faudrait 
pour  cela  que  l'homme  pût  créer  véritable- 
ment ;  car  des  formes  simples  ,  comme  celles 
dont  il  s'agit,  ne  semblent  pouvoir  être  pro- 
duites que  par  une  vraie  création.  Donc 
l'homme  ne  |)eut  produire  la  science .  ni  par 
conséquent  instruire. 

Réponse.  —  Ce  n'est  pas  l'enseignement 
extérieur  de  l'homme  qui  porte  la  lumière 
dans  l'intellect;  mais  il  est  dans  un  sens  la 
cause  de  l'image  intellectuelle,  en  tant  qu'il 
nous  propose  des  signes  d'idées  inti.llcc- 
tualles ,  et  par  le  moyen  de  ces  signes  l'in- 
tellect reçoit  les  idées  (pi'il  grave  au  fond  de 
lui-même. 

M.    nM.I.ANCIIE. 

«  On  li'urpiète  (aux  partisans  de  la  révéla- 
Dir.TiONN.  TIF.  rnii.o.soPHir..  1 


tiiin  du  langage)  la  conception,  j'oserai  dire 
ridicule,  d'admettre  que  la  parole  ait  été  en- 
seignée à  l'homme  par  des  notions  gramma- 
ticahis  sur  les  diverses  jiarties  du  discours  : 
Dieu  aurait  été  un  pédagogue,  et  l'homme  un 
maimot . .. 

«Les  lois  qui  furent  traditionnellesavant  d'ô- 
tre  écrites;  les  préceptes  religieux  ou  moraux, 
les  connaissances  primitives,  sources  des  Ira- 
ditions  ;  les  formes  de  l'intelligence  humaine, 
l'intuition  des  vérités  nécessaires,  la  l'acuité 
de  pénétrer  l'essence  des  êtres  et  des  choses 
pour  imposer  les  noms,  l'insulllnlion  divine' 
pour  im]jrimer  le  mouvement  à  la  sensation 
et  à  la  |)cnsée  :  c'est  dans  tout  cela  que  j'avais 
cherché  les  éléments  de  la  parole  ;  c'est  cet 
ensemble  que  j'avais  signalé  comme  la  révé- 
lation du  langage.»  [Institutionssociales,  addit. 
au  chap.  10,  p.  366.) 

JAf.QÙE-i  B.iLHÈS. 

«  Pendant  que  nous  parlons,  nous  pensons  ; 
pendant  que  nous  pensons,  nous  parloi'is 
une  parole  intérieure  :  la  parole  est  le  fil 
conducteur  de  l'intelligence  dans  le  labyrinthe 
des  idées. 

«  Le  signe  suit  l'idée  ;  il  semble  nécessaire 
à  l'idée. 

«  La  nécessité  de  la  parole  se  fait  sentir 
alors  que  l'imagination  ne  jieut  représenter 
les  objets  d'une  manière  distincte,  et  qu'il 
faut  combiner  [ilusieurs  idées.  Par  exemple, 
il  nous  serait  impossible  de  raisonner  sur  le 
polygone,  si  nous  n'attachions  cette  idée  à 
un  mot. 

«  L'esprit  humain  ne  parvient  que  par  lo 
travail  h  voir  dans  les  idées  ce  que  ces  idées 
contiennent.  Delà,  pour  lui,  la  nécessité  de 
concevoir  sous  des  formes  non-seulement 
distinctes,  mais  différentes,  les  choses  môme 
les  plus  simples  ;  et  par  une  correspondance 
merveilleuse,  la  faculté  de  décomposer  co 
qu'elle  conçoit,  et  démultiplier,  dans  l'ordre 
des  idées,  ce  qui  en  réalité  est  un  ;  facuM/- 
stérile,  toutefois,  si  l'intelligence,  en  passant 
d'une  idée  à  l'autre,  n'avait  le  moyen  d'en- 
chaîner ces  idées  et  de  se  souvenir. 

«  Ce  moyen,  l'enlendement  le  possède  dans 
les  signes' écrits,  parlés  ou  pensés  ;  signes 
mystérieux,  qui  non-seulement  expriment 
une  idée,  mais  sont  quelquefois  le  résumé 
d'une  longue  suite  d'idées,  et  de  l'expérience 
des  siècles. 

«  Nous  pouvons  apprendre  sans  être  en- 
seignés, mais  nous  ne  pourrions  apprendre 
si  l'enseignement  n'eût  présidé  au  développe- 
ment jirimitif  de  notre  intelligence.  »  [l'iii- 
tosophie  fondam.,  1. 1,  p.  97  et  214  ;  t.  Il,  p. 
314  et  320). 

B.vncHot;   DE  rEMinES  (le  b-iroii),  membre  de  L'l^s- 
Tirt;T. 

«  Si  l'homme  se  sait,  s'il  se  comprend,  s'il 

parcourt  les  diverses  phases  d'une  évolution 
intellecluelloau  bout  ne  L'upielle  il  s'appaïaSt 
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dans  toute  la  gramleur  ûe  sa  ratury,  c'est 
grâce  li  la  parole.  S'il  arrive  à  la  connaissance, 
et  par  suite,  jusqu'à  un  certain  point,  h  la 
possession  du  monde  matériel,  c'est  encore 
grâce  à  la  parole.  Nous  enfantons  le  monde, 
nous  nous  enfantons  nous-mônies,  par  la 
vertu  de  notre  propre  verbe.  »  [Essai  d'une 
pliilosophic  de  l'Hiftoire,  1. 1,  p.  59.) 

M.  BilTAH. 

M.  l'abbé  Bautain,  dans  ses  admirables 
ouvrages  philosophiques,  proclame  à  chaque 
page  la  nécessité  du  langage  pour  la  consti- 
tution de  l'intelligence  et  de  la  raison  hu- 
maine. 

«  L'idée  de  l'être  est  la  prémisse  absolue 
du  jugement  ;  les  axiomes  sont  les  conditions 
nécessaires  de  l'acte  de  la  pensée  ;  les  signes 
du  langage  en  sont  les  moyens  indispensables. 
■Le  but  de  la  raison  est  de  connaître  les  ob- 
jets qui  coexistent  dans  l'espace,  et  le.s  faits 
physiques  et  moraux  qui  adviennent  dans  le 
temps.  Les  uns  et  les  autres  se  réiléchissent 
en  images  dans  l'entendement,  et  la  fonction 
principale  de  la  raison,  la  pensée,  ccmsislc, 
soit  à  lier  ces  images  en  saisissant  leurs  rap- 
ports naturels  ou  en  établissant  entre  elles  des 
relations  arbitraires,  soit  à  considérer  des 
faits  dans  leurs  causes  et  leurs  résuliats.  Or, 
la  raison  ne  pouvant  opérer  immédiatement 
sur  les  choses  elles-mêmes,  ni  produire  au 
dehors  leurs  types  formés  dans  l'entende- 
ment, il  lui  faut  des  caractères  matériels  pour 
représenter  ces  types  spirituels,  il  lui  faut 
des  signes  pour  exprimer  non-seulement  les 
objets  et  leurs  propriétés,  mais  encore  les 
rapports  et  les  relations  de  ces  choses  entre 
files. 

«  Nous  pensons  en  nous,  dans  notre  enten- 
'dement,  les  choses  qui  existent  hors  de  nous  ; 
donc  la  pensée  ne  porte  point  immédiatement 
■sur  l'objet  extérieur,  mais  sur  quelque  chose 
-qui  le  représente,  image  ou  signe.  Les  images 
.^ne  sulliseiit  pas  à  la  pensée,  parce  qu'elles 
■sont  particulières,  individuelles.  La  pensée, 
au  contraire,  tend  toujours  à  généraliser, 
ramenant  la  multiplicité  à  l'unité,  réduisant 
le  concret  à  l'abstrait,  afin  qu'un  seul  juge- 
ment embrasse  tous  les  individus  d'un  genre 
ou  d'une  espèce.  Ainsi  seulement  elle  acquiert 
toute  sa  force,  toute  son  ellicacité,  et  peut 
contribuer  à  la  formation  de  la  connaissance 
et  de  la  science. 

«  Que  sera-ce  si  iious  voulons  exprimer  les 
rapports  généraux  diss  choses  ?  Un  rapport, 
môme  le  plus  simple,  est  toujours  abstrait  ; 
c'est  pourquoi  il  lui  faut  un  signe  analogue 
à  sa  nature.  Puis  les  propriétés,  les  qualités, 
.  les  forxies  intellectuelles  et  morales,  tous 
ces  faits  métaphysiques,  qui  ne  tombent  point 
■sous  l'observation  des  sens,  et  que  nous  sai- 
sissons par  le  .sentiment  intime,  par  la  con- 
science, par  l'aperception  de  rintelligence, 
comment  la  pensée  les  appréhendera-t-elle 
pour  lesconsidérer,  les  comparer,  les  classer, 
les  comliiner,  les  exprimer  ? 

«  La  j)arole  humaine  est  connue  l'homme, 
dont  elle  est  l'expression  ou  le  symbole  : 
elle  porte   en   elle  ueux  natures,    la  nature 


DE  P1IIL0.S0PHIE.  LAN  §8» 

physique  dans  sa  forme,  la  nature  psychique 
ou  intelligible  dans  son  esprit.  Par  cette 
double  nature  elle  sert  d'intermédiaire  entre 
les  deux  mondes  qu'elle  doit  umr,  le  monde 
terrestre  et  le  monde  céleste.  La  nécessité  dw 
la  parole  ressort  donc  de  la  constitution  même 
de  l'homme.  Son  âme,  enveloppée  dans  la 
chair,  ne  peut  communiquer  immédialemeiït 
avec  les  âmes,  ni  avec  les  choses  de  {'âme. 
Son  intelligence,  son  esprit,  ne  voient  poiivt 
directement  les  choses  intelligibles,  spiri- 
tuelles. La  vérité,  la  lumière,  ne  pénètrent 
en  lui  qu'à  travers  son  enveloppe  organique, 
et  par  conséquent  il  faut  qu'elles  revêtent 
une  forme  analogue  au  milieu  qu'elles  doivent 
traverser,  comme  le  rayon  du  soleil  est  né- 
cessairement modifié  par  l'atmosphère  avant 
d'arriver  à  la  terre.  Sans  le  ministère  de  la 
parole  il  n'y  a  pour  l'humanité  ni  dévelopiie- 
mcnt  intellectuel  ni  développement  moral. 
C'est  la  parole  de  Dieu  qui  a  excité  dans 
l'origine  l'âme  et  rinlellig(;nce  de  l'homme. 
La  parole  humaine,  organe  de  la  parole  divine 
et  répandant  sur  la  te.  ;e  et  à  travers  les  siècles 
la  vérité  et  la  lumière  descendues  d'en  haut, 
a  continué  dans  tous  les  temps  l'œuvre  de 
l'instruction  et  de  l'éducation  du  genre  hu- 
main ;  car  il  est  impossible  à  notre  esjirit  de 
communiquer  avec  un  esprit  divin,  céleste 
ou  humain,  sans  l'intermédiaire  de  la  parole, 
sans  une  foi'me  quelconque  de  langage.  Or 
la  plus  pure  de  foules  les  formes  matérielles, 
la  plus  subtile,  la  [ilus  analogue  à  l'esprit, 
c'est  le  langage  oial,  c'est  le  discours.  Donc, 
s'il  y  a  jamais  eu  une  communication  entre 
Dieu  et  l'houune,  elle  a  dû  se  faire  par  la 
jiarole,  par  le  discours  ;  et  ainsi  la  nécessité 
d'une  révélation  primitive  objective  ressort 
encore  de  la  constitution  de  l'homme  et  de 
son  rapport  avec  son  principe.  Le  récit  de  la 
Genèse,  qui  nous  atteste  la  réalité  de  cette 
comaumication  entre  Dieu  et  l'homme  dès 
l'origine,  est  donc  pleinement  confirmé  par 
l'observation  psychologique.  »  [Psychologie 
expérimentale, \.~ W,  p.  19b-201.} 


'(  C'est  du  langage  que  la  raison  emprunte 
inunédiatement  les  lumières  qui  font  sa  gloi- 
re; c'est  en  quehjue  sorte  dans  le  langage 
qu'elle  a  sa  source.  »  [Grammaire  aénérale. 
Préface.) 

M.    L'aDBÉ   riERTON. 

«  Pour  les  notions  intellectuelles,  il  est  îia- 
possible  d'établir  qu'elles  aient  un  caractère 
d'actualité  ftt  de  perceptibilité  avant  rac(]ui- 
sition  de  la  jvirole.  «  [Essai  philosophique  sur 
les  droits  de  la  raison,  p.  187.) 

M.  l'.vbué  b.  dillèke. 

«La   parole,  a-t-on  dit  avec  raison, 

est  un  instrument  de  progrès  qui  met  l'hom- 
me dans  la  voie  de  tous  les  arts  et  de  loules 
les  sciences.  On  ne  peut  donc  disconvenir, 
en  prmcipe,  qu'il  ne  fût  bien  plus  facile  à 
des  baibares  qui  [larkraient,  de   s'élever  à  la 


ivilisation,  qu'à  une   horde  sauvage  qui  ne 
larlerait  pas,  de  s'élever  à  la  parole-  L'histoin' 
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lu'iiniiiiiins  n'a  j.'ininis  noimiié  un  seul  (iLMiplu 
(jui,  niôiiie  nwr.    le  inngage,    se   soit  civilisé 
lui-iiiôme,  t;in(lis  (]u'elle  eu  noiuine  une  in(i- 
nilé  qui   croui)isseiil  depuis  des  siècles  dans 
la   uu^iiie    ignorance   el  le  même  ahrulissé- 
nii'nt.  Les  hiihitants  des  eûtes  que  Néarqiie  vi- 
sita il  y  a  deux  tnillc  ans,  dit  Ik'njaiuin  Cuit- 
stant,  (tu  rapport  de  M.  de  Carne,  ont  cte  re- 
trouvés par  nos  voyageurs  modernes  tels  que 
'es  observait  l'amiral  d'Alexandre.  Il  en  est 
de  menu  des  sauvages  décrits  dans  l'antiquité 
par  Agatharchide,  et  de  nos  jours  par  le  che- 
valier Bruce.  t'iUourées  de  nations  civilisées, 
tes  hordes  sont  deiiieurées  dans  leur  dhrutissc- 
ment.  Le  besoin  ne  les  a  pas  instruites,  la  mi- 
sère ne  les  a   pas  éclairées.  Il  v  a  plus,  c'est 
que  lés  sauvages  dédaignent,  repoussent  mû- 
uje  la  civilisation  quand  on  la  leur  présente. 
Jamais,  dit  Virey,    l'exemple  des  colons  des 
Etats-Unis  n'a  tenté  le  Ilurun  indépendant,  le 
féroce  Iroquois.  Les  jeunes  sauveges,    élevés 
même  dans   les    villes   civilisées,   retournent 
avec  joie  à  leur  antique  existence  AU  milieu 
des  bois,  dans  celle  délicieuse  insouciance  qui 
abjure  tout  travail   de  l'esprit  et  du  corps. 
Tels  sont  quelques-uns  des  faits  en  présence 
desquels  nous  concluons  que  le  mutisme  n'a 
pu  6lre  la  condition  première  de  l'humanité, 
et  que  si  l'homme  était  né  bôlescfdvage,  comme 
Je  voulaient  les /j/u7oso/j/iPs  du  dernier  siècle, 
il  ne  serait  jamais  devenu  VUomme. 

«  C'est  d'ailleurs  ce  que  l'expérience  tend 
à  prouver  d'une  manière  plus  directe  encore, 
et  par  l'exemple  de  plusieurs  malheureux 
enfants  trouvés  dons  les  bois  oii  ils  avaient 
grandi  solitaires,  après  y  avoir  élé  abandonnés 
dès  leur  bas  âge,  et  par  l'exemple  de  plusieurs 
sourds  el  muets,  élevés  dans  la  société,  mais 
privés  de  toute  instruction  :  on  sait  que  ni 
les  uns  ni  les  autres  n'ont  jamais  oflcrl  le 
moindre  indice  de  moralité.  Herder  a  dit  des 
dtMiiiers  qu'on  en  a  vu  qui  ont  égorgé  leur 
frère  parce  qu'ils  avaient  vil  égorger  un  porc, 
et  qui,  sans  frémir,  lui  ont  arraché  les  en- 
trailles pour  mieux  imiter  ce  qui  s'était  passé 
sous  leurs  yeux.  Preuve  effroyable,  a-t-il 
ajouté,  de  ce  que  peuvent  d'eux-mêmes  l'eii- 
tendcnient  si  frété  de  l'homme  et  les  sentiments 
de  l'espèce.  jXussi  conclut-il,  tout  rationaliste 
(]u'il  est,  que  le  cerveau,  les  sens  et  les  mains 
nous  .auraient  été  inutiles,  même  avec  l'atti- 
tude droite,  si  le  Créateur  ne  nous  eût  accordé, 
pour  les  mettre  en  œilvre,  le  don  céleste  de  ta 
parole.  C'est  aussi  la  conclusion  de  Fichto, 
autre  rationaliste  allemand,  mais  plus  illus- 
tre encore  que  Ilerder.  Qui  a  instruit  les 
premiers  /lommes  ?  demande  ce  disciple  de 
Kanl  ;  car  nous  avons  prouvé,  dît-il,  que  toi' i 
homme  a  besoin  d'enseignement.  .Aucun  hom- 
me n'a  pu  les  instruire,  puisqu  on  parle  des 
premiers  hommes.  Il  faut  donc  qu'ils  aient 
été  instruits  par  quelque  être  inlellTgent  qui 
n'était  pas  homme,  jusqu'au  moment  où  ils 
pouvaient  s'instruire  réciproquement  eu.r-mê- 
mes.  .Vinsi  le  récit  de  Moïse,  qui  fait  desi^en- 
dre  une  révélation  sur  le  berceau  du  premier 
homme,  nous  paraît  la  solution  la  plus  ra- 
tionnelle du  grand  problème  de  l'o'-'iiine  iki 
langage.  » 
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n  11  ne  peut  pas  |)lus  y  avoir  de  pni.-iéH 
sans  ses  paroles  ipie  di'  ligure  sans  ses  limi- 
tes. »  {De  l'unité  spirituelle,  t.  JII,  p.  1170.) 
—  Vny.  plus  loin,  Origine  du  langage. 

M.    LK    Docri'.uii  ni.MD. 

«  Sans  la  parole,  la  pensée  serait  nulli!, 
l'intelligence  muetle  ne  pourrait  rirn  pro- 
duire; comme  elle  ne  pourrait  rien  ninnireslcr. 
C'est  par  la  parole  intérieure  que  l'homme 
pense  ;  c'est  en  se  représentant  à  lui-nièinc 
les  objets  au  moyen  des  mots  qu'il  concnil  des 
idées,  comme  c'est  par  ces  mots  qu'il  les  ex- 
prime ;  de  sorte  que  c'est  avec  une  grande 
vérité  que  l'on  a  dit  qu'd  pensait  sa  parole 
comme  il  parlait  sa  pensée. 

«  La  parole  ne  ri'éc  point,  mais  c'Ie  fixe 
les  idées,  que  l'intelligence  combine  aii 
moyen  des  expressions  cpii  les  représentent. 
Cette  union  des  idées  avec  la  parole,  qui  est 
telle  qu'elles  se  [irocUrsent  mutuellement,  est 
un  mystère  inipénétiable.  la  pensée  n'est 
pas  la  parole,  mais,  sans  elle,  elle  ne  pour- 
rait naître  et  paraître  flu  dehors.  A  son  tour, 
la  [larole  n'est  pas  la  pensée;  mais,  sans  celle- 
ci,  elle  né  pourrait  se  former  :  la  parole  sé- 
pare, dans  notre  esprit,  les  idées  les  unes  des 
autres,  et  en  fait  disparaître  la  confusion, 
comme  les  lignes  qui  terminent  la  surface  des 
corps,  el  qui  les  limitent,  nous  font  distin- 
guer tout  ce  qui  nous  entoure.  C'est  une  sort*; 
de  miroir  qui  réfléchit  fidèlement,  et  a  nous- 
môme  et  aux  autres,  tout  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  nous.  C'est  une  lumière  vive  qui 
éclaire  subitement  notre  âme,  et  qui  lui  fait 
concevoir  tout  à  coup  et  ce  qu'elle  sent  et  ce 
qu'elle  pense.  Si  les  mots  nous  manquent,  il 
n'y  a  qu'obscurité  dans  notre  esprit;  on  le 
voit  lorsque  la  mémoire  est  infidèle.  Enfin, 
les  idées  générales,  collectives,  abstraites,  si 
importantes  pour  les  relations  sociales,  sont 
encore  un  produit  de  la  parole;  et  jamais 
nous  ne  pourri(ms  les  conqirendre  sans  cette 
précieuse  faculté,  puisque,  ne  recevant  par 
nos  sens  que  des  im|)ressions  dont  nous  ne 
pourrions  lien  généraliser  ni  abstraii-o,  nous 
ne  penserions  que  des  individualités. 

«  Il  est  donc  évident  (pie,  sans  le  langage 
articulé,  l'homme  ne  concevrait,  comme  les 
animaux,  que  des  images,  n'éprouv(;rait  c\\w 
des  sensations,  et  ne  produirait  au  dedans  de 
lui  aucune  idée.  Tel  serait  le  sort  de  ces  in- 
fortunés qui,  se  trouvant  privés  en  tiaissaut 
du  sens  de  l'ouïe,  ne  peuvent  aiipremlre  à 
parler,  s'ils  ne  recevaient,  par  l'éducstion,  le 
langage  du  geste,  qui  supplée  celui  d<^s  mois 
Kiui  leur  manquent.  Telle,  est  la  destinée  dé- 
,)lorable  des  idiots,  cpii,  iiiférieuis  aux  brutes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  comme  elles  linslinct, 
ne  conçoivent  aucune  idée  |)aicc  (]u'ils  ne 
parlent  point,  ou  sont  privés  de  la  parole 
parce  qu'ils  ne  peuvent  |)enser  ;  qui  ne  tien- 
nent leur  existence  que  par  les  soins  de 
leurs  semblables,  et  nKjntrent  ce  que  devient 
l'honuiie  lorsqu'il  ne  peut  exeicer  sa  |  lus 
précieuse  faculté.  «  [Traité  de  physiologie 
philosophique,  1. 11,  p.  270,  etc.) 

Dans  im  autre  eiKiroit,   le   savant  i!o:'teu( 
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combat  ainsi  l'opinion  de  ceux  qui  admettent 
l'invention  humaine  du  langage. 

"  L'homme  ne  pi'ut  rien  ajoutera  sa  natu- 
re; il  ne  peut  créer  ce  qui  lui  est  nécessaire; 
il  ne  peut  que  le  modifier.  Cette  proposition 
est  incontestable  ;  car,  jiour  créer  ce  qui  lui 
liil  nécessaire,  il  laudrait  évidemment  qu'il  en 
fût  privé  ;  et  s'il  en  était  privé,  il  ne  pourrait 
point  élre,  puisqu'un  être  n'es-l  qu'autant 
qu'il  possède  ce  dont  il  a  besoin  pour  exister. 
Or  la  parole  est  nécessaire  à  l'homme,  car 
sans  elle  il  ne  pourrait  penser,  etï;ans  pen- 
sée il  ne  pourrait  entretenir  son  existence. 
Donc,  d'après  cette  seule  considération,  il  est 
évident  qu'il  n'a  pu  créer  son  langage  arti- 
•culé  (166). 

«  Mais  en  voici  une  autre  preuve  plus  con- 
vaincante encore  s'il  est  possible.  Pour  créer 
«ne  langue,  il  faut  nécessairement  concevoir 
des  idées  générales,  abstraites,  collectives. 
Car  comment,  par  exemple,  inventer  un 
substantif  sans  avoir  auparavant  l'idée  de 
l'objet  qu'il  représente,  un  adjectif  sans  con- 
cevoir des  qualités,  un  verbe  sans  connaître 
l'action  ([ue  ce  mot  exprime,  un  adverbe,  une 
préposition,  sans  comprendre  les  rapports  de 
cette  action  qu'ils  représentent,  et  môme  une 
expression  quelconque  sans  avoir  auparavant 
l'idée  du  mot  expression.  De  plus,  il  faut  né- 
cessaiiement  communiquer  la  langue  que 
l'on  crée,  la  faire  comprendre  aux  autres, 
convenir  avec  eux  de  la  valeur  des  mois,  en 
convenir  avec  soi-même.  Mais,  pour  avoir 
ces  idées,  pour  établir  cette  connnunication 
mutuelle,  ces  conventions  réciproques,  la 
parole  est  absolument  nécessaire  ;  car  sans 
elle  nous  ne  pouvons  penser,  nous  entendre 
nous-môme,  nous  faire  comprendre  aux  au- 
tres, et  compiendre  les  idées  qu'ils  nous 
communi(iuent  :  dom-  la  création  d'une  lan- 
gue quelconque  suppose  évidemment  un 
langage  articulé  préexistant  :  donc  incontes- 
tablement l'homme  n'a  pu  inventer  cette  ex- 
pression merveilleuse  ;  donc  elle  lui  a  été 
donnée...  Mais  à  quelle  é[)oque  l'a-t-il  re- 
çue?... Au  moment  même  où  il  a  commencé 
ii'étre,  car  il  n'a  pu  e.iister  avant  de  la  possé- 
der, puisqu'il  n'a  pu  être  sans  penser,  et  qu'il 
n'a  pu  penser  sans  parler  ;  d'où  il  faut  né- 
cessairement conclure  qu'il  a  été  créé  par- 
lant (167). 

«  Remarquez  encore  que,  si  l'homme  avait 
créé  lui-même  son  langage,  il  se  serait  écoulé 
nécessairement  un  certain  temps  pendant  le- 
quel il  n'aurait  point  parlé.  Mais  alors  com- 


(lUG)  L"lininiii«  p:ir  s.i  nalin-e  et  ses  desiinées, 
ne  piiil  exisiiT  s:ins  (iciisor  au  moyen  de  l:i  parole. 
SI,  coiiiiiKï  les  iifiiiiiiMix,  il  ne  pciis.ill  (|iie  pnr  des 
seiis.iliinis  et  des  iiiKijjes,  swi  inlelli[;(Mice  ne  poiir- 
lail  se  dévcidpjier  cotivenaldeiiifiil,  ei  se  mémo  en 
r;ipporl  avec  son  mode  naliirel  d'rxislince.  Elle  ne 
lui  suUirail  liiinc  poiiU,  el  puisqu'il  n'a  pas  comme 
eux  l'insUntl  ,  il  esl  évident  qu'il  ne  pouiiail 
élre. 

Puis  donc  que  l'Iiomme  ne  peut  pas  penser  sans 

parole,  dire  (ju'il   a  inventé   sa  paiole,   ('est  dire 

«pi'd   a  inventé  sa    pensée  .  M.iis  pour   inventer  la 

licnsée,  ne  faut-il  pas  une   pensée  [iiécxislanle  .  <ar 

.  foiuuieut  inventer  sans   veuser  2  II  est  donc  évidcni 
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ment  se  seraient  établies  l'éducation  des  en- 
fants, la  connaissance  des  devoirs  réciproques 
et  toutes  les  relations  sociales  sans  lesquelles 
il  ne  saurait  exister?  N'est-il  pas  évident  qun 
le  langage  d'action,  ou  geste,  qui  se  borne  <t 
l'expression  des  mouvements  de  l'âme,  et 
qui  ne  sert  à  celle  des  idées  que  lors(iu'il  est 
secondé  par  la  parole,  n'aurait  pu  lui  suffire, 
et  qu'il  n'aurait  pu  être  par  cela  seul  qu'il 
n'aurait  pu  parler  ?  D'où  il  faut  encore  con- 
clure qu'il  a  toujours  possédé  la  parole,  et 
que,  comme  il  n'a  pu  être  en  son  pouvoir  de 
se  la  donner  à  lui-même,  une  puissance  su- 
périeure l'en  a  doué. 

•'  De  plus,  faisons  obseï  ver  que  l'homme, 
existant  primitivement  sans  langage,  comme 
on  l'a  supposé,  n'aurait  jamais  pu  sentir  la 
nécessité  d'une  langue,  et  par  conséquent 
l'inventer.  Semblable  alors  aux  animaux,  sa- 
tisfaisant, comme  eux,  ses  besoins,  il  n'am-ail 
jamais  été  tenté  de  sortir  de  l'état  où  il  sr 
trouvait,  et  il  serait  resté,  comme  eux  ,  dans 
un  éternel  mutisme.  Il  n'aurait  jamais  pu 
changer  sa  situation  primitive,  car  un  être 
quelconque  ne  sort  pas  de  l'état  qui  le  cons- 
titue ce  qu'il  est,  de  son  essence,  de  sa  na- 
ture, sans  cesser  d'exister. 

«  D'ailleurs,  l'homme  vivant  isolé,  puisqu'il 
était  sans  parole,  une  langue  inventée  par  un 
individu  n'aurait  jamais  pu  être  transmise  au 
reste  de  l'espèce,  qui  n'aurait  pu  la  compren- 
dre ;  car,  pour  qu'une  langue  soit  intelligi- 
ble, il  faut  avoir  des  termes  de  comparaison 
déjà  formés.  Mais,  en  supposant  que  l'ex- 
pression d'un  objet  physique  el  frappant  les 
sens  eût  pu  être  établie,  comprise,  propagée 
parmi  les  individus  à  l'aide  du  geste  (ce  qui 
ne  se  peut,  puisque,  pour  inventer  une  ex- 
pression quelconque,  il  faut  avoir  nécessai- 
rement l'idée  de  l'objet  qu'elle  représenle, 
et  pour  avoir  cette  idée  il  faut /JoHer),  il  se- 
ra toujours  reconnu  impossible  de  créer  des 
expressions  pour  des  objets  qui  ne  frappent 
point  les  sens,  qui  sont  des  généralités,  des 
abstractions,  telles  que  celles  de  matière, d'or- 
dre, de  «iode,  de  /^'(/Kre,  de  mouvement,  do 
verbe,  de  temp$,  A'aoriste,  de  syntaxe,  etc., 
et  de  les  faire  entendre  aux  autres. 

a  Enfin,  la  parole  entretient  l'existence  du 
corps  social,  par  les  idées  générales  et  col- 
lectives qu'elle  lui  fait  concevoir,  el  qu'elle 
seule  peut  donner.  Ces  idées  générales  éta- 
blissent nos  relations  réciproques,  et  sans 
elles  nous  ne  pourrions  connaître  que  des 
individualités,   qui    ne  pourraient  sullire   à 

que  la  création  de  1»  parole  ne  lui  appartient  point, 
à  moins  qu'il  n'ait  créé  sa  pensée,  c'est-à-dire  qu'il 
se  soit  créé  lui-même,  ee  que  vraiseinblablemenl 
personne  ne  supposera. 

(107)  On  peut  démontrer  la  création  de  l'homme 
par  le  raisonnement  suivant.  L'Iiomme  n'a  pu  exis- 
ter avant  île  posséder  la  parole,  car  il  n'a  pu  «(re^ 
sans  penser,  et  il  n'a  pu  penser  sans  parler.  Mais  sa 
parole  lui  a  été  donnée,  iil  on  ne  peut  la  concevoir 
isolée  de  l'être  i|ui  devait  l'exercer.  Donc,  puisqu'il 
n'a  pu  élre  avant  de  l'avoir  reçue,  qu'elle  a  élé 
créée,  et  qu'il  a  dû  cxisier  avec  elle,  il  esl  évident 
qu'il  a  lui-mcme  éié  ciéé. 
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l'existence  de  l'espèce.  Or  flioniine  a  toujours 
viécu  en  société,  donc  il  a  toujours  possédé 
la  parole. 

.«  ,Ce  merveilleux  lani.;age  est,  selon  l'ex- 
})rcssLo,u  d'un  profond  penseur  de  nos  jours, 
comme  la  vie  :  nous  en  jouissons  sans  con- 
naître ce  qy'il  est.  Bien  loin  d'avoir  pu  l'in- 
venter, nous  ne  pouvons  le  comprendre.  11 
est  la  lumière  d.u  monde  moral,  le  lien  de  la 
société  par  les  lois  qu'il  rend  générales,  et 
par  les  idées  qu'il  evprinje  ;  en  un  mot,  il 
règle  l'homme,  en  môme  temps  qu'il  expli- 
que l'univers  (1G8). 

H.   DE  BOMXD. 

Nous  renvoyons  aux  ouvrages  de  ce  reli- 
gieux et  profond  génie,  ouvrages  que  tout  le 
monde  a  lus  et  que  l'on  ne  peut  trop  médi- 
ter. Nous  en  extrairons  le  seul  passage  sui- 
vant : 

«....  Philosophes,  essayez  da  réûécliir,  de 
comparer,  de  juger,  sans  avoir  présents  et 
sensibles  à  l'esprit  aucun  mot,  aucune  parO' 
le...  Que  se  passe-l-il  dans  votre  esprit,  et 
qu'y  voyez-vous?  Rien,  absolument  rien;  et 
vous  ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  pro- 
pres pensées,  lorsqu  elles  s'appliquent  à  des 
objets  incorporels,  comparer  les  unes  avec 
les  autres,  et  juger  entre  elles,  sans  des  ex- 
pressions (lui  vous  les  représentent,  que  vous 
ne  pouvez  voir  vos  propres  yeux,  et  pronon- 
cer sur  leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un 
corps  qui  en  réfléchisse  l'image. 

«  Et,  en  etfet,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets 
physiques,  des  objets  particuliers  ou  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  voir  et  toucher, 
£t  dont  ilsuflilde  se  retracer  la  figure,  opé- 
ration de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute 
dans  la  brute  comme  dans  l'homme:  ce  sont 
des  relations  de  convenance ,  d'utilité,  de 
nécessité;  ce  sont  des  idées  morales,  sociales 
ou  générales,  des  idées  de  rajiports  de  cho- 
ses et  de  personnes,  d'où  dériveront  bientôt 
des  lois  et  des  devoirs;  ce  sont  mémo  des 
lapporls  intellectuels  entre  des  êtres  physi- 
ques ou  entre  ces  êtres  et  l'homme,  rapports 
(jui  deviennent  l'objet  de  tous  les  arts  et 
môme  des  plus  hautes  sciences  ;  ce  sont,  en 
un  mot,  des  vérités  et  non  simplement  des 
faits  qu'il  faut    exprimer,   c'est-à-dire   des 
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objets  incorporels  nui  ne  font  pomV  image,, 
et  ne  peuvent  qu'à  l'aide  du  discours  ùtre  la 
matière  et  la  forum  du  raisonnement.  Mais,, 
de  toutes  les  combinaisons  ou  compositions- 
d'idées  ou  de  rap[iorls,  la  plu>  vaste,  la  plus- 
comi»liquée,  la  plus  intellectuelle,  et,  si  l'on: 
peut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  i)récisémcnt 
le  langage  qui  renferme  toutes  les  idées  et 
tous  leurs  rapports,  et  qui  est  l'instrument 
nécessaire  de  toute  réflexion,  de  toute  com- 
paraison, de  tout  jugement.  C'était  donc  le 
moyen  de  toute  invention  qu'il  fallait  com- 
mencer par  inventer  ;  et  comme  la  pensée 
n'est  qu'une  jiarole  intérieure,  et  la  parole 
une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible,  il 
fallait,  de  toute  nécessité,  que  l'inventeur  du 
langage  pensât,  inventât  l'expression  de  sa 
[lensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  ne 
pouvait  avoir  même  la  pensée  de  l'invention. 
«  Familiarisés,  dès  le  berceau,  avec  le  lan- 
gage, que  nous  entendons  avant  de  |)ouvoir 
l'écouter,  que  nous  répétons  avant  de  pou- 
voir le  comprendre,  que  nous  parlons  sans 
cesse  ou  avec  nons-même  ou  avec  les  autres, 
nous  ne  faisons  pas  plus  d'attention  à  cet 
art  merveilleux,  devenu  pour  l'honmie  sa 
propre  nature,  qu'au  jeu  de  nos  poumons 
ou  à  la  circulation  de  notre  sang.  La  parole 
est  pour  nous  comme  la  vie,  dont  nous  jouis- 
sons sans  connaître  ce  qu'elle  est  et  sans 
réflé-chir  à  ce  qui  l'entretient.  Et  cependant 
i'être,  la  société,  le  temps,  l'univers,  tout 
entre  dans  celte  magnitic|ue  eoniposilion  : 
l'être,  avec  toutes  ses  modifications  et  toutes 
ses  qualités;  la  société,  avee  ses  j)ersonnes. 


leur  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe;  le  temps, 
avec  le  ()assé,  le  présent  et  le  futur  ;  l'uni- 
vers enfin,  avec  tout  ce  qu'il  renferme.  Tout 
ce  que  la  langue  nomme  est  ou  jieut  être  ; 
seuls,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de 
nom.  Lumière  du  monde  moral  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  lien  île  la 
société,  vie  des  intelligences,  dépôt  de  toutes 
les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de  tous  les 
événements,  la  parole  règle  l'homme,  or- 
donne la  société,  explique  l'univers.  Tous 
les  jours  elle  tire  l'esprit  de  l'homme  du 
néant,  comme,  aux  premiers  jours  du  monde, 
une  parole  féconde  tira  l'univers  du  chaos; 
elle   est  le  plus  profond   mystère  de  notre 


(IC8)  I  11  csl  impossible  à  riiomine  de  produire 
d'auhes  sons  voiaux  on  arliciilés  que  ceux  qui  ré- 
iiullcnt  lies  coniliin;iisons  réci|iro(|»es  des  voyelles 
ei  des  consonnes  connues;  si  donc  il  a  invente  la 
parole  ,  pourquoi  no  f.eiU-il  pas  créer  aujourd'hui 
(les  sons  nouveaux,  comme  au  temps  où  il  invenla 
ce  précieux  langage?  Kl  s'il  ne  peut  lurmer  de  nou- 
veaux éléuienls  dans  celle  l'onclion  expressive,  n'esl- 
11  pas  (ivident  qu'il  n'a  pu  le  faire  à  auiuiie  époque, 
<  I  ipie,  pai'  (ouséquent,  la  créilion  de  la  paroli'  ne 
l'iii  aiiparticiit  poinl? 

<  l)ira-i-on  ipie  cela  dépend  de  sou  organi^alion, 
donl  les  inouvenienls  se  Irouvenl  renlermés  dans 
certaines  liiniles?  Vaine  objeclion  !  D'abord  on  ne 
pcul  déterminer  les  bornes  des  mouvemcnis  des  or- 
ganes de  la  parole,  (lue  l'on  conçuil  p(uivoir  é'ire 
iiilinis.  Uemarquez  ensuite  que  celle  expression 
n'est  poiiil ,  dans  son  essence  ,  un  objet  maléi  iel , 
puisque  mm»  nous  parlons  à  noug-incme  inlérieu- 
icmcnt,  et  iiue  nous  pcnsous  notre  parole,  bi«u 


que  nous  n'articulions  aucun  son.  C'est  donc  IVs- 
prit  qu"  parle  au  dedans  de  nous,  et  nous  n'em- 
ployons nos  organes  que  pour  manifester  au  dehors 
noiie  pensée.  Mais  puisque  cette  expression  appar- 
tient esscnlielleinenl  à  l'ijire  spiiiluel,  il  demeure 
éviilent  que  c'est  k  lui  qu'il  faut  eu  attribuer  les 
borni'S.D'où  il  faut  iiéecssaireiiienl  conclure  qu  elles 
liennent  à  sa  nature,  (|ii'elles  ont,  par  coiisé- 
(pienl,  toujours  exi>té,  et  que  la  pande  est  aujour- 
d'hui dans  ses  cléments  ce  <|u'elle  était  au  coiutiien- 
cenieiit  des  chose.»:. 

I  Ileinarquez,  relaitveinenl  à  la  n-iinre  spirituelle 
de  la  parole  ,  nue  pieiive  niaiiifesle  que  nous  en 
offie  reniant  (|ui  bé(;.iye.  Il  dislinjîue,  en  effet,  aux 
mots  qu'il  eiilciid,  bien  qu'il  ne  puisse  les  pronon- 
cer, les  objets  (|u'ils  désignent  ;  et  sa  parole ,  iin- 
parlaile  un  ilehors  à  cause  de  l'imperfeciion  île  .'-es 
organes,  est  évidemmcnl  parfaite  au  dedans,  ptiis- 
qu'itlle  lui  fail  rcconiiailre  avec  exactitude  tous  les 
obj'-ts  qu'elle  lepiésenlc.  i  ^Id.,  ihid.,  p.  28C-296.) 
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ôlrfi,  el,  loin  d'avoir  pu  l'invcnler,  riiomme 

m;  [)LUl  pas  iiiùuie  la  compreiidie.  •' 

«  Comment  des  hommes,  dont  l'eiileiidii- 

iiienl  était,  avant  le  langage,  le  livre  fermé  de 

sept  sceaux,  avaiiMit-ils   pu  découvrir  qu'au 

moyen  d'un  petit  nond^re  d'arliuulations  de 

la  voix,  simples  ou  composées  (voyelles  ou 

consonnes),  la  langue  pouvait  exprinier  tou- 
tes les  pensées  qui  s'élèvent  dans  le  cœur  de 

l'homme,  tous  les  objets  que  la  nature  ou  la 

société  lui  présentent,  tous  les  accidents  du 

monde  physique,  toutes  les  idées  de  la  nio- 

tale,  tous  les  événements  de  la  société,  les 

êtres  et  leurs  rapports,  l'homme  et  son  action 

le  temps  (  t  ses  modes?  Je  veux  qu'un  l'riiit, 

un  son,  puissent   ajouter  à  une    langue  déjà 

formée  un  mot  énoncialif  de  la  substance  ou 

delà  qualité,  qui  rappelle  même,  par  l'imi- 
tation, l'objet  que  l'on   veut  exprimer  :    celte 

onomatopée  rentre  dans  la  classe  des  sensa- 
tions plutôt  (juc  dans  celle  des  idées  ;  elle 

appartient  moins  à  l'intelligence  qu'à  l'imagi- 
nation, et  l'on  parle  avec  une  exactitude  tout 

à  fait  philosophique,  lorsqu'on  dit  d'un   pa- 
reil   mot,    qu'i7  fait   image.  Encore  faul-il 

observer  que  l'honnue,  en  quelque  soi  le,  a 

reçu  ces  mots  tout  faits  de  l'objet  qu'il  repré- 

seulcul,  et  ne  les  a  pas  ip,veniés.  La  nature 

iihysii]ue  a  son   langage,  el  celui-là    aussi, 

l'homme  i)e  fait  que  Te  répéter.  Ainsi  le  bruit 

le  plus  éclatant  el  le  plus   majestueux,  celui 

du  tonnerre,    a  été   répété  dans    toutes    les 

langues  par  un  mol  ([ui  (ait    inmje ,  ii\.   qui 

imite,  autant  qu'il  est  possible  à  la  voix  arti- 
culée, l'objet  qu'il  veut  exjjrimer. 

"  Mais  comment  exjiliquer  la  formation  du 

verbe,    parole  |)ar    e.vcellence,    puisque  les 

Grecs  et  les  Latins  ont  donné  son  nom  à  la 
parole  même? 
(1  L'houune  n'a  pas  besoin  de  jiarler  pour 

jitjir,  mais  il  en  a  besoin  pour  exprimer  qu'il 

Il  agi,  ou  qu'il  agira  ;    qu'il  a  agi   dans   un 

j)assé  plus  ou  moins  n^culé  ;  Cju'U  agira  dans 

jiii  futur  plus  ou  moins  éloigne  ;  qu'il  a  agi  ou 
qu'il  agira  de  telle  ou  tellti  manière.  Com- 
nient  aurail-il  imaginé  de  désigner ,  avec 
iiueli[ues  mouvements  de  la  langue  et  des 
lèvres,  (juelquel'ois  avec  une  seule;  articula- 
tion de  là  voix,' tous  les  états  de  l'homme 
inoral  et  physique,'  la  nature,  le  temps,  le 
mode  de  son  action  faite  ou  reçue,  indiquée, 
(:onunan(lé'e,  lijue,  passée,  présente  ou  fu- 
ture, sans  aucime  expression  pféalable  qui 
|)i1l  aider  à  relrouver  sa  propre  pensée  dans 
les  inlinies  combinaisons  qu'aurait  deman- 
dées linvention  laborieuse  du  langage,  si 
eelte  invention  eût  été  possible?  El  le  temps, 
le  temps  si  urdforme  dans  une  vie  tout  ani- 
male et  tons  les  joins  uniquement  occupée 
des  mêmes  besoins;  le  tenq)S,  doiil  le  som- 
meil, qui  remj)lil  la  vie  de  l'hofume  sauvage, 
«ll'ace  si  pronqitement  la  trace,  conuuenl 
l'homme,  d;ins  1  étal  brut  où  on  le  supposi', 
.iurait-il  [lu.sans  aui  im  signe,  en  distuiguer 
les  diltérentes  éimques,  les  rappeler  ou  les 
jirévenir,  lorscpie  nous-mêmes,  dans  une  vie 
>-i  remplie  d'événements,  et  dont  les  jours 
uiquiets  ressemblent  si  peu  les  uns  aux 
ii'.ilres.  nous  a\nns  besoin  de  marquer  d'un 
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nom  ou  signe  particulier  chaque  amiéed'un 
siècle,  chaque  mois  de  l'année,  chaque  jour 
de  la  semaine,  chaque  heure  du  jour,  sous 
peine  de  confondre  dans  notre  souvenir  les 
temps  même  les  plus  récemment  écoulés?  Le 
temps,  pourl'hoiume  civilisé,  toujours  agité 
de  regrets  ou  de  désirs,  le  temps  n'est  jamais 
qu'au  passé  et  au  futur,  et  de  là  vient   que, 
dans  les  langues  des  peuples  les  plus  cultivés, 
les  niodes  de  ces  deux  temps  sont  extrême- 
ment multipliés  :   pour  l'homme  brut  et  tel 
qu'on   le  suppose  sans  souvenir,  sans  pré- 
voyance, et  dont  la  vie  n'est  qu'un  jour,   un 
moment,  un  besoin,  le  temps  ne  peut  êlru 
qu'au  présent;  pour  lui,  le  passé  n'est  plus, 
I  avenir  n'est  pas,  et  les  idées  ou  les  expres- 
sions d'/iierel  de  demain  spnl  aussi  éloignées 
de  son  esprit  qu'étrangères  à  ses  habitudes. 
«  Celle  philosophie  du  langage,  de  toutes 
les  sciences  peut-ôlre  la  plus  dillicile,  et  dont 
les  motifs   déliés  échappent   si  aisément  à 
rallenlion  de  ceux,  qui  en   font  leur  unique 
étude,  aurait-elle  pu  se  présenter  a  l'espnl 
d'hommes  sans  asile  constanl,  sans  subsis- 
tance assurée,  satisfaits   de  trouver  chaque 
jour  à  soutenir,  contre  les  bespinsdu  moment, 
uilè    existence   précaire,   d'hommes   placés 
dans  un  état  de  dénûment  absolu  et  de  la 
plus    jirofonde   ignorance  ?    Et  n'est-il   pas 
ridicule  de  faire  de  ces  êtres  demi   on  peut 
dire  que  l'entendement  était  aveugle,  sourd 
et  muel.  autant  de  Descaries  et  de  Newtons, 
(jui,  riches  de  toutes  les  connaissances  des 
siècles  antérieurs,  au  sein  de  l'abondance  et 
du  loisir,  entourés  de  secours,  el  disposant 
à  volonté  de  langues   toutes  formées  et  des 
movens  d'en  lixer  les  expressions  par  l'écri- 
ture, ne  faisaient  au  fond  que   féconder  des 
germes  préexistants,  el  développer  des  véri- 
tés dont  les  éléments  étaient  connus?  11  y 
avait  dans  le  monde  de  la  géométrie  avant 
Newton  el  de  la  phdosoplpe  avant  Des;artes; 
mais,  avant  le  langage,  il  n'y  avait  rien,  abso- 
lument rien  que  les  corps  et  leurs  images, 
puisipie   le   langage  est  rinslruiueiil  néces- 
saire de  toute  oiiéralion  intellectuelle,  el    c 
mogcn  de  toute  existence  morale.  Tel  que  la 
matière,  que  les  Livies  saints  nous  représen- 
tent informe  et  nue,  inanis  et  ractw,  avant  la 
parole  féconde  qui  la   lira  du  chaos,  l'es[)rit 
aussi,    avant    d'avoir  entendu  la  parole,  est 
vide  et  nu;  ou  tel  encore  que  les  corps  dont 
aucun,  pas  même  le  notre,    n'existe  à   nos 
yeux  avant  la  lumière  (jui  vient  nous  mon- 
trer leur  forme,  leur  couleur,   le  liea  cju  ils 
occupent,  leurs  rapports  avec  les  corps  envi- 
ronnants, etc.;  ainsi,  l'esprit  n'existe  ni  pour 
les  autres,  ni  i)Our  lui-même,  avant  la  con- 
naissance de  la    parole  qui  \ienl  lui  révéler 
l'existence  du  monde  intellectuel,  et    ui  ap- 
prendre ses  propres   pensées.  »  {Recherches 
sur  les  premiers  objets  des  connaissanees  mu- 
rales,'l.  i,  p.  147  et  suiv.,  édit.  de  182b.) 
liijNM.r  (ciivrii.Ks). 
«  L'orang-outang  ne  [larle  point,  il  ne  p.'u- 
se  donc  point;  car  [lour  penser,  il  tant  par- 
ler   ,<  [Conlemplativn  de  la  nat,\n    partie, 
eh.  17.) 
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«  .Nos  idées  les  plusabstrailes  oui  une  ori- 
gine corjtorelle...  Nous  n'avons-  ces  idées 
(ju'à  l'aide  des  signes  qui  les  représentent,  et 
ces  signes  sont  ligures,  sons,  mouvements, 
eori)S.  ï  (jb'ssai  analytique  sur  l'âme,  cli.   i.) 


«  Il  faut  reconnaître  qu'on  n'entend  point 
sans  imaginer  ni  sans  avoir  senti  ;  car  il  est 
vrai  que,  par  un  certain  accord  entre  toutes 
les  parties  cpii  composent  l'homme,  i'ânio 
n'agit  pas,  c'est-à-dire  ne  pense  et  ne  con- 
naît pas  sans  le  corps,  ni  la  partie  intellec- 
tuelle sans  la  partie  sensitive. 

« Nous  ne  pensons  jamais  ou  presque 

jamais  à  quelque  objet  que  ce  soit,  que  le 
nom  dont  nous  l'aiipelons  ne  nous  revienne, 
ce  qui  marque  la  liaison  des  choses  qui  frap- 
pent nos  sens,  telles  que  sont  les  noms,  avec 
nos  opérations  intellectuelles. 

«  On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir  en 
cette  vie  un  pur  acte  d'intelligence  dégagé 
(le  toute  image  sensible,  et  il  n'est  pas  in- 
croyable que  cela  puisse  être,  durant  de  cer- 
tains moments,  dans  les  esprits  élevés  à  une 
haute  contemplation  et  exercés  durant  un 
Irès-long  temps  à  se  mettre  au-dessus  des 
Sens;  mais  cet  état  est  fort  rare,  et  il  faut 
parler  ici  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'enten- 
dement. »  (Traité  de  la  connaiss.  de  Dieu  et 
de  soi-me'me,  ch.  3,  §  14.) 

«  Sans  nous  égarer,  avec  Platon,  dans  ces 
siècles  infinis  où  il  met  les  âmes  en  des  états 
si  bizarres  que  nous  réfuterons  ailleurs,  il 
suffirait  de  concevoir  que  Dieu  eu  nous  créant 
a  mis  en  nous  certaines  idées  primitives  où 
luit  la  lumière  de  son  éternelle  vérité,  et  que 
ces  idées  se  réveillent  par  les  sens,  par  l'ex- 
périence et  par  l'instruction  que  nous  rece- 
vons les  uns  des  autres.  «  {Logique,  chap.  37.) 

n  La  liaison  des  termes  avec  les  idées  fait 
qu'on  ne  les  considère  que  comme  un  seul 
tout  dans  le  discoui-s  ;  l'idée  est  considérée 
comme  l'Ame,  cl  le  terme  comme  le  corps. 

«  Les  termes,  dans  le  discours,  sont  sup- 
posés pour  les  choses  mêmes  ;  et  ce  qu'on 
dftces  termes,  on  le  dit  des  choses.  »  [Ibid., 
chap.  63. j 

M.   DE  imOTLlXNC. 

Nous  ne  prétendons  pas  ranger  M.  de  Bro- 
tonne  parmi  les  savants  (jui  admettent  l'ins- 
titution divine  du  langage.  Toutefois,  voici 
un  aveu  précieux.  Ce  sera,  si  l'on  veut ,  une 
contradiction;  mais  nous  n'en  serons  point 
surpris.  Nous  verrons  M.  Cousin  signaler 
une  semb'ahle  inconsé(]uence  dansîlcrder  ; 
plus  loin  .M.  Cousin  lui-même  nous  en  olfrira 
un  exemple  remai'quable. 

«  L'intelligence  et  le  langage,  dit  M.  de 
Brotonne  ,  marchent  de  front.  Les  animaux 
ne  peuvent  ni  inventer  ni  généraliser.  Si  l'on 
observe  ([uelquefois  en  eux  certains  phéno- 
mènes qui  ressemblent  à  l'expérience  et  à 
la  mémoire,  il  n'en  résulte  rien  |)Ourl'<.o|ièce 
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leur  sphère  est  innnobile.  L'homme  accumule 
lout  le  passé  au  firotit  de  l'avenir.  L'individu 
ne  fait  i)as  un  progrès  ipii  ne  s'ajoute  au 
fonds  commun.  Oi',  (pie  seraient  ces  acqui- 
sitions sans  le  langage  (pii  les  conserve  et  les 
transm(;t?Ellesn'(;xisteraientmême  pas  (169). 
Otez  le  langage  à  l'homme,  toutes  les  facultés 
sont  inertes ,  il  n'existe  qu'un  animal  |)lus 
misérable  que  les  autres,  car  il  (.st  plus  im- 
puissant à  sa  naissance,  et  cette  comparaison 
de  son  impuissance  et  de  ses  destinées  est 
un  puissant  argument  en  faveur  de  la  soli- 
darité de  l'espèce.  »  (  Civilisation  primitive. 
p.  236.) 

M.  Eusèbe  de  Salles,  démontrant  la  néces- 
sité d'une  révéialion  primitive,  proclame  que 
l'intervention  du  Dieu  créateur  est  seule  adé- 
quate à  la  grandeur  de  l'initiative  jiremière. 

«  A  quoi,  dit-il,  ont  abouti  tous  les  elforts 
pour  l'expliquer  par  d'autres  moyens?  recu- 
ler le  problème  dans  la  nuit  des  temps,  parmi 
des  hommes  préadamites,  esl-ce  le  résoudre? 
Ravaler  ces  hommes  à  la  condition  des 
brutes,  est-ce  expliquerleur  intelligence  quasi 
divine?  Marier  ces  singes  à  des  anges  ,  est-co 
exclure  l'intervention  céleste?  «  {Histoire  gé- 
nérale des  races  humaines,  etc.,  p.  330.) 

Ces  observations,  parfaitement  justes,  v(int 
directement  à  l'adresse  du  livre  d'ailleurs 
fort  remarquable  de  M.  de  Brotonne,  riche  in- 
telligence que  le  rationalisme  a  trop  souvent 
égarée. 


II.  BUCHEZ. 

M.  Bûchez,  après  avoir  traité  la  question 
de  l'origine  de  l'homme  organique ,  s'ex- 
prime ainsi  en  pai-lant  de  sa  création  spiri- 
tuelle ou  intellectuelle  : 

«  L'homme  étant ,  ainsi  que  nous  venons 
de  le  montrer,  seul  de  son  espèce  et  rais  au 
monde  adulte,  complet  organiquement  et  en 
outre  nécessairement  doué  de  lAme  destinée 
à  constituer  la  substance  de  sa  personalité  et 
le  principe  de  son  activité,  l'homme  n'avait 
pas  encore  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire 
pour  se  conserver  et  pour  vivre.  Il  fallait 
encore  qu'il  pût  distinguer  le  bien  du  mal , 
qu'il  sût  agir  ou  s'abstenir  lorsqu'il  était 
convenable  ;  il  fallait  qu'il  piU  avoir  des 
idées;  il  fallait  qu'il  sût  penser  et  raison- 
ner, etc.  Or,  on  est  incapable  de  rien  distin- 
guer si  l'on  ne  possède  pas  un  principe  d& 
distinction;  on  n'agit  i)oint  sans  but  ,  ci  oa 
ne  s'abstient  pas  sans  molifs;  on  n'a  point 
d'idées,  si  l'on  ne  porte  pas  des  ju^enn  ats, 
et  l'on  ne  porte  pas  de  jugements,  si  l'on  ne 
possède  point  de  principe  d'allirnialion  ;enliij, 
on  ne  pense  ni  on  ne  raisonne  sans  signe», 
c  est-à-dire  lors(]ue  l'honinie  ne  possède  iioinl 
un  langage.  Il  iallait  ([ue  Ihonmie  possédât 
toutes  ces  facultés,  et  pour  qu'il  les  possé- 
dât, il  fallait  qu'il  les  reinU  f  Or,  comment 
de  tout  temps  l'homme  a-t-il  acquis  le  pou- 
voir de, faire  tontes  ces  choses?  Par  une  voie 
unique  et  qui  ne  varie  pas,  par  la  voie  iné- 


^!69)  Vous  (|iii  rejelcr  le  don  divii,  n.i  lan^^ge, 
prenez  gardi-.  Si  rien  ne  penl  être  acquis  s.ins  le 
langage  (|ui  lo/ueri'e  el  tiuminct,  coniineni  le  jjii- 


g.t^'e  sera-l-ij  hii-oièine  acquis,  cons(jrv(;  et  Irans- 
mis  par  Vanimul  doni  vous  allez  parler  tout  à 
l'Iicurc? 
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TJlable  lie  l'enseigneuienU  Que  si  reiiseigiie- 
luent  lui  ui^nque ,  toutes  ces  facultés  lui  l'ont 
également  défaut.  Voilà  ce  que  l'expénence 
nous  apprend.  L'homme  a  donc  reçu  un 
enseignement  primitif,  et  c'est  ce  que  nous 
appelons  sa  ciéalion  intellectuelle. 

«  On  a  prétendu  que  l'homme,  abandonné 
àlui-mùme.avait  pu  vivre  pendant  longtemps 
en  obéissant,  commeles  animaux,  aux  lois  de 
son  simple  instinct.  Celte  opinion  est  erro- 
née ;  en  effet,  l'homme  est  de  tous  les  êtres 
vivants  celui  qui  a  le  moins  d'instincts.  Il  n'en 
possède  qu'un  seul  (pii  ait  les  caractères  de 
ceux  (ju'on  rencontre  chez  les  liôtes;  mais 
cet  instinct  ne  peut  ser'vir  qge  dans  la  pre- 
mière enfance  ;  c'est  celui  qui  lui  fait  cher- 
cher le  sein  de  la  mère  et  lui  fait  faire  le 
travail  très-compliqué  de  la  succion  et  de  la 
déglutition.  Quant  à  tout  le  reste  de  ce  (juc 
les  animaux  font  sans  l'avoir  appris,  l'homme 
est  obligé  de  l'appiendre;  il  ap|irend  à  mar- 
cher, à  voir,  à  entendre  ,  etc.  En  un  mqt, 
le  déveloiipement  de  tout  ce  qui ,  chez  lui, 
doit  être  soumis  à  l'empire  de  la  volonté, 
est  subordonné  à  la  nécessité  de  l'instruction. 
Voilà  pnct)re  ce  que  nous  montre  l'expéiiencc 
de  tous  les  jours.  Il  a  donc  fallu  que  le 
coq[)le  priniitif,  et  né  adulte,  reçût  au  moins 
celle  première  instruction,  sans  laquelle  on 
ne  sait  usiu'  ni  de  ses  membres  ni  de  ses 
sens  (170).  Mais  a-t-il  pu  acquérir  par  lui 
seul  les  ]irincipes  des  autres  connaissances 
<iui  le  distinguent?  Des  matérialistes  répon- 
dent que  l'houmie ,  pendant  la  durée  de  sa 
vie  inslinclive,  a  recueilli  des  sensations,  les 
a  comparées  ou  a  senti  des  comparaisons, 
et  enfin  qu'il  a  formé  ou  encore  senti  des  abs- 
Irqctiuns.  Les  éclecli(|ues  disent  que  l'honmie, 
aussitôt  ([u'il  eut  senti  le  non-moi ,  eut  la 
révélation  du  moi  et  d'un  rapport  entre  ce 
moi  et  ce  non-moi  ;  ils  ajoutent  ensuite  qu'en 
rétlécljissant  sur  ses  sensations,  il  a  découvert 
le  général  dans  le  particulier,  c'est-à-dire  les 
absolus  qui  forment  le  fondement  ds'  la  rai- 
son, etc.  Nous  ferons  d'abord  remar(]uer  (jue 
ces  explications  sont  beaucoup  moiiis  claires, 
nutins  naturelles  et  moins  simples  ipie  le 
thème,  posé  ]>ar  nous  tout  à  l'heure,  il'un 
simple  enseignement  donné  à  nos  premiers 
parents,  de  la  même  manière  dont  ils  nous 
l'ont  transmis  eux-mônics.  En  outre,  elles 
sont  ,•  l'une  et  l'autre ,  fondamentalement 
contraires  à  l'expérience.  Il  est  un  fait  qui 
est  aujourd'hui  démontré  en  philoso|)lii'e , 
c'est  (jue  l'homme  ne  peut  penser  sans  signes, 
ou  sans  une  parole  quelconcjue.  Les  obser- 
vations recueillies  auprès  dessourdset  muets 
de  naissance  et  restés  pendant  longtemps 
sans  iuslruction  ,  ont  mis  ce  fait  hors  de 

(170)  On  |ioiil  foiiiiiariT  l'Iiniiinie  priiiiilil  sor- 
laiil  a(liil:e  des  iii;iins  «In  Ciéaleiir,  aux  aveugles 
ailullcs  qu'une  doutde  calar.itle  cnugéniale  ciniiè- 
iliail  (11!  voir,  l'I  aux  sourds  èl  iiiufis  égaleuieul 
;uliilles  qu'un  épaississcnient  ilc  la  nieiuliraiie  du 
lyinpan  cuipéi  liail  d'enleudre  ,  avfu^li-s  et  suurils 
doul  uni:  opéialinn  vient  d'iiuvrir.  Unit  d'nn  Ciiiip, 
lesyeuv  à  la  lunri-re  ri  l'oreille  aux  viliialions  de 
r.iir.  Il  hc  pa^^^c  nu  ^lamt  nonihrc  de  jnnr»  avant 
^le  le.s  uns  puibseni  distinguer  des  sons  ou  tiileii- 


doute.  Or,  d'où  l'homme  a-l-il  reçu  le  lan- 
gage'/Il  l'a  inventé,  disent  les  matérialistes 
et  les  éclectiques,  en  nommant  ses  sensations 
au  fur  et  à  mesure  qu'il  en  sentait  le  besoin. 
Il  l'a  donc  trouvé  ,  selon  eux  ,  après  avoip 
senti  et  |)arce  qia'il  avgit  senti.  Or,  sentir,  c'est 
avoir  une  idée  ;  sentir,  c'est  établir  une  dis- 
tinction, c'est  porter  un  jugement.  Comment 
l'homme  aurait-il  pu  avoir  une  idée  s'il  ne 
pensait  pas,  c'est-à-dire  sans  un  langage? 
Comment  aurait-il  pu  établir  une  distinction 
ou  prononcer  un  jugement  sans  un  principe 
de  distinction  et  d'afiirmation  positivement 
foi  mule  ,  c'est-à-dire  représenté  par  des 
signes  ? 

t<  Ainsi  les  antagonistes  de  l'enseignement 
primitif  donné  à  l'homme  tournent  dans  un 
cercle  d'impossibilités  manifestes  ,  ou  de 
propositions  contredites  par  l'expérience.  >» 
[tniroduction  à  la  science  de  l'histoire,  t.  11, 
p.  227.) 

M.  Bûchez,  dans  son  Cours  de  philosophie 
aupoint  de  vue  du  catholicisme  et  du  progrès, 
soutient,  Avec  la  supériorité  de  science  et  de 
talent  qu'on  lui  connaît,  la  nécessité  du  lan? 
gage  pour  la  constitution  de  la  raison.  Nous 
ne  citerons  que  le  passage  suivant  : 

«  Il  est  à  observer  que,  toutes  les  fois  que 
nous  n'avons  point  un  mot  pour  exprimer 
une  idée,  celle-ci  reste  vague,  phscure  :  nnu§ 
ne  la  possédons  point  réellement,  il  faut  en 
excepter  seulement  celles  qui  se  rapportent 
directement  .à  nos  besoins  de  conservation  , 
la  faim,  la  soif,  le  sommeil,  etc.  11  est  certain 
qu'il  est  une  catégorie  entière  d'idées  que 
nous  ne  possédons  nullement  si  nous  n'avons 
le  mot.  Telles  sont  celles  qui  se  rapportent 
à  d'autres  existences  que  celles  des  choses 
physiques.  Par  contre,  il  est  aussi  à  observer 
(]ue,  lorsque  nous  n'avons  que  le  mot,  môme 
lorsqu'il  s'agit  d'existences  métapliysiiiues, 
nous  n'avons  poiiU  l'idée,  à  moins  que  nou^ 
ne  possédions  une  certaine  succession  de 
mots  qui  expriment  un  certain  rapport.  Ainsi 
le  mot  I)i(u  ne  sullit  pas  pour  donner  l'idée 
de  Dieu,  à  moins  que  nous  ne  sachions  une 
certaine  suite  de  mots  qui  nous  apiirennent 
(piels  sont  les  rapports  de  Dieu  avec  les  autres 
êtres.  Il  faut  remarquer  encore  qu»',  toutes 
les  fois  que  la  loi  des  rapports  change ,  la 
nomenclature  ou  la  syntaxe  est  modifiée 
d'une  manière  analogue.  Ainsi  il  n'y  a  pas 
d'exemple  de  système  nouveau  de  civilisation 
d'idées  qui  n'ait  engendré  une  langue  nou- 
velle. 

«  Nous  nous  empressons  d'.irriver  aux 
observations  par  lesquelles  il  est  démontré 
(lue  tout  mqt,  en  môme  temps  qu'il  exprime 

ili-e;  il  esl  nécessaire  que  les  uns  cl  les  autres  fas- 
sent l'édncaiion  de  liîurs  nouveaux  sens  ;  et  cepeii- 
daiit  ics  huniMiesoiii,  les  (lus  et  les  aulres  ,  <u>e  iii- 
leliigent  e  dé;à  formée  ;  ils  possèdent  le  lanjîage  de% 
sii;nis  ;  ils  oui  des  iiloes.  Que  fini  ]\i^e  à  quel  point 
il  élait  impossible  que  riioinnie  primitif,  dépourvu 
de  toute  idée,  pùi.  seul  el  s.iiis  {;nido  se,  donner  k 
lui-nèmc  cette  éduialioli,  cl  vivre  -oii  alleiKlanl 
qu'elle  ftit  aciievée. 
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unt.  iiléc  ,  repiésenle  aussi  l'affiniiation  U'uii 
rapport. 

«  On  peut  sv  borner  ici  à  saisir  les  aspects 
génér.-iux  ,  laissnnl  à  chacun  le  soin  de  les 
inultijilier  et  d'en  trouver  les  développements. 
Un  travail  de  détail  ou  seulement  un  peu  ap- 
jirofondi  entraînerait  à  des  longueurs  inter- 
minables. Lorsiju'on  aurait  écrit  la  matière 
de  plusieui's  gros  dictioiuiair(is  ,  on  se 
trouverait  n'avoir  pas  encore  Uni.  Con- 
tentons- nous  donc  des  généralités,  choisis- 
sons les  princiiiales  classes  de  mots  ,  et  n'es- 
fcayons  pas  plus  que  d'indiquer  le  carac- 
tère du  principal  des  rapports  qu'ils  expri- 
ment ;  car  tout  le  monde ,  sans  se  livrer  à 
un  autre  examen  ,  admettra  que  ce  qui  est 
vrai  sous  un  aspect  l'est  pour  tous  les  autres. 
Les  classes  de  mots  dont  nous  allons  parler 
sont  les  verbes,  les  adjectifs,  les  substantifs 
et  les  conjonctions.  Or,  tous  les  verbes,  sauf 
le  verbe  être,  expriment  le  rapport  de  cause 
à  effet,  d'activité  à  passivité  ,  etc.  Tous  les 
adjectifs  expriment  le  rapport  de  substance 
^  accident,  d'absolu  à  relatif,  etc.  Tous  les 
substantifs  expriment  le  rapport  d'être  à  non 
(être  ,  de  créature  à  créateur,  de  plus  à 
moins,  etc.  Les  conjonctions  comme  le  nom, 
comme  l'emploi  l'indiquent  (et,  car,  donc,  en 
efj'el,  etc.  ) ,  expriment  les  rapports  de  suc- 
cessivité,  etc.  Nous  ne  pousserons  pas  plus 
loin  celte  énumération.Elle  est  extrêmement 
incomplète,  mais  de  cela  môme  il  en  résulte 
une  preuve  plus  grande  que  toute  idée  ou 
toute  aflirmation  ne  peut  exister  que  du]ioint 
de  vue  d'une  base  d'affirmation.  En  ce  sens 
j!  est  vrai  de  dire  que  toute  idée  est  une  pro- 
position ,  selon  le  sens  qu'en  philosophie  et 
en  grammaire  générale  on  altaclie  aujour- 
d'hui à  ce  nom.  Ainsi  aimer,  aitnant,  suppose 
un  ru])port  entre  quelqu'un  qui  est  le  sujet 
3yant  pour  attribut  d'aimer,  et  quelqu'un  ou 
quelquechose  qui  est  aimé.  Ainsi  le  molchaise 
exprime  un  sujet  dont  l'attribut  est  d'avoir 
été  créé  pour  s'asseoir.  Ainsi  le  mot  bon 
exprime  qu'il  existe  un  sujet  dont  l'attribut 
pst  d'être  jugé  tel  vis-à-vis  d'une  certaine 
loi ,  etc.  Ces  remarques  pourront  paraître 
l)uérilesà  quelques  lecteurs  ;  mais  les  hommes 
qui  rélléchiront  verront  que  c'est  dans  les 
iTcherclies  de  ce  genre  que  réside  le  moyen 
de  former  la  véritable  anatomie  de  la  pensée 
humaine.  Quant  à  nous  ,  nous  ne  nous  y  ar- 
rêterons pas  davantage,  persuadé  que  nous  en 
avons  assez  dit  ]>our  que  les  hommes  de 
bonne  foi  se  rangent  a  notre  avis.  (T.  L 
p.  230.) 


«  11  faut,  avant  que  l'enfant  prononce  un 
seul  mot,  que  son  oreille  soit  mille  et  mille 
fois  frappée  du  môme  son,  et,  avant  qu'il 
puisse  l'appliquer  et  le  prononcer  à  propos, 
il  faut  eticore  mille  et  mille  fois  lui  présenter 
la  môme  combinaison  du  mot  et  de  l'objet 
auquel  il  a  rapport  :  l'éducation  ,  qui  seule 
peut  développer  son  âme,  veut  donc  être 
feuivio  longtemps  et  toujours  soutenue;  si 
elle  cessait,  je  ne  dis  pas  à  deux  mois,  comme 
(.'elledci  animaux,  mais  même  à  un  an  d'ilïc. 


l'âme  de  l'enfant  qui  n'aurait  ncn  reçu  serait 
sans  exercice,  et,  faute  de  mouvement  coni- 
numiqué  ,  demeurerait  inactive  comme  cellu 
de  l'imbécile ,  h  laquelle  le  défaut  des  or- 
ganes empêche  que  rien  ne  soit  tran.smis  ; 
et  à  plus  forte  raison,  si  l'enfant  était  né  dans 
l'état  de  pure  nature,  s'il  n'avait  pour  insti- 
tuteur que  sa  mère  hoitentote,  et  qu'à  deux 
mois  d'âge  il  fût  assez  formé  de  corjis  pour 
se  passer  de  ses  soins  et  s'en  séparer  pour 
toujours, cetenfant  ne  serait-il  pas  au-dessous 
de  l'imbécile,  et,  (luant  à  l'extérieur,  tout  à 
fait  de  pair  avec  les  animaux"?  Mais,  dans  ce 
môme  état  de  nature,  la  première  éducation, 
l'éducation  de  nécessité,  exige autantde  temps 
que  dans  l'étal  civil ,  parce  que  dans  tous 
doux  l'enfant  est  également  faible,  également 
lent  à  croître;  que,  par  consé(|uent  ,  il  a 
besoin  de  secours  pendant  un  temps  égal; 
(|u'en(in  il  périrait  s'il  était  abandonné  avant 
l'âge  de  trois  ans.  Or  cette  habitude  néces- 
saire ,  coiUinuelle  et  commune  entre  la  mère 
et  l'enfant  pendant  un  si  longtemps ,  suffit 
j)our  qu'elle  lui  communique  tout  ce  qu'elle 
possède. 

«  Ainsi  cet  état  de  pure  nature  où  l'on 
suppose  l'homme  sans  pensée ,  sans  parole, 
est  un  état  idéal,  imaginaire,  qui  n'a  jamais 
existé  ;  la  nécessité  de  la  longue  habitude 
des  parents  à  l'enfant  produit  la  société  au 
milieu  du  désert;  la  famille  s'entend  et  par 
signes  et  par  sons,  et  ce  premier  rayon  d'in- 
telligence, entretenu,  cultivé,  comnuuiiqué, 
a  fait  ensuite  éclore  tous  les  germes  de  la 
pensée  :  comme  l'habitude  n'a  pu  s'exercer, 
se  soutenir  si  longtemps,  sans  produire  des 
signes  mutuels  et  des  sons  réciproques ,  ces 
signes  ou  ces  sons ,  toujours  réjiétés  et  gravés 
peu  à  peu  dans  la  mémoire  de  l'enfant ,  de- 
viennent des  expressions  constantes;  quel- 
que courte  ([u'en  soit  la  liste  ,  c'est  une 
langue  qui  deviendra  bientôt  plus  étendue  , 
si  la  famille  augmente ,  et  qui  toujours 
suivra  dans  sa  marche  tous  les  progrès 
de  la  société.  Dès  qu'elle  commence  à  se 
former,  l'éducation  de  l'enfant  n'est  plus  une 
éducation  purement  individuelle,  j)uisque  ses 
parents  lui  communiquent  non-seulement  co 
qu'ils  tiennent  de  la  nature,  mais  encore  ce 
qu'ils  ont  reçu  de  leurs  aïeux  et  de  la  société 
dont  ils  foni'partie  :  ce  n'est  i)lus  une  com- 
munication faUepar  des  individus  isolés,  qui, 
comme  dans  les  animaux,  se  bornerait  à 
transmettre  leurs  simples  facultés  ;  c'est  une 
institution  à  laquelle  l'espèce  entière  a  part, 
et  dont  le  produit  fait  la  base  et  le  lien  de 
la  société.  »  (Histoire  natur.  des  quadrupè- 
des; nomenclature  des  singes,  t.  VllI,  édit.  do 
Rapet.  1818.  ) 

«  Un  empire,  un  monarque,  dit-il  encore, 
une  famille,  un  père,  voilà  les  deux  extrêmes 
de  la  société!  Ces  extrêmes  sont  aussi  les 
limites  de  la  nature;  si  elles  s'étendaient  au 
delà ,  n'aurait-on  pas  trouvé,  en  parcourant 
toutes  les  solitudes  du  globe  ,  des  animau.x 
humains,  privés  de  la  parole,  sourds  à  la  voix 
comme  aux  signes,  les  mâles  et  les  femelles 
dispersés,  les  |)etits  abandonnés,  >:  etc.? 
[Discours  sur  !cs  anint^iax  larniissicrs.) 
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«  Sans  signes,  il  n'existe  pas  de  pensées.  » 
{Rapport  dkt  physique  et  du  moral,  etc.) 

CABDVII.LA/;, 

PiTofi^sscur  iliî  |i!iili)so|)liic  :iii  collège  dt^  Boiirl)on, 
à  l'.iiicieiiHe  licujc  iioiiiiale  cl  à  la  faculté  des 
JcUies,  cle. 

«  Il  est  hors  de  doiile,  et  d'ailleurs  nous 
aurons  occasion  de  le  démontrer,  que  si 
J'hoinine,  comme  l'animal,  qui  se  sépare  de 
sa  mère  aussitôt  qu'il  n'a  plus  besoin  de  son 
lait  et  de  ses  soins,  se  développait  agrandis- 
sait dans  un  isolement  absolu,  et  hors  de  la 
société  pour  laquelle  il  est  fait,  nous  ne  re- 
Irouverions  plus  en  lui  le  môme  être.  Etran- 
ger à  l'ordre  moral,  il  resterait,  comme  la 
l)rute,  relégué  dans  l'ordre  physique  et  ma- 
tériel. Ce  ne  serait  plus  celte  intelligence  su- 
blime qui,  s'élevant  au-dessus  des  impres- 
sions des  sens  et  des  premiers  besoins  de 
la  vie,  embrasse  la  création  tout  entière  et 
])arvient  jusqu'à  son  auteur.  Ce  ne  serait 
plus  ce  cœur  sensible  et  aimant  qui  étend 
et  agrandit  son  existence  en  la  partageant 
avec  ses  semblables.  Ce  ne  serait  plus  ce  roi 
de  la  création,  qui,  par  le  développement  de 
son  intelligence,  de  son  industrie  et  de  ses 
forces,  dtmiine,  pour  ainsi  dire,  la  nature 
entière,  dont  il  semble  soumettre  les  éléments 
à  ses  lois,  pour  en  faire  les  instruments  et 
les  agents  ue  sa  volonté;  en  un  mol,  ce  ne  se- 
rait plus  l'homme. 

«  C'est  la  société,  c'est  l'éducation  qu'il  y 
re(;oit,  qui  fait  l'homme  ce  qu'il  est.  Ainsf, 
[»our  le  connaître  et  l'apprécier  exactement, 
et  surtout  pour  rendre  celte  connaissance 
utile,  il  faut  faire  la  part  de  la  nature  et 
celle  de  l'éducation  sociale;  distinguer  et 
séparer  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même  de  ce 
qu'il  doit  à  la  société,  dans  laquelle  il  se  for- 
nie,  se  développe  et  se  forlitie,  et  montrer 
comment,  par  les  secours  qu'il  en  reçoit,  cet 
6lre  si  petit,  si  faible,  si  borné  en  lui-même, 
devient  une  espèce  de  prodige,  qui  de  jour 
en  jour  voit  croître  Àidétiniment  sa  force  et 
sa  puissance,  par  de  nouvelles  découvertes 
et  le  développement  progressif  des  arts  et  de 
l'industrie. 

«  Pour  étudier  l'homme  sous  ce  point  de 
vue,  le  seul  veiilablement  important,  il  faut 
considérer  comment  cette  foule  immense  d'ê- 
tres, ayant  chacun  une  existence  individuelle, 
font  par  leur  réunion  uni;  famille,  dont  les 
diveis  individus  ne  sont  plus  que  les  mem- 
bres, d'où  il  résulte  que  cliacun  est  moins  ce 
qu'il  est  par  lui-même  que  ce  qu'il  est  com- 
me membre  de  la  famille,  ou  comme  partie 
du  tout  appelé  la  société  dans  laquelle  son 
existence  propre  est  moins  intéressante  par 
elle-même,  et  par  rapport  àl'individu.lciu'ellc 
ne  l'est  par  ses  rapports  avec  le  tout  dont 
il  fait  partie. 

"  Cherchons  d'abord  ce  qui  constitue  la  so- 
ciété. Le  premier  fait  qui  se  présente  à 
l'observateur,  c'est  la  cohabitation.  Mais  pou- 
vons-nous dire  que  vivre  ensemble  constitue 
la  société?  Les  moutons  d'un  même  IrouMcau 


sont  réunis  dans  une  même  étable,  ils  sont 
conduits  dans  les  mômes  pâturages,  et 
cependant  on  ne  saurait  dire  ipiils  forment 
entre  eux  ce  que  nous  appelons  une  société. 
Viennent  ensuite  les  secours  nmtuels  que  se 
prêtent  les  individus  qui  habitent  ensemble; 
ils  peuvent  bien  être  considérés  comme  le 
principe  du  lien  qui  constitue  la  société,  mais 
le  besoin,  à  lui  seul,  serait  incapable  de  la 
former  et  de  la  consolider  ;  car  du  rniimenl 
où  le  besoin  cesserait,  la  société  serait  dis- 
soute. Le  faible  chercherait  sans  doute  à 
s'attaeherau  fort;  mais  celui-ci,  le  considérant 
coujme  unfardeau,  le  repousserait  sans  cesse, 
et  la  société  ne  se  formerait  pas. 

"  Il  est  des  animaux  qui  vivent  ensemble, 
non  par  habitude  ou  par  contrainte,  comme 
ceux  ((ue  nous  réunissons  dans  nos  basses- 
cours,  mais  par  besoin,  tels  que  les  castors, 
lesabeilles,  les  fourmis,  etc.  Par  cesréunions 
ils  nous  présentent  bien  une  espèce  d'image 
de  la  .-oeiété,  mais  elle  est  si  imparfaite,  que 
l'on  voit  évideaunentque  la  société  humaine 
porte  sur  des  rapports  d'une  tout  autre  nature. 

«  On  n'a  pas  besoin  de  réflexions  bien  pro- 
fondes pour  reconnaître  et  constater  le  véri- 
table rapport  qui  unit  tous  les  hommes  en 
une  seule  famille,  en  fait  comme  un  seul 
corps,  et  parla  devient  le  principe  constitutif 
de  l'oidre  social.  Qui  ne  voit,  en  elfel,  que  ce 
rapport  consiste  dans  la  connnunauté  de  sen- 
timents, d'alfections,  d'idées,  d'opinions,  de 
croyances,  etc.,  et  que  cette  communauté  ne 
peut  résulter  que  de  la  communication  des  es- 
prits, opérée  par  la  manifestation  réciproque 
de  sentiments,  de  comiaissanccs,  en  un  mot 
de  pensées  de  toute  espèce? 

«Or  la  pensée, avec  toutes  ses  modifications 
et  toutes  ses  variétés,  phénomène  intérieur 
pour  celui  qui  l'éprouve, n'a  rien  parelle-aiôme 
qui  i)uisse  faire  impression  sur  nos  sembla- 
bles ;  de  sa  nature  elle  est  incommunicable; 
et  si  l'honmie  n'étaii  doué  de  la  faculté  d'at- 
tacher à  la  pensée  des  signes  qui,  en  lui  don- 
nant, pour  ainsi  dire,  un  corps,  la  rendent 
sensible  et  propre  à  être  exactement  ap- 
préciée, il  serait  aussi  étrangère  ses  sembla- 
bles (]ue  les  animaux  le  sont  entre  eux  sous 
le  rajiport  de  leurs  sen.sations.  Ce  sont  donc 
les  signes  attachés  h  la  pensée  qui  lui  four- 
nissent le  moyen  de  communiquer  ses  sen- 
timents et  ses  connaissances,  et  d'entrer  dans 
cette  espèce  de  conuimnauté  constitutive  de  la 
société  humaine. 

«  Ce  (loint  de  vue  sullit  pour  nous  faire 
com|)rendre  l'importance  des  signes  de  la 
])ensée.  Il  n'est  |)asde  métaphysicien  qui  no 
s'en  soit  occupé.  On  a  commencé  d'abord 
par  rechercher  la  nature  du  signe  en  géné- 
ral, puis  ses  diverses  espèces,  et  enfin  quelles 
sont  les  choses  qui  peuvent  devenir  signe 
de  la  pensée. 

«  Cette  marche  que  suivent  la  plupait  d'en- 
tre eux  ne  nous  paraît  ni  la  plus  naturelle, 
ni  la  plus  propre  à  nous  éclairer  sur  la  nature 
et  les  effets  des  signes  divers  de  la  i)ensée. 
Au  lieu  de  rechercher  ce  qui  peut  et  doit 
résulter  de  la  nature  de  l'homme,  de  celle  de 
la  pensée,  et  du  signe  en  général,  ne  vau- 
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xli;iil-il  pas  mieux  examiner  ce(]uiesl,  ('•lii- 
(lier  l'Iiouime  tel  que  nous  le  trouvons,  vivant 
en  société,  et  connnuni([uant  avec  ses  sem- 
blables au  moyen  de  la  iiarole  ;  observer 
tous  les  usages  qu'il  peut  faire  de  ce  signe, 
iilin  d'en  apprécier  exactement  la  nature  et 
te  caractère  ;  préciser  les  fonctions  qu'il  l'cm- 
plit,  les  secours  qu'il  fournit  à  rintelligeme  ; 
cl  s'élever  ensuite,  si  on  le  juge  nécessaire, 
à  des  considérations  plus  générales  pour  ap- 
précier les  autres  signes,  en  recherchant  en 
([uoi  ils  peuvent  être  utiles,  s'ils  ont  pré- 
cédé la  parole,  s'il  pourraient  y  suppléer,  etc.? 
11  sera  bien  plus  facile  alors  de  se  rendre 
un  compte  exact  de  tous  ces  divers  phé- 
nomènes, parce  que  la  parole,  signe  de  tou- 
tes nos  ]iensées,  et  à  peu  près  le  seul  dont 
nous  nous  servions,  nous  aura  fourni  les  don- 
nées [jropres  à  résoudre  les  questions  qu'on 
peut  laire,  et  sur  le  signe  de  la  pensée,  et 
.-rur  le  signe  en  général.  C'est  donc 'de  la 
jtarole  comme  signe,  expression  et  corps  do 
la  pensée,  que  nous  allons  nous  occuper. 

«  L'habitude  de  la  parole  contractée  dès 
noire  enfance,  nous  en  a  rendu  l'usage  si  fa- 
milier, (ju'elle  paraît  nous  être  naturelle.  Par- 
tout et  dans  tout  les  temps,  les  hommes  se 
sont  servis  de  la  parole  dans  le  même  but, 
celui  d'exprimer  la  pensée.  Partout  la  parole 
foriue  le  lien  social,  partout  elle  est  une  arme 
puissante,  qui  produit  également  et  le  bien 
et  le  mal  ;  elle  exprimeindifféremment  la  véri- 
té, l'erreur,  et  le  mensonge.  C'est  dans  la 
parole  que  l'intelligence  se  peint,  se  reflète 
tout  entière  ;  aussi  ce  n'est  que  dans  la 
parole  que  nous  pouvons  l'étudier  avec 
succès. 

«  Cet  aperçu  gériéral,  que  nous  ne  faisons 
qu'indi(iuer,  parce  qu'il  se  reproduira  dans 
nos  observations  sur  ce  précieux  instrument 
de  l'intelligence,  suffit, -sans  doute,  pour  nous 
faire  sentir  combien  l'étude  en  est  impor- 
lantii.  Au  reste,  cette  importance  n'a  jamais 
été  mieux  sentie  qu'elle  ne  l'est  de  nos  jours  ; 
car  aujourd'hui  toute  la  jihilosophie,  ou  du 
moins  le  principe  de  toute  philosophie , 
semble  se  trouver  da|is  les  questions  aux- 
quelles la  [larole  doniie  lieu. 

'i  Condillac,qui  a  très-bien  faitseritir,quoi- 
([uc  ])eut-ôlre  il  l'ait  un  peu  exagérée  ,  la 
jiuissance  de  la  parole,  a  été  conduit,  par  ses 
recherches,  à  ces  deux  conclusions  :  qqe  les 
lan(/ucs  sont  aiUanl  de  méthodes  analytiques; 
rt  (jaittic  bonne  logique  se  réduit  à  une 
Unique  bien  faite.  Quels  que  soient  les  re- 
proches dont  sa  doctrine  est  susceptii>le,  le 
fonds  de  vérité  ipie  renferment  ces  deux  pro- 
positions, qui  en  sont  les  conséi]uenfes  prin- 
cipales, a  fait  reconnaître,  |)ar  tous  les  bons 
esprits,  l'intluence  constante  de  la  parole  sur 
la  marche  ,  le  développement  et  la  direction 
(le  l'esprit  liumain. 

"  Tout  le  monde,  à  beaucoup  ])rès,  n'a  pas 
admis  l'ensemble  des  doctrines  de  Condillac. 
Dos  espiits  d'un  ordre  supérieur  les  ont  mo- 
diliées;  un  gi'and  iiombre  d'écrivains  les  ont 
combattues  avec  talent;  mais  chacun  s'ac- 
corde à  rcconiiailre  limiiortance  de  la  parole 


dans  l'économie  intellectuelle  de  l'homme; 
le  pouvoir,  presriuc  magique,  (pi'ellc  exerce 
sur  la  pensée,  qu'elle  crée  en  (|uel(pie  sorte, 
et  que  seule  elle  est  capable  de  (lévelopi)er. 
Aussi  l'étude  des  langues,  et  l'examen  de 
toutes  les  questions  philosoplii(iues  aux^ 
quelles  elle  peut  donner  lieu ,  occu|ient  le 
premier  rang  dans  les  travaux  de  tous  les 
métaphysiciens,  quelles  que  s.oient  d'ailleurs 
leurs  opinions  sur  les  vérités  et  les  doctrines 
que  les  langues  expriment. 

<  Comme  on  trouve  les  langues  déposi'^ 
taires  de  toutes  les  doctrines ,  on  voudrait  leur 
en  demander  les  ])rincipes  et  les  jireuves. 

«  C'est  dans  la  structure  et  le  i/énie  des 
langues  qu'il  faut  spécialement  étudier  le  gé- 
nie, le  caractère  et  les  mœurs  des  peuples  qui 
les  ont  parlées. 

«  C'est  dans  ce  que  les  langues  diverses  ont 
de  commun  qu'il  faut  chercher  les  véritcts 
fondamentales  de  l'ordre  moral,  et  les  prin- 
cipes qui  servent  à  les  démontrer. 

(1  C'est  dans  les  langues  ,  unique  moyen  de 
tradition  et  de  témoignage  ,  qu'il  faut  chrrr- 
cher  le  fondement  de  toute  certitude,  qui  n'en 
a  et  ne  peut  en  avoir  que  dans  l'autorité  uni- 
verselle, manifestée  par  lu  parole. 

"  C'est  dans  la  parole  qu'il  faut  chercher 
le  germe  de  toute  pensée;  parce  que.  sans  la 
parole,  la  pensée  ne  peut  ni  être  sensible,  ni 
même  se  produire  dans  l'esprit. 

u  Les  idées  morales  sont  innées ,  non  dans 
les  individus,  mais  dans  lu  société,  oii  elles 
sont  conservées  et  transmises  par  la  parole. 

«  La  parole  bien  comprise,  surtout  lors- 
qu'elle est  devenue  vulgaire,  renferme  tou- 
jours la  vérité,  et  par  conséquent  en  fournit 
la  preuve. 

«  On  a  fait  <le  profondes  recherches  sur 
l'origine  des  langues;  on  a  traité  avec  le  j)lus 
grand  intérêt,  et  comme  renfermant  des  con- 
séipiences  graves,  la  question  de  savoir  si 
les  langues  ont  [lu  être  inventées,  ou  si  elles 
ont  été  transmises  par  une  tradition  non  in- 
terrompue, depuis  les  premiers  auteurs  du 
genre  humain,  auxquels  la  parole  avait  été 
immédiatement  révélée  ;  el  cette  question 
agite  vivement  les  esprits. 

«  Un  de  nos  professeurs  distingués,  substi- 
tituanl,  non  sans  succès  ,  l'étude  du  langage 
à  celle  des  idées ,  qu'il  détinit  le  sens  des 
wio<«,  explique  bien  plus  clairement  les  règles 
de  la  logique  par  les  rai)p(uts  que  les  mots 
reçoivent  de  la  manière  dont  ils  sont  em- 
ployés dans  le  discours,  argument,  raisonne- 
ment ,  que  par  le  rapport  des  idées  elles- 
mônies  ;  car  ces  rapiiorts  ne  sauraient  être 
appréciés  tant  que  les  idées  ne  sont  pas  ex- 
luimées. 

«  Bulfon  a  dit:  Le  style  est  tout  l'homme. 
Tout  le  monde  a  admis  cette  proposition 
commi'  un  principe  plein  de  vérité.  Le  style, 
en  ellet,  manifeste  l'ordre  et  le  mouvement 
de  la  pensée  ;  et  c'est  dans  l'ordre  et  le  mou- 
vement de  la  pensée  que  consiste  la  force  de 
l'intelligence. 

il  Rousseau  a  dit  ijue  l'esprit  ne  marche 
qu'à  l'aide  du  discours.  En  etfel,  sans  la  pa- 
role, on  ne  conçoit  ni  aiud\se,  ni  ?écie  de 
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déduction»  ,  ni  passage  régulier  de  vérité  à 
vérité,  ni  abstraction,  ni  raisonnement,  en 
yn  iJioi,  aucune  des  opérations  de  l'esprit  ; 
et  c'est,  en  partie,  dans  la  faculté  dont 
J'iioaniiu  est  doué  d'attacher  des  idées  à  des 
signes  artiliciels,  et  particulièrement  à  la  pa- 
role, que  se  trouve  le  principe  de  sa  suoério- 
rité  sur  les  animaux. 

«  Cherchons  donc  à  découvrir  quelle  est  la 
nature  de  la  parole,  à  déteinuner  le  degré 
d'influence  qu'elle  exerce  sur  la  l'ormation  et 
li;  déveloiipement  de  l'intelligence  :  ne  crai- 
gnons fias  de  l'exagérer,  car  toute  la  force  de 
1  intelligence!  est  dans  l'a/tilice  du  langage. 
Mais  en  i-econnaissanl  les  secours  immenses 
qije  nous  en  retirons  ,  tâchons  de  nous  pré- 
munir contre  ses  inconvénients;  car  plus  une 
arme  est  nuissante,  plus  son  imperfection, 
et  surtout  le  mauvais  usage  qu'on  en  liiit,  peut 
entraîner  de  dangers.  » 

,  U.  l'aUBÉ  C.'.IlTi^S. 

Yoy.  les  citations  que  nous  avons  failes  de 
ses  écrits,  §  111. 

«  Sans  le  langage ,  toutes  nos  idées  géné- 
rales, toutes  nos  idées  abstraites,  réduites  à 
leur  propre  essence,  s'évanouiraient,  se  dis- 
perseraient aussitôt  que  l'esprit  les  perdrait 
de  vue ,  et  il  nous  faudrait  sans  cesse  les  re- 
faire. La  langue,  en  les  incarnant,  les  fixe  et 
les  solidifie  ;  grâce  à  elle,  l'abstraction,  Ja  gé- 
néralité, pures  conceptions,  prennent  un 
cor|)s,  sesubstanlilient,  cl  vivent  par  là  d'une 
existence  indépendante.  i>  {Essai ;sur  le  lan- 
gage, p.  174.) 

LK  V.  CUASTflL. 

Vot/.  ci-dessus  §  III,  col.  403, 

CONUILLAC. 

ff  Qu'est-ce,  au  fond,  que  la  réalité  qu'une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  es- 
prit ?  Ce  n'est  qu'un  nom;  ou  ,  si  elle  est 
<|ue!que  autre  chose,  elle  cesse  nécessaire^ 
ment  d'être  abstraite  et  générale. 

«  Lus  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations.  »  (Logique  de 

CoNDILLAC.) 

«  Si  vous  croyez  que  les  noms  vous  soient 
inutiles,  arrachez-les  de  votre  mémoire,  et 
essayez  de  réfléchir  sur  les  lois  civiles  et  mo- 
rales, sur  les  vertus  et  les  vices,  enfin,  sur 
toutes  les  actions  humaines ,  vous  reconnaî- 
trez votre  erreur.  »  (1d.,  Art.  de  penser.) 

Condillac  regarde  le  langage  comme  un  don 
fait  à  l'homme  par  le  Créateur  : 

«  -Adam  et  Eve,  dit-il,  ne  durent  pas  a  l'ex- 
périence l'exercice  des  opérations  de  leur 
âme;  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  ils  furent, 
I)ar  un  secours  extraordinaire,  en  état  de  ré- 
fléchir et  de  se  coumiuniquer  leurs  pensées.» 
(  Essai  sur  l'origine  des  connaissances  hu- 
maines, w  partie,  p.  182.) 

Puis  aussitôt  il  commence  un  roman  : 

«  Mais  je  suppose,  ajoute-t-il,  que,  quel- 
que temps  après  le  déluge,  deux  enfants  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  aient  été  égarés  dans 
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des  déserts  avant  qu'ils  connussent  l'usage 
d'aucun  signe.  La  question  est  de  savoir  com- 
ment cette  nation  naissante  s'est  fait  une 
langue.  »  (Ibid.) 

Singulière  hypothèse  !  faire  une  langue  qui 
est  faite  I  Puisque  la  parole  ,a  été  donnée,  de 
votre  propre  aveu,  pourquoi  vous  ingénier  à 
faire  voir  comment  on  l'a  pu  trouver?  Si  le 
langage  artificiel  Evait  été  une  chose  trou- 
vable,  un  trésor  du  hasard  ,  |iouiciuoi  n'avoir 
pas  laissé  le  soin  de  la  découverte  à  Adam  etk 
Eve,  et  l'avoir  réservé  au  jeune  couple  égaré  ? 
Et  si  le  premiel-  homme  ne  trouva  point, 
n'eut  même  pas  la  peine  de  chercher  la  pa- 
role ,  pourquoi  deux  enfants  échappés  au 
grand  naufrage  du  genre  humain  auraient- 
ils,  malgré  la  décadence  intellectuelle,  eu 
plus  d'esprit  que  leur  aieul,  et  se  seraient-ils 
formé  à  eus  une  langue  qu'il  avait  fallu  lui 
donnera  lui?...  Mais  il  est  inutile  de  s'arrêter 
à  réfuter  de  semblables  inventions. 

Nous  verrons  plus  loin  la  théorie  de  cette 
itiveoiiôn  du  langage  par  Condillac 

IIENJAMIN  COSisTA.NT. 

«  On  a  recherché  l'origine  de  la  religion , 
comme  on  a  recherché  l'origine  de  la  société 
et  l'origine  du  langage.  L'erreur  a  été  la 
même  dans  toutes  ces  recherches.  On  a  com- 
mencé par  supposer  que  l'homme  avait  existé 
sans  société',  sans  langage,  sans  religion... 
Mais  cette  supposition  impliquait  qu'il  pou- 
vait se  passer  de'  toutes  ces  choses ,  puisqu'il 
avait  pu  exister  sans  elles.  En  partant  de  ce 
principe  on  devait  s'égarer.  La  société,  le  lan-» 
gage  et  la  religion  sont  inhérents  à  l'homme; 
leur  assigner  d'autres  causes  que  sa  nature , 
c'est  se  tromper  volontairement.  {De  In  reli- 
gion. i)ar  Benjamin  Constant,  1. 1,  liv.  i,  chap.  8, 
p.  161-163. 

"  Tous  1  '3  systèmes  religieux  et  politiques 
des  philosophes  du  dix-huitième  siècle  par- 
lent de  l'hypothèse  d'une  race  réduite  pri- 
mitivement à  la  condition  de  brut(^s  erri»it 
dans  les  foièts  et  s'y  disputant  le  fruit  des 
chênes  et  la  chair  des  animaux. 

«  Mais  si  tel  était  l'état  naturel  de  l'homme, 
ar  quel  moyen  l'homme  en  serait-il  sorti? 
nvoquer  le  hasard  ,  c'est  prendre  pour  une 
cause  un  mot  vide  de  sens  ;  le  hasard  no 
triomphe  point  de  la  nature;  le  liasard  n'a 
jjoint  civilisé  des  espèces  inférieures  qui , 
dans  l'hypothèse  de  nos  philoso[)hes,  auraient 
dû  rencontrer  aussi  des  chances  heureuses, 

«  La  civilisation  par  les  étrangers  laisse 
subsister  le  problème  intact.  Vous  me  mon- 
trez des  maîtres  instruisant  des  élèves,  mais 
vous  ne  me  dites  pas  qui  a  instruit  les  maîtres  : 
c'est  une  chaîne  sus()endue  en  l'air.  Il  y  a 
plus,  les  sauvages  repoussent  la  civilisation 
quand  elle  leur  est  présentée.  Plus  l'homme 
est  voisin  de  l'état  sauvage,  plus  il  est  sta- 
tionnaii'c.  Les  hordes  errantes  que  nous  avons 
découvertes,  clair-semées  aux  extrémités  du 
monde,  n'ont  pas  fait  un  seul  pas  vers  la  ci- 
vilisation. Les  habitants  des  côtes  que  Néarque 
a  visitées  sont  encore  aujourd'hui  ce  qu'ils 
étaient  il  y  a  deux  mille  ans... 

«  Il  en  est  de  même  des  iauvages  déciits 
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dans  l'antiquité  par  AgalliarchiJc  ,  cl  (ie  nos 
jours,  par  le  chevalier  Bruce,  etc.  »  (In.,  ibid., 
|j.  ir.7.  etc  ) 
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Reclciir  de  l'AcailtMiiie  de  Dijnii. 

«  C'est  la  loi  fondanienlale  de  rcsi)til  liii- 
niain  ,  qu'il  ne  puisse  s'élever  k  la  conccplioii 
de  l'intelligence  qu'en  s'apiniyant  sur  des 
sij^nes  sensdjies. 

«  Le  langage  est  la  condition  organique 
du  développement  de  toutes  nos  facultés  in- 
tellectuelles. »  [Essai  sur  les  fondemeuts  île 
nos  connaissances,  t.  I,  p.  203,  et  t.  Il,  p.  12.) 

COURT   I>n    r.ÉBKLKN. 

n  La  parole  !  Le  sujet  ne  peut  être  plus 
beau  I  C'est  la  parole,  cet  art  par  le(iuel  nos 
connaissances  ne  sont  pas  ««'inplenienl  bor- 
nées à  celles  des  corps  dont  l'univers  est 
rempli,  mais  par  lequel  l'Ame  d'un  homme 
se  montre  à  découvert  à  celle  d'un  autre,  cet 
art  qui  est  la  base  de  la  lumière  et  de  l'ins- 
truction, l'âme  (le  la  société,  sans  lequel  l'uni- 
vers ne  serait  qu'un  vaste  désert ,  qu'un  as- 
semblage d'êtres  muets,  isolés,  incapables  de 
perfection,  sans  lequel  il  n'y  aurait  |ioint  de 
correspondance  d'une  famille  à  «ne  autre 
famille  ,  d'une  nation  à  une  autre  nation , 
d'un  siècle  .\  un  autre  siècle;  art  qui  entra 
nécessairement  dans  le  plan  de  la  Providence 
pour  faire  l'apanage  distinctif  de  l'homme, 
et  pour  rendre  complète  l'œuvre  de  la  création. 
C'est  par  lui  que  les  hommes  se  soutiennent, 
se  consolent  et  s'encouragent,  qu'ils  peignent 
ce  que  l'univers  renferme  de  jilus  indivi- 
sible, qu'ils  s'élèvent  jusiiu'h  la  connaissance 
d'une  première  Cause  qui  leur  parle  par  ses 
ouvrages,  comme  ils  se  parlent  eux-mêmes 
par  les  tableaux  du  langage. 

«  Un  art  aussi  vaste  dans  ses  effets,  aussi 
lié  avec  notre  existence,  aussi  essentiel  pour 
notre  bonheur,  aurait-il  été  livré  au  hasard? 
Aurait-il  absolument  dépendu  de  l'industrie 
humaine  ?  Celui  qui  créa  l'homme,  et  le  créa 
avec  les  organes  nécessaires  pour  parler,  au- 
rait, si  on  ose  le  dire,  manqué  son  but,  s'il 
n'eût  pas  établi  entre  l'homme  et  l'inslrument 
vocal  une  correspondance  si  intime  et  si 
prompte ,  qu'il  se  prôt/lt  à  l'instant  aux  be- 
soins de  ceux  auxquels  il  fut  donné,  s'il  n'a- 
vait pas  rendu  les  hommes  capables  de  parler, 
même  sans  etforl  et  sans  peine ,  par  un  eiVet 
de  leur  nature  et  des  désirs  qui  en  sont  la 
suite.  »  {Le  Monde  primitif,  etc.;  Discours 
prélim.,  1. 1,  p.  17,  et  Grammaire,  in-4-.) 

M.  GOUSIX. 

«  Le  langage  est  certainement  la  condition 
de  toutes  les  opérations  complexes  et  jieut- 
être  de  toutes  le's  opérations  simples  de  la 
pensée.»  [Cours  de  1819,  i"  partie,  p.  109.) 

Après  cela,  il  semblerait  qu'il  était  de 
rigueur  de  conclure,  avec  M.  de  Bonald,  qu'il 
eût  fallu  posséder  le  langage  pour  être  en 
é(at  de  l'inventer;  mais  une  pareille  conces- 
sion aurait  compromis  la  cause  du  rationa- 
lisme ;  M.  Cousin  s'est  bien  gardé  delà  faire. 


lui  qui  a  dit  ailleurs  que,  «  si  l'école  théolo- 
gique prétend  que  Dieu  seul  a  [lu  inventer  le 
langage,  c'estalin  d'abaisser  res[)rit  humain.  » 
[Fragments  philosoph.,  t.  II,  p.  73. j 

Le  lecteur  ne  sera  jias  fiché  de  connaître 
ce  (jue  le  |ière  de  l'éclectisme  moderne  a 
trouvé  de  jilus  fort  en  faveur  de  l'invention 
humaine  du  langage.  Kien  n'est  plus  propre 
à  donner  une  idée  de  la  faiblesse  des  argu- 
ments auxquels  on  est  réduit  pour  soutenir 
une  cause  désespérée.  Des  phrases  arro- 
gantes, des  affirmations  tranchantes,  l'allure 
d'un  homme  qui  se  sent  vaincu  et  qui  s'ef- 
force de  se  donner  un  air  de  triomphe,  c'est 
à  quoi  se  réduit,  pour  la  forme  et  pour  le 
fond,  l'argumentation  suivante  : 

«  Que  d'ahsurdités  n'a-l-on  pas  entassées 
sur  la  question  du  langage  et  des  .signes! 
L'école  théologi([ue,  pour  abaisser  l'esiuit 
humain,  prétend  que  Dieu  seul  a  pu  inventer 
le  langage!  Mais  la  difTiculté  n'est  pas  d'avoir 
des  signes;  les  sons,  les  gestes,  notre  visage, 
tout  notre  corps,  expriment  nos  sentiments 
instinctivement,  et  souvent  même  à  notre 
insu;  voilà  les  données |)rimilives du  langage, 
les  signes  naturels  (pie  Dieu  n'a  faits  (jue 
comme  il  a  fait  toutes  choses.  Maintenant, 
pour  convertir  ces  signes  naturels  en  véri- 
tables signes  et  instituer  le  langage,  il  faut 
une  autre  condition,  il  faut  (ju'au  lieu  de 
faire  de  nouveau  tel  geste,  de  pousser  lel 
son  instinctivement  comme  la  première  fois, 
ayant  remarqué  nous-mêmes  que  d'ordinaire 
ces  mouvements  extérieurs  accompagnent 
tel  ou  tel  mouv(smenl  de  l'âme,  nous  les  ré- 
pétions volontairement,  avec  l'intention  de 
leur  faire  exprimer  le  même  sentiment.  La 
répétition  volontaire  d'un  geste  ou  d'un  son 
produit  d'abord  par  instinct  et  sans  inten- 
tion, telle  est  l'institution  du  signe,  propre- 
ment dit,  du  langage.  Cette  répétition  volon- 
taire est  la  convention  primitive  sans  laqiielle 
toute  convention  ultérieure  avec  les  autres 
hommes  est  impossible;  or  il  est  absurde 
d'employer  Dieu  pour  faire  cette  convention 
première  à  notre  place  :  il  est  évident  que 
nous  seuls  pouvons  faire  celle-là.  L'institu- 
tion du  langage  par  Dieu  recule  donc  et  dé- 
place la  difficulté  et  ne  la  résout  pas.  Des 
signes  inventés  par  Dieu  seraient  pour  nous, 
non  des  signes,  mais  des  choses  qu'il  s'agirait 
ensuite  pour  nous  d'élever  h  l'état  de  signes, 
en  y  attachant  telle  ou  tellesignilicalion.  Le 
langage  est  une  institution  de  la  volonté 
travaillant  sur  l'instinct  et  la  nature.  Mais 
ôtez  la  volonté,  il  n'y  a  plus  de  répéiilion 
libre  possible  d'aucun  signe  naturel,  il  n'y 
a  plus  de  vrais  signes  possibles,  et  la  sensi- 
bilité toute  seule  n'explique  pas  plus  le  lan- 
gage que  l'intervention  de  Dieu.  Enfin,  ôtez 
la  volonté,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  la 
personnalité,  la  racine  du  je  est  enlevée,  il 
n'y  a  plus  de  verbe,  expression  de  l'action 
et  de  1  existence  :  il  n'est  pas  plus  au  pouvoir 
de  Dieu  qu'il  n'appartient  au  sens  et  à  l'ima- 
gination de  nous  en  suggérer  la  moindre 
idée.  »  [Fragm.  phil.,  1.  11,  p.  734,  3'  édit.) 

Voici  comment  ce  passage  a  été  réfuté  en 
quelqm-s  mots  par  M.  Roux-lavergne: 
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■'  Nous  aurions  h  présenter  là-dessus  de 
noinbreiises  observations.  Il  nous  suffira  de 
fiiire  remarquer,  en  premier  lieu,  que  le 
chef  de  l'éclectisine  prête  gratuitement  à  Té- 
colc  tliéologiquc  des  motifs  imaginaires,  et 
qu'après  l'avoir  calomniée,  il  ne  cite,  ni  par 
conséquent  ne  réfute,  aucune  des  raisons 
sur  lesquelles  elle  appuie  l'opinion  qui 
émeut  si  fort  la  bile  de  M.  Cousin.  Nous  de- 
manderons, en  second  lieu,  de  quel  crime 
cette  école  est  coupable  pour  avoir  montré  à 
l'iiommeles  limites  vraies  et  iiifrancliissal»les 
de  sa  puissance  intellectuelle.  Et,  s'il  y  puise, 
comme  il  le  doit,  une  leçon  d'humilité,  ne 
faut-il  pas  remercier  ceux  qui  lui  ont  mé- 
liagé  un  remède,  très-nécessaire  assurément, 
à  la  superbe  dont  il  est  si  malheureusement 
affligé?  L'école  que  l'on  gourmande  d'une 
façon  si  magistrale,  enseigne  :  1°  que  la  so- 
ciété humaine  et  son  indispensable  instru- 
ment, le  langage  articulé,  sont  l'œuvre  de 
Dieu;  2°  que  la  parole  est  aussi  l'instrument 
néceàiaire  delà  raison  itidividuelle.  Et  parce 
que  l'homme  ne  pouirait  inventer  la  parole 
sans  jouir  du  plein  exercice  de  sa  raison, 
l'école  Ihéologitjue  tire  de  Ih  une  preuve 
nouvelle  et  irréfutable  qu'il  n'est  pas  l'au- 
teur de  la  parole.  En  attribuant  cette  inven- 
tion à  l'homme.  M-  Cousin  se  range  parmi 
ceux  qui  font  précéder  la  société  par  l'état  de 
nature.  (I  ne  pouvait  donc  pas  se  dispenser, 
en  proposant  son  avis  sur  les  signes,  de  dis- 
cuter contradictoirement,  dajis  ses  princi- 
paux arguments,  la  thèse  de  l'école  théolo- 
gique. 

«  Avant  de  trancher  la  question,  il  devait  en 
outre  appliquer  mieux  qu'il  ne  l'afaitleprin- 
ci[)e  du  caractère  essentiel  des  idées.  Le 
signe  est-il,  oui  ou  non,  un  de  ces  carac- 
tères, leur  caractère  commun  et  indéfectible 
dans  l'étal  actuel  de  notre  nature?  Voilà  ce 
qu'il  importait  de  décider. 

«  Mais  voyons  sa  théorie.  D'après  M.  Cou- 
sin, le  langage  vient  de  Dieu,  en  ce  que  les 
signes  naturels  et  les  instruments  des  signes 
artiiiciels  en  viennent;  il  est  aussi  d'inven- 
tion humaine,  parce  que  c'est  l'homme  qui 
a  fécondé  par  la  rétlexion  les  moyens  qu'il 
tenait  de  Dieu.  Nous  résumerons  très-exacte- 
luent  sa  pensée  eh  disant  que  l'invention  du 
langage  n'est  autre  chose  que  la  répétition 
volenlaiie  des  signes  sjiontanés,  en  d'autres 
termes,  que  la  transformation  des  signes 
spontanés  en  signes  rélléchis. 

«  Par  signes  spontanés,  M.  Cotisin  entend 
les  signes  naturels.  Or  ces  signes  ne  sont 
autre  chose  que  les  phénomènes  sous  les- 
quels nous  apparaissent  les  réalités  concrètes, 
et  des  trois  conditions  nécessaires  pour  que 
les  trois  éléments  de  la  notion  complète  de 
ces  réalités  soient  détenuinées,  les  signes 
naturels  n'en  remplissent  qu'une,  puisqu'ils 
n'expriment  que  l'attribut.  D'ailleurs,  com- 
ment les  signes  naturels  pourraient-ils  être 
transformés  en  signes  rélléchis,  si  notre  raison 
ne  pouvait  s'exercer?  Or  il  est  manifeste 
qu'elle  ne  le  peut  qu'à  la  condition  de  con- 
naitie  l'universel  et  l'abstrait,  et  qu'elle  ne 
Valise  cette  condition  qu'à  l'aide  des  signes 


artificiels  qui  en  doivent  déterminer  l'idée. 
L'existence  des  signes  artificiels  précède 
donc  en  iious  tout  acte  de  rétlexion;  d'où 
il  suit  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  une  trans- 
formation des  signes  naturels  ou  spontanés, 
et  que  ces  derniers,  au  contraire,  pour  avoir 
une  valeur,  doivent  être  interprétés  à  la  lu- 
mière des  signes  artificiels  ou  réfléchis.  .\ous 
concluons  de  là  que  le  langage  est  d'origine 
divine,  ndn-seulement  quant  aux  signes  na- 
turels et  aux  instruments  organiques  des 
signes  artificiels,  mais  encore  quant  à  la  créa- 
lion  immédiate  de  ces  signes. 

«  Le  caractère  le  jilus  général  et  le  plus- 
extérieur  des  idées  est  donc  la  nécessité  du 
signe.  Après  celui-là  s'ofl'rent  immédiatement 
les  deux  caractères  signalés  par  Platon,  par 
Aristote,  par  saint  Thomas,  par  les  scolas- 
tiques  avant  de  l'être  par  Leibriitz  et  par 
M.  Cousin,  savoir  le  particulier  et  l'universel, 
le  contingent  et  le  nécessaire,  etc.,  etc.  Nous' 
admettons  cette  distinction,  et  selon  que  les 
idées  sont  marquées  de  l'un  ou  de  l'autre 
caractère,  nous  les  rapportons  à  des  sources 
différentes  :  les  particulières  et  les  contin- 
gentes à  l'expérience,  les  universelles  et  les 
nécessaires  à  la  raison.  Nous  pensons  aussi 
avec  saint  Thomas,  suivi  en  cela  par  M.  Cousin, 
que  la  connaissance  humaine  débute  par  le 
contingent  et  par  l'expérience,  et  que  !a 
raison  termine  l'œuvre  en  dégageant  le  né- 
cessaire du  coMingent,  l'universel  du  parti- 
culier. 

«  Le  langage  étant  donné,  la  connaissance 
humaine  a  trois  sources  :  l'expérience ,  la 
raison  et  la  foi. 

«  L'expérience  est  double.  Elle  n'est  autre 
chose  que  notre  faculté  de  connaître,  perce- 
vant, d'une  part,  le  monde  extérieur  à  l'aide 
de  nos  cinq  sens,  et,  de  l'autre,  les  phéno- 
mènes qui  nous  révèlent  notre  âme  à  l'aide 
de  la  conscience. 

«  Tout  ce  qui  est  visible  pour  nous  dans 
les  faits  extérieurs  et  intérieurs  compose  le 
domaine  de  notre  double  expérience.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  seulement  les  faits;  nous 
voyons  aussi  la  nature,  les  rapports,  les  lois 
des  faits,  en  d'autrestermes,  toutes  les  vérités 
qu'ils  impliquent  et  qu'ils  supposent.  C'est 
là  la  fonction  de  la  raison. 

«  La  raison  entend  le  vrai,  comme  dit 
Bossuet.  Or,  dans  les  vérités  qu'elle  nous  dé- 
couvre, aussi  bien  que  dans  les  faits  que 
l'expérience  aperçoit,  il  y  a  des  choses  que 
nous  voyons,  et  des  choses  que  nous  ne 
voyons  pas. 

«  L'exjiérience  et  la  raison  ont  pour  objet 
les  éléments  visibles  de  notre  connaissance. 
Les  éléments  invisibles  qui  peuvent  s'y  ren- 
contrer sont  les  objets  de  la  loi.  L'expérience 
et  la  raison  sont  fondées  sur  l'évidence  de 
la  perception  intuitive;  la  foi  s'appuie  sur 
l'autorité  du  témoif^nagc.  »  {De  la  philm^ophic 
(/c  l'histoire,  p.  2o4.) 

CUVIER   (LE  B\n(IN  C). 

«  Celte  disposition  à  exprimer  une  idée 
très-générale  par  un  signe   commun  est   co 
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qui  caraclérise  l'espèce  iuimaine,  et  ce  qui 
est  le  germe  de  toutes  ses  facultés  intellec- 
tuelles; car  ce  n'est  qu'au  moyen  des  idées 
générales,  exprimées  par  des  signes  qu'elle 
fait  des  jugements,  des  raisonnements,  el 
toutes  les  autres  opérations  purement  in- 
tellectuelles. »  [Hisl.  des  sciences  iintHrelles, 
t.  V,  p.  166. ■)  —  Yuy.  encore  ci-dessus, 
§  m,  noie  92.' 

CAMIRO.N, 

Professeur  de  phiiosopliie  à  l'Ecole  normale ,  Clc. 

«  Que  l'homme  ne  puisse  avoir  des  idées, 
de  véritables  idées  sans  mots,  rien  de  jilus 
constant.  »  [Essai  sur  l'hisloire  de  la  philoso- 
phie en  France,  au  \i\'  siècle.) 

M.  OE  GKR\NDO. 

«  L'homme  privé,  dès  sa  naissance,  du 
commerce  de  ses  semblables  el  de  l'usage  de 
tous  les  signes  que  ce  commerce  nous  con- 
duit à  instituer,  ne  s'élève  point  au-dessus 
du  cercle  élioit  dans  lecquel  végète  la  brute 
que  nous  vouons  au  mépris,  et  à  laquelle 
nous  daignons  à  peine  accorder  quelijue  por- 
tion de  notre  intelligence.  On  connaît  l'his- 
toire du  jeune  homme  trouvé  dans  les  forêts 
de  la  Lithuanie,  qui  donna  lieu  aux  observa- 
tions consignées  dans  les  Me'moires  de  l'Aca- 
démie des  sciences.  On  connaît  celle  de  la 
sauvage  champenoise.  On  sait  qu'ils  ne  dif- 
féraient en  rien  des  animaux  au  milieu  des- 
quels ils  s'étaient  trouvés  jusqu'alors  exilés. 
Ils  avaient  leurs  penchants,  leurs  habitudes, 
leur  industrie  ;  rien  en  eux  n'annonçait  la 
présence  de  cette  raison  qui  rétléchit,  qui 
combine,  qui  règle  toutes  nos  facultés ,  et 
fait  de  l'homme  un  être  pensant.  Quel  est 
donc  cet  art  admirable  à  la  présence  duquel 
l'homme  s'éveille  et  commence  à  être  lui- 
même,  les  sociétés  naissent  et  se  forment, 
l'industrie  prend  son  essor,  tous  les  prodiges 
de  la  raison  se  manifestent ,  et  dont  la  puis- 
sante influence  était  attendue  pour  féconder 
le  vaste  champ  où  sont  déposés  tous  les 
germes  des  facultés  humaines? 

«  11  est  impossible  de  méditer  quelques 
instants  avec  attention  ce  grand  et  étonnant 
problème  :  L'homme  élevé  par  l'usage  des 
signes  à  la  dignité  d'homme,  sans  s'aperce- 
voir qu'il  doit  renfermer  les  plus  précieuses 
et  les  plus  importantes  données  pour  la  so- 
lution des  problèmes  qui  composent  l'élude 
de  l'intelligence  humaine.  »  (Des  signes  et  de 
iart  de  penser,  X.  I,  Jntroduct.,  p.  I  ;  Paris, 
an  Vlll:  ouvrage  devenu  rare  el  cher.) 

«  Quelles  que  soient  les  facultés  que 
l'homme  tenait  déjà  des  bienfaits  de  la  nature, 
ces  facultés,  sans  le  secours  du  langage,  se- 
raient en  nous  oisives  et  inqiuissantes  ;  elles 
ne  pourraient  i)as  davantage  engendrer  la 
pensée,  que  le  beau  génie  de  I.avoisier  n'ertt 
su  renouveler  la  face  de  la  chimie  s'il  se  fût 
trouvé  dépourvu  d'instruments  et  de  ma- 
chines. »  ,Id.  ibid.,  p.  7.) 

réflexion  serait  tou- 
qui   détermine  son 
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«  Sans  le  langage,  la 
jours  stérile;  c'est    lui 
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et    ses   progrès.  »   (In.    ihiit.,  t.   Il, 

{De  nniuia  liiimana  )  i 

.\a),tT,;  [J--r,TT;<>  Yimjzjl  ,  'l'-'/^iî  ûyi-E'-o;  •  «  I.a 
langue  est  la  mère  du  langage  el  la  messa- 
gère de  l'unie.  » 

M,  M.  H.   DESCHAMPS. 

«  L'homme,  hors  de  la  société,  n'aurait  ni 
savoir,  ni  jiarole  ;  il  serait  nm;  lirute.  »  {Mé- 
thode naturelle  d' Ethnologie,  2'  livraison.) 

DESTLTT    1»E  TBACÏ. 

«  Sans  les  signes,  nous  ne  penserions 
presque  pas.  »  [Idéologie,  di.  17. 

DIGALD-STEWART. 

«  l!  résulte  de  l'exposé  que  j'ai  fait  ci-des- 
sus des  théories  le  plus  communément  (•(■(•ues 
sur  la  perception,  que  la  jilujiart  des  [iliilo- 
sophes  ont  supposé  certaines  images  ou  es- 
pèces transmises  à  l'âme  ]>ar  les  sens,  au  movtn 
desijuelles  nous  avons  la  iierception  des  objets 
extérieurs.  J'ai  tâché  de  faire  voir  que  celle 
opinion  est  le  résultat  de  quelques  préjugés, 
suggérés  naturellement  par  les  phénomènes 
du  monde  matériel.  La  môme  suite  de  pen- 
sées a  conduit  ce  philosophes  h  sujiposer 
que,  dans  toutes  les  autres  opérations  do 
l'esprit,  il  y  a  certaines  idées,  distinctes  de 
l'esprit  lui-môme,  qui  sont  en  lui,  et  que  ce 
sont  ces  idées  qu'il  faut  considérer  comme 
les  vrais  objets  de  nos  pensées.  Lorsque  je 
me  rappelle  la  figure  d'un  ami  absent,  par 
exemple,  on  suppose  que  l'objet  de  ma  pen- 
sée est  l'idée  de  cet  ami,  que  j'ai  reçu(!  par 
les  sens  el  que  j'ai  retenue  à  l'aide  de  la 
mémoire.  Lorsque,  par  un  etfoit  d'invention 
poétique,  je  forme  une  combinaison  imagi- 
naire, on  suppose  de  même  que  les  parties 
que  je  combine  existaient  dans  mon  es[)rit, 
et  (mt  fourni  à  l'imagination  ses  matériaux. 
Le  docteur  Reid  a  le  jiremier  fait  remarquer 
que  toutes  ces  nolifms  sont  hypottiélique*, 
qu'il  est  impossible  de  produire  le  moindre 
argument  en  leur  faveur;  enfin,  que,  lors 
même  qu'on  les  admettrait  comme  vraies, 
elles  ne  contribueraient  point  à  rendre  les 
phénomènes  de  cette  classe  plus  intelligibles. 
En  conséquence  des  principes  posés  par  ce 
philosophe,  nous  n'avons  aucune  raison  de 
croire  que,  dans  aucune  des  opérations 
actuelles,  il  existe  dans  l'esprit  un  objet 
distinct  de  l'esprit  lui-même.  Toutes  les  ex- 
pressions usitées  ((ui  impliquent  cette  sup- 
position doivent  être  regardées  comme  de 
vaines  circonlocnlions,  qui  ne  servent  qu'à 
déguiser  à  nos  yeux  l'histoire  réelle  îles 
phénomènes  de  l'intelligence. 

«  Dans  tous  les  anciens  systèmes  de  méta- 
physique, on  pose  en  principe,  sans  doute 
par  analogie  avec  la  iierception,  qu'aucun 
acte  de  la  pensée  ne  peut  avoir  lieu  sans  un 
objet  réellement  existant  et  disiinct  de  l'être 
pensant.  En  conséquence  il  s'olfrait  naturel- 
lement, dans  CCS  systèmes,  une  question  oui 
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paraissait  fort  curieuse.  Quel  est,  se  deman- 
dait-on ,  l'objet  immédiat  de  l'attention,  lors- 
que nous  sonïuies  occupés  d'une  spéculation 
générale?  En  d'autres  termes,  quelle  est  la 
nature  <le  l'idée  qui  correspond  à  un  terme 
général?  Lorsque  je  pense  à  un  objet  parti- 
culier dont  j'ai  eu  précédemment  la  percep- 
tion ,  à  un  an)i ,  à  une  certaine  mont;igne,  h 
un  arbre  particulier;  je  conçois  ce  qu'on  en- 
tend par  l'image  ou  la  représentation  de  cet 
objet,  et,  cn_  consé(}uence,  l'cxp-licaliou  de 
cet  acte  de  la  pensée  que  j'ai  appelé  aniccp- 
tion,  semble  dériver  de  la  théorie  des  idées, 
sinon  d'une  manière  satisfaisante,-  du  moins 
d'une  manière  à  peu  près  intelligible.  Mais 
comment  rendre  compte,  d'après  les  mêmes 
principes,  de  l'objet  Je  nw  pensée,  quand 
j'emploie  les  mots  d'ami ,  de  montagne, 
d'arbre,  comme  termes  généraux?  Chaque 
chose  dont  j'ai  eu  la  perception  était  mani- 
festement individuelle.  Ainsi  l'idée  que  dé- 
signe un  mot  général  (s'il  existe  dételles 
idées)  ne  peut  être  la  copie  d'un  original  que 
j'ai  observé.  Ce  sont  là  des  propositions  non- 
seulement  évidentes  de  soi ,  niais  encore 
presque  identiques 

0  J'ai  expliqué  ci-dessus  comment  les  mots, 
qui  dans  l'origine  étaient  des  noms  propres, 
devinrent  insensiblement  des  noms  appel- 
latifs,  et  comment,  en  conséquence  de  cette 
extension  de  leur  sens  primitif,  toutes  les 
fois  qu'on  les  appliqua  aux  individus,  ils  n'ex- 
primèrent que  les  qualités  communes  à  tout 
un  genre.  Maintenant,  il  est  manifeste  que , 
par  rapport  aux  individus  d'un  même  genre, 
il  existe  deux  classes  de  vérités.  L'une  ren- 
ferme les  vérités  particulières  qui  se  rap- 
portent à  chaque  individu  pris  à  part,  et  qui 
résultent  de  l'observation  des  qualités  propres 
et  distinctives  de  cet  individu.  L'autre  classe 
comprend  les  vérités  générales,  déduites  de 
.a  considération  des  qualités  communes,  qui 
appartiennent  également  à  tous  les  individus 
de  ce  genre.  Ces  vérités  peuvent  commodé- 
ment s'exprimer  à  l'aide  des  ternies  géné- 
raux ,  en  formant  des  propositions  qui  com- 
prennent autant  de  vérités  particulières  qu'il 
y  a  d'individus  compris  sous  le  terme  général. 
On  voit  d'ailleurs  clairement  qu'il  y  a  deux 
manières  de  parvenir  à  ces  vérités  générales. 
L'attention  peut  se  fixer  sur  un  seul  individu, 
en  ayant  soin  de  ne  faire  entrer  dans  tous 
nos  raisonnements  que  les  circonstances 
communes  au  genre,  ou  bien,  mettant  de  côté 
les  choses  mêmes,  on  peut  employer  uni(]ue- 
menl  les  termes  généraux  que  le  langage 
nous  fournil.  l'ar  l'un  ou  l'autre  de  ces  ])ro- 
cédés,  on  arrive  nécessairement  è  des  con- 
clusions  générales,   Dans    le   premier    cas , 

(171)  Ces  deux  iiiélliodes  de,  parvenir  aux  vériiés 
générales  sotU  fondées  sur  les  mêmes  principes, 
cl  sont  an  fond  bien  moins  dlITéienles  i|n'elles  ne 
le  poraissenl  an  premier  cunp  d'aùl.  Quand  nous 
faisons  une  snlie  de  raiioniieineiils  généraux,  en 
llxanl  noire  atlenlion  snr  un  iniliviciii  particulier 
d;i  gciue,  cet  individu  doit  êlre  considcié  comme 
lin  simple  signe  ou  comme  une  repiéseiUal'un  de  la 
r,iii4liié  constitulive  iSv  gi'ure.  Il  ne  dilTère  île  tout 
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comme  noire  attention  ne  s'arrête  qu'aux 
circonstances  par  lesquelles  le  sujet  de  nos 
raisonnements  ressemble  <i  tous  les  autres  in- 
dividus du  genre,  tout  ce  que  nous  démon- 
trons être  vrai  de  ce  sujet  ne  peut  manquer 
d'être  vrai  de  tous  les  individus  doués  de  la 
qualité  commune  qu'on  a  seule  envisagée. 
Dans  le  second  cas,  comme  le  sujet  de  nos' 
raisonnements  est  exprimé  par  un  mot  géné- 
rique qui  s'applique  également  à  une  multi- 
tude d'individus,  la  conclusion  que  nous  err 
tirons  doit  avoir  la  même  étendue,  et  s'ap- 
pliquer à  tout  ce  qui  est  compris  sous  le' 
nom  du  sujet  en  question.  Le  premier  de 
ces  procédés  est  analogue  à  la  pratique  des 
(^géomètres,  qui,  dans  leurs  raisonnements  les 
plus  généraux,  dirigent  leur  attention  sur  une 
ligure  particulière.  Le  second  procédé  res- 
semble à  celui  des  algébristes,  qui  exécutent 
toutes  leurs  opérations  à  l'aide  de  leurs  sym- 
boles (171).  Dans  ce  dernier  cas,  il  peut  ar- 
river souvent,  par  l'effet  de  quelque  associa- 
tion d'idées,  qu'un  mot  général  appelle  un 
des  individus  auxquels  il  s'applique  ;  mais, 
loin  que  cela  soit  nécessaire  pour  l'exaelitudo 
du  raisonnement,  c'est  toujours  au  contraire' 
une  circonstance  qui  tend  à  nous  égarer.  H 
faut  néanmoins  excepter  quelques  cas,  oii  il 
est  à  propos  de  prévenir  par  ce  moyen  de 
certains  abus  des  termes  généraux.  Dans  tous 
les  autres,  on  peut  comparer  l'esprit  qui  rai- 
sonne à  un  juge  appelé  à  prononcer  entra 
des  parties.  Si  le  juge  ne  connaît  des  parties 
que  leurs  relations  au  procès;  s'il  ignore 
leurs  noms,  s'il  les  désigne  par  les  lettres  de 
l'alphabet,  ou  par  les  noms  fictifs  de  Titius, 
Caius,  Sempronius  ,  il  est  nécessairement  im- 
partial. Ainsi,  dans  une  suite  de  raisonne- 
ments, nous  courons  moins  de  risque  d€  vio- 
ler les  règles  de  la  logique,  lorsque  notre  at- 
tention se  fixera  sur  de  simples  signes,et  que 
l'imagination,  en  nous  offrant  des  objets  in- 
dividuels, ne  viendra  point  nous  séduire  par 
quelques  associations  accidentelles.... 

«  J'ajoute  que,  quoiqu'en  raisonnant  swr  le» 
individus  nous  puissions  nous  contenter  de 
fixer  notre  attention  sur  les  objets  eux-mêmes, 
sans  faire  aucun  emploi  du  langage,  toutefois 
nous  pouvons  aussi  parvenir  au  môme  but 
en  substituant  à  l'objet  des  mots,  ou  toute 
autre  espèce  de  signes  arbitraires.  La  rfilfé- 
rence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre  les  indivi- 
dus et  les  genres,  quant  à  l'emploi  du  langage 
dans  les  raisonnements  qui  se  rapportent  aux 
uns  ou  aux  autres,  c'est  que,  pour  les  indivi- 
dus, nous  pouvons  presque  entièrement  à 
notre  choix  nous  servir  ou  nous  passer  de 
mots,  tandis  que  pour  les  genres  les  mots 
sont  indispensables.  Cette  remarque  a  d'au- 
tant plus  d'importance,  qu'elle  touche,  si  je 

auire  signe  qiio  pir  un  certain  caractère  de  res- 
semblance avec  la  cliose  signiliée.  Les  lignes  droi- 
tes, employées  au  Cintiuième  livre  il'Euclide  pour 
designer  cerlaines  grandeurs  en  général,  ne  dilTé- 
reni  de  l'expression  algébri(|ue  de  ces  mêines  gran- 
deurs que  compile  l'écriture  (|ui  peint  les  olijels  dil  • 
1ère  de  celle  où  l'on  emploie  des  caracières  arbi- 
ii  aires. 
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sie  mo  trom|ic,  à  une  circonstance  qui  a  con- 
trilmé  îi  ô'^nvev  les  ri^nlistes.  Ils  ont  cru  que, 
comme  les  mots  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
penser  aux  individus,  ils  ne  devaient  pas 
l'ôlre  non  plus  pour  penser  aux  universaux... 
«  Il  n'y  a  que  deus  voies  ouvertes  à  l'en- 
tendement pour  penser  des  généralités,  dont 
l'une  consiste  à  em[doyer  les  termes  géné- 
riques, l'autre  Ji  choisir  un  individu  de  la 
classe  pour  en  faire  le  représentant  du  reste; 
et  ces  deux  méthodes  sont  au  fond  si  voi- 
sines, que   nous  sommes  autorisés  à  établir 


I)ren(N  dans  ciiUe  classt;  de  l'ai-^onnoiiiL'iiis 
tous  ciMix  qui  ne  roulent  jias  \nni|ni*iMiiil  sur 
les  individus,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'é- 
tendue du  champ  qu'ils  einUrassent.  Ainsi, 
selon  que  les  njots  (,'mployés  dans  de  tels 
raisonnements  seront  d'une  signilicalion  plus 
ou  mitins  étendue,  nos  conclusions  seront 
plus  ou  moins  générales.  Mais  celte  circons- 
tance purement  accidentelle  ii'inllue  en  rien 
sur  la  nature  du  procédé  intellectuel.  On  ])eut 
donc  poser  en  principe  que,  dans  tous  les 
cas  sans  exception  où    nous   étendons  nos 


connue  un  principe  que,  sans   l'usage  des     soéculations au  delà  des  individus,  le  langa 


signes,  toutes  nos  pensées  se  seraient  bor- 
nées aux  individus.  Lors  donc  que  nous  rai- 
sonnons sur  les  classes  ou  genres,  les  objets* 
de  notre  attention  sont  de  simples  signes,  ou 
si,  en  quelque  cas,  le  mot  générique  nous 
rappelle  des  individus,  ccltecirconstance  doit 
être  regardée  comme  l'efl'et  d'une  association 
accidentelle,  et  elle  a  plut At  pour  résultat  de 
troubler  \e  raisonnement  que  de  le  faci- 
liter  

«  Si  l'on  demande  ultérieurement  :  N'au- 
rait-il pas  été  possible!  que  la  Divinité  nous 
crtt  rendus  capables  de  raisonner  sur  les 
classes  d'objets,  sans  l'emploi  des  signes?  je 
ne  tenterai  point  de  répondre  h  cette  ques- 
tion. Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est 
que  l'homme  actuel  n'est  pas  fait  ainsi.  Mais 
supposons  qu'il  fût  tel,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
nécessairement  qu'il  existe  dans  un  genre 
([uelque  chose  de  distinct  des  individus  qui 
le  composent.  Car  nous  savons  très-bien  que 
la  faculté  dont  nous  jouissons  de  penser  aux 
individus  sans  l'usage  des  signes,  ne  dépend 
en  aucune  façon  de  l'existence  ou  de  la  non- 
existence  de  ces  individus,  au  moment  où 
notre  pensée  s'en  occupe.... 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  serait  une  entre- 
prise vaine,  dans  des  recherches  de  cette  na- 
ture, da  nous  livrera  des  questions  de  simple 
possibilité.  Il  sera  plus  utile  de  faire  remar- 
quer les  avantages  que  nous  lirons  de  notre 
constitution  actuelle,  et  qui  me  paraissent 
très-grands  et  vraiment  admirables  ;  car, 
poin-  faciliter  l'échange  des  acquisitions  in- 
tellectuelles entre  les  hommes,  elle  leur  im- 
pose la  nécessité  d'employer  dans  leurs  mé- 
ditations solitaires  le  môme  instrument  de 
pensée  que  dans  leurs  communications  inu- 
luelles.... 

«  En  général,  on  peut  remarquer  que  dans 
tous  les  cas  où  nos  pensées  se  rapportent 
aux  objets  ou  aux  événements  pinement  in- 
dividuels, dont  nous  avons  un  souvenir  pré- 
sent et  distinct,  nous  ne  sommes  point  forcés 
d'employer  des  mois.  Souvent  néanmoins  il 
■arrive  qu'en  considérant  des  sujets  particu- 
liers, nous  faisons  des  raisonnements  où  se 
trouvent  comprises  des  notions  fort  géné- 
rales. Dans  ces  cas-là,  nous  pouvons  bien 
concevoir,  sans  faire  usage  des  mois,  les 
objets  sur  lesquels  nous  raisonnons;  mais 
nous  sommes  forcés  de  recourir  au  langage 
pour  suivre  les  réllexions  qu'ils  nous  sug- 
gèrent. Si  le  sujet  même  de  nos  raisonne- 
uicnts  est  généial,  les  mots  sont  les  seuls 
o!)jets  qui   occujient  nos  pensées.  Je   coni- 
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n'est  pas  seulement  pour  nous  un  utiliT se- 
cours, mais  qu'il  est  le  seul  instrument  dont 
nous  puissions  nous  servir 

«  L'analogie  de  ces  opérations  avec  celles 
de  l'algèbre  peut  servir  à  les  faire  mieux 
comprendre.  La  dilférence  entre  les  procé- 
dés de  cet  art  et  ceux  du  simple  raisonne- 
ment est  moindre  qu'on  ne  le  suppose.  Elle 
consiste  uniquement,  si  je  ne  me  trompe,  en 
ce  que  le  langage  de  l'algèbre  lui  est  exclu- 
sivement propre,  et  que  nous  n'y  associons 
point  de  notions  particulières;  c'est  pour  cela 
que  l'utilité  des  signes  comme  instrument* 
de  la  pensée  y  est  bien  plus  évidente  que 
dans  les  spéculations  faites  à  l'aide  des  mots, 
qui  éveillent  continuellement  des  souvenirs... 

«  Quand  le  célèbre  Viète  fit  voir  aux  algé- 
bristes  qu'en  substituant  des  lettres  de  l'al- 
phabet aux  quantités  connues,  chaque  solu- 
ticrn  de  problème  deviendrait  une  vérité  gé- 
néiale,  il  n'accrut  point  la  dilhculté  des  lai- 
sonnements  algébriques.  Il  ne  fit  qu'étendre 
la  signification  des  termes  dans  les({uels  ils 
étaient  conçus.  Que  si,  en  enseignant  cette 
science,  on  a  reconnu  qu'il  est  utile  aux  com- 
mençants de  s'exercer  à  résoudre  les  |)ro- 
blèmes  avec  des  nombres  particuliers  avant 
de  passer  à  l'arithmétique  générale,  ce  n'est 
pas  que  le  premier  de  ces  |)rocédés  soit  plus 
simple  que  le  second;  c'est  parce  que  le  ])ut 
ou  l'utilité  en  est  plus  évidente  ;  c'est  aussi 
parce  qu'on  réussit  plus  aisément  par  des 
exemples  que  par  des  paroles  à  fan-e  coni- 
prenclre  la  ditl'érenced'un  résultat  particulier 
à  un  théorème  général.... 

Si  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer  est 
vraie,  elle  iirésente  l'utilité  du  langage  sous 
un  aspect  admirable  et  frappant.  Les  mômes 
facultés  qui ,  sans  l'usage  des  signes,  ne  se 
seraient  j)as  élevées  au-dessus  de  la  contem- 
plation des  individus,  se  trouvent  par  leur 
secours  en  étal  de  saisir  sans  peine  des  théo- 
rèmes généraux,  que  les  elforls  réunis  de 
tous  les  hommes,  oppli(|ués  aux  cas  particu- 
liers ,  n'auraient  jamais  pu  nlleindre.  L'ac- 
croissement de  force,  qui  résulte  pour 
l'homme  de  l'invention  des  machines,  n'est 
qu'une  faible  image  de  l'accroissement  de 
capacité  qu'il  doit  à  l'emploi  du  langage.  C'est 
sans  doute  le  sentiment  de  cet  accroissement 
de  capacité  (]ui  est  la  princi|'ale  source  du 
jilaisir  que  nous  procure  la  découverte  d'un 
théorème  général.  Une  telle  découverte  nous 
donne  à  l'instant  l'enqiire  absolu  sur  un 
nombre  infini  de  vérités  |)aiticulières,  et 
communi(iue  à  l'esprit  le  sentiment  de  sa 
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force ,  sentiaienl  analogue  .'i  celui  (|u'on 
ûprouve  eu  voyant  les  grands  effets  physiques 
|irocluits  h  noire  gré  par  les  inventions  mé- 
caniques. »  (Etc'inenls  (le  la  philosop/iie  de 
l'esprit  liumuin,  t.  I.) 

IlUVAL-JOUVE. 

«  Sans  In  parole,  l'homme  aurait  la  faculté 
de  connaître,  qui  lui  est  commune  avec  les 
animaux,  mais  il  serait  privé  de  la  faculté  de 
savoir,  qui  lui  est  exclusivement  propre  et 
qu'il  doit  à  la  parole.  »  (  Traité  de  loqique, 
p.  205.)  ■' 

CATIEN  ARNOULT. 

«  I.a  conservation  de  nos  idées  par  le  lan- 
gage parlé  est  d'abord  une  conséquence  de 
leur  formation  par  lui.  Seules,  laissées  à 
ellas-mémes  et  non  formées,  nos  idées  sont 
indécises,  flottant  en  quelque  sorte  dans 
notre  esprit,  à  l'état  de  vapeur,  impossible 
?i  retenir  en  des  limites.  Les  mois,  justement 
tlits  termes ,  leur  donnent  ces  limites  ou  ce 
terme  ;  ils  les  terminent  ou  déterminent  :  et 
en  les  déterminant,  ils  les  rendent  moins  mo- 
biles, plus  faciles  à  fixer  dans  la  vie  de  la 
mémoire.  —  Ensuite  le  langage,  en  donnant 
comme  un  corps  aux  idées  par  les  mots, 
unit  ensemble  ces  mots  et  ces  idées;  il  les 
lie  ou  associe  dans  notre  esprit  :  et  suivant 
les  lois  de  l'association  ,  cotte  sorte  d'hymen 
devient  un  principe  de  durée.  —  Enfin,  les 
mots  étant  par  leur  nature  destinés  à  être 
fréquemment  répétés,  et  ne  pouvant  être 
répétés  sans  faire  une  impression  sur  notre 
organe  et  notre  esprit,  ils  réveillent  fré- 
quemment les  idées  auxquelles  ils  sont  asso- 
ci'és;  et  par  ce  réveil,  ils  les  empêchent  de 
s'indormir  ou  de  mourir  dans  l'oubli.  «■ 
{Cours  de  Log.,  p.  14-4.) 

LE  D'    GERDV. 

«  Le  langage  est  le  levier  de  l'intelligence. 
C'est  dans  les  choses  intellectuelles  l'appui 
ifu'Archimède  demandait  dans  les  choses 
physiipies  jiour  soulever  le  monde;  c'est  le 
microscope  qui  nous  montre  les  infiniment 
|)etits;  c'est  le  télescope  qui  nous  découvre 
les  infiniment  grands  des  profondeurs  de 
l'immensité,  et  nous  en  révèle  les  mystères... 

«Je  n'abandonnerai  pointée  sujet  sans  faire 
observer  (jue  celte  grande  découverte  philoso- 
phiquedel'influencedu  langage  sur  l'esjirithu- 
maiu  apiiartientà  Condiliac,elpar  conséquent 
il  celle  illustre  école  tVançaise  que  nous  avons 
aujourd'hui  l'ingratitude  de  dédaigner  et  de 
placer  à  la  queue  des  philosophies  étran- 
gères. Je  respecte  et  j'honore  les  convic- 
tions, mais,  en  grâce,  qu'on  nous  montre 
dans  ces  pliiloso|)hies  une  découverte  philo- 
phique  de  taille  h  se  mesurer  avec  celle  de 
l'analyse  et  avec  celle  de  l'influence  du  lan- 
gage, et  alors  nous  nous  empresserons  de 
leur  payer  le  tribut  d'admiration  qui  leur  est 
dii.  »  {Physiolof/ic  philosophique  des  sensa- 
tions et  de  iintclliyence,  p.  237.  ) 

GIBON, 

l'iofesseiir  de  philosophie  au  colloge  Sainl-Louis. 
«  Si  l'on  en  croit  un  grand  nombre  de  phi- 
losophe-^, nos  premiers  parents  ont  reçu  de 
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Dieu  même,  avec  des  idées  toutes  laites,  un 
langage  propre  <i  les  exprimer;  les  langues, 
dans  leur  (iremière  origine,  ne  sont  pas  l'œu- 
vre de  riiomnuî;  elles  sont  un  don  de  la  Pro- 
vidence, liicn  loin  de  songer  à  contredire  les 
philosophes  religieux  sur  le  point  de  fait , 
nous  sommes  disposé  à  reconnaître  avec  eux 
que  nous  tenons  le  langage  de  Dieu  même. 
On  peut  appuyer  celte  opinion  sur  des  con- 
sidérations métaphysiques  et  morales  qui  ne 
sont  dépourvues  ni  d'importance  ni  de 
force.  »  {Cours  de  philosophie,  t.  I,  p.  156.) 

Et  ailleurs  : 

«  L'homme  s'attacherait  peu  aux  détails  s'i' 
était  privé  des  moyens  d'analyse  que  lui  lour- 
nit  la  parole.  L'analogie  nous  porte  h  croire 
que  toutes  ses  idées  ne  seraient  que  des 
images,  et  qu'il  ne  saisirait  que  des  ensem- 
bles. »  (Id.,  ibid.]  p.  164.  ) 

GIOBERTI. 

«  La  pensée  se  replie  sur  elle-même  et  se 
redouble,  pour  ainsi  dire,  dans  la  réflexion, 
au  moyen  des  signes  :  les  signes  sont  l'instru- 
ment dont  l'esprit  se  sert  pour  recomposer 
le  travail  intuitif,  ou  plutôt,  pour  reproduire 
intellectuellement  le  type  idéal.  Ci'est  ce  que 
nos  bons  anciens  appelaient  repenser,  expres- 
sion pleine  de  justesse  et  d'une  délicatesse 
exquise,  que  nous  avons  remplacée  bien 
moins  heureusement  par  notre  mol  réfléchir. 
Les  signes  sont  comme  les  couleurs  dont 
nous  nous  servons  pour  tracer  et  peindre 
le  dessin  de  la  pensée  :  et  c'est  pour  cela 
que  le  langage  est  nécessaire  aux  idées  ré- 
fléchies. Aussi  le  langage,  qui  n'est  pas  un 
assemblage  de  paroles  mortes,  mais  une  coni- 
position  organi(iue  et  vitale,  doit  être  parlé 
et  animé  par  une  voix  vivante.  En  consé- 
quence, la  parole  intérieure  dont  l'esprit  se 
sert  pour  converser  avec  lui-même,  a  besoin 
de  la  parole  extérieure  et  de  la  conversation 
des  hommes.  Le  langage,  quelque  grossier 
et  défectueux  qu'il  soit,  renferme  le  verbe; 
et  comme  le  verbe  exprime  l'idée,  ou  du 
moins  qu'il  en  contient  le  germe,  ainsi  que 
nous  le  montrerons  plus  tard,  il  s'ensuit  que 
l'intellect,  muni  de  cet  instrument,  peut  éla- 
borer sa  jiropre  connaissance,  et  par  un  tra- 
vail plus  ou  moins  long,  plus  ou  moins  difli- 
cile,  développer  le  germe  intellectuel,  en 
découvrir  les  rapports  intrinsèques  et  extrin- 
sèques, et  acquérir  successivement  la  somme 
des  vérités  rationnelles.  Ce  travail  réflexif  de 
la  pensée  est  la  philosophie,  qu'on  peut  en 
conséquence  définir  :  le  développement  suc- 
cessif de  la  première  notion  idéale. 

«  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  une  re- 
cherche complète  sur  l'union  mystérieuse  de 
la  pensée  avec  le  langage.  Je  me  borne  à  faire 
remarquer  que  la  parole  est  nécessaire  pour 
repenser  l'idée ,  [larco  qu'elle  est  né- 
cessaire pour  la  déterminer.  L'idée  est  uni- 
verselle, innnense,  infinie;  elle  est  interne  et 
externe  à  l'esprit;  elle  l'enveloppe  de  toutes 
parts,  elle  le  pénètre  intimement;  elle  s'unit 
à  lui  par  l'acte  de  créatidn,  comme  substance! 
et  cause  première,  et  de  la  manière  inexpli- 
cable et  mystérieuse  dont  l'Etre  imprègne 
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jioitioii  entre  la  nature  finio  de  l'esprit,  et 
.'objet  idéal,  «l'oîi  proviennent  la  lumière  in- 
tellectuelle et  la  connaissance.  Aussi,  dans  la 
première  intuition,  la  connaissance  est  vague, 
indéterminée,  confuse;  elle  est  dispersée  et 
éparpillée  au  |)oint  qu'il  est  impossible  à  l'es- 

Erit  de  s'en  saisir,  de  se  l'approprier  vérita- 
leraent,  et  d'en  avoir  une  conscience  dis- 
tincte. Dans  cette  période  de  la  connais- 
sance, l'idée  absorbe  l'esprit  et  le  domine, 
et  l'esprit  n'a  pas  la  force  de  résister  îi  cet 
empire;  il  ne  peut  appréhender  ni  s'identi- 
ller l'idée.  La  seconde  intuition,  c'est-à-dire, 
la  réflexion,  éclaircit  l'idée  en  la  déterminant, 
et  la  détermine  en  la  faisant  une,  c'est-à- 
dire,  en  lui  communiquant  cette  unité  finie 
qui  est  propre  non  à  l'idée,  mais  à  l'esprit 
créé.  De  celte  sorte  les  rayons  de  la  lumière 
idéale  convergent  en  un  seul  foyer,  et  pro- 
. luisent  par  cette  convergence  la  lucidité  et 
la  précision  propres  à  l'acte  réfléchi.  Mais 
comment  un  objet  infini  peut-il  être  déter- 
miné, et  comment  peut-il  être  tout  ensemble 
connu  en  tant  qu'infini?  Cela  se  fait  par  l'u- 
nion admirable  de  l'idée  avec  la  parole.  La 
parole  limite  et  circonscrit  l'idée,  en  concen- 
trant l'esprit  sur  elle-même,  comme  sur  une 
forme  limitée  au  moyen  de  laquelle  il  perçoit 
réflexivement  l'infini  idéal;  ainsi  l'œil  de  l'as- 
tronome contemjile  facilement  et  à  loisir  les 
mondes  célestes  à  travers  un  petit  cristal. 
Cependant  c'est  en  elle-même  que  l'idée  est 
repensée,  c'est  dans  sa  propie  infinité  qu'elle 
est  vue,  quoique  la  vision  s'en  fasse  d'une 
manière  finie ,  par  le  signe  qui  revêt  et  cir- 
conscrit son  objet.  La  parole  est  en  un  mot 
comme  un  cadre  étroit  dans  lequel  l'idée  illi- 
mitée se  restreint  pour  ainsi  parler,  et  se 
proportionne  à  la  force  limitée  de  la  con- 
naissance réflexe.  Avec  un  peu  d'attention 
chacun  peut  faire  sur  soi-même  rexjiérience 
de  ce  fait  intellectuel,  qu'il  est  impossible 
d'expliquer,  difficile  d'exprimer,  mais  qui  est 
aussi  clair  et  aussi  indubitable  que  tout  autre 
lihénomène  psychologique. 

«  La  marche  et  les  progrès  de  la  philosophie 
sont  subordonnés  à  son  principe,  et  sont 
plus  ou  moins  parfaits,  selon  qu'il  est  lui- 
même  plus  ou  moins  parfait.  Si  le  germe  idéal 
fourni  par  la  parole  a  atteint  sa  maturité,  s'il 
renferme  actualisés  tous  les  éléments  inté- 
grants de  l'idée ,  la  philosophie  acquerra 
dans  sa  marche  une  profondeur  et  une  célé- 
rité incroyables.  Que  le  principe  soit  impar- 
fait, au  contraire,  en  d'autres  termes,  que  les 
éléments  intelligibles  et  intégi'nnts  de  l'idée 
n'y  soient  renfermés  que  potentiellement,  sans 
être  actualisés,  et  la  philosoi>hie  sera  dans  sa 
marche,  lourde,  pesante,  prête  à  tomber  et 
à  dévier  à  chaiiue  pas.  Supposons,  par 
exemple ,  que  deux  génies  philosophiques 
d'un  mérite  égal  partent,  en  |ihilosophant, 
l'un  de  l'idée  telle  qu'on  la  trouve  dans  la 
formule  pélasgico-orientale  si  mûre  des  py- 
thagoriciens, l'autre  du  concept  idéal  encore 
brut,  tel  qu'on  le  trouve  dans  les  plus  anciens 
luaitres  de  l'école  ionique.  Qu'arrivcra-t-il? 
Le   premier  s'élancera  d'un   bnnd,   comme 


Em|i('Mli(cl(',  à  la  hauteur  du  vol  éléati(pie; 
l'autre  marclieia  terie  à  terr(^  et  ira  donner 
tantôt  plus,  tantôt  moins  ,  sur  les  écueils  où 
se  sont  lirisés  les  philosophes  naturalistes 
d'Apollonie,  d'Abdcre  et  de  Milel 

n  L'histoire,  la  foi  et  la  raison  s'accordent 
à  démontrer  (|ue  le  père  du  genre  humain 
fut  créé  de  Dieu  avec  le  don  de  la  parole. 
La  parole  primitive,  divine  qu'elle  était,  fut 
parfaite  et  dut  exprimer  intégralement  l'idée. 
Les  autres  langues  plus  ou  moins altéiées  ])ar 
les  hommes  sont  imparfaites,  parce  f]ue  l'in- 
vonlion  humaine  y  est  pour  beaucoup  ;  mais 
il  n'en  était  pas  de  même  de  l'idiome  ]irimi- 
tif  :  c'était  une  invention  de  l'idée,  une  pio 
duction  de  l'idée  elle-même.  L'idiome  primi- 
tif fut  une  révélation,  et  la  révélation  divine 
est  le  verbe  de  l'idée,  c'est-à-dire,  i'idee 
parlante  et  s'eocprimant  elle-même.  Ici  donc 
la  chose  exprimée  engendre  sa  propre  ex- 
pression, el  sans  doute  elle  fut  exacte  et 
parfaitement  ejwacte,  cette  expression  qu'a- 
vait créée  lui-même  l'objet  exprimé.  Il  y  a  une 
différence  immense  entre  le  principe  parlant 
et  la  chose  parlée;  l'un  est  humain,  l'autre 
est  divine.  C'est  dans  celte  difl'érence  que  se 
trouve  la  cause  de  l'imperfection  iiléale  de 
tous  les  langages  qui  ont  succédé  à  la  langue 
primitive. 

«  La  parole,  étant  le  principe  qui  déter- 
mine l'idée,  est  aussi  la  condition  né(^cssaire 
de  l'évidence  et  de  la  certitude  réflexes.  L'i- 
dée engendre  l'une  et  l'autre;  elle  est  leur 
commun  fondement,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué tout  à  l'heure  ;  mais  comme  les  con- 
cepts idéaux  ne  peuvent  être  re[.ensés  sans 
leur  forme,  c'est  aussi  de  cette  forme  que  dé- 
pendent leur  clarté  et  leur  certitude.  Or  la 
parole  est  une  révélation  ;  d'oij  il  suit  que 
l'évidence  el  la  certitude  de  l'idée  dépendent 
indirectement  de  l'autorité  révélatrice,  et 
qu'il  est  impossible  de  les  obtenir  sans  son 
concours.  Ainsi  se  combinent  les  deux  opi- 
nions contraires,  dont  l'une  affirme  cX  l'autre 
nie  la  nécessité  de  la  révélation  pour  obtenir 
une  certitude  rationnelle.  —  L'idée  se  fait 
certaine  par  elle-même,  en  vertu  de  sa  projire 
évidence;  mais  comme  elle  ne  peut  être  re- 
pensée sans  la  parole  qui  la  révèle,  celle-ci 
est  l'instrument,  non  la  base,  de  la  certitude 
que  nous  en  avons.  Outre  qu'elle  manifeste 
sa  propre  réalité  en  resplendissant  à  l'intui- 
tion réflexe,  l'idée  démontre  encore  la  vérité 
de  la  révélation  elle-même;  d'un  autre  côté, 
sans  la  révélation,  l'idée  ne  pourrait  resplen- 
dira l'esprit  repensant.  Y  a-l-il  ici  un  cercle 
vicieux?  Non;  parce  que  la  parole  révélée 
n'est  pas  le  principe,  mais  la  simple  condition 
de  la  lumière  rationnelle,  dans  l'ordre  de  la 
réflexion. 

«  La  parole,  comme  tout  signe,  est  un  sen- 
sible. Si  donc  elle  est  nécessaire  pour  qu'on 
])uisse  repenser  l'idée,  il  s'ensuit  que  le  sen- 
sible est  nécessaire  pour  qu'on  puisse  réflé- 
chir et  connaître  distinctement  l'intelligible. 
Ce  fait  est  en  harmonie  avec  la  natuie  de 
l'homme ,  être  mixte,  composé  de  corps  et 
d  Ame,  et  il  détruit  ce  faux  spiritualisme  qui 
voudrait  considérer  les  organes  el  les  sens 
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(omme  un  accessoire  et  un  accident  de  notre 
nature.  Spiritualisme  déraisonnable  et  con- 
iraireaux  données  de  la  révélation,  qui  nous 
représente  le  renouvellement  des  organes 
eou)me  nécessaire  à  l'état  parfait  et  immor- 
tel de  la  nature  humaine.  Or,,  si  la  parole  est 
un  sensible,  il  faut  que  la  révélation  soit  sen- 
sible et  extérieure ,  et  par  contre-coup ,  que 
celle-ci  soit  revêtue  d'une  forme  historique. 
Aussi  une  révélation  intérieure  qui  consiste- 
rait dans  de  purs  concepts ,  telle  que  plu- 
sieurs l'ont  imaginée,  répugne,  soit  qu'on  la 
dise  surnaturelle;  elle  serait  contradictoire 
à  la  nature  de  l'homme  et  impuissante  à 
produire  son  effet.  » 

M.    p.  CLÉStENT  GOBBIB, 

Professeur  de  iiliilosoi)liic   au  collège  de  Rennes. 

«  Des  signes  et  du  langage  datis  leurs  rap- 
ports avec  la  pensée.  — D'où  vient  la  pa- 
role? Les  hommes  ont-ils  parlé  primitive- 
ment, ou  n'ont-ils  eu  que  le  langage  d'action? 
Si  l'homme  a  parlé  primitivement,  le  langage 
a-t-il  été  la  création  de  l'homme  ou  a-t-il 
tté  enseigné  à  l'homme? 

«  Ces  questions  ne  présentent  aucune  dif- 
ficulté en  fait  :  l'homme  a  parlé  dès  l'ori- 
gine, et  il  a  reçu  la  parole  (172). 

«  Mais  on  peut  traiter  la  question  théori- 
quement et  demander  :  L'homme  aurait-il 
])u  inventer  la  parole?  Ici  il  y  a  divergence 
l'Utre  les  philosophes.  Rousseau  a  dît  :  £« 
parole  me  semble  nécessaire  pour  inventer  ta 
fiarole;  et  M.  de  Ronald,  parlant  dans  le  même 
sens,  a  dit  :  L'homme  pense  sa  parole  avant 
de  parler  sa  pensée.  Les  rationalistes  ont 
très-bien  établi  que  l'enfant  n'apprend  à  par- 
ler que  par  le  concours  des  sens,  de  l'activité 
et  de  la  raison,  puisqu'il  faut  qu'il  entende 
les  mots,  qu'il  y  fasse  attention,  et  qu'il  y 
attache  le  sens.  En  sorte  que  les  sensualistes 
sont  dans  l'impossibilité  d'expliquer  non- 
seulement  comment  l'homme  a  pu  inventer 
la  |)arole,  mais  même  comment  il  peut  ap- 
prendre à  parler.  Quant  aux  rationalistes  mê- 
mes, ils  disent  Yrai  en  affirmant  que  le  lani- 
gage  ne  crée  point  nos  facultés;  mais  ils 
auraient  tort  d'en  conclure,  comme  plusieurs 
le  font,  que  nos  facultés  créent  le  langage. 

«  L'invention  de  l'écriture  paraît  aussi 
merveilleuse  que  celle  de  la  parole.  Si  l'al- 
phabet est  d'invention  humaine,  il  est  sans 
contredit  la  plus  prodigieuse  découverte  de 
l'homme,  et  celle  qui  a  le  plus  iullué  sur  ses 
destinées  (173). 

«  Nous  allons  chercher  maintenant  quelle 
est  l'inlluence  du  langage  sur  la  pensée. 

Il  Rien  n'est  plus  faux  en  général  que  les 
idées  que  l'on  se  forme  du  langage.  On  s'i- 
magine que  le  langage  a  surtout  pour  objet 
de  transmettre  la  pensée.  Or  la  pensée  est 

(17-2)  El  la  même  cliose  se  rcpèle  sans  disconii- 
miiié  de  sonéraiion  en  géncraiion.  Chacun  de  nous 
a  reçu  la  p.irolf. 

(173)  Voici  les  deux  principales  raisons  qu'on  a 
données  conlre  l'invenlion  de  l'alplialiel  par 
rimmme.  La  première,  t'esl  que  ceUe  invention 
suppose  la  décomposilion  du  langage  en  ses  élé- 
uienis,  ei  oue  celle  décomposilion   ne  paraii  elle- 
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essentiellement  intransmissible.  Ni  la  lecture 
ni  Je  discours  ne  transmettent  réellement  la 
pensée  de  celui  qui  écrit  ou  qui  parle.  Dans 
ces  deux  cas,  l'art  ne  peut  servir  qu'à  réveiller 
des  pensées,  ou  à  mettre  celui  qui  écoute  ou 
qui  lità  même  de  le  faire  par  un  travail  intel- 
lectuel. Lorsqu'on  écoute  ou  qu'on  V\l  passi- 
vement,  c'esl-h-i.\he  sans  idées  ou  sans  atten- 
tion, le  résultat  se  borne  h  une  suite  de 
perception  de  formes  el  de  sons. 

«  Nous  considérons  donc  la  parole  sous 
«n  autre  point  de  vue,  c'est-à-dire  comme 
un  moyen  :  1°  d'acquérir  des  idées,  2°  de  les 
conserver,  3°  do  les  révéler  là  où  elles  exis- 
tent, 4°  de  les  analyser. 

«  Nous  disons  d'abord  que  le  langage  est 
un  moyen  absolument  nécessaire  pour  l'ac- 
quisition  et  pour  la  conservation  des  idées. 
Cette  vérité  est  incontestable  et  facile  à  saisir 
si  l'on  en  fait  l'application  aux  idées  intellec- 
tuelles, abstraites,  rationnelles,  à  toutes  les 
idées  en  un  mot  qui  ne  sont  pas  acquises 
immédiatement  par  les  sens.  Si  l'on  essaye  de 
combiner  les  idées  de  cette  sorte  en  les  sé- 
parant des  mots  qui  les  expriment,  on  s'a- 
perçoit que  cette  tentative  est  tout  à  fait  im- 
puissante. Si  nous  perdions  le  souvenir  de 
ces  mots,  les  idées  dont  ils  sont  le  corps  dis- 
paraîtraient à  l'instant.  C'est  pour  cette  raison 
que  le  mot  Uyoç  signifiait  chez  les  Grecs 
pensée  et  discours. 

«  Une  autre  preuve  de  cette  môme  vérité, 
qui  est  à  la  portée  de  tous  les  hommes  et  d'ex- 
périence journalière,  c'est  que  res|)rit,  lors- 
qu'il se  borne  à  la  méditation  et  à  la  létlexion, 
ne  va  jamais  aussi  loin  que  lorsqu'il  emploie 
l'écriture  ou  la  parole.  On  ne  parle  pas  seule- 
ment pour  dire  ce  quonpense,  mais  pour  arri- 
ver à  la  conscience  de  sa  pensée.  De  là  l'in- 
iluence  du  discours  sur  celui  même  qui  parle, 
la  plus  grande  clarté  des  idées  à  la  suite  des 
discussions,  comme  chez  l'artiste  une  concep- 
tion plus  vive  de  son  œuvre  à  mesure  qu  il 
l'exécute. 

«  La  pensée  séparée  du  langage  et  de  toute 
expression  est  quelque  chose  de  vague,  d'in- 
saisissable; la  parole,  les  signes  lui  donnent 
unefornie,  la  limitent,  lui  donnent  le  carac- 
tère propre  à  notre  na-ture  sensible  :  ils  la 
mettent  au  jour,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  car 
de  môme  que  la  lumière  réïléchie  par  les 
corps  opaques  est  seule  visible,  de  môme 
aussi  la  pensée  réfléchie,  c'est-à-dire  ren- 
voyée à  l'esprit  par  le  langage,  frappe  seule 
l'oèil  de  l'intelligence. 

'<  Considérée  sous  un  troisième  point  de 
vue,  ou  comme  moyen  de  révéler  la  pensée, 
la  parole  et  toute  expression  de  la  pensée 
nous  apparaissent  comme  remplissant  une 
fonction  sociale  éminemment  grande.  Les 
artistes,  les  poètes,  les  littérateurs,  en  créant 

même  possible  qu"à  l'aide  de  Palpliabet.  La  se- 
ronile,  c'est  cpie  tes  hommes  sacliani  lire  oni  lou- 
joui's  clé  en  miiiorilé,  et  que  cependant ,  dans  \a 
niasse  des  autres,  el  même  parmi  ceux  qui  savent 
(lue  récriture  existe,  l'Iiisloire  ne  mentionne  aucun 
iiidiviilu  i|.ui  se  soil  jamais  avisé  d'inventer  queUiuc 
chose  d'analogue  à  i'alphahet. 
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des  formes  h  la  (jcnsée,  créent  en  un  sens  la 
peuiûe  Rlle-uii^nie,  parce  qu'ils  ineltenl  le  vul- 
gaire en  ()\al  d'arriver  h  la  couscience  de  ses 
propres  idées.  De  là  la  puissance  du  dis- 
cours, sous  toutes  ses  formes,  delà  tribune, 
des  livres,  dos  journaux. 

«  Enfin  le  langage  peut  6tre  encore  consi- 
déré comme  une  méthode  analytique.  C'est 
l'instrument  avec  lequel  l'esprit  déc<tmpose 
sa  pensée.  Penser,  c'est  combiner  des  no- 
tions ;  point  de  combinaison  sans  composi- 
tion et  décomposition  ;  point  de  coraiiosition 
et  de  décomposition  sans  le  langage.  Con- 
dillae  a  dit  qu'uVe  science  n'était  qu'une 
langue  bien  faite.  Cette  expression  est  parfai- 
tement juste,  si  l'on  entend  par  là  que  la 
langue  est  l'instrument  nécessair'e  pour  toutes 
les  opérations  de  l'esprit,  et  que  ces  opéra- 
lions  s'exécutent  bien  ou  mal,  selon  que  l'ins- 
trument est   plus  ou  moins  jiarfait.  »  [Cours 


de  philosophie  élémentaire,  [lage  274,  etc 
3*  édit.  dédiée  à  M.  l'abbé  Noirot,  profes- 
seur de  pliilosophieau  collège  roval  de  Lyon, 
et  revue,  pour  l'orthodoxie  catholique,  par 
M.  l'abbé  Dabbot.) 

BAI-LER. 

Ita  consitevit  anima  signis  uti,  ut  niera  per 
signa  cogitet,  et  sonorum  vestigia  soin  om- 
nium rerum  reprœsentationes  animœoffcrant, 
rariorihus  e.cemplis  exceptis,  quando  affectus 
oliquis  imaginem  ipsam  rcvocul. 

nARRlS. 

«  Les  mots  ne  sont  les  signes,  ni  des  ob- 
jets extérieurs  individuels,  ni  des  idées  parti- 
culières ;  il  n'est  pas  de  leur  essence  de  re- 
présenter autre  chose  que  les  idées  géné- 
rales. »  [Hermès  ou  Recherches  philosophiques 
sur  la  grammaire  universdle,  traduit  de  l'an- 
glais jiar  Thurot.  Londres,  1752.) 

IIEIIDF.R. 

« L'histoire  de  l'espèce  humaine  pré- 
sente un  grand  nombre  d'accidents  et  d'évé- 
iiemenls qu'ihu'est  impossible  decomprendre 
sans  le  concours  d'une  inOuence  supérieure  : 
par  exemple,  il  me  paraît  inex[)licable  que 
l'homme  ait  pu  commencer  la  carrière  du 
perfectionnement  et  inventer  le  langage  et 
la  première  science,  sans  un  guide  supé- 
rieur... On  ne  peut  nier  qu'une  économie 
divine  ait  régné  sur  l'espèce  humaine  dejjuis 
son  origine  pour  diriger  sa  course  dans  les 
voies  les  plus  sûres.  »  [hlées  sur  lu  philos, 
de  l'hist.  de  l'humanité,  t.  I,  liv.  v,  p.  29'J.) 

M.  Cousin  reproche  à  lierder  d'avoir  ou 
recours  à  des  <<  explications  mystiques,  au 
lieu  de  rapporter  le  langage  à  l'énergie  de 
res[)rit  Inimain.  Comme  Rousseau,  dit-il,  ei, 
depuis,  M.  Bonald,  Ilerder  résout  le  [)roblèmè 
par  le  Deus  ex  machina.  Le  langage,  suivant 
lui,  est  d'institution  divine;  cela  peut  être, 
mais  ce  n'est  pas  moins  un  contre-sens  dans 
l'ouvrage  de  Ilerder,  où  tout  est  expliqué  hu- 
mainement. Si  Dieu  intervient  dans  cette  dif- 
ficulté, il  faut  le  faire  intervenir  dans  d'autres 
dillicultés  qui  ne  sont  pas  moins  grandes,  et 
c'en  est  fait  de  l'idée  fondameiilale  du  livre.» 
€ours  de  1828  ou  Introd.  ù  l'hist.  de  la  Philos., 
lMe>;ou,  p.  29.) 
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Uue  lleràer  soit  ici  inconséquent,  cela  peut 
ôtre  ;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux  admettre  une 
vérité  par  inconséquence  que  d'être  jterpé- 
tuellement  dans  le  faux  jjar  amour  de  la  lo- 
gique V 

Donnons  encore  quelques  extraits  du  cé- 
lèbre philosophe  allemand. 

«Si  les  hommes,  dit-il,  dispersés  sur  la 
terre  comme  les  animaux,  avaient  il\'>  établir 
d'eux-mêmes  et  sans  secours  la  forme  inté- 
ri(!ure  de  l'humanité,  nous  trouverions  en- 
core des  nations  sans  langage,  sans  raison, 
sans  religion,  sans  morale,  car  ce  que  l'homme 
a  été,  l'homme  l'est  encore;  mais  aucune 
histoire,  aucune  expérience  ne  nous  per- 
met de  croire  que  l'homme  vive  nulle  paît 
comme  l'orang-outang.  Les  fables  antiques 
que  Diodore  et  Pline  racontent  de  ces  mons- 
tres humains  privés  de  tous  sentiments  por- 
tent avec  elles  un  caractère  évident  de  faus- 
seté. II  en  est  de  môme  des  récits  des  poêles 
qui,  jaloux  de  relever  la  gloire  de  leurs  Or- 
phées  et  de  leurs  Cadmus,  exagèrent  la  gros- 
sièreté des  empires  naissants  de  l'antiquité; 
les  temps  où  ils  ont  vécu  et  le  but  de  leurs 
ouvrages  diminuent  également  l'autorité  de 
leur  témoignage.  En  suivant  les  analogies  du 
climat,  il  paraît  évident  qu'aucune  nation  eu- 
ro[)éenne,  surtout  aucune  tribu  de  la  (jrèce, 
n'a  été  dans  un  état  si  abject  que  les  Nou- 
veaux-Zélaniiais  ou  que  les  Pécherais  de  la 
terre  de  Feu  ;  encore  dans  la  tiégradatiou 
même  de  ces  peu[)lades,  retrouve-t-on  des 
traces  d'humanité  ,  de  raison  et  du  langage.» 
{HPAinER,  Idées  sur  la  philosophie  deihistoire, 
l.ll,  liv.  IX,  ch.  5,  p.  210.) 

«  Si,  connue  nous  l'avons  vu,  les  qualités 
les  plus  distinguées  de  l'iuimme,  heureuses 
capacités  ((u'il  apporte  en  naissant,  ne  s'ac- 
quièrent et  ne  se  transmettent,  à  pro[>rement 
parler,  que  par  la  f)uissance  de  l'éducation, 
du  langage,  delà  tradition  et  de  l'art,  non- 
seulement  les  premiers  germes  de  cette  hu- 
manité devaient  sortir  d'une  même  origine, 
mais  il  fallait  encore  qu'elles  fussent  artili- 
ciellement  combinées  dès  le  jirincipe  pour 
que  le  genre  humain filt  ce  quil  est.  Un  t-n- 
fanl  abandonné  et  laissé  à  lui-même  pendant 
des  années  ne  peut  manquer  de  périr  ou  de 
dégénérer.  Comment  donc  l'espèce  humaine 
aurait-elle  jiu  se  siillire  à  elle-même  dans 
ses  premiers  débuts?  Une  fois  accoutumé  à 
vivre  de  la  même  manière  que  l'orang-ou- 
tang, jamais  Ihonnne  n'aurait  travaillé  à  se 
vaincre,  ni  appris  à  s'élever  de  la  condition 
muette  et  dégradée  de  l'animal  aux  prodi- 
ges de  la  raison  et  de  la  parole  humaine.  Si 
la  Divinité  voulait  que  l'homme  exerçât  son 
intelligence  et  son  cœur,  il  fallait  (ju'elle  lui 
donnât  l'une  et  l'autre;  dès  le  premiiîr  mo- 
ment de  son  existence,  l'éducation,  l'art,  la 
culture  lui  étaient  iiidis|>eusables  ;  ainsi ,  le 
caractère  intime  de  l'humanité  porte  témoi- 
gnage de  la  vérité  de  cette  auciemie  philoso- 
phie de  notre  histoire.  »  (Id.  Jde'es,  etc.,  tome 
II,  liv.  X,  ch.  8,  p.  278.) 

«  Et  l'animal  humain, s'il  eût  été  pendant  des 
siècles  de  siècles  dans  l'état  abject  ipron  lui 
prête, etcjue, par  des  pr'i|iijiii,)iis  enlièremciit 
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diirércntcs,  il  eût  reçu  la  forme  quadrupède 
klans  le  sein  de  sa  mère,  comment  eût-il 
abandoiuié  cet  état  de  son  propre  mouve- 
lueiil,  et  se  fût-il  élevé  à  l'attitude  droite,  de 
la  condition  de  l'animal  qui  le  courljait  vers 
la  terre? Comment  eût-il  pu  s'élever  à  l'étal 
(l'iionnne ,  et ,  avant  qu'il  fût  homme, 
inventoria  parole  humaine?  Si  l'homme  eût 
commencé  par  marcher  sur  les  pieds  et  sur 
les  mains,  assurément  il  n'aurait  pointchangé; 
et  il  n'y  a  que  le  prodige  d'une  seconde  créa- 
tion qui  eût  fait  de  lui  ce  qu'il  est  mainte- 
nant, et  ce  que  son  histoire  et  l'expérience 
nous  attestent  h  chaque  pas. 

«  Pourquoi  donc  embrasserions-nous  des 
parailoxe.s  dénués  de  preuves,  et  même  en- 
lièrenienl  contradictoires,  quand  la  consti- 
tution de  rijon>me,  l'histoire  de  son  espèce 
et  toute  l'analogie  de  l'organisation  terres- 
tre, nous  conduisent  à  d'autres  résultats.  » 
(Herder, /deey,  etc.,  t.  I,  liv.  iii,ch.6.) 

HOBBES. 

Homo  animal  rationale,  quia  orationale. 

G.  CE  IIUMDOLDT. 

Le  célèbre  Guillaume  de  Humboldt ,  qui 
avait  concentré  toutes  les  forces  de  son  génie 
dans  l'élude  comparative  des  laiigui!S  sous 
leurs  rapports  grammaticaux,  i>hilnsopliiques 
et  hi>.toriques,  el  qui  joignait  la  plus  vaste 
érudition  ii  l'inliiilion  la  plus  pénétiante,  n'a 
jamais  pu  concevoir  la  formation  humaine  et 
progressive  du  langage.  Voici  tex.tuellement 
sa  pensée  : 

«  La  parole,  d'après  mon  entière  convic- 
tion, doit  être  considérée  comme  inhérente 
à  l'homme  ;  car  si  on  la  considère  comme 
l'œuvre  de  son  intellect  dans  la  shnplicité  de 
sa  connaissance  native,  c'est  absolument  inex- 
plicable. Plutôt  que  de  renoncer,  dans  l'ex- 
jilicalion  de  r(jrigine  des  langues,  à  l'intluence 
'l'une  Cause  puissante  el  première,  et  de  leur 
assigner  à  toutes  une  marche  uniforme  et 
inécani(jue  qui  les  traînerait  pas  à  pas  ilopuis 
le  commencement  le  plus  grossier  jusqu'à 
leur  perlèclionneinent,  j'embrasserais  l'opi- 
nion de  ceux  (|ui  rapportent  l'origine  des  lan- 
gues à  une  révélation  immédiate  de  la  Divi- 
nité. »  (  Lettre  à  M.  Abel  Rcmusat,  etc.  Pa- 
lis, 1827,  p.  13.) 

«  Sans  le  langage ,  point  de  conception 
achetée  ,  point  d'objet  pour  l'Ame,  car  aucun 
objet  extérieur  n'ublicnl  de  réalité  pour  elle 
iju'au  moyen  de  la  conception.  Or,  dans  la 
formation  et  dans  remi)loi  du  lan..;aa'e  on 
voil  toujours  passer  nécessairement  toute  la 
nature  de  la  perception  subjective  des  objels.» 
(Dans  Stkcuer,  Analyse  des  doctrines  dti  G. 
de  lluiiiboUlt,  p.  26  ) 

»  Lk^i  quelque  manière  qu'on  le  prenne, 
l'homme  ne  vit,  ne  se  meut  que  par  le  lan- 
g.-ige.  »  (  lu.,  ibid..  p.  23.) 

M.    r.   KERSTEN. 

«  La  raison  n'existe  jamais  sans  langage,  si 
l'èire  qui  en  est  doué  se  trouve  dans  la  so- 
ciété de  son  semblable;  et  (J'un  autre  côté, 
le  langage  est  imi)Ossil.ile  sans  la  rais(jn;  il 


commence  avec  elle,  il  disparaît  avec  elle.  » 

KL\PROTH. 

(kH.  Langues  dans  l'Eiicyctop.  moderne.) 

«  Sans  langage ,  l'homme  serait  placé  au 
môme  degré  que  les  ani  naux,  et  ne  suivrait 
(pie  les  impulsions  confuses  de  sa  pensé»'. 
Penser  et  parler  sont  donc,  d'après  leur  ori- 
gine ,  une  même  chose;  car  sans  parole  on 
ne  peut  penser,  et  sans  penser  on  ne  peut 
parler.  » 

M.  Léon  Va'isse,  dans  une  note,  commente 
amsi  ce  passage  :  «  Dans  l'exercice  de  la  pen- 
sée, notre  intelligence  n'opère  pas  directe- 
ment sur  les  idées  ;  elle  opère  seulement  sur 
les  signes  qui  les  représentent.  Or,  comme  il 
est  parfaitement  démontré  qu'un  sourd-muet 
peut  penser  sans  être  en  état  de  parler,  ii 
s'ensuit  que  ce  qui  est  indispensable  à  lactc 
intellectuel ,  ce  n'est  pas  précisément  la  pa 
rol(,',  mais  c'est  un  ordre  quelconque  de  va- 
leurs significatives.  » 

LAROMIGtlIÈRE. 

Voy.  ses  Leçons  de  philosophie,  passim 

M.  LAURENTIC. 

Philosophe,  littérateur,  historien,  publi- 
cisle  d'un  ordre  supérieur,  M.  Laurentie  , 
dans  son  Introduction  à  In  philosophie,  prend 
pour  point  de  départ  les  doctrines  de  M.  de 
Donald. 

«  La  société  perpétue  la  vérité  par  la  tradi- 
tion... La  société  développe  l'intelligence  ,  et 
sans  la  société  l'homme  serait  sans  idées. 
Ajoiitiins  que  la  parole  est  l'instruiueat  donné 
h  l'homme  pour  mettre  sa  raison  en  commu- 
nii  ation  avec  la  raison  d'aulrui  :  instrument 
mystérieux,  que  l'homme  n'a  point  fait, 
conmie  il  l'imagine,  mais  qui  a  été  pour  lui 
une  première  révélation,  et  le  commencement 
de  t'iules  les  autres.  L'homme,  en  etTet,  ne 
l)arle  f|ue  parce  qu'il  a  d'al>ord  entenilu  par- 
ler :  or,  comme  la  parole  n'est  autre  chose 
t|ue  l'expression  de  la  pensée,  il  est  rigoureux 
(le  dire  que  l'homme  ne  parle  que  parce  i;u'il 
est  en  société  ;  c'est  une  autre  raison  d'assu- 
rer que  c'est  encore  par  la  société  qu'il  a  des 
pensées. 

«  Voilàles  fondemenlsde  notre  philosophie; 
nous  ne  savons  si  l'on  en  découvre  déjà  les 
conséquences,  n)ais  elles  seront  infinies.  Par 
elles,  el  par  elles  seules,  nous  expliquenms 
la  raison  humaine,  l'origine  des  connais- 
sances, la  source  de  l'intelligence,  et  bien 
plus  encore  ,  jiar  elles  nous  remontei-ons 
jusqu'à  l'inlerprétalion  des  mystères  qui,  aux 
yeux  de  toute  autre  philosophie,  voilent  éga- 
lement la  naissance  de  l'homme  physique  et 
la  naissance  de  l'homme  intellectuel.  »  (  Jn- 
trod.  à  la  philosophie,  p.  62.)' 

LEIBNITZ. 

Ii.  Cogitationes  péri possimt  sine  vocabulis. 

A.  .ilnonsinc  nliis  sif/nis.  Tenta,  quœso,  an 
ullum  arithmeticum  cakulum  insliluere possis 
sine  signis  numeralilins?  (Cum  Deus  calciUat 
el  cogitationcm  exercet,  (il  mundus.) 

D.  Valde  me  perturbas,   ncque  enim  pula- 
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hum  characCercs   vcl  sigiiu  ad  ratiocinnrntum 
Caiii  neressmiii  esse. 

A.  t'rgo  reritiites  aritlunetkœ  aliqiia  sifjtui 
sen  characleres  supponunt  ? 

B.  Falendum  est. 

A.  Ergo  pendent  ab  hominum  arhitrio? 

B.  Videris  me  quasi  prœsligiis  quibusdam 
circumrenire. 

A.  Non  mea  hœc  sunt ,  scd  ingeniosi  admo- 
dum  scriploris. 

B.  Adcune  quisquam  abona  mente  discedere 
potest,  ut  sibi  persiiadeat  vcritatem  esse  urbi- 
Irariam  et  a  nominibiis  pendcre,  cum  lamen 
canstet  eamdem  esse  Grœcorwn  ,  Latinorum, 
Germanorum,  geometriam. 

A.  Rectcais,  inlerea  difficuUati  satisfacien- 
dum  est. 

B.  Hoc  unum  me  maie  habet,  quoa  nunquam 
a  me  ullam  reritatem  agnosr.i,  inveniri ,  pro- 
bnri  animadvertu,  nisi  vocabuUs  vel  aliis  si- 
gnis  in  animo  adhibitis. 

A.  Imo,  si  characteres  abessent ,  nunquam 
quidquam  distincte  coyitaremus  ,  neque  ralio- 
linnrcmur. 

B.  At  quando  figuras  geometriœ  insptcimus, 
sxpe  ex  accurata  eorum  meditatione  veritates 
eruimus. 

A.  Ita  est  ;  sed  sciendum  etiam  has  figuras 
habendas  pro  characteribus ,  neque  enini  cir- 
culus  in  charta  descripliis  verus  est  circulas , 
neque  id  opus  est,  sed  sufficit  eum  a  nobis  pro 
circulo  haberi. 

B.  Ilabet  tamen  similitudinem  quamdam 
cum  circula,  enque  certe  arbitraria  non  est. 

A.  Fateor,  ideoque  ulilissimœ  cliaracterum 
sunt  figurœ.  Sed  quam  similitudinem  esse  pu- 
tas  inter  denarium  et  charac.terem  10? 

B.  Est  aliqua  relatio  seu  ordo  in  characte- 
ribus ,  qui  in  rébus,  imprimis  si  characteres 
sint  bene  inventi. 

A.  Esta;  sed  quam  similitudinem  cum  ré- 
bus habent  ipsa  prima  elementa,  verbi  gratia 
O  cum  nihilo,  vel  A  cum  linea?  Cogeris  ergo 
ndmittere  saltem  in  his  elcmenlis  nulla  opus 
esse  similitudine.  Exempli  causa  in  lucis  aut 
IV-rendi  vocabulo,  tamelsi  composilum  Lurifer 
rclationem  ad  lacis  et  ferendi  vocabula  habeat 
respondentem,  quam  habet  res  Lucifero  si- 
gnificata,  ad  rem  vocabulis  lucis  et  ferendi 
significatam  '! 

B.  Hoc  tamen  animadvcrto  ,  si  characteres 
ad  ratiocinandum  adhiberi  possint ,  in  illis 
aliquem  esse  situm  complexum  ordinem,  qui 
rébus  convenit ,  si  non  in  singulis  vocibus 
{quanquam  et  hoc  melius  foret).  Saltem  in 
cadem  conjunctione  et  flexu,  et  hune  ordinem 
rariatum  quidem  in  omnibus  linguis,  quodam- 
modo  respondcre.  Alque  hoc  mihi  spem  facit 
r.veundi  e  difficultate.  Nam  ctsi  characteres 
sint  arbitrarii,  eorum  tamen  usas  et  connexio 
habet  quiddam  quod  non  est  arbitrarium , 
svilicet  proportionem  quamdum  inter  charac- 
teres et  res  et  diversorum  cliaracterum  ,  eas- 
dem  res  exprimentium  relatioues  inter  se.  Et 
hœc  proportio  sivc  relatio  est  fundumcntum 
rerilatis.  Efficil  ciiim  ni  site  hos  sivc  alios 
characteres  adhibcumus ,  idem  sempcr  sive 
(vquivalens  scii  proporlione  rcspondcns  prod- 
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eut,    tamelsi  forte  aliquos  sempcr  characteres 
adhiberi  necesse  sil  ad  cogifandum. 

A.  Euge  :  prœclare  admodum  te  expediisti. 
Idque  confirmât  calculas  artali/ticus  arilhmr- 
licusve.  Nam  in  nu7ncris  eodim  semper  mnd'i 
'es  succedct,  sivc  denaria,  sive,  tU  quidam  fr- 
cere,  duodenaria  progressione  ataris,  et  posl 
ca  quod  diverso  modo  calculis  cxplicasli ,  in 
granulis,  aliave  materia  numcrabili  exsequa- 
ris:  sempcr  enim  idem  provenit.  [Dial.  de  cov- 
nex.  inter  res  et  verba.  —  OEuv.  phil.,  (5(1. 
Haspe,  p.  509,  etc.) 

Ailleurs  il  0|)pel!e  les  langues  le  Miroir 
de  l'entendement. 

I.Or.KE,  WOLF,    DESCARTES,  ETC. 

«  Quoique  la  vérité  se  termine  aux  choses  , 
je  m'aperçus  que  c'était  principalement  par 
l'intervention  des  mots,  qui,  par  celte  raison, 
me  semblaient  à  peine  capables  d'être  séparés 
denos  connaissances  générales.  »  (Locke,  Essai 
sur  l'entendement  humain,  p.  IJ96,  in-4\) 

«  Comme  toute  notre  connaissance  se  réduit 
uniquement  à  des  vérités  particulières  ou  gé- 
nérales, il  est  évident  que ,  quoi  qu'on  puis"" 
faire  pour  parvenir  à  l'intelligence  des  vérués 
particulières,  l'on  ne  saurait  jamais  faire  bien 
entendre  les  vérités  générales ,  et  rarement  les 
comprendre  soi-même ,  si  ce  n'est  en  tant 
qu'elles  sont  conçues  et  exprimées  en  paroles. 
{Jbid.,  liv.  IV,  chap.  i.) 

«  On  peut  observer  ici  avec  quelle  lenteur 
l'esprit  s'élève  à  !a  connaissance  de  la  vérité. 
Locke  me  fournil  un  exemple  qui  me  parait 
curieux. 

«  Quoique  la  nécessité  des  signes  pour  les 
idées  des  nombres  ne  lui  ait  pas  échappé,  il 
n'eu  parle  pas  cependant  comme  un  homme 
bien  assuré  de  ce  qu'il  avance.  Sans  les  signes, 
dit-il,  avec  lesquels  nous  distinguons  chaque 
collection  d'unité,  à  peine  pouvons-nous 
faire  usage  des  nombres,  surto^U  dans  les 
combinaison;  fort  composées.  (Liv.  n,  chap, 
K),  S  5.) 

«  11  s'est  aperçu  que  les  noms  étaient  né- 
cessaires pour  les  idées  archétypes,  mais  il 
n'en  a  pas  saisi  la  vraie  raison  :  L'esprit,  dil^ 
il ,  ayant  mis  de  ta  liaison  entre  les  parties 
détachées  de  ces  idées  complexes,  cette  union, 
qui  n'a  aucun  fondement  particulier  dans  la 
nature,  cesserait,  s'il  n'y  avait  quelque  chose 
qui  la  maintint.  (Liv.  m,  chap.  5,  §  10.) 

Ce  raisonnement  devait,  comme  il  l'a  fait, 
l'empôcher  de  voir  la  nécessité  des  signes 
jjour  les  notions  des  sulwtances  :  car  ces  no- 
tions ayant  un  fondement  dans  la  nature, 
c'était  une  conséquence  que  la  réunion  de 
leurs  idées  simples  se  conservât  dans  l'esprit 
sans  le  secours  des  mots. 

11  faut  bien  peu  de  chose  pour  arrêter  les 
|)lus  grands  génies  dans  leurs  progrès  :  il 
suffit,  comme  on  le  voit  ici,  d'une  légère  mé- 
prise qui  leur  échappe  dans  le  momenl  même 
qu'ils  défendent  la  vérité.  Voilh  i  e  ipii  a  em- 
pêché Locke  de  découvrir  condjien  lus  signes 
sont  nécessaires  à  l'exeicice  des  opérations 
de  l'ilme.  Il  suppose  (pie  l'esprit  fait  des  pro- 
positions meiUalcs  dans  Icsquiillcs  il  joint  ou 
sépare  les  idées  sans  rinlerveuliun  des  mois. 
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(  l.iv.  IV,  cliyp.  5,  §  3,  4,  5.)  Il  prétend  mùinc 
que  la  meilleure  voie  pour  arriver  à  des  con- 
naissances serait  de  considérer  les  idées  en 
(;lles-niènies;  mais  il  reniarqije  qu'on  le  l'ait 
fort  rarement,  tant,  dit-il,  la  coutume  d'em- 
plovcr  des  sons  ])our  des  idées  a  prévalu 
parmi  nous.  (Liv.  jv,  cha[i.  5,  ^  1.)  Apres  ce 
que  j'ai  dit,  il  est  inutile  que  je  m'arrête  h 
faire  voir  combien  tout  cela  est  peu  exact. 

n  M.  Wolf  remarque  qu'il  est  bien  difiicile 
f]ue  la  raison  ait  quelque  exercice  dans  un 
liduime  qui  n'a  jins  l'usage  des  signes  d'insti- 
tution. Il  en  donne  pour  exemple  les  deux 
faits  que  je  viens  de  rapporter  {Psychot.  ra- 
tion. §  461),  mais  il  ne  les  explique  pas. 
D'ailleurs  il  n'a  p<iint  connu  l'absolue  néces- 
sité des  signes,  non  plus  que  la  manière  dont 
ils  concourent  aux  progrès  des  opérations  de 
l'âme. 

«  Quant  aux  cartésiens  et  aux  malebran- 
eliisles,  ils  ont  été  aussi  éloignés  de  cette  dé- 
couverte qu'on  peut  l'être.  Comment  soup- 
çonner la  nécessité  des  signes,  lorsqu'on 
pense  avec  Descartes  qxie  Iss  idées  sont  in- 
nées, ou  avec  Malcbranche  que  nous  voyons 
toutes  choses  en  Dieu  ?  »  (Condillac.) 

M.   BALLET, 

Professeirr  de  philosophie  a»  collège  Saint-Louis. 

«  La  parole  soutient  avec  la  pensée  un  dou- 
ble rapport:  elle  en  reçoit  l'action,  et.  reçue, 
elle  la  lui  renvoie.  Je  m'explique.  En  tant  que 
signe  (et  c'est  de  tous  le  plus  complet  et  le 
plus  lucide),  la  parole  particiiie  de  tous  les 
caractères  de  la  pensée:  claire  et  distincte 
qu<ind  la  pensée  s'aperçoit  clairement  et 
distinctement  eUe-nième  ;  embarrassée  et 
obscure  quand  la  pensée  n'a  d'elle-même 
qu'une  conscience  vague  et  confuse  ;  se  traî- 
nant en  périphrases  et  circonlocutions  quand 
la  pensée  n'a  rien  de  bien  fixement  arrêté; 
précise,  au  contraire,  quand  la  pensée  pos- 
sède en  elle-même  la  précision.  Et  non-seu- 
rcmcnt  la  parole  a  la  propriété  de  réfléchir 
tous  les  caractères  de  la  pensée,  mais  encore 
de  la  suivre  parallèlement  dans  les  divers 
degrés  de  son  développement.  De  quels 
mots,  en  effet,  se  compose  le  premier  lan- 
gage de  l'enfant?  N'est-ce  pas  de  mots  qui 
désignent  des  objets  sensibles?  Et  pourquoi, 
sinon  parce  que  les  idées  des  objets  sensibles 
sont  les  seules  qui  existent  encore  dans  sa 
jeune  inltlligence?  Les  choses  qu'il  conçoit 
sont  les  seules  qu'il  nomme,  et  ce  sont  les 
(choses  de  l'ordre  nwitériel.  Ultérieurement, 
il  est  vrai,  vous  saisirez  dans  le  langage  de 
cet  enfant  quelques  termes  exprimant,  soit 
des  opérations  ou  des  états  de  l'âme,  soit  des 
vérités  de  l'ordre  mathématique  ou  moral  ; 
mais  pourquoi  encore,  sinon  parce  «jue  son 
intelligence,  devenue  plus  forte  et  accrue  par 
le  progrès  des  années  et  par  son  propre  exer- 
cice, a  commencé  de  s'ouvrir  h  la  conception 
des  choses  de  l'ordre  psychologique  et  de 
l'ordre  raétaiihysique?  A'insi  identité  de  ca- 
ractère et  i>arallélism«  de  développement, 
telle  nous  concevons  l'action  que  la  parole 
ïeçoit  cle  la  pensée. 

u  L'acliiin    qu'elle    lui  renvoie    n'est    ai 


moins  évidente  ni  moins  incontestable.  Et. 
ici  encore,  c'est  à  l'expérience  que  nous  en 
appelons.  N'est-il  pas  vrai  que  les  occasions 
où  nous  nous  sentons  penser  avec  le  plus  de 
lucidité  sont  celles  où  la  parole  articulée  ou 
mentale  intervient  dans  la  formation  de  notre 
pensée?  Nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  que 
c'est  là  un  phénomène  psychologique  en 
dehors  de  toute  contestation,  et  que  chacun 
aura  pu  mille  fois  remarquer  en  soi-même. 
Or,  comment  ce  fait  s'opère-t-il,  et  où  a-t-il 
sa  cause,  sinon  dans  le  travail  de  décompo- 
sition et  d'analyse  que  la  parole  mentale 
ex.erce  sur  la  pensée?  Une  pensée,  au  moment 
où  elle  surgit  dans  l'esprit,  est  le  plus  sou- 
vent synthétique,  et  partant  obscure  et  con- 
fuse. 'Tous  les  éléments  de  cette,  pensée 
coexistent  implicitement  les  uns  aux  autres, 
dans  une  profonde  et  ténébreuse  complexité. 
L'office  de  la  parole  mentale,  en  cette  occa- 
sion, est  de  dégager  ces  éléments  les  uns 
d'avec  les  autres,  de  les  ordonner  entre  eux, 
suivant  leurs  relations  chronologiques  ou 
logiques,  les  uns  à  titre  d'antécédents  ou  do 
principes,  les  autres  de  conséquents  ou  de^ 
déductions  ;  de  telle  sorte  qu'au  pêle-mêlif 
qui  constituait  leur  état  antérieur  et  primitif 
succède  une  distribution  régulière.  La  paroles 
est  donc  pour  la  pensée  un  instrumentde  divi- 
sion, une  méthode  d'analyse,  et,  à  ce  titre,  un 
moyen  de  lucidité.  La  parole  n'est  donc  pas, 
pour  la  pensée,  un  simple  interprète,  elle 
lui  est  encore  un  puissant  auxiliaire,  en  co 
qu'elle  contribue  efficacement  à  sa  forma- 
tion, et  nous  pourrions  ajouter  à  sa  conser- 
vation et  à  son  rappel,  puisqu'il  est  d'expé- 
rience pour  chacun  de  nous  que  les  idées- 
dont  le  souvenir  nous  est  tout  à  la  fois  le 
plus  fidèle  etie  plus  complet,  sont  celles  à  !« 
naissance  desquelles  a  présidé  la'parole  arti- 
culée ou  mentale...  Sans  la  parole,  il  mt 
saurait  y  avoir  de  pensée  nette,  distincte, 
achevée;  parce  que,  sans  elle,  il  ne  saui'ait 
y  avoir  de  pensée  parfaitement  analytique.  » 
{Etudes  philosophiques ,  ouvrage  couronné 
par  l'Académie  française,  t.  I,  p.  225  et 
suiv.)  * 

«  Il  en  est  de  notre  intelligence  en  parti- 
culier comme  de  notre  être  en  générai.  Nous 
sommes  un  composé  de  corps  et  d'esjirit; 
mais  l'esprit  serait  incapable  d'action  sur  le 
monde  matériel,  s'il  n'était  aidé  des  organes 
corporels;  de  môme,  la  pensée  serait  sans 
puissance  aucune  hors  du  domaine  de  la 
conscience,  si  elle  n'était  exprimée  par  la 
parole.  La  parole  est  donc  l'élément  maté- 
riel de  l'intelligenee,  comme  le  corps  est 
l'élément  matériel  de  l'homme  ;  et,  pour 
nous  servir  de  l'heureuse  expression  de 
M.  Porlalis,  la  parole  est  une  véritable  incar- 
nation de  la  pensée. 

"  Mais  les  relations  qne  soutient  la  parole 
avec  la  pensée  ne  se  bornent  pas  à  un  simple 
rôle  d'interprète. 

n  La  parole  ne  sert  pas  seulement  à  la 
manifestation  de  la  pensée,  elle  contribue 
encore  à  son  perfectionnement,  en  ce  sens 
qu'il  n'yajias  pour  l'esprit  de  pensée  vrai- 
ment nette  et  distincte  qu'à   la  couditioudtj 


L'intelligence 


m  LAN 

la  parole  articulée  ou  mentale 
et  le  langage  peuvent  se  comparer  à  deux 
ressorts  qui  ne  cessent  d'agir  et  de  réagir 
l'un  sur  l'autre.  Le  langage  devient  plus  pré- 
cis à  mesure  que  l'intelligence  conçoit  d'une 
manière  plus  distincte,  et  celle-ci  à  son  tour 
se  développe  à  mesure  que  le  langage  lui 
fournit  plus  d'instruments  d'analyse. 

«  La  |)arole  est  pour  la  pensée  un  moyen 
do  décomposition.  Mais  l'analyse  a  bien  des 
degrés.  Or  la  pensée  nous  semble  pouvoir, 
originairement,  passer  de  l'état  de  pure  syn- 
thèse et  d'entière  complexité  à  un  faillie 
commencement  et  à  un  premier  degré  d'a- 
nalyse. Mais  si  la  pensée  ne  doit  qu'à  elle- 
même  et  à  ses  seuls  efforts  sa  première  éman- 
cipation et  son  premier  affranchissement  des 
liens  (Je  la  synthèse,  c'est  îi  la  parole  qu'elle 
est  redevable  de  ses  progrès  ultérieurs  dans 
ia  voie  de  l'analyse  et  de  la  lucidité.  Et  ici  le 
témoignage  de  l'expérience  personnelle  de 
chacun  de  nous  peut  être  invoqué.  Les  cir- 
constances où  nous  nous  sentons  penser  avec 
le  plus  de  netteté  et  de  nrécision  sont  celles 
où,  dans  l'ojiération  de  la  pensée,  est  inter- 
venu le  langage  mental;  c'est  un  fait  (]ue 
nous  ne  pensonsjainais  plus  clairement  que 
quand  nous  nous  parlons  à  nous-mêmes. 
Otez  ce  langage  mental,  et  les  opérations  de 
la  pensée  n'ont  plus  rien  que  de  complexe  et 
de  confus.  Essayez,  sans  le  secours  de  la 
parole,  d'abstraire,  de  généraliser,  de  raison- 
ner; la  possibilité  d'une  semblable  opéiation 
peut  à  peine  se  concevoir,  ou  du  moins  on 
n'aboutirait  qu'à  des  abstractions  difficile- 
ment saisissables  à  l'esprit,  à  des  généralisa- 
tions vagues,  à  des  raisonnements  dénués  de 
lucidité,  en  un  mot,  à  des  résultats  confor- 
mes en  tout  point  à  ceux  de  la  pensée  nais- 
sante, alors  qu'elle  n'a  point  encore  la 
parole  pour  auxiliaire,  et  ce  que  nous  disons 
ici  de  la  faculté  de  penser  dans  la  triple  opé- 
ration de  l'abstraction,  de  la  généralisation, 
du  raisonnement,  nous  le  dirons  également 
de  la  faculté  de  mémoire.  Les  idées  dont  nous 
nous  souvenons  le  plus  aisément  et  tout  à  la 
fois  le  plus  fidèlement  sont  celles  dans  la  for- 
mation desquelles  le  langage  articulé  ou 
mental  est  intervenu  ;  le  moindre  retour  sur 
nous-mêmes  suffira  pour  nous  en  convaincre. 
11  n'est  donc  pas  une  seule  des  ojiérations  de 
la  pensée  sur  laquelle  la  parole  n'exerce  une 
puissante  action.  >>  (In.,  ibid.,  p.  275.J 

M.  l'abdê  huhet. 

«  De  nos  jours  d'illustres  philosophes  ont 
remarqué  que  les  idées  intelligibles  ne  nous 
étaient  perceptibles  à  nous-mêmes,  et  n'é- 
taient tcansmissibles  aux  autres  qu'au  moyen 
du  langage  et  de  la  parole.  »  (Le  Correspon- 
dant, U  X,  p.  \%.) 

«  Le  développement  de  l'idée  dans  l'hom- 
me est  un  fait  entièrement  identique  à  celui 
du  développement  de  la  parole  elle-même: 
l'une  suit  l'autre ,  comme  l'ombre  suit  le 
corps.  »  (!».,  î6i(/.) 

Voy.  plus  haut,  §  lil,  d'autres  citations  que 
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nous  avons  données  du  môme  auteur  et 


a 
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les  accompagne. 
M.  l'acbé  maupif.o. 


Dans  un  savani  ouvrage  où  M. 
jiied   aborde  et  résout  les  plus 


'abi)e  Mau- 
importanls 


problèmes  de  la  science,  nous  trouvons  les 
passages  suivants: 

«  L'organe  delà  parole,  qui  est  aussi  l'or- 
gane de  la  res|)iralion ,  c'est-à-dire  de  la 
principale  fonction  de  la  vie  organifjue,  de 
celle  qui  fournit  la  pAture  de  vie,  de  cette 
fonction  qui  apparaît  la  première  et  disparaît 
la  dernière,  sans  laquelle  il  n'y  a  ])oint  de 
vie  animale  ;  cet  organe  s'élève,  dans  l'hom- 
me seul,  jusqu'à  produire  la  parole,  (|ui  n'est 
pas  sim[)lemenl  un  son  porté  dans  l'enve- 
loppe de  la  voix,  dans  son  sein  et  l'animant, 
une  voix,  que  les  animaux  |)roduisent  aussi, 
mais  qui  est  la  pensée,  le  verbe  revêtu  de 
son,  le  verbe  qui  part  du  sentiment,  du  sens 
intime,  par  la  volonté,  qui  est  la  pensée  et  la 
substance  de  l'être  pensant,  se  manifestant  à 
l'extérieur,  se  sensibilisant  au  moyen  de  l'air, 
pour  être  perçu  avec  le  son,  son  enveloppe 
sensible,  par  l'organe  de  l'ouïe.  Le  verbe,  qui 
perdant  au  delà  de  l'organe  son  envel(i|i|)e 
sensible,  vient  nu,  dans  sa  substance  sinqile, 
toucher  le  sens  intime,  le  sentiment,  la  subs- 
tance de  l'esprit  qui  écoute,  qui  pei-çoit 
l'autre  esprit  venant  à  lui  à  travers  la  parole, 
le  saisit  et  l'embrasse,  s'identifie  et  se  fond 
avec  lui  pour  ne  faire  plus  qu'un. 

«  L'Ame,  dit  saint  Denis  d'Alexandrie,  est 
comme  la  parole  en  repos,  et  la  parole  est 
comme  l'Ame  s'élançant  au  dehors,  pour  aller 
s'unir  à  une  autre  âme.  (D.  Athan.,  De  sent. 
Diomjsii,  p.  1G6.) 

«  Le  sens  de  l'ouïe  et  l'organe  de  la  parole 
dépendent  donc  l'un  de  l'autre  ;  la  parole 
réveille  l'ouïe,  et  l'ouïe  fait  surgir  la  ]iarole. 
Si  la  parole  est  muette,  l'ouïe  est  sourde;  si 
l'ouïe  est  sourde,  la  parole  ne  naîtra  jamais. 
Ces  deux  organes  sont  faits  et  disposés  l'un 
pour  l'autre,  placés  l'un  près  de  l'autre,  et 
communiquent  ensemble.  L'un  est  la  porte 
de  sortie,  l'autre,  la  porte  d'entrée  [lar  les- 
quelles les  Ames  s'unissent  et  s'embrassent. 
Ils  sont  le  quelque  chose  de  sensible  qui 
porte  l'être  spirituel  à  son  semblable,  et 
permet  à  tous  deux  de  se  sentir,  d'adhérer 
l'un  à  l'autre,  parce  qu'ils  sont  l'un  pour 
l'autre.  Cette  adhésion,  (|ui  les  fait  sentir, 
marcher  ensemble,  dans  la  même  direction, 
vers  le  môme  but,  est  ce  qu'on  appelle  ])er- 
suasion,  laquelle  incline  l'Ame  vers  tout  ce 
qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui 
est  bien,  pour  le  réaliser  en  elle-même.  » 
(Dieu,  l'homme  et  le  monde,  etc.,  t.  II,  pag. 
248.) 

Et  ailleurs: 

«  A  l'origine,  il  n'y  avait  que  Dieu,  les 
anges  et  le  premier  homme;  nous  sommes 
donc  obligés  d'admettre  ([ue  l'homme  a  été 
créé  pensant  et  parlant,  ou  bien  que  Dieu 
s'est  révélé  à  lui  directement  ou  par  les  anges, 
afin  (le  donner  la  parole  à  son  Ame,  la  vie  à 
son  sentiment  et  l'exercice  à  son  intelligence. 
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«  On  a  soutenu  (|ue  l'iiomiiie  avnil  invente 
son  langflf^e,  et,  par  conséquent,  qu'il  créait 
ses  idées  et  ses  pensées.  Celte  opinion  dé- 
truisant la  comparaison  logique,  Ijase  de 
toutes  connaissances,  brise  les  rapports  né- 
cessaires de  riiomnie  avec  Dieu  et  avec  les 
créatures,  et  conduit  au  scepticisme;  elle  est 
d'ailleurs  diamétralement  opposée  aux  faits 
(pii  nous  prouvent  que  chaque  individu 
reçoit  les  piinciposde  sa  langue  de  la  société 
dans  laquelle  il  t'ait  sa  première  éducation.  » 
(Dieu,  l'homme  et  le  monde,  etc.,  t.  H,  p.  331 .) 

«...  La  science  n'appartient  point  h  l'indi- 
vidu ;  elle  est  la  possession  de  la  société; 
cliaijue  individu  peut  y  puiser  et  y  ajouter; 
mais  la  société  seule  possède  le  tout  et  le 
<M)nserve.  Voilh  pourquoi  l'éducation  dans 
riionnne  n'est  plus  celle  de  l'individu,  mais 
bien  de  l'espèc  e  ;  la  société  n'acquiert  pas 
seulement  jioiir  le  présent,  mais  plus  encore 
pour  l'avenir  :  il  y  a  ici  véritablement  éduca- 
tion, parce  qu'il  y  a  science  et  transmission 
de  celte  science.  L'individu  n'apporte  point 
la  science  en  naissant  ;  il  naît  seulement  avec 
une  intelligence  suscep1il)le  de  la  recevoir; 
mais  si  elle  ne  lui  est  enseignée,  jamais  il  ne 
la  possédera;  il  faut  qu'il  en  reçoive  du  de- 
hors les  iiremiers  éléments,  et  h  leur  aide  il 
pourra  marcher  plus  avant  et  en  ajouter  de 
nouveaux;  ce  qui  piouve  deux  choses:  que 
son  intelligence  est  active  par  elle-même, 
mais  qu'elle  a  besoin,  pour  entrer  en  activité, 
d'éln;  excitée  par  |une  cause  qui  n'est  pas 
en  elle.  De  là  la  nécessité  d'instruments 
org;miques,  à  l'aide  desquels  les  intelligen- 
ces puissent  se  communiquer.  Le  langage  est 
le  premier  de  ces  instruments,  et  il  ne  fieut 
exister  sans  une  société.  Les  animaux  n'ont 
pas  de  langage,  ils  n'ont  c[ue  des  cris,  ex- 
pressions de  leurs  passions  et  de  leurs  be- 
soins. Mais  l'homme  seul  possède  un  lan- 
gage articulé  et  formulé,  parce  que  son 
intelligence  est  active  et  pensante:  or,  en 
dehors  de  la  société,  l'-homme  ne  parlerait 
pas  ;  son  intelligence  ne  se  manifesterait  pas; 
être  isolé  dans  le  inonde,  le  présent  serait 
tout  pour  lui  ;  sa  conservation  individuelle 
l'absorberait  tout  entier.  Les  int(!lligences 
ont  besoin  de  leurs  semblables,  elles  se  ma- 
nifestent les  unes  par  les  autres,  elles  ont 
besoin  de  comprendre  et  d'être  comprises. 
Un  être  iiitelligenl  sans  une  société  qui 
jiuiss<',  alimenter  sa  vie  intellectuelle,  serait 
un  être  absurde,  parce  qu'il  serait  sans  but 
et  qu'il  serait  doué  de  facultés  qu'il  ne  pour- 
rail  jamais  exercer...  Le  caractère  essentiel 
et  dislinctif  de  l'homme,  son  intelligence, 
fait  donc  de  lui  un  être  nécessairement 
social  et  qui  ne  i)eut  se  développer  que  dans 
la  société.  »  [Jhid.,  p.  .308.) 

«  L'iionune  est  un  être  social  ;  il  ne  peut 
r<e  développer  ])hysi(iuement,  inlellocluelle- 
nienl,  ijue  dans  la  société;  c'est  là,  en  ellet, 
que  ses  besoins  sont  |)lus  complètement  satis- 
faits, que  les  jiuissances  de  son  âme  obtien- 
nent leur  coin|ilel  exercice  :  là  uni(iuenienl 
sa  nature  s'endiellil,  tout  son  être  se  perfec- 
liomie  ;  la  société  est  donc  l'étal  normal  de 
l'homme,    puisqu'elle    lui   fournit    seule  le^ 


moyens  de  développer  toute  sa  nature.  En 
dehors  d'elle,  l'être  moral  et  intellectuel  t"t 
presque  nul,  et  l'être  physique  isolé  ne  tar- 
derait pas  à  périr.  »  [Ibid.,  p.  316J 

M.   L'\DBÉ  U.   MAVNAIin. 

Cité  sur  la  nécessité  du  signe,  §  lll,  col.  402. 

L'AnBÉ    MILLOT  . 

[llUloire  philosophique  de  l'homme.) 

«  Si  nous  nous  attachions  à  suivre  servile- 
ment les  traces  des  philosophes  qui  ont 
jus(]u'à  présent  traité  de  l'homme,  nous  ne 
serions  embarrassés  (pie  de  savoir  comment 
les  premiers  hommes  s'y  prirent  pour  se  com- 
muni(iuer  leurs  sentiments  et  leurs  idées. 
Car  pour  les  idées  mômes,  leur  préexistence 
ne  fait  aucune  diniculléchez  les  philosojjhes. 
Us  les  croient  tous  si  fort  inséparables  de 
l'humanité,  i[ue  je  n'en  connais  aucun  (|ui 
ait  seulement  mis  en  question  s'il  était  possible 
ou  non  de  concevoir  une  société  d'hommes 
réduits  aux  simples  perceptions,  et  aux  ex- 
jiressions  purement  relatives  à  ces  jiercep- 
tions,  telles,  à  peu  près,  que* la  nature  lésa 
inspirées  à  toutes  les  autres  espèces  d'êtres 
animés.  Tous  ces  philosophes,  au  contraire, 
ceux  même  qui  ne  croient  point  aux  idées 
innées,  se  sont  accordés  à  entamer  l'examen 
uu  développement  des  facultés  humaines  par 
la  supposition  des  idées,  et  ne  se  sont  a[»pli- 
qués  (]u'à  chercher  des  conjectures  sur  la 
formation  des  langues. 

«  M.  l'abbé  de  Condillacqui,  sans  contredit, 
est  après  Locke  celui  qui  a  vu  le  plus  clair 
dans  cette  matière,  a  été  lui-mêni(;  séduit  par 
l'amas  des  connaissances  dont  il  recherchait 
l'origine.  Il  a  cru  trouver  celle  du  langage 
dans  le  sentiment  même,  qui,  de  toutes  les 
modifications  de  l'âme,  est,  dans  l'élal  de  na- 
ture, le  plus  incommunicable.  11  suppose 
deux  enfants  (Section  première  de  la  seconde 
partie,  p.  5  el  suiv.)  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
réunis  par  le  liasartl,  et  privés  l'un  et  l'antre 
de  toute  espèce  de  connaissance,  el  de  tous 
les  moyens  de  se  communiquer  mutuellemenl 
leurs  sensations.  Il  veut  que  dans  le  commerce 
réciproijut!  de  ces  deux  enfants  l'exercice  de 
leurs  perceptions  et  de  la  réminiscence  occa- 
sionnée par  la  fréquente  répétition  de  ces  per- 
ceptions et  des  circonstances  ([ui  les  accom- 
pagnaient, leur  ail  iait  attacher  aux  cris  de 
chaque  passion  les  perceptions  dont  ils  étaient 
les  signes  naturels,  et  qu'ils  aient  accoin- 
[lagné  ordinairement  ces  cris  de  quelque 
mouvement,  de  quelque  geste  ou  de  quelque 
action  dont  l'expression  était  encore  plus 
sensible.  Par  exemple,  dit-il,  celai  e/ui  souf- 
frait parce  qu'il  était  privé  d'un  objet  que  ses 
besoins  lui  rendaient  nécessaire,  ne  s'en  tenait 
pas  à  pousser  des  cris,  il  faisait  des  efforts 
pour  l'obtenir,  il  agitait  sa  tête,  ses  bras  et 
toutes  les  parties  de  son  corps.  L'autre,  ènm 
pur  ce  spectacle,  fixait  les  yeux  sur  le  même 
objet,  et  sentant  passer  dans  son  âme  des  sen- 
timents dont  il  n'était  pas  encore  capable  de 
se  rendre  raison,  (7  souillait  de  voir  soufl'rir 
ce  misérable.   Dès  ce  moment,  ajoute  M.  do 
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t-nndillac,  il  se  sent  intéressé  il  le  soulager,  et 
il  obéit  à  cette  impression  autant  qu'il  lui  est 
possitile. 

«  Que  (le  données  dans  ce  seul  exemple  ! 
Il  tnul  d'ahord  supposer  que  dans  la  position 
lie  ces  deux  entants,  c'esl-ù-dire,  dans  l'état 
lie  pure  nature,  il  y  avait  des  besoins  d'une 
espèce  à  occasionner  des  douleurs  et  des 
cris,  lorsque  ces  enfants  ne  pouvaient  pas 
les  satisfaire.  II  faut  supposer  ensuite  que 
celui  des  deux  enfants  qui  éprouva  le  pre- 
mier ces  douleurs  et  poussa  ces  cris,  -sut 
trouver,  sans  aucun  exemple,  sans  aucune 
institution,  les  gestes,  les  mouvements  et  les 
signes  propres  à  exprimer  son  état,  et  à  in- 
diijuer  l'objet  dont  il  avait  besoin,  et  iju'il 
connût  que  tout  cela  était  propre  à  émou- 
voir son  camarade,  et  à  déterminer  ses  se- 
cours. Il  faut  encore  supposer  que  ce  dernier 
(]ui  n'avait  jamais  éprouvé  les  mêmes  dou- 
leurs, ni  poussé  les  mômes  cris,  ni  fait  les 
mômes  gestes,  les  mêmes  mouvements,  les 
mômes  signes,  devina  sans  autre  guide  que 
l'instinct,  que  tout  ce  qu'il  voyait  signifiait 
que  son  camarade  souffrait.  Il  faut  supposer 
enfin  que  les  souffrances  de  celui-ci,  et  tout 
ce  qui  lesinaiquait,  retentirent  dans  le  cœur 
de  l'auh-e,  et  allèrent  y  exciter,  ou  plutôt  y 
créer,  un  sentiment  de  compassion  qui  le 
détermina  à  donner  du  secours  è  son  com- 
pagnon. 

«  Sans  toutes  ces  suppositions  inadmissi- 
bles, on  voit  que  l'exemple  proposé  par 
M.  l'abbé  de  Condillac  ne  peut  pas  lui-même 
être  supposé.  Mais  ce  qui  répugne  le  plus 
dans  cet  exemple,  c'est  cette  compassion  que 
ce  philosophe  veut  faire  naître  dans  le  cœur 
d'un  enfant  qui  n'a  aucune  idée  des  souffran- 
ces en  général,  et  qui  n'a  jamais  en  particu- 
lier éprouvé  celles  qu'occasionne  le  besoin 
de  nourriture,  le  seul  qu'on  puisse  supposer 
dans  l'état  d'enfance  et  de  nature.  11  n'c^st 
que  trop  vrai  (fue  nous  ne  pouvons  compatir 
naturellement  ([u'aux  maux  que  nous  avons 
soufferts,  et  que  si,  dans  l'état  de  société 
civilisée,  nous  nous  intéressons  à  la  situation 
des  personnes  livrées  à  des  espèces  de  dou- 
leurs que  nous  n'avons  jamais  éprouvées, 
c'est  par  analogie,  et  par  la  notion  générale 
((uc  nous  avons  de  la  douleur.  Et  quant  au 
fond  même  de  ce  sentiment  de  comparaison, 
c'est,  comme  tous  les  philosophes  ne  peuvent 
s'empêcher  d'en  convenir,  un  retour  sur 
nous-mêmes  (jui  nous  met  par  notre  amour 
jiropre  à  la  place  de  ceux  de  nos  semblables 
(|ue  nous  voyons  souffrir,  lorsque  ces  sem- 
blables nous  sont  chers,  et  dans  la  proportion 
où  ils  nous  sont  chers.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  suffit  pour  faire  voir  quels  éclaircis- 
sements on  peut  attendre  sur  l'origine  du 
langage  d'un  philosophe  qui  place  cette  ori- 
gine dans  un  sentiment  de  compassion  et 
'.l'intérêt,  qu'il  crée  pour  ainsi  dire  avant  te 
temps,  et  de  son  autorité,  et  qui  ne  |)eut  être 
(|ue  le  fruit  de  plusieurs  circonstances  au 
delh  de  l'état  de  nature. 

«  11  est  vrai  c^uc  M.  de  Condillac  paraît 
n'avoir  posé  ce  fondement  que  pour  en  ve- 
nir au  langage  d'action,  et  arriver  par  degrés 


.00  lE.  LAN  fins 

aux  curieuses  et  savantes  observations  qu'il 
nous  a  (Uinnées  sur  la  déclaniaSion  et  les 
gestes  des  anciens,  sur  la  niusii|ue,  la  proso- 
die, et  sur  rori;^ine  de  la  jioésie.Mais  i:f»nmie 
n'est  sur  le  langage  d'action  qu'il  fonde  l'ori- 
gine de  la  ])arole,  il  est  toujours  constant 
(pie  c'est  sur  des  connaissan(;<,'s  im|)(issil)lcs 
h  concevoir  dans  l'état  de  |)ure  nature, et  sur 
un  sentiment  de  compassion  eiK-ore  plus 
incroyable,  qu'il  bAtit  tout  l'édifice  delà  ior- 
mation  des  langues. 

«  Il  est  aisé  de  sentir  qu'en  admettant 
sans  examen  ces  principes  arbitraires,  vous 
êtes  rapidement  conduits  où  l'auteiu-  veut 
vous  mener,  et  qu'a|)rès  avoir  perdu  ces 
jirincipes  de  vue,  tout  ce  (jue  vous  dit  un 
philosophe  ingéniciux  et  aiélIiodi(|ue  vous 
paraît  de  la  dernière  évidence.  C'est  ce  (jui 
arrive  particulièrtuiient  en  lisant  ce  (jue 
M.  l'abbé  de  Condillac  dit  sur  la  formation 
des  mots.  (Seconde  partie,  chap.  9.)  Mais 
encore  ne  peut-il  iioint,  dans  cet  article, 
s'enqiêclier  de  donner  dans  l'erreur  commune 
à  tous  les  i)hilosophes,  qui  veulent  ipie  l'in- 
vention du  langage  soit  le  fruit  de  conven- 
tions faites  enti'C  les  hommes.  Pour  com- 
prendre, dit-il,  comment  les  fiommcs  con- 
vinrent entre  eux  du  sens  des  premiers  mots 
qu'ils  voulurent  mettre  en  usage,  il  suffit,  etc. 
Je  n'irai  |ias  plus  avant  dans  l'examen  des 
opinions  de  M.  de  Condillac.  Je  marcherais 
trop  vite  si  je  le  suivais.  Il  est  [larti  des  con- 
naissances qu'il  avait  et  de  celles  de  ses  lec- 
teurs. Pour  moi,  je  prétends  no  suivre  que 
la  marche  de  la  nature,  qui  sûrement  n'a  pas 
été  aussi  vite  que  la  font  aller  tous  les 
philosophes. 

«  M.  Rousseau  paraissait  d'abord  avoir 
senti  combien  il  était  [leu  naturel  d'attribuer 
la  formation  des  langues  à  une  invention  ré- 
fféchie  et  au  consentement  raisoimé  des  pre- 
miers hommes.  Il  observe  très-bien  (page  4'J 
de  son  Discours  sur  l'inégalité,  etc.)  que,  si 
les  liommes  ont  eu  besoin  de  la  parole  pour 
apprendre  à  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  besoin 
encore  de  savoir  penser  pour  trouver  l'art  de 
la  parole.  Mais  il  se  fait  tout  de  suite  des  dif- 
ficultés qui  le  portent  à  dire  qu'à  peine 
peut-on  trouver  des  conjectures  supportables 
sur  la  naissance  de  cet  art  de  coin)nuni(iuer 
ses  pensées  et  d'établir  un  commerce  entre  les 
esprits.  Ensuite  il  tombe  dans  le  sentiment 
de  M.  l'abbé  de  Condillac,  et  trouve,  comme 
ce  philosophe,  le  [iremier  langage  de  l'honmii; 
dans  le  cri  de  la  nature.  Et  tout  ce  ([u'il  dit 
là-dessus  est  très-bon  pour  la  situation  mili- 
tante où  il  a  voulu  supposer  le  premier  élal 
de  société.  Enfin  il  revient  au  connnun  sen- 
timent des  philoso])hes,  et  veut  (pie  les 
hommes,  après  avoir  exprime  les  objets  vi- 
sibles et  mobiles  par  des  gestes,  et  ceux  qui 
frappent  l'ouie  par  des  sons  imitatifs,  se 
soient  enfin  avisés  de  substituer  à  ce  langage 
tes  articulations  de  la  voix,  qui,  sans  avoir 
le  même  rapport  avec  certaines  idées,  sont 
plus  propres  à  les  représenter  toutes  comme 
signes  institués;  substitution,  ajoute  ce  phi- 
losophe, f/w  ne  peut  se  faire  que  h'l'N  commin 
CONSENTEMENT,  et  d'uuc    manière  assez  dif/i- 
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ctle  à  pniliijuer  pour  des  hommes  dont  les  or- 
ganes (jrossiers  n'avaient  encore  aucun  exer- 
cice, et  j)lns  difficile  encore  à  concevoir  en 
ctle-mrme,  puisi/ue  cet  accord  unanime  dut 
être  motivf',  et  que  la  parole  paraît  avoir  été 
fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa- 
role. 

Il  Dans  ce  passage,  M.  Rousseau  enchérit 
encore  sur  l'ojnnion  de  M.  l'abbé  de  Condil- 
)ac  par  rapport  à  la  convention  que  ce  der- 
nier a  supposée  nécessaire  pour  l'Invention 
du  langage,  puis(iue  M.  Rousseau  n'admet 
pas  seulement  celte  convention,  mais  qu'il 
veut  encore  qu'elle  ait  été  motivée  et  faite 
dans  un  seul  âge  d'hommes.  Je  dis  dans  un 
seul  Age  d'hommes,  parce  qu'en  supposant 
avec  cet  auteur  que  le  défaut  d'exercice  eût 
rendu  grossiers  les  organes  de  la  parole  chez 
les  premiers  hommes  adultes,  cette  grossiè- 
reté n'aurait  pas  i)assé  jusqu'à  leurs  enfants, 
qui,  aussi  bien  disposés  par  la  nature  (jue  le 
sont  li.'s  nôtres,  auraient,  par  la  douceur  et 
la  llexibilité  de  leurs  organes,  corrigé  ce 
c[u'il  y  aurait  eu  de  dur  dans  le  langage  de 
convention  (pi'ils  auraient  entendu  et  appris. 
La  grossièreté  des  organes  ne  pouvait  donc 
être  un  obstacle  à  la  formation  des  langues, 
que  pour  les  individus  mêmes  qui  convinrent 
de  son  invention,  el  celte  invention  fut  donc 
elle-même  l'ouvrage  d'un  seul  âge  d'homme. 
Mais  au  fond  M.  Rousseau  n'était  i)as  bien 
persuadé  de  la  réalité  du  consentement  rai- 
sonné et  motivé  des  premiers  inventeurs  du 
langage.  Il  en  revient,  conjme  nous  venons 
lie  voir,  à  dire  que  la  parole  paraît  avoir  été 
fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa- 
role. 

«  H  aurait  été  bien  à  désirer  qu'un  homme 
aussi  hal)ile  à  développer  les  principe?  qu'il 
se  fait  ou  qu'il  adopte  eiit  voulu  faire  de 
cette  dernière  ])roposilion  la  liase  de  ses  re- 
cherches sur  la  formation  du  langage,  et 
qu'il  l'ût  poussé  ces  recherches  aussi  loin 
tpie  la  matière  l'exigerait  :  on  aurait  eu 
(luekpie  chose  de  plus  lumineux  et  de  ])lus 
approfondi  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jus(iu'ii 
l)résent.  Mais  ici,  connue  dans  bien  d'autres 
endroits  de  ses  ouvrages,  M.  lUjusseau  a 
abandonné  le  chemin  (lue  lui  indi(piaient 
ses  propres  lumières,  pour  suivre  les  roules 
Ijatlues. 

«  Au  reste,  les  deux  iihilosojihes  dont  je 
viens  de  parler  ne  sont  jias  ceux  (jui  me 
pai'aissent  avoir  le  plus  donné  dans  l'opinion 
que  le  langage  est  fe  fruit  d'une  convention, 
et  conséquemment  It;  résultat  (l'idées  anté- 
rieures h  son  institution.  On  voit  même,  en 
les  lisatit  avec  une  certaine  attention,  qu'ils 
île  posent  ce  fondement  que  d'une  main 
trendjlante,  et  qu'ils  voudraient  avoir  pu 
trouver  quelque  chose  de  plus  solide.  Mais 
voici  un  célèbre  géomètre,  bien  moins  cir- 
conspect et  bien  plus  décidé  que  M.M.  de 
Condillac  et  Rousseau  :  c'est  feu  M.  de  Mau- 
Ijerluis.  il  ne  s'est  pas  seulement  jiersuadé 
qu'un  être  tel  que  l'houune,  capable  de  par- 
venir aux  sublimes  spéculations  et  aux  pro- 
fondes découvertes  de  la  géométrie,  devait 
Être  doué  du   talent   de  penser  avant  que  de 


parler:  il  a  ciu  encore  que  cet  être  pouvait 
se  faire  arbitrairement  un  plan  il'idées  toutes 
différentes  des  n(Mres.  Voici  ses  paroles  :  On 
trouve  des  langues,  surtout  chez  les  peuples 
fort  éloignés,  qui  semblent  avoir  été  formées 
sur  des  plans  d'idées  si  différentes  des  vô- 
tres, qu'on  ne  peut  presquepas  traduire  dans 
nos  langues  ce  qui  a  été  une  fois  exprimé  dans 
celles-là.  Ce  serait,  ajoute  cet  auteur,  de  la 
comparaison  de  ces  langues  avec  les  autres, 
(ju'un  esprit  philosophique  pourrait  tirer 
beaucoup  d'utilité.  (OEuvres  de  Maupertuis  ; 
Lyon,  1756,  t.  V,  art.  2  des  Réflexions  phi- 
losophiques sur  l'origine  des  langues.) 

«  Assurément,  si  M.  de  Maupertuis  eût  eu 
cet  esprit  philosophique  dont  il  parle,  il 
n'aurait  jamais  pensé  que  la  difficulté  do 
rendre  dans  les  langues  connues  le  sens 
d'expressions  totalement  étrangères  à  ces 
langues  supposât  des  plans  d'idées  différen- 
tes des  nôtres.  Il  aurait  vu,  au  contraire,  que 
rien  n'est  plus  éloigné  de  la  simple  raison 
que  cette  unagination  d'un  plan  d'idées  an- 
térieur à  l'invention  du  langage;  el  la  con- 
naissance des  langues  que  nous  avons  ap- 
prises par  les  ouvrages  des  anciens  les  plus 
savants  et  les  plus  éloquents  l'aurait  con- 
vaincu qu'il  n'y  a  jamais  eu,  dans  quelque 
temps  et  chez  quelque  peuple  que  ce  soit, 
d'autres  idées  que  celles  que  peuvent  avoir 
tous  les  hommes,  parce  qu'elles  sont  toutes 
l'elfel  de  la  môme  organisation  el  le  résultat 
des  mêmes  jierceptions,  ou  du  moins  l'cU'et 
de  la  môme  faculté  de  percevoir.  I"i  aurait 
vu  que,  s'il  se  trouve  dans  toutes  les  langues 
des  mots  et  des  phrases  en  quelque  sorte 
intraductibles  dans  toute  autre  langue,  celte 
difficulté  ne  vient  point  de  la  singularité 
réelle  des  idécîs  exprimées,  ni  de  ce  qu'elles 
sont  si  absolument  particulières  aux  hommes 
qui  se  sont  servis  de  ces  expressions,  qu'elles 
deviennent  incommunicables  à  toute  autre 
espèce  d'hommes,  mais  de  ce  que  ces  idées, 
par  leur  analogie  au  génie  de  ces  hommes 
et  à  celui  de  leur  langue,  ou  à  des  opinions 
et  à  des  usages  qui  nous  sont  inconnus,  ne 
peuvent  nous  être  communiquées  faute  de 
véhicules  nécessaires  pour  les  faire  passer 
dans  notre  intelligence.  En  un  mot,  avec  un 
peu  de  philosophie,  M.  de  Maupertuis  au- 
rait reconim  que,  ne  pouvant  y  avoir  des 
hommes  qui  eussent  tl'auli-es  sens,  d'autres 
facultés  que  les  nôtres,  il  ne  pouvait  non 
j)lus  y  en  avoir  qui  eussent  des  idées  étran- 
gères et  supérieures  à  ces  sens  et  h  ces  fa- 
cultés :  ce  qu'il  faudrait  cependant  supposer 
I)Our  attendre  des  lumières,  telles  que  M.  de 
Maupertuis  les  désirait,  de  la  comparaison 
entre  elles  des  langues  les  plus  étrangères, 
et  de  la  comparaison  de  ces  mêmes  langues 
avec  les  langues  connues. 

«  Je  suis  très-éloigné  de  croire  nu'après 
la  simple  invention  des  signes,  les  iuées  des 
premiers  inventeurs  se  soient  bientôt  com- 
binées les  unes  avec  les  autres  [Loc.  cit., 
art.  4);  qu'elles  se  soient  en  même  temps 
multipliées,.el  (pi 'on  ait  aussi  multiplié  les 
mots,  souvent  même  au  delà  des  idées.  Il 
est  visible  fpi'ici  M.  de  Mauuertuis  met  d'i. 
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l)(jr(i  les  effets  avant  les  causes,  et  qu'ensuite 
il  avance  une  iiropnsilidu  fnnsso,  en  disant 
que  les  inventeurs  du  lani^a^c  ont  souvent 
multiplie^  les  mois  au  delh  des  idées. 

«  11  est  en  effet  certain  que  l'esprit  lui- 
niain  n'a  jamais  [tu  connaître  et  combiner  que 
des  objets  lis.es  et  déterminés,  ou  des  modi- 
fications de  ces  objets.  Il  est  aussi  certain 
(pi'ii  n'y  a  que  les  mots  qui  puissent  distin- 
^'uer,  fixer  et  déterminer  les  idées,  ainsi  que 
leurs  modifications,  de  sorte  que,  supposer 
la  condiinaison  et  la  multiplication  des  idées 
avant  l'invention  des  mots  qui  les  font  distin- 
guer, ([ui  les  fi.xent  et  les  déterminent,  c'est 
mettre  i'ellet  avant  la  cause;  c'est  avoir  une 
opinion  (|ue  le  seul  respect  qu'on  doit  îi  la 
mémoire  d'un  homme  célèbre  empêche  de 
qualifier  comme  elle  le  mériterait. 

«  Et  quant  h  cette  autre  opinion  où  était 
M.  de  Mau[)ertuis  que,  dans  l'invention  du 
langage,  on  a  multiplié  les  mots  au  delà  des 
idées,  elle  n'est  pas  moins  extraordinaire,  à 
moins  (pie  cet  auteur  n'ait  voulu  parler  des 
mots  ou  particules  qui,  n'exprimant  par 
elles-mêmes  aucune  idée,  servent  seulement 
à  lier  les  mots  ou  les  propositions  qui  ex- 
Itriment  les  idées.  Mais  ce  n'est  pas  dans  la 
première  invention  du  langage  qu'on  peut 
supposer  ces  particules;  et  en  tout  cas,  M. 
de  Maupertuis  aurait  toujours  abusé  des 
termes. 

«  C'est  quelque  chose  de  bien  curieux  que 
d'entendre  cet  auteur  se  plaindre  de  ce  que 
h  i)eiiie  nous  sommes  nés  [Jbid.],  que  nous 
entendons  répéter  une  infinité  de  mots  qui 
expriment  2)liilôt  les  préjugés  de  ceux  qui 
nous  cnrironnent  que  les  premières  idées  qui 
naissent  dans  notre  esprit;  que  nous  retenons 
ces  mots;  que  nous  leur  attachons  des  idées 
confuses,  et  que  voilà  notre  provision  faite 
pour  le  reste  de  notre  vie,  sans  que  le  plus 
souvent  nous  nous  soyons  avisés  d'approfon- 
dir la  vraie  valeur  de  ces  mots,  ni  la  sûreté 
des  connaissances  qu'ils  peuvent  nous  procu- 
rer, ou  nous  faire  croire  que  nous  possédons. 
Ces  inconvénients  furent  sans  doute  bien  fâ- 
cheux pour  un  homme  comme  M.  de  Mau- 
pertuis, qui  sans  cela  n'aurait  pas  perdu  to- 
talement le  souvenir  de  ses  premières  idées, 
de  l'étonnement  que  lui  causa  la  vue  des  objets 
lorsqu'il  ouvrit  les  jeux  pour  la  première 
fois,  et  des  premiers  jugements  qu'il  porta 
dans  cet  âge  où  son  âme,  plus  vide  d'idées, 
lui  aurait  été  plus  facile  à  connaître  qu'elle 
ne  l'était  loi-squ'il  écrivait  toutes  ces  belles 
choses,  parce  qu'elle  était,  pour  ainsi  dire, 
plus  elle-même,  etc.  (Loc.cit.,  art.  6.)  Mais 
pour  tout  autre  être  raisonnable,  le  malheur 
n'est  pas  si  grand.  Les  hommes  de  cette  der- 
nière espèce,  qui  assurément  ne  comptent 
point  avoir  été  philosophes  dès  en  ouvrant 
les  jeux,  sont  fort  contents  qu'on  ait  accéléré 
Je  développement  de  leurs  facultés,  en  leur 
apprenant  des  mots  qui,  sans  expliquer  l'es- 
sence inconnue  des  choses,  leur  donnaient 
par  degrés  assez  de  connaissances  sur  l'exis- 
tence de  ces  choses,  sur  leurs  modifications 
et  sur  leurs  rapports, avec  eux,  pour  en  faire 
usage  suivant   leurs  besoins  et  leurs  goûts. 


L.\N  f42 

les  confondre  les  uncsaveo 


et  pour  ne  pas 
les  autres. 

«  Les  [ihiiosophi's,  surtout,  ne  s'imagine- 
ront jamais  (pi'il  puisse  naître  dans  nuire 
esprit  des  idées  indépendantes  des  mois,  ni 
que  les  premiers  mots  que  nous  apprenons 
ne  servent  qu'h  expriniei'  les  préjugés  de 
ceux  qui  nous  environnent  dans  notn^  enfance;. 
Ils  verront,  au  conlraire,  (jue  ces  mots  leur 
ont  été  extrêmement  utiles  pour  dénommer 
successivement  et  i)roportionnément  à  leurs 
besoins,  les  choses  et  leurs  qualités,  fl'une 
manière  à  les  fixer  et  à  les  attacher  dans  leur 
cerveau,  en  sorte  ([ue,  se  rappelant  les  mots 
à  propos  du  besoin  qu'ils  avaient  des  choses, 
ils  pouvaient  se  servir  des  uns  pour  se  ]iro- 
curer  les  autres.  D'ailleurs,  ces  philosophes 
savent  très-bien  que  ce  n'est  pas  dans  les 
mots,  et  surtout  dans  ceux  que  nous  appre- 
nons dans  l'enfance,  que  se  trouvent  les 
j)réjugés,  mais  dans  les  jugements  al)straits 
que  nous  j)ortons  des  choses  lorsque,  après 
avoir  appris  une  infinité  de  mots,  et  multi- 
plié nos  idées  par  leur  moyen,  nous  venons 
à  combiner  ces  idées,  et  à  nous  ïam',  des 
règles  (ît  des  j)rincipes  sur  des  choses  qui 
n'ont  d'autre  modèle  sensible  que  nos  pi'o- 
pres  idées,  et  qui  sont  au-dessus,  comme  au 
delà  de  nos  besoins  naturels. 

«  Mais  M.  de  Maupertuis  était  bien  éloi- 
gné de  penser  que  nous  eussions  besoin  de 
mots  pour  former  des  idées  ;  et  comme  si  ce 
n'avait  pas  été  assez  de  ce  que  nous  venons 
de  rapporter  de  son  opinion  sur  celte  partie, 
il  va  jusqu'à  s'imaginer  qu'un  homme  à  qui 
le  sommeil  aurait  fait  oublier  toutes  ses  per- 
ceptions et  tous  les  raisonnements  qu'il  avait 
faits,  mais  qui  aurait  conservé  les  facultés 
d'apercevoir  et  de  raisonner,  viendrait  de 
lui-même  facilement  à  bout  de  fixer  et  de 
distinguer  ses  idées  par  des  signes.  Et  voici 
comment  cet  homme  s'y  prendrait  :  su[)|io- 
sons  que  sa  ju-emière  perception  eût  été,  par 
exemple,  celle  qu'il  éprouvait  lorsqu'il  disait  : 
Je  vois  im  arbre  ;  qu'ensuite  il  eût  la  même 
perception  qu'il  avait  lorsqu'il  disait  :  Je  vois 
un  cheval.  Uès  que  cet  homme,  dit  M.  de  Mau- 
pertuis, recevrait  ces  perceptions,  il  verrait 
aussitôt  que  l'une  n'est  pas  l  autre,  et  il  cher- 
cherait a  les  distinguer.  Et  comme  il  n'aurait 
pas  de  langage  formé,  il  les  distinguerait  par 
quelques  marques,  et  pourrait  se  contenter 
de  ces  expressions  A  et  B  pour  les  mêmes 
choses  qu'il  entendait  lorsqu'il  disait  :  Je  vois 
un  arbre,  je  vois  un  cheval.  Recevant  ensuite 
de  nouvelles  perceptions,  il  pourrait  les  dis- 
tinguer toutes  de  la  même  sorte,  et  lorsqu'il 
dirait,  par  exemple  ,  li,  il  entendrait  la 
même  chose  qu'il  entendait  lorsqu'il  disait  : 
Je  vois  la  mer. 

«  Cet  auteur  ingénieux,  mais  qui,  comme 
bien  d'autres,  ne  voyait  point  clair  dans 
cette  matière,  a  cru  qu'en  sauvant  la  faculté 
de  raisonner  de  l'oubli  de  toutes  les  autres 
connaissances,  il  n'y  avait  rien  de  plus  na- 
turel que  les  opérations  qu'il  fait  faire  à  soii 
homme.  Mais  il  aurait  été  bien  embarrassé  .si 
(pielqu'un  lui  eût  demandé  ce  qu'il  entendait 
(lar  cette  faculté  de  raisonner.  Obligé  d'ap- 
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proiondir  les  tcrnips,  pciit-ôtro  aiiiail-il 
reconnu,  ninlt,M'(^  lui -môme,  que  si,  dans 
l'usage  ordinaiic  des  pliilosophes,  ces  ter- 
mes exprimaient  l'attention,  la  réflexion  et 
le  jugement,  dans  l'exacte  vérité  ils  ne  signi- 
liaient  que  la  puissance  ])assive  d'acquérir 
ces  qualités  ]iar  le  moyen  du  langage.  Alors 
M.  di:  Maïqierluis  aurait  senti  que  son  homme 
hypothéli(]ue,  ayant  oublié  toutes  ses  [lercep- 
tions,  tous  ses  raisonnements,  il  avait  aussi 
perdu  la  faculté  active  de  former  un  dessein, 
tel  que  celui  de  vouloir  distinguer  ses  pei- 
ceplions  par  des  marques  quelconques.  Il 
aurait  ensuite  reconnu  la  distance  inmiense 
qu'il  y  a  entre  les  simples  perceptions  d'un 
arbre",  d'un  cheval  et  de  la  mer,  et  celte 
opération  de  l'esprit  et  du  langage  par  la- 
quelle on  dit,  JE  VOIS  un  ardue,  je  vois  un 
CHEVAL,  JE  vois  LA  MER.  Il  aurait  vu,  en  un 
mot,  que  la  supposition  d'un  homme  qui, 
après  avoir  perdu  tous  les  moyens  de  fixer  et 
de  distinguer  ses  idées,  chercherait  à  dési- 
gnv'r  et  à  arrangerses  premières  perceptions, 
n'est  guère  moins  plaisante  que  cette  polis- 
sonnerie de  parade  oii  Arlequin  feignant 
d'ôtre  mort  d'un  coup  de  fusil,  et  continuant 
cepi.'ndant  de  jtarler,  répond  à  celui  qui  le 
lui  fuit  remarquer,  qu'avant  de  mourir  il 
s'est  réservé  l'usage  de  la  parole. 

«  Mais,  après  tout,  que  pouvait-on  atten- 
dre sur  cette  matière,  d'un  observateur  qui 
était  inquiet  de  savoir  si  les  différences 
(ixtrômes  [Lettre  sur  les  progrès  des  sciences, 
tome  II,  page  378)  qu'on  trouve  aujourd'hui 
dans  les  manières  de  s'exprimer,  viennent 
des  altérations  que  chaque  père  de  famille 
a  introduites  dans  une  langue  d'abord  com- 
mune à  tous,  ou  si  ces  manières  de  s'exprimer 
ont  d'abord  été  différentes?  qui  croyait  qu'on 
pourrait  trouver  de  grandes  lumières  sur 
celte  question  dans  la  langue  que  se  feraient 
deux  ou  trois  enfants  élevés  ensemble  dès 
le  plus  bas  Age,  sans  aucun  commerce  avec 
les  autres  hommes,  quelque  bornée  que  fût 
celte  langue  ;  qui  regardait  comme  une 
chose  très  essentielle  d'observer  si  celle  nou- 
velle langue  ressemblerait  à  quelqu'une  de 
celles  qu'on  parle  aujourd'hui,  et  de  voir 
avec  laquelle  de  ces  langues  elle  aurait  le  plus 
de  conformité  ;  qui  désirait  encore  que  l'on 
format  plusieurs  sociétés  pareilles  d'enfants 
de  dilférenles  nations  dont  les  pères  parlassent 
les  langues  les  plus  ditrérenles,  jiarce  qu'à 
sou  avis  la  naissance  est  déjà  une  espèce 
d'éducation  ;  qui  enfin  portait  l'aveuglement 
sur  cette  matière  au  i)oint  de  s'imaginer  que 
cette  expérience  ne  se  bornerait  pas  à  nous 
inshuire  sur  l'origine  des  langues,  mais 
([u'elle  pourrait  encore  nous  apprendre  bien 
tl'autres  choses  sur  l'origine  des  idées  mêmes, 
et  sur  les  notions  fondamentales  de  l'espril 
humain.  Ce  géomètre  ne  s'apercevait  [)as  de 
ce  que  peut  voir  tout  homme  éclairé  des 
simples  lumières  du  bon  sens,  que  le  langage 
est  une  chose  purement   accidentelle,    tant 
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jiour  le   fond    que  pour  la  diversité  ;  que. 
sans  recourir  à  des  expériences  à  peu  près 
impossibles,  il  y  a  dans  la  différence  extrême 
qui  se  trouve  entre  les  langues  des  peuples 
qui  ne  se  sont  jamais  connus,  qui  n'ont  jamais 
eu  les  moindres  rapports  ensemble,  la  preuve 
la  plus  complète  de  l'inutilité  decesexpé- 
riiaices,  puisque  l'on  peut  faire,  dans  la  com- 
paraison  de   ces    langues,    des    recherches 
lieaucoup  plus  étendues  que  celles  qu'offri- 
rait  le    langage  trouvé   par  deux    ou  trois 
enfants  isolés,  ou  par  plusieurs  sociétés  de 
lieux  ou  trois  enfants  de  cette  espèce.  Il  ne 
fallait  pas  moins  que  l'opinion  très-singulière 
où  était  M.  de  Maupertuis  qu'il  était  possible 
de  trouver  des  idées  indépendantes  de  toute 
espèce  de  langage,  et  absolument  étrangères 
h  toutes  nos  connaissances,  pour  le  porter  à 
s'imaginer  que  des  langages  tout  fraîchement 
inventés,  et  entièrement  différents  de  tous  les 
langages  connus  eu  possibles  à  connaître, 
lui  fourniraient  des  idées  de  cette  espèce.  11 
ne  s'aperçoit  pas  cjne  s'il  eût  pu  y  avoir  de 
ces  sortes  d'idées,  on  n'aurait  jamais  pu  les 
lui  communiquer,  faute  de  moyens  propres  ; 
attendu  que  pour  que  nous  puissions  recevoir 
une  nouvelle  idée  quelconque,  il  faut  qu'elle 
entre  dans  notre  cerveau  par  analogie  avec 
les  idées  que   nous  avons  déjà,  et  par  des 
termes  équivalents  à  ceux  dans  lesquels  cette 
idée  nous  est  présentée.  Mais  dès  là  qu'une 
idée  aura  de  l'analogie  avec  nos  autres  idées, 
et  que  nous  pourrons  la  fixer  par  des  termes 
équivalents  à  ceux  dans  lesquels  elle  aura  été 
originairement  conçue',  elle  cessera  d'être 
de  l'espèce  de  celles  que  M.  de  Maupertuis 
voulait  que  l'on   cheichât  par  des  moyens 
aussi  bizarres  que  difficiles  à  mettre  en  pra- 
tique. Les  philosophes,  qui  n'ont  pas  même 
besoin  de  l'être  pour  sentir  toute  l'illusion 
des  vues  de  M.  de  Maupertuis,  ne  s'amuseront 
jamais  à  chercher  dans  la  comparaison  des 
langues  les  plus  étrangères,  et,  si  l'on  veut, 
les  plus  f>riginelles,  des  idées  indépendantes 
de   tout    langage  :  et,  loin   de  croire  qu'on 
puisse  trouver  de  telles  idées  dans  certaines 
langues  existantes  ou  à  exister,  ils  seront  en 
étal  d'alTirmer,  sans  sortir  de  leur  cabinet, 
qu'essentiellement  parlant,   il  n'y  a  qu'une 
sorte  de  langage,  puisqu'en  quelque  langue 
(|ue  ce  soit    on  ne   peut  exprimer  que  ce 
(ju'on   voit  et   ce   qu'on  sent,  et  cela  dans 
1  étendue  bornée  de  nos  facultés,  qui  sont, 
pour  le  fond,  les  mômes  dans  tous  les  hommes 
organisés  selon  les  lois  générales   de  la  na- 
ture ;  de  sorte  (ju'absolumeiit  parlant,  c'est 
la   chose  du  monde  la   plus  inutile  que  de 
chercher  à   pénétrer  le    sens   des  langues 
dilférentes  de  la  nôtre  ;  et  que,  quand  la  vie 
d'un  homme  suirirait    pour    les   apprendre 
toutes   (174),    tant  de  langues  réunies  dans 
notre  cerveau  ne  nous  oH'riraient  pas  plus  de 
connaissances  réelles  et  utiles,  que  celles  que 
nous  pouvons    facilement    acquérir    par  le 
nio\en   de    notre    langue    maternelle.    Les 


(\~U)  Si  l'on  fail  ulliiilioli  (|iic  ci;  u'lsI  pas  ;iiix 
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recliurclies  proposées  p.ir  M.  <l(;"M.iui)erltiis 
sont  donc  de  pures  visidiis,  et  l'on  peut 
hardiment  les  nietlrc  tlans  la  classe  (|ue 
mérite  celte  autre  idée  où  était  ce  géoinélre, 
que  peut-être  on  l'erait  bien  des  découvertes 
sur  cette  merveilleuse  union  de  l'âme  et  du 
corps,  si  l'on  osait,  comnie  il  le  désirait 
humainement,  en  aller  chercher  les  liens 
dans  le  cerveau  d'un  criminel  vivant  (175). 

«  On  me  reprochera  [)eut-ôtre  d'avoir 
perdu  lru|i  lie  temps  à  combattre  les  chimères 
de  M.  de  Maupertuis.  Mais  ou  ne  trouvera 
pas  ce  temps  tout  à  t'ait  mal  employé,  si  Von 
jirend  la  peine  de  faire  attention  (]ue  ces 
chimères  n'en  sont  pas  pour  tout  le  niontle  ; 
que  d'ailleurs,  quelles  que  soient  les  ojjinidns 
d'un  homme  célèbre,  elles  méritent  les  hon- 
neurs de  la  critique  ;  et  qu'enfin  les  raisons 
que  j'ai  employées  contre  cet  auteur  ser- 
viront toujours,  si  elles  sont  bonnes,  à  établir 
les  principes  de  ce  que  j'ai  à  dire  sur  la  for- 
niation  du  langage. 

«  M.  l'abbé  Fluche,  dans  sa  Mécanique  des 
ravgues,  pense  que  la  parole  a  été  donnée  h 
l'homme  pour  exprimer  ses  pensées.  Il  met 
donc,  comnie  M.  de  Maupertuis,  les  pensées 
avant  la  parole.  Mais,  plus  circonspect  et 
moins  cuiieux  que  ce  géomètre,  il  prévient 
toutes  les  ditTicultés  en  disant  que  ce  n'est 
aucun  homme,  mais  Dieu  seul  qui  a  été  notre 
pri;mier  maître  de  langue.  Et  il  a  raison, 
pour  moi  et  pour  bien  d'autres.  L'autorité 
sur  laquelle  sa  proposition  est  appuyée  est 
trop  certaine  et  trop  respectable  pour  qu'on 
puisse  la  révoquer  en  doute.  » 

Nousne  doutons  pas  que  le  lecleurne  trouve, 
comme  nous,  cet  aiticle  fort  remarquable 
pour  un  auteur  du  xvui'  siècle. 

MONTAIGNE. 

«  L'ouïe  et  le  parler  se  tiennent  ensemble 
d'une  cousture  naturelle  :  en  ftiçon,  que  ce 
que  nous  parlons,  il  faut  que  nous  le  par- 
lions premièrement  à  nous,  et  que  nous  le 
lacions  sonner  au  dedans  à  nos  oreilles, 
anant  que  de  l'enuoyer  aux  étrangères.  » 
(L'ssais  de  Michel    de  Montaigne,    livre    ii , 

ji.  400  \ïmi\.) 

M.  ArCUiTE  MCIILA*. 

«  L'origine  de  la  parole  humaine  est  ab- 
solument inexplicable  sans  une  première 
révélation. 

«  Fixons  notre  attention  sur  ce  point  inté- 
ressant. 

«  Qu'est-ce  que  la  parole?  C'est  évidem- 
ment l'expression  sensible  et  comme  le  corps 
de  la  pensée.  La  pensée  doit  donc  préexister 
à  la  parole.  Il  faut  savoir  déjà  penser  pour 
pouvoir  parler  ;  en  un  mot,  ceux  qui  ont 
parlé  les  premiers,  s'ils  ont  été  les  inventeurs 
de  leur  parole,  n'ont  pu  l'ôlre  qu'à  l'aide  et 
h  l'impulsion  de  la  pensée.  Ceci  est  incon- 
testable. 

«  >Liis  cette  pensée,  qui  a  dit  présider  à 
l'inventirui  de  la  parole,  (|u'est-elle  elle- 
même,  sinon  une  parole  intérieure  de  l'es- 
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prit  avec  lui-même?  Et  si  cela  csi,  comment 
a-l-on  pu  penser,  si  on  ne  savait  déjà  parler? 
La  parole  aurait  donc  précédé  la  pensée? 
Mais  nous  venons  de  voir  que  linvcnlinn  di; 
la  parole  est  inexplicable  elle-même  sans  le 
secours  et  la  préexistence  de  la  [leiisée  ;~cer- 
cle  fatal  dans  lequel  l'humanité  aurait  été 
enfeiinée,  d'où  on  ne  conçoit  pas  (|u'elle  au- 
rait |iu  sortir  autrement  que  comme  l'enfant 
en  sort  tous  les  jours,  en  recevant  tout  à  In 
fois  la  ])arole  et  le  mouvement  île  la  [)ensée 
d'une  autorité  amie,  antérieure  à  lui. 

«  Celte  conséquence  est  inévitable,  s'il  est 
vrai  ([uela  pensée,  sans  le  secours  de  la([uelle 
on  ne  peut  concevoir  l'invention  de  la  pa- 
role, ne  peut  se  concevoir  elle-même  sans 
le  secours  d'une  parole  préexistante  ou  seu- 
lement coexistante. 

«  Tout  dépend  donc  de  ce  point;  c'est  lui 
qu'il  importe  de  bien  épiouver. 

n  Or  les  impressions  t\uc  les  objets  sen- 
sibles font  sur  nous  ne  laissent  dans  notre 
esprit  que  des  images,  des  sensations.  Par 
l'opération  de  la  pensée,  nous  nous  donnons 
ensuite  conscience  de  ces  images,  de  ces 
sensations;  nous  rélléchissons  sur  elles,  nous 
les  comparons,  les  analysons,  les  qualifions; 
nous  en  déduisons  les  conséquences  aflirma- 
tives  ou  négatives,  nous  délibérons  siu'  le 
tout  enfin,  et  nous  jirononçons.  Voilà  le 
mécanisme  de  la  pensée.  Mais,  [lour  rétléchii-, 
pour  analyser,  pour  déduire,  pour  délibérer, 
pour  conclure,  jiour  penser,  en  un  mot,  il 
faut  bien  nécessairement  que  l'intelligence 
ait  à  son  propre  service  un  vocabulaire  pour . 
appeler,  ditférencier  et  retenir  devant  elle 
les  sujets  et  les  éléments  si  divers  de  ses  opé- 
rations. La  pensée  est  un  compte  rendu  de 
l'esprit  à  lui-même.  Dans  l'action  de  la  pen- 
sée il  semble  que  nous  dédoublons  nos  fa- 
cultés, pour  faire  fonctionner  chacune  dans 
la  sphère  de  son  attribution,  que  nous  les 
convoquons  pour  entrer  en  conseil  privé 
avec  nous-mêmes;  mais  pour  cela  il  faut 
qu'elles  se  correspondent  par  des  signes  in- 
téri(!ur3  et  convenus,  comme  nous  le  faisons 
au  dehors  avec  les  autres  hommes,  sans  quoi 
elles  demeuieraient  dans  une  inertie  {)crpé- 
tuelle;  et  ce  iiui  fait  «lu'il  n'y  a  pas  de  pen- 
sée sans  monologue,  c'est  que  le  monologue, 
eu  ce  ras,  n'est  qu'un  colloque  entre  nos 
facultés.  Aussi,  dans  la  iMéoccupatioti  de  la 
pensée,  nous  nous  sur[)renons  quelquefois 
lums  parlant  au  pluriel,  ou  bien  à  la  troi- 
sième personne,  comme  s'il  y  avait  en  nous 
plusieurs  individualités.  Mystérieux  abîme 
de  l'âme  où  nous  sentons  à  la  fois  la  sim- 
])licilé  de  sa  nature  dans  la  diversité  de  ses 
facultés,  et  la  diversité  de  ses  facultés  dans  la 
simplicité  de  sa  nature,  et  qui,  par  celte 
analogie  avec  ce  que  la  religion  nous  en- 
seigne de  la  trinité  des  personnes  en  un  seul 
Uieu,  semble  vérifier  cette  grande  parole 
du  Créateur  dans  la  Genèse  :  «  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  à  noire  ressem- 
blance! >' 
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«  Mats  ranifiions  celte  considération,  trop 
hardie  peut-èlre  pour  le  nioiueiit,  à  des  pro- 
portions plus  simples.  Toujours  est-il,  —  et 
c'est  un  t'ait  qui  tombe  sous  notre  regard  in- 
terne et  qae  nous  pouvons  véritier  à  chaque 
instant,  — qu'il  est  impossible  de  nous  rendre 
compte  d'une  seule  idée,  sans  le  secours  de 
cette  parole  intérieure  dont  je  viens  de  par- 
ler. Descartes  a  beau  faire  table  rase  dans  son 
entendemeni,  et  vouloir  se  ]>ersuader  qu'il 
a  vidé  son  espiit  de  tout  ce  qu'il  avait  appris 
j)Our  ne  devoir  plus  ses  connaissances  qu'à 
lui-môme,  son  premier  acte  d'indépendance 
et  de  découverte  après  cela,  Je  pense,  donc 
je  suis,  n'est  cju'un  emprunt  fait  à  la  parole 
de  sa  nourrice,  sans  laquelle  il  n'aurait 
jamais  su  se  donner  conscience  delà  pensée 
ni  de  l'élre. 

«  C'est  là  ce  qui  faisait  proférer  à  M.  de 
Bonald  ce  célèbre  axiome,  qu'il  faut ptnser  sa 
parole  avant  de  parler  sa  pensée  (176);  à 
l'iaton,  que  la  pensée  est  le  discours  que  l'es- 
jirit  se  tient  â  lui-même  (Plato,  in  Theœt., 
(fp.,!.!!,  p.  150-151)  ;  voilà  jiourquoi  encore 
les  Hébreux  avaient  donné  à  l'homme  le  nom 
A' âme  parlante:  pourquoi  le  Wyoj  des  Grecs 
voulait  dire  indilléremment  parole  ou  pensée. 
Chez  les  Latins  aussi,  l'action  de  l'intelligence, 
intelliijere  intus  légère,  ne  sij^niliait  autre 
chose  que  l'action  de  l'ûme  lisant  en  elle- 
même  l'expression  de  sa  pensée.  Et  entin, 
dans  la  langue  éminemment  philosophique 
de  l'Evangile,  la  pensée  éternelle  et  par  es- 
sence, d'où  dérive  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  aux  portes  de  ce  monde,  est  ap- 
pelée la  parole,  rien  que  la  parole,  le  verbe; 
comme  si  la  pensée  était  si  essentiellement 
parlante,  que  la  plus  haute  expression  de  sa 
puissance  fût  de  s'absorber  cntièi-ement  dans 
la  parole,  etd'èlre  plutôt  parole  que  pensée. 
Ausur{)lus,  une  expérience  vulgaire  va  ache- 
ver de  rendre  celte  vérité  palpable  pour  tout 
le  monde  :  quand  nous  parlons  dans  une 
langue  étrangère,  qu'arrive-t-il?  C'est  qu(i 
avant  d'exprimerau  dehors  notre  pensée  dans 
cette  langue  étrangère,  nous  nous  la  formu- 
lons à  nous-mêmes  dans  notre  langue  ma- 
ternelle, puis  nous  la  traduisons  dans  l'autre. 
Avec  (luelle  rapidité  que  cela  se  fasse,  le  phé- 
l'iomène  de  ce  double  langage  successif  a 
toujours  lieu.  On  pense  en  français,  je  sup- 
i)ose,  et  on  parle  en  anglais  :  preuve  évidente 
de  la  nécessité  d'une  ^)arole  pour  le  mou- 
vement de  la  pensée. 

a  N'insistons  plus  sur  ce  fait,  et  concluons 
qu'il  a  fallu  savoir  s'adresser  la  i)arolc  pour 
pouvoir  penser,  comme  il  a  fallu  savoir  pen- 
ser pour  pouvoir  adresser  la  parole  aux 
autres  :  cercle  vicieux,  comme  nous  le  disions, 
du(juel  le  genre  humain  ne  serait  jamais 
sorti,  et  qui  implique  nécessairement  pour 
l'homme  le  l'ail  primitif  de  l'audition  d'une 
parole  suprême  dont  les  premières  pensées 
ont  dil  être  les  échos.  Si  la  pensée  a  dû  pré- 
céder la  parole  et  a  été  nécessaire  pour  son 
invention,  de  son  côté,  la  pensée  a  eu  besoin, 

(I7(>)  l.o  gi;iii(I  iiniii  (le  M.  (le  Boiiald  appelle  ici 
un  ivibiil  d'IiuiiiK'Ui  cl  do  louange  ;  la  doclriiic  ijuc 


[lour  débuter  (;lle-même,  d'une  parole  toute 
fuite,  sans  laquelle  elle  n'aurait  jamais  fiiil  un 
pas,  et  qui  a  été  pour  elle  comme  un  premier 
moule  dans  lequel  elle  s'est  formée,  pour 
mouler  ensuite  elle-même  le  langage  exté- 
rieur et  sensible  qui  devait  lui  servir  d'ex- 
pression. 

«  J.-J.  Rousseau,  cet  intraitable  déiste  qui 
s'est  tant  efforcé  de  faire  la  part  de  Dieu  aussi 
jietite,  aussi  nulle  que  possible  dans  les  des- 
tinées de  la  raison  humaine,  et  pour  qui  le 
mol  révélation  était  connue  un  blasphème  à 
la  nature,  a  été  conduit  cependant,  par  la 
force  de  la  logique  toute  seule,  à  confesser 
que  l'origine  du  langage  est  inexplicable  sans 
une  première  révélation.  Dans  son  célèbre 
disc(^)urs  sur  Vorigine  et  les  fondements  de 
Vinéijnlité  parmi  les  hommes,  il  pose  ainsi  le 
jiroblème  et  son  insolubilité  naturelle  :  Si 
les  hommes  ont  eu  besoin  de  la  parole  pour 
apprendre  à  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  be- 
soin encore  de  savoir  penser  pour  trouver 
l'art  de  la  parole  :  et  quand  on  comprendrait 
comment  les  sons  de  la  voix  ont  été  pris  pour 
les  interprètes  conventionnels  de  nos  idées,  il 
resterait  toujours  à  savoir  quels  ont  pu  être 
les  interprètes  mêmes  de  cette  convention 
pour  les  idées  qui,  n'ayant  point  un  objet  sen- 
sible, ne  pourraient  s'indiquer  ni  par  te  geste 
ni  par  la  voix  ;  de  sorte  «  qu'à  peine  peut-on 
former  des  conjectures  supportables  »  sur  la 
naissance  de  cet  art  de  communiquer  ses  pen- 
sées et  d'établir  un  commerce  entre  les  es- 
j)rits. 

«  Cette  opinion  de  Rousseau  est  d'autant 
plus  remarquable,  qu'elle  est  tout  à  fait  dés- 
intéressée, car  elle  ne  rentrait  nullemeiit 
dans  le  système  de  son  discours;  et  la  réserve 
vraiment  philosophique  qui  la  distingue  con- 
traste avec  l'habitude  et  le  besoin,  pour  cet 
esprit  inventif,  de  se  rendre  raison  de  tout. 
Ici  il  confesse  que  l'origine  du  langage  est 
humainement  inconcevable.  11  ne  lui  con- 
venait pas  d'aller  plus  loin  ,  il  se  serait  perdu 
dans  l'opinion  de  son  temps,  et  il  aurait  com- 
jiromis  la  position  hardie  et  paradoxale  qu'il 
prenait  dans  son  discours,  s'il  se  fût  oublie 
jusqu'à  laisser  sortir  de  sa  plume  cette  vérité 
de  catéchisme,  qu'au  commencement  le  Créa- 
teur a  parlé  à  sa  créature.  Cependant  c'est 
bien  là  le  fond  de  la  iiensée  de  Rousseau  ; 
car,  dans  un  autre  écrit  plus  modeste  qu'il 
publia  plus  tard,  sur  l'origine  des  langues, 
se  retrouvant  en  face  du  même  problème,  il 
osa  émettre  la  vraie  solution,  en  se  cachant 
toutefois  encore  sous  la  robe  du  P.  Lanii  : 
Dans  toutes  les  langues,  dil-il,  les  eu  clamalions 
les  plus  vivessont  inarticulées;  lesgémissemeuls 
sont  de  simples  voix:  les  muets,  c'est-à-dire 
les  sourds,  ne  poussent  que  des  sons  inarticulés: 
Le  P.  Lann  ne  conçoit  pas  même  que  les 
hommes  eneussent  pu  jamais  inventer  d'autres, 
si  Dieu  ne  leur  eût  expressément  appris  à  par- 
ler. »  (Essai  sur  l'origine  des  langues,  chap.  4.) 
"  11  n'y  a  pas,  en  elfel,  d'autre  issue  à  ce  laby- 
l'inlhe  de  l'origine  de  la  parole  :  il  n'y  en  a 

j'rxpnse  ii'ii  c\c  iictleineiil  urocistie  cl  popiiliiiis('(} 
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pas  d'aulrc  non  plus,  comme  nniis  l'avons 
vil,  à  celui  (le  rorigiric  de  la  vérité  sur  la 
terre.  Quelques  tours  ou  détours  qu'on  fasse, 
il  faut  toujours  en  venir  \h.  Ces  deux  pro- 
hlèmcs  rentrent  même  jusqu'à  un  certain 
l)iiint  l'un  dans  l'autre  pour  désespérer  l'es- 
prit humain  lorsqu'il  ne  veut  pas  accepter  la 
clef  que  lui  présente  la  foi  pour  en  sortir, 
qui  est  aussi  celle  que  lui  présente  en  déti- 
nilive  la  pure  raison.  » 

cit.   NODlEn. 

Le  brillant  Ch.  Nodier,  dans  ses  Notions  de 
linguistique,  a  cru  devoir  aborder,  lui  aussi, 
la  (juestionde  l'origine  du  langage,  mais  après 
avoir  avoué  hautement  (pi'il  croyait  que  la 
parole  avait  été  donnée  à  l'homme  (177). 
Xous  laisserons  à  l'éloipienl  auteur  du  Ta- 
bleau de  iiinivcrs,  M.  Uaaiélo,  le  soin  de  lui 
ré|iondre. 

Ch.  Nodier  suppose  que  le  langage  du  pre- 
mier honnue  a  dû  être  comme  celai  des  ani- 
tnaux,  qui  ne  reticontrciit  que  par  hasard  dans 
leurs  meuglements,  dans  leurs  mugissements  , 
dans  leurs  bêlements,  dans  leurs  roucoule- 
ments, dans  leurs  sifflements ,  des  corison- 
tiances  mal  articulées. 

«  C'est  ce  que  je  nie,  répond  M.  Daniélo, 
par  la  très-simple  raison  que  les  organes  de 
la  voix  de  l'homme  et  des  animaux  ditrôrenl, 
par  la  raison  que  le  hautbois  ne  donne  pas  le 
même  son  que  la  trompette,  la  Uûte  que  le 
cornet  à  bouquin ,  et  la  clarinette  que  la 
grosse  caisse.  11  faut  respecter  la  nature. 

«  Vous  l'avez  dit  vous-même  et  dans  un 
style  fait  pour  orner  la  vérité,  bien  mieux 
que  pour  embellir  le  tombeau  d'erreurs  ca- 
uuques. 

«  Outre  sa  construction  sublime  (  de  l'or- 
gane de  la  voix)  et  à  jamais  désespérante  pour 
tous  les  facteurs  d'un  instrument  à  touches , 
à  cordes  et  à  vent  ,  ihumme  avait  dans  les 
poumons  un  soufflet  intelligent  et  sensible  , 
dans  ses  lèvres  un  limbe  épanoui ,  mobile, 
extensible  ,  rétractile,  qui  jette  le  son,  qui 
l'assouplit,  qui  le  contraint,  qui  le  voile,  qui 
l'éteint;  dans  sa  langue ,  un  marteau  souple, 
flexible,  onduleux,  qui  se  replie,  qui  s'accour- 
vit ,  (jui  s'étend,  qui  se  meut  et  qui  s'inter- 
pose entre  ses  valves,  selon  qu'il  convient  de 
retenir  ou  d'épancher  la  voix,  qui  attaque  ses 
touches  avec  tlprcté  ou  qui  les  effleure  arec 
mollesse  ;  dans  ses  de7its  ,  un  clavier  ferme  , 
aigu,  strident  ;  à  son  palais,  un  tgmpan  grave 
et  sonore. 

«  Puisque  l'homme  est  doué  d'uiî  organe 
vocal  si  riche  et  si  varié,  qui  le  met  au-dessus 
de  toute  comparaison  et  même  de  toute  imi- 
tation mécanitiue ,  le  mécanicien  fùt-il  un 
grand  artiste  au  milieu  d'une  grande  civili- 
sation, jiourquoi  voudrions-nous  le  rabaisser 
au  niveau  des  meuglements,  des  bêlements? 
etc.  Pourquoi  surtout  ces  bêlements  d'ani- 
maux étaient-ils  déjà  complets  alors,  et  res- 


tent-ils les  mêmes  aujourd'hui,  tandis  que 
l'organe  humain  était  aloi's  incomplet,  mé- 
connaissable, et  se  montre  si  supérieur  main- 
tenant ?  Selon  vous  aussi,  l'homme  ne  serait 
donc  au-dessus  de  la  bête  qu'après  avoir  été 
au-dessous  d'elle;  qu'en  dit(;s-vous,  monsieur 
Nodier?  qu'en  dites-vous,  homme  d'esprit,  de 
bon  sens  et  de  bonne  foi  ? 

«  Suivons  notre  examen  : 

<i  Comme  ce  langage  imparfait  ,  continue 
l'auteur,  n'exprime  d'abord  que  l'élan  d'un 
désir,  l'instinct  d'un  appétit,  le  besoin,  l'épou- 
vante ou  la  colère,  il  s'est  conservé  chez  tous 
les  peuples  dans  la  simplicité  naturelle  de  ses 
premiers  éléments,  sous  le  nom  d'exclamation 
et  d'interjection ,  et  il  est  resté  immobile  et 
universel  à  travers  toutes  les  révolutions  des 
idiomes  et  des  dictionnaires,  pour  marquer  le 
passage  de  l'état  de  simple  animation  éi  l'état 
d'intelligence.  En  effet ,  dès  cette  première 
époque ,  et  sans  autres  ressources  (jue  la 
voyelle  ou  le  cri,  l'homme  s'éleva,  «  cAo.se 
étrange,  »  par  la  puissance  de  la  pensée,  aux 
idées  d'admiration  ,  de  vénération  ,  de  pres- 
cience contemplative,  de  spiritualisme,  d'ado- 
ration et  de  culte  ,  qui  impriment  seides  ci 
son  espèce  le  sceau  d  une  grande  destinée. 

«  Chose  étrange,  en  vérité ,  que  de  si  bas 
l'homme  ail  pu  iout  à  coup  monter  si  haut/? 
Condillac  va  moins  vite ,  et  Dupuis  nous 
donne  des  siècles  pour  nous  créer  toutes  ces 
abstractions  chimériques  de  conscience,  de 
prescience ,  de  spiritualisme,  d'adoration  el 
de  fu//e,  qui,  selon  lui,  toujours  logique, 
toujours  conséquent  à  lui-même,  sont  un 
fléau  de  notre  espèce,  puisqu'ils  sont  un  abus 
de  nos  facultés,  facultés  uniquement  maté- 
rielles. 

«  Continuons  : 

«  Je  le  répète  ,  l'homme  était  déjà  parvenu, 
iusqu'à  Dieu  avant  de  sortir  de  cet  âge  d'en- 
fance sociale  qu'on  pourrait  appeler  u  l'dge 
de  la  voyelle.  »  C'est  avec  de  simples  voyelles 
qu'ils  composa  ce  grand  nom ,  et  c'est  ainsi 
que  ce  nom  subsiste  encore  dans  toutes  les 
tangues  de  la  première  origine  où  il  est  écrit 
et  proféré. 

«  La  société  dans  ses  langues  a  exprimé  sa 
première  perception  avec  les  premiers  instru- 
ments de  son  langage,  des  cris  d'amour,  d'en- 
thousiasme et  de  joie. 

«  Et  quel  pouvait  donc  être  le  sujet  de  l'en- 
thousiasme et  de  la  joie,  deux  sentiments 
Irès-moraux  et  très-allinés ,  dans  un  être  si 
stupide  et  si  matériel  ? 

«  Voilà  l'homme  et  ses  f)remières  acquisi- 
tions, ajoute  l'auteur  ;  reconnaissez  sa  nature 
et  sa  destinée. 

V  A  ces  traits,  c'est  difficile. 

»  U  continue  : 

«  Nous  avons  pris  l'homme  au  premier  jour 
de  la  vie  intelligente  :  il  ne  fait  encore  que 
vagir ,  et  cependant  déjèi  le  monde  est  à  lui, 
car  il  a  compris  Dieu. 


(l'i")  €  .)e  crois  feniu'iiicii!  que  \n  piirole  n  éid 
iloniién  à  l'IiOMiiiie,  coiiinie  je  le  crois  de  loiiies  les 
laiiiliés  (|'.ie  la  trcMlioii  a  n'iK;rllcs  eiiiii^  loiiies  los 
crcalures,  parce  que   ;iiicuiie  ciéaliire  ne  peiu  se 

^  iCTIOKN.    DE  PniLO.SOPI!!.':.    1. 


(inmior  des  liictiltcs  à  elleniême.  Toiil  ce  que  les 
eues  possètlenl,  ils  l'onl  ryçu  selon  leur  naliire  ei 
leur  ile,-liiialion.  i  {Notiom  élémenlairei  delinguii- 
l'uj'ie.) 
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(I  Pour  un  (lûl)ut,  c'est  liion  ibi't! 

«  Mais  laissons  aller  le  penseur ,  c'est  son 
génie  qui  réclame  contre  sa  métaphysique , 
c'est  sa  bonne  foi ,  c'est  son  besoin  de  vé- 
rité qui  l'entraîfle  à  travers  toutes  ces  contra- 
dictions. 

«  Dieu  était  le  plus  primitif  de  tous  les 
mots;  il  a  précédé  jusqu'au  nom  de  père,  ce 
qui  le  reporte  étymologiquement  à  -un  âge  de 
la  parole  où  l'homme,  nouvellement  arrivé  au 
m'àieu  de  la  création,  ne  s'était  connu  d'autre 
père  que  Dieu  lui-même.  Il  est  contemporain 
du  premier  cri  qui  représente  la  pensée,  de  la 
première  exclamation  admirative  qui  se  soit 
exhalée  d'un  cœur  d'homme  à  lu  vue  de  la  na- 
ture, des  premières  plaintes  de  la  douleur  qui 
se  réfugie  dans  une  miséricorde  suprême;  et, 
afin  que  vous  n'en  puissiez  pas  douter,  il  s'est 
conservé  sous  cette  forme  originelle  dans  la 
langue  de  tous  les  peuples,  interjection  im- 
mense, qui  embrasse  tous  les  sentiments,  qui 
contient  toutes  les  idées  !  Pythugore  lui-même, 
Pgtliagore ,  entendez-vous  'l  qui  était  la  sa- 
gesse humaine  tout  entière  (  c'est  beaucoup 
trop  dire),  Pytliagore  ,  presque  divin,  ne  se 
croyait  pas  digne  de  nommer  Dieu  ! 

«  Presque  toutes  ces  dernières  paroles 
sont,  en  elles-mêmes,  aussi  vraies  qu'elles 
sont  belles  et  louables;  mais  elles  ne  sont  que 
plus  contradictoires  avec  tout  le  reste  du  sys- 
tème. Le  système,  en  ellet,  ne  fait  venir" le 
cri  que  bien  longtemps  après  la  sensation,  la 
]jensée  que  bien  longtemps  après  le  cri,  le 
mot  que  bien  longtemps  après  la  pensée,  et 
par  conséquent  le  nom  et  l'idée  de  Dieu,  qui 
est  le  plus  grand  des  noms  et  la  plus  haute 
des  idées,  que  bien  longtemps  après  toutes 
les  autres  idées  et  tous  les  autres  noms.  On 
croirait  d'aboid  que  ce  sont  là  autant  d'ef- 
forts pour  rap[ieler  au  vrai  chemin  un  Ixm 
esprit  fourvoyé  par  niégarde  ou  par  distrac- 
tion ;  mais  il  faut  bientôt  renoncer  à  cette 
espérance  ,  surtout  quand  on  a  lu  ce  qui 
suit  : 

«  Je  vous  propose  de  venir  chercher  nos 
premiers  enseignements  près  du  berceau  de 
l'enfant  qui  essaye  la  première  consonne; 
elle  va  «  bondir  de  sa  bouche  aux  baisers 
d'une  inère.n  Le  bambin,  le  poupon,  le  mar- 
mot a  trouvé  «  les  trois  labiales;  »  //  bée,  il 
baye,  il  balbutie,  il  bégaye,  il  babille,  il  bla- 
tère,  il  bêle,  il  bavarde,  il  braille,  il  boude, 
ii  bougonne  sur  une  babiole,  sur  une  baga- 
telle, sur  une  billevesée,  sur  une  bêtise,  sur  un 
bébé,  sur  un  bonbon,  sur  un  bobo,  sur  le  bil- 
boquet pendu  à  l'étalage  du  bimbelotier.  Jl 
nomme  sa  mère  ,  son  père  avec  des  mimolo- 
gismes  caressants;  et  quoiqu'il  n'ait  encore 
découvert  que  ta  simple  touche  des  lèvres  , 
l'âme  se  meut  déjà  dans  les  mots  qu'il  module 
au  hasard.  Ce  Cadmus  au  maillot  vient  d'en- 
trevoir un  mystère  aussi  grand  à  lui  seul  que 
tout  l'c  reste  de  la  création.  Il  parle  sa  pen- 
sée. Cet  enfant,  c'est  l'homme  à  l'origine  de 
la  première  langue  de  l'homme.  C'est  ainsi 
que  les  langues  se  so7it  faites,  s'il  y  a  quelque 
chose  de  clairement  démontré  dans  leur  his- 
toire. 

«  Je  croirais  volontiers  à  ce  mode  de  for- 
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mation  des  langues,  si  l'on  me  prouvait  que 
le  genr3  liumoin  ,  ou  du  moins  le  premier 
homme,  a  été  créé  enfant,  et  non  pas  homme 
adulte,  jouissant  de  tous  ses  membres,  de 
tous  ses  organes,  de  toutes  ses  facultés.  Mais 
en  fut-il  bien  ainsi,  et  notre  premier  père 
sortit-il  enfant  des  mains  du  Créateur?  Dans 
cette  hypothèse,  où  était  alors  la  mère  aux 
baisers  de  laquelle  devait  bondir  la  première 
consonne  de  sa  bouche  de  bambin  ?  Direz- 
vous  qu'il  peut  s'en  passer?  Mais  d'oià  vient 
alors  que  jamais  il  ne  s'en  passe,  et  que,  hé- 
las 1  il  mourrait  bien  avant  d'(iro/r  trouvé  les 
trois  labiales,  si,  quand  il  est  déposé  ou  dé- 
laissé sur  la  rue,  la  charité  du  public  ne  lui 
venait  en  aide  ?  Direz-vous  que  cette  mère 
institutrice,  ce  sera  Dieu  même  ou  ses  messa- 
gers? Alors  vous  montez  dans  un  système  qui 
n'est  plus  le  vôtre,  et  votre  Cadmus  au  mail- 
lot n'aura  plus  besoin  de  chercher  ni  de 
trouver  les  labiales  ;  elles  lui  seront  souillées 
mille  et  mille  fois,  par  une  nourrice,  vous  le 
savez,  bavarde  plus  encore  que  son  nourris- 
son; il  en  saura  donc  plus  (ju'il  n'en  pourra 
dire,  et  ses  organes,  comme  ceux  de  tous  les 
enfants,  seront  en  retartl  sur  son  instruction  ; 
encore  une  fois,  il  n'aura  donc  rien  trouvé  , 
il  aura  reçu  tout. 

«  Mais  si  vous  supposez  le  premier  homme 
venu  au  monde  grand  et  muni  de  tous  ses 
membres,  de  tous  ses  organes  bien  dévelop- 
pés, ce  qui  est  l'hypothèse  la  plus  générale; 
et  si,  dans  cet  état,  vous  lui  refusez  la  pai'ole 
franche  et  nette,  si  vous  l'assimilez  à  un  pou- 
pon, h  un  marmot  qui,  vu  la  faiblesse  de  ses 
organes,  ne  peuti[ue  béer,  bayer  ou  bégayer 
encore ,  vous  sortez  de  la  nature ,  et  vous 
conqiarez  deux  êtres  nullement  identiques  et 
nullement  comparables.  L'homme,  vous  dis- 
je,  ne  peut  arriver  muet,  pas  plus  qu'il  ne 
peut  arriver  enfant  jusqu'à  I  Age  viril;  pour- 
quoi donc  vouloir  comparer  les  eUorts  de 
l'enfant  de  nos  jours  pour  parler  sa  pensée 
aux  etforts  de  l'homme  prunitif  ?  Les  deux 
sujets  el  les  deux  suppositions  ditférant  si 
fort,  les  effets  et  leurs  résultats  ne  peuvent  se 
ressembler. 

«  C'est  la  manie,  ou  plutôt  la  nécessité  des 
partisans  de  ce  système  de  ne  jamais  prendre 
les  choses  comme  la  nature  les  donne,  de  les 
arracher  violemment  de  leur  i)lace,  de  les 
transplanter  dans  des  conditions  où  elles  ne 
jieuvent  être,  el  d'en  faire  là  le  sujet  de  leurs 
hypothèses  arbitraires  et  antinaturulles,  aussi 
bien  qu'antivraies,  et  antivraies  parce  qu'elles 
sont  antinaturelles.  Au  reste,  il  ont  raison  , 
el  ils  y  sont  conliaints;  car,  pour  faire  des 
systèmes  contre  nature,  mieux  vaut  sortir  au 
préalable  de  la  nature. 

«  Comment  pouvoir  autrement  supposer 
des  enfants  abandonnés,  conune  ceux  de  Con- 
dillac?  Est-ce  ainsi  que  naissent  les  hommes, 
ainsi  que  se  fondent  les  colonieset  les  peuples? 
Uuelle  métropole,  quelle  iamille  avez-vous 
vue  aller  déposer  ses  enfants  au  désert?  Ren- 
trez donc  dans  la  nature,  renfermez -vous 
dans  ce  qui  est ,  dans  le  possible;  et  bientôt, 
mieux  que  nous  ,  vous  aurez  fait  justice  de 
tous  vos  systèmes,  et  vous  vous  serez  délivrés 
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de  tous  les  tourments  qu'ils  vous  donnent. 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  révélation  primi- 
tive, je  suis  que  l'Iiomme  étant  donné, 
l'homme  a  dû  parler  sans  cfl'orts  et  sans 
peine  tout  aussi  bien  que  l'oiseau  voler  et 
chanter  s;ms  douleur,  aussitôt  que  l'Aj^e  n 
suflisamnieiit  laronné  les  organes  de  l'un,  les 
ailes  et  le  gosier  de  l'autre;  mais  ce  que  je 
sais  aussi,  c'est  que  l'homme  ne  sachant  rien 
qu'on  ne  lui  ait  appris,  ou  ([u'il  n'ait  tiré  par 
induction  de  ce  qu'il  savait,  les  commence- 
ments de  son  langage,  de  ses  idées,  de  ses 
sciences,  sont  pour  moi  autant  de  mystères 
si  on  lui  refuse  une  première  nourrice,  une 
nourrice  créatrice  et  institutrice  en  même 
temps.  Or,  que  ma  mère  ait  été  la  mienne,  je 
le  sais;  mais  qui  l'a  été  de  l'aieul  de  tous  les 
aïeux  et  du  père  de  tous  les  pères? 

«  Le  hasard  ?  —  Bêtise  qui  ne  satisfait  per- 
sonne, pas  même  ceux  qui  nous  la  jettent. 
Pourquoi  le  hasard,  s'il  se  joue  de  la  nature, 
n'a-t-il  pas  aussi  civilisé  le  sauvage,  blanchi 
les  noirs,  noirci  les  blancs,  rendu  philosophes 
les  éléphants,  les  loups  poètes,  iaili)arler  les 
arbres  et  danser  les  rochers  ? 

«  Pourquoi  voions-nous  que  tout  en  ce 
monde  suit  des  lois  tixes  et  d'exactes  pro- 
portions? Pourquoi  parlons-nous  de  la  par- 
faite symétrie  des  choses  et  de  la  grande  har- 
monie de  l'univers  ?  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus 
d'harmonie,  tout  est  brisé,  tout  est  détruit , 
tout  Hotte  ,  rien  ne  marche;  plus  de  but ,  et 
partant  plus  de  principe.  » 

H.  l'abbé  NOinOT. 

«  Sans  un  système  de  signes  quelconques 
point  d'idées  possibles.  Cette  proposition  , 
qui  paraît  un  paradoxe,  est  une  des  plus  im- 
portantes découvertes  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  toutes  les  écoles  sont  d'accord  sur 
ce  point.  »  {Leçons  de  philosophie  professées 
au  lycée  de  Lyon,  page  182.) 

I.F.   BLV.   p.    PEBBdNE. 

Cum  loquimur  de  facuUale  qua  pollel  hu- 
mana  ratio,  Deum  cognoscendi  ejusque  cx- 
sistentiam  demonstrandi,  eam  signilicainus 
satis  exercitain  atque  evolutam,  quod  [H  ope 
societatis  atque  adminiculorum  quœ  in  socic- 
tnte  reperiuntur,  quceque  ccrle  sibi  compa- 
rare  haud  potest  qui  extra  cœterorum  homi- 
num  consortium  nutritur  et  adolcscit.  Qui  in 
silvis  natus  esset,  illius  cxercitii  et  evolutio- 
nis  defeclu,non  modo  Dei  notitiam,  ut  libe- 
raliter  etiam  adversariis  demus,  sed  neqttc 
cœterarum  rerum  ad  vitœ    cultam   spcctan- 
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s'adresse  à  elle-mêûie,>.(5Tovc;vaù-T]  nçiç  aûTï;', 
VI'-'X'lS-'Ç^PX'"'' sur  les  objets  qu'elle  con- 


objets  qi 
sidère...  Il  me  paraît  que  l'âme,  quand  elle 
pense,  no  fait  autre  chose  que  s'entretenir 
avec  elle-même,  interrogeant  et  répondant, 
allirmant  et  niant,  çàjxcuix  y.oXo-j  tfàazojda  ;... 
Ainsi  juger,  selon  moi,  c'est  parler,  et  le  ju- 
gement est  un  discours  prononcé,  /^yo^  èpr,- 
(i^vcv,  non  à  un  autre  ni  de  vive  voix,  mais 
en  silence  et  à  soi-même.  » 
l'abbiS  i'luche. 

«  Ce  n'est  point  l'art  qui  nous  a  doimé  un 
poumon  et  un  entendement.  Ce  n'est  pas 
non  plus  l'industrie  humaine  qui  nous  a 
pourvus  de  la  parole.  11  n'y  avait  encore 
ni  logique  ni  grammaire,  que  chaque  peuple, 
chaque  société  avait  reçu  de  la  nature  l'u- 
sage de  la  parole,  et  conséquemment  toutes 
les  pièces  qui  sont  essentielles  à  la  parole 
pour  peindre  la  pensée. 

«  Ce  n'est  donc  aucun  homme,  mais  Dieu 
seul  qui  a  été  notre  premier  maître  de  lan- 
gue. C'est  lui  qui  a  i)orlé  l'intelligence  Im- 
maine  à  attacher  ses  pensées  et  ses  désirs  à 
des  sons  qui  s'envolent,  mais  qui  les  rendent 
sensibles  comme  eux.  C'est  Dieu  qui  a  mon- 
tré à  l'homme  l'art  de  mettre  ces  sons  dans 
un  ordre  capable  de  lui  rendre  sa  pensée 
présente  à  lui-même,  et  intelligible  aux  au- 
tres. C'est  Dieu  qui  lui  a  montré  à  faire  en- 
suite aux  mômes  sons  de  très-légers  change- 
ments pour  ramener  les  mêmes  objets  sous 
des  aspects  nouveaux  et  dans  des  situations 
différentes.  Un  grand  trait  de  la  divinité  des 
leçons  qui  nous  sont  communes  à  tous,  c'est 
que  tant  de  nations,  dans  la  nécessité  perpé- 
tuelle de  parler  de  tout,  non-seulement  fas- 
sent usage  de  ces  huit' instruments  du  dis- 
cours, et  n'en  emploient  point  d'autres,  mais 
s'en  servent  avant  de  les  connaître  et  de 
savoir  comme  il  les  faut  ranger.  La  plupart 
des  hommes  passent- leurs  jours  sans  se  dou- 
ter seulement  de  la  dilférence  qui  se  trouve 
entre  un  nom  et  un  verbe  ;  sans  savoir  si  ce 
qu'ils  disent  estdelaproseplutôtquedes  vers. 

«  Il  est  encore  bien  étomiant  qu'il  ne  se 
trouve  communément  aucun  lien  naturel, 
aucune  conformité  entre  les  sons  ou  les  in- 
flexions, et  les  choses  signifiées  ;  que  cepen- 
dant, par  le  simple  arrangement  de  ces  signes, 
arrangement  inconnu  pour  l'ordinaire  à  celui 
qui  parle  et  à  ceux  qui  écoutent,  on  puisse 
faire  entendre  avec  )irécision  ce  qui  est  de- 
vant nous,  et  ce  qu'on  montre  au  doigt;  ce 


tium   cngnitionem   et  usum  acquireret    auo's      î^"'  *^^-  "'^^'^"^  "^^  ''^^'"^'^  "^^""^  ''^  P^®*'^  ^"  ^^"^ 
nemo  tanicn  dicet  per  solam  rationem  obfineri       ^!'^"1''  '   ^?  ^'"^  ^^^  "^^'"'*^,  tellement  intel- 
-    ■  -  Jectuel,  qu  on  ne  peut  lui  donner  la  ressem- 

blance d'aucune  figure  qui  l'amène  sous  les 
yeux. 

«  L'œuvre  de  Dieu  se  reconnaît  là  :  et  de 
même  que  c'est  sa  volonté  notoire,  et  non 
aucune  législation  humaine,  qui  a  réglé  par- 
tout la  diliérence  des  animaux,  la  conformité 
de  chaque  espèce,  l'uniformité  des  rapports 
de  nos  sens,  le  mariage,  la  propagation  du 
genre  humain,  les  devoirs  mutuels  de  la  so- 
ciété, les  diverses  facultés  de  les  acquit- 
ter, le  produit  annuel  de  l'agriculture,  la 
docilité  des  aniraaui  domestiques,  et  les  sup- 


non  posse.  {Da  locis  theoL,  part,  ni,  §  1    ad   •>  • 
t.  Ut,  col.  1288,  édit.  Migne.) 

PLATON. 

«  Pour  moi  je  regarde  comme  une  vérité 
évidente  que  les  mots  n'ont  pu  être  imposés 
primitivement  aux  choses  que  par  une  puis- 
sance au-dessus  de  l'homme,  et  de  là  vient 

qu'ils  sont  si  justes.  »  — 0t,u.2t  pi-;  xàv  àlrfiéna 
t6v  liyo'jT.s.p\zoÙT:u)V  eîvac,...  Cia-g  àvavy.aTov  slvai 
aÙTi  ôpOd;  Ix^iv.  {In  Crut.,  Op.  t.  Il",  p.  3'i3.^ 
Il  fait  dire  à  Socrate  dans  le  Tliéétète  ': 
«  J'entends  par  penser  un  discours  que  l'Ame 
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jiorts  naturels  qui,  en  se  ronoLivclant  Xmis 
les  jours,  perp(^'tuent  la  société  ;  Dieu  ne  se 
montre  pas  moins  dans  le  présent  qu"il  nous 
a  fait  à  tous  de  l'intelligence  et  de  la  parole 
par  laquelle,  sans  en  connaîire  l'ordre  et  l'ar- 
tifice, nous  nous  conununi(iuons  sûrement 
nos  pensées.  Olez-vous  au  genre  humain  ou 
la  pensée  ou  la  parole?  Les  hommes  connue 
les  bôtcs  seront  sans  intérêt  et  sans  lien  :  ce 
sera  la  môme  solitude. 

«  La  première  consét[uence  et  le  premier 
prolit  que  nous  pouvons  tirer  ici  du  présent 
de  la  parole,  est  de  sentir  que  le  dessein  de 
(lelui  à  qui  nous  la  devons  a  été  de  rendre 
l'homme  dépendant  du  secours  de  ses  sem- 
blables, et  de  le  mettre  en  état  de  les  servir 
réciproquement.»  {La  Mécanique  des  langues, 
pages  4  et  12.  Taris,  1751.) 

M.   RATTirn, 

Pjdfesseur  de  |iliiloso|iliic  h  l'ocolede  Poiille-Voy. 

Son  excellent  Cours  complet  de  philosophie 
a  poufbase  les principesdeM.deBonald, qu'il 
développe  avec  une  nouvelle  force  d'argu- 
mentation. 

«  Il  nous  est  impossible  actuellement,  de 
penser  sans  parole.  Le  langage  pour  nous 
n'est  pas  simplement  signe,  mais  phénomène 
de  l'acte  intellectuel.  Nous  ne  pouvons  par- 
ler notre  pensée  sans  avoir  d'abord  pensé 
notre  parole.  L'idée  nese  présente  nettement 
à  nous  qu'avec  le  mot  signe  de  l'idée  :  elle 
n'est  claire,  distincte,  saisissablc  qu'à  cette 
condition.  Tant  que  no;is  n'avons  pas  le  mot, 
tant  que  le  signe  verbal  n'est  pas  venu,  en 
se  présentant  à  nous,  déterminer  la  forme  de 
notre  idée,  cette  idée  est  si  vague,  si  voilée, 
si  obscure,  qu'on  peut  dire  (ju'il  n'y  a  pas 
proprement  acte  intellectuel.  L'idée  est  telle- 
ment dépendante  du  terme  qui  la  représente, 
elle  est  si  fugitive,  si  indécise,  tant  qu'elle 
n'a  pas  été  lixée  dans  notre  esprit  et  comme 
dessinée  par  l'image  du  mot  qui  en  est  l'ex- 
pression, qu'elle  échappe  à  la  rétlexion  elle- 
même,  et  reste  comme  perdue  dans  les  ténè- 
bres de  la  conscience,  (jue  chacun  de  nous 
s'observe  et  s'étudie  :  n'est-il  ])as  vrai  que, 
soit  que  nous  conversions  avec  nos  sembla- 
bles, soit  que  nous  nous  entretenions  avec 
nous-mème,  notre  pensée  ne  marche  qu'à 
l'aille  des  mois,  et  qu'elle  s'arrête  aussitôt 
que  les  signes  cessent  de  nous  être  présentés? 
La  |iensée  el  la  parole  sont  tellement  i-nsé- 
jiarables,  que,  dans  les  foi'tes  préoccupations 
d'espi'it,  il  nous  arrive  quelquefois  dépenser 
tout  haut.  INous  avons  connu  des  personnes 
chez  qui  ces  cmiversations  intérieures,  ces  a 
parte  indiscrets,  étaient  en  quelque  sorte  ha- 
bituels. Or,  quelle  ditlérence  y  a-t-il  entre 
jienser  tout  bas  et  penser  tout  haut?  C'est 
ijuil  y  a  plus  de  rétlexion  dans  le  |)remier 
cas,  elde  spontanéité  dans  l'autre.  Celui  qui 
pense  tout  bas  est  plus  maître  de  lui-même  ; 
celui  qui  pense  tout  haut  oublie  qu'il  peut 
avoir  des  témoins,  el  laisse  échapper  son  se- 
cret sans  s'en  douter.  Mais  l'un  et  l'autre 
j)ensent  avec  des  mots.  Seulement  l'un  se 
contente  de  les  penser,  l'autie  les  articule 
comme   il  les  pense,   et  à  mesure  (lu'il  les 
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pense.  En  un  mot,  point  de  pensée  distincte- 
ment perçui;  par  la  conscience  sans  forme  delà 
pensée, et  la  forme  de  la  pensée, ce  qui  la  révèle 
à  notre  esprit,  c'est  le  terme,  c'est  la  parole.  » 
M.  i.''abbé  recevf.cr, 
Proftsseiir  à  l.i  Sorluinne. 
"  L'abstraction  est  le  procédé  le  plus  ordi- 
naire el  le  i)lus  indispensable  de  l'intelligence 
humaine;  car  il  n'est  presque  pas  une  chose, 
pas  une  idée  dont  nous  puissions  saisir  à  la 
fois  toutes  les  qualités,  tous  les  éléments,  tous 
les  rapports...  L'esprit  humain  ne  peut  mar- 
cher qu'à  laide  de  cette  faculté  ;  sans  l'abs- 
traction ,  il  serait  arrêté  dès  son  début;  il 
n'aurait  que  des  perceptions  vagues  et  con- 
fuses, parce  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de 
tout  embrasser,  et  qu'il  ne  distinguerait  rien. 
En  elî'el,  nous  ne  saurions  fixer  notre  alten- 
tion  sur  une  foule  d'obijets  à  la  fois,  ni  saisir 
on  même  temps  tous  leurs  rapports,  dès  qu'ils 
sont  un  peu  nombreux  :  c'est  là  un  fait  que  la 
plus  simple  réllexion  peut  constater.  Nous 
avons  besoin,  pour  les  concevoir  nettement, 
do  les  envisager  à  part,  el  de  faire  successi- 
vement un  grand  nombre  d'opérations  intel- 
lectuelles :  ce  n'est  que  par  ce  mr^fen  que 
nous  pouvons  découvrir  dans  chaqTie  objet 
toutes  ses  propriétés,  tous  ses  rapports,  et 
former  avec  ces  éléments  la  notion  générale 
qui  les  résume.  Or,  tel  est  le  but  et  l'effet  de 
l'abstraction;  el,  de  son  côté;  le  terme  abs- 
trait devient  indispensable  pour  fixer  ce  ré- 
sultat :  car  les  ojjérations  diverses,  les  ana- 
lyses et  les  rapprochements  successifs  d'oii 
résulte  l'idée  abstraite  dans  sa  forme  synthé- 
tique, ne  peuvent  se  faire  simultanément,  ni, 
une  fois  faits,  se  représenter  à  l'altenlion  tout 
ensemble  avec  netteté  et  sans  confusion;  nous 
ne  pourrions  surtout  nous  en  servir  pour  es- 
sayer d'autres  combinaisons  et  faire  de  nou- 
veaux rapprochements,  si  la  pensée  devait  se 
porter  toujours  sur  ces  détails  el  ces  éléments, 
j)lus  que  sullisants  pour  l'absorber  tout  en- 
tière. Il  faut  donc  qu'un  signe  ou  un  mot 
vienne  fixer  el  représenter  le  résultat  de  toutes 
ces  opérations  successives,  et  soulager  ainsi 
la  mémoire,  qui  n'a  plus  à  s'arrêter  sur  cha- 
cune d'elles,  quand  l'esprit  humain  doit  partir 
de  ces  notions  plus  ou  moins  générales  |)our 
s'élever  à  d'autres  combinaisons.  Au  moyen 
des  mots  abstraits,  nos  raisonnements  peu- 
vent embrasser  des  classes  entières  d'objets 
et  de  phénomènes,  el  donner  des  résultats 
généraux  qui  s'appliquenl  à  un  grand  nombre 
(le  cas,  et  renferment  une  foule  de  vérités 
particulières.  »  [Encvcl.  du  xix'  siècle,  art. 
Abstraction.) 

REID. 

«  Le  langage  sert  à  penser  aussi  bien  qu'à 
communiquer  ses  pensées. 

«  Le  signe  est  tellement  associé  avec -la 
chose  signifiée,  que  celle-ci  ne  s'offre  point 
à  l'esprit  sans  l'autre.  »  {Essai  V,  p.  198.) 

«  Sans  le  langage,  le  genre  humain  ne  se 
perfeclionnerail  pas,  cl  dillererait  à  peine  de 
la  brute.  »  {Reck.  sur  l'entend,  hum.,  p.  88.) 

Rr,Ml-VAl,AIIE. 

«  La  parole  n'est  pas  seulement  l'interprète 
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de  la  pensée,  elle  en  est  aussi  l'instiTimenl. 
En  la  rendant  sensible  ])Our  les  autres,  elle  Id 
rend  plus  saisissabie  pour  nous-niôme,  et  eu 
facilite  les  combinaisons  h  tel  point ,  (ju'il  est 
presque  vrai  de  dire  que  nous  ne  pensons 
qu'à  l'aide  des  mots.  »  —  M.  Uemi-Valade  est 
professeur  h  rinstitution  impériale  des  sourds- 
muets  de  Paris.  Voyez  ses  Études  sur  la  Lexi- 
cologie ,  et  sa  Grammaire  du  langage  naturel 
des  signes,  p.  195. 

niVAROL. 

«  La  parole  remet  la  pensée  en  sensation. 

«  La  parole  est  la  pensée  extérieure,  et  la 
pensée  est  la  parole  intérieure. 

«  L'homme  qui  parle  est  l'homme  qui  pense 
tout  haut.  »  [Maximes,  pensées,  etc.,  chez 
Didier,  1852.) 

l'ADBÉ  ROSMINI   SERRATI. 

Votj.  plus  haut,  §  m,  col.  391,  sur  la  néces- 
sité du  langage  pour  que  nous  puissions  ac- 
quérir les  idées  des  universaux. 

nnUGEMONT  (f.  de). 

«  L'intelligence  ne  peut  concevoir  une  idée 
sans  le  secours  des  mots.  »  [Le  peuple  pri- 
mitif, t.  I,  p.  12.) 

J.-J.    BOUSSE.VL'. 

J.-J.  Rousseau,  dans  son  Discours  sur  l'ori- 
gine et  les  fondements  de  l'inégalité  parmi  les 
hommes,  a  pris  pour  base  de  ses  recherches 
cette  supposition  humiliante  de  l'homme  né 
sauvage,  et  sans  autre  liaison  avec  les  indi- 
vidus môme  de  son  espèce,  que  celle  qu'il 
avait  avex  les  brutes,  une  simple  cohabitation 
dans  les  mêmes  forets.  Quel  parti  a-t-il  lire 
de  cette  chimérique  h^qjothèse.  ]iour  expli- 
quer le  fait  de  l'origine  des  langues?  11  y  a 
trouvé  les  difficultés  les  |)lus  grandes,  et  il  est 
contraint  à  la  tin  de  les  avouer  insolubles. 

«  La  première  qui  se  présente,  dit-il,  est 
d'imaginer  comment  les  langues  purent  de- 
venir nécessaires  :  car  les  hommes  n'ayant 
nulle  correspondance  entre  eux,  ni  aucun 
besoin  d'en  avoir,  on  ne  conçoit  ni  la  néces- 
sité de  cette  invention,  ni  sa  possibililé,  si 
elle  ne  fut  pas  indispensable.  Je  dirais  bien, 
comme  beaucoup  d'auti'es,  que  les  langues 
sont  nées  dans  le  commerce  domestique  des 
pères,  des  mères  et  des  enfants;  mais,  outre 
que  cela  ne  résoudrait  point  les  objections, 
ce  serait  commettre  la  faute  de  ceux  qui,  rai- 
sonnant sur  l'étal  de  nature,  y  transportent 
(les  idées  prises  dans  la  société,  voient  tou- 
jours la  famille  rassemblée  dans  une  même 
habitation,  et  ses  membres  gardant  entre  eux 
une  union  aussi  intime  et  aussi  permanente 
que  parmi  nous,  où  tant  d'intérêts  communs 
les  réunissent,  au  lieu  (]ue,  dans  cet  état  pri- 
mitif, n'ayant  ni  maisons,  ni  cabanes,  ni  pro- 
priété d'aucune  espèce,  chacun  se  logeait  au 
liasard,  et  souvent  pour  une  seule  nuit;  les 
mâles  et  les  femelles  s'unissaient  fortuitement, 
selon  la  rencontre,  l'occasion  et  le  désir,  sans 
que  la  parole  fût  un  interprète  fort  néces- 
saire des  choses  (pi'ils  avaient  à  se  dire.  Ils  se 
(piittaient  avec  la  même  facilité.  La  mère  al- 
laitait d'abord  ses  enfanis  pour  son  propre 
uesoin,  jniis,  l'habitude  les  lui  ayyiît  rendus 
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cliers,  elle  les  nourrissait  ensuite  pour  le  leurî 
sitôt  (ju'ils  avaient  la  foi'ce  de  cliercher  leur 
pAlure ,  ils  ne  tardaient  pas  à  quitter  la  mère 
elle-même;  et,  comme  il  n'y  avait  presque 
point  d'autre  moyen  de  se  retrouver  que  de 
ne  pas  se  perdre  de  vue,  ils  en  étaient  bientôt 
au  point  de  ne  se  pas  même  reconnaître  les 
uns  les  autres.  Uemaniuez  encore  que,  l'en- 
fant ayant  tous  ses  besoins  à  expliquer,  et 
par  conséquent  plus  de  choses  à  dire  à  la 
mère,  que  la  mère  à  l'enfant,  c'est  lui  qui 
doit  faire  les  plus  grands  frais  de  l'invention, 
et  que  la  langue  qu'il  emploie  doit  être  en 
grande  partie  son  propre  ouvrage  ;  ce  qui 
multiplie  autant  les  langues  qu'il  y  a  d'indi- 
vidus pour  les  parler,  à  quoi  contribue  en- 
core la  vie  errante  et  vagabonde,  qui  ne  laisse 
à  aucun  idiome  le  temps  de  prendre  de  la 
consistance  :  car,  de  dire  que  la  mère  dicte  k 
l'enfant  les  mots  dont  il  devra  se  servir  pour 
lui  demander  telle  du  telle  chose,  cela  montre 
bien  comment  on  enseigne  des  langues  déjà 
formées,  mais  cela  n'apprend  point  comment 
elles  se  forment. 

«  Supposons  cette  première  difficulté  vain- 
cue; franchissons  pour  un  moment  l'espace 
immense  qui  dut  se  trouver  entre  le  pur  état 
de  nature  et  le  besoin  des  langues;  et  cher- 
chons, en  les  supposant  nécessaires,  com- 
ment elles  purent  commencer  à  s'établir. 
Nouvelle  difficulté,  pire  encore  que  la  précé- 
dente ;  car  si  les  hommes  ont  eu  besoin  de 
la  parole  pour  apprendre  à  penser,  ils  ont  eu 
besoin  encore  de  savoir  penser  pour  trouver 
l'art  de  la  parole;  et  quand  on  comprendrait 
comment  les  sons  de  la  voix  ont  été  pris  pour 
inteipretes  conventionnels  de  nos  idées,  il 
resterait  toujours  à  savoir  quels  ont  pu  être 
les  interprètes  mêmes  de  cette  convention 
pour  les  idées  qui,  n'ayant  point  un  objet 
sensible,  ne  pouvaient  s'indiquer  ni  par  le 
geste  ni  par  la  voix,  de  sorte  qu'h  peine  peut- 
on  former  des  conjectures  supportables  sur  la 
naissance  de  cet  art  de  communiquer  ses 
pensées  et  d'établir  un  commerce  avec  les 
esprits. 

«  Le  premier  langage  de  l'homme,  le  lan- 
gage le  plus  universel,  le  plus  énergique,  et 
le  seul  dont  il  eut  besoin  avant  qu'il  fallût 
persuader  des  lionmies  assemblés,  est  le  cri 
de  la  nature.  Comme  ce  cri  n'était  arraché 
que  par  une  sorte  d'instinct,  dans  les  occa- 
sions pressantes,  ])Our  implorer  du  secours 
dans  les  grands  dangers  ou  du  soulagement 
dans  les  maux  violents,  il  n'était  pas  d'un 
grand  usage  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie 
où  régnent  des  sentiments  plus  modérés. 
Quand  les  idées  des  hommes  commencèrent  à 
s'étendre  et  à  .se  multiplier,  et  qu'il  s'établit 
entre  eux  une  communication  plus  éti'oite, 
ils  cherchèrent  des  signes  plus  nombreux  et 
un  langage  plus  étendu;  ils  multiplièrent  les 
inllexions  de  la  voix,  et  y  joignirent  les  gestes, 
qui,  ]iar  leur  nature,  sont  plus  expressifs,  et 
dont  le  sens  dé[)eud  moins  d'une  détermina- 
tion antérieure.  Ils  exprimaient  donc  les  ob- 
jets visibles  et  mobiles  par  des  gestes,  et  ceux 
(]ui  happent  louie  par  des  sons  iinitatifs  : 
mais  comme  le  geste  n'indique  guère  que  les 
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jujels  présents  ou  faciles  à  décrire,  et  les  ac- 
tions visibles,  qu'il  n'est  pas  d'un  usage  uni- 
versel, puisque  l'oliscurilé  ou  l'interposition 
d'un  corps  te  rendent  inutile ,  et  qu'il  exige 
l'attention  plutôt  qu'il  ne  l'excite,  on  s'avisa 
enfin  de  lui  substituer  les  articulations  de  la 
voix,  qui,  sans  avoir  le  même  rapport  avec 
certaines  idées,  sonV  plus  propres  h  les  repré- 
senter toutes  comme  signes  institués,  substi- 
tution qui  ne  put  se  faire  que  d'un  commun 
consentement  et  d'une  manière  assez  dillicile 
à  pratiquer  pour  des  hommes  dont  les  or- 
ganes grossiers-  n'avaient  encore  aucun  exer- 
cice, et  plus  difiicile  encore  à  concevoir  en 
elle-même,  puisque  cet  accord  unanime  dut 
é'tre  motivé,  et  que  la  parole  parait  avoir  été 
fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa- 
role. 

«  On  doit  juger  que  les  premiers  mots  dont 
les  hommes  firent  usage  eurent  dans  leurs  es- 
prits une  signification  beaucoup  plus  étendue 
que  n'ont  ceux  qu'on  emploie  dans  les  lan- 
gues déjà  formées,  et,  qu'ignorant  la  division 
du  discours  en  ses  parties,  ils  donnèrent  d'a- 
bord à  chaque  mot  le  sens  d'une  proposition 
entière.  Ouaiid  ils  conniiencèrent  à  distinguer 
le  sujet  d'avec  l'attribut,  et  le  verbe  d'avec  le 
nom,  ce  qui  ne  fut  pas  un  médiocre  effort  de 
génie,  les  substantifs  ne  furent  d'abord  qu'au- 
lant  de  noms  propres,  l'infinitif  fut  le  seul 
temps  des  verbes,  et,  à  l'égard  des  adjectifs, 
la  notion  ne  s'en  dut  développer  que  fort  dif- 
ticilement,  parce  que  tout  adjectif  est  un  mot 
abstrait,  et  que  les  abstractions  sont  des  opé- 
rations pénibles  et  peu  naturelles. 

«  Chaque  objet  reçut  d'abord  un  nom  par- 
ticulier, sans  égard  aux  genres  et  aux  espèces, 
que  ces  premiers  instituteurs  n'étaient  pas  en 
état  de  distinguer;  et  tous  les  individus  se 
présentèrent  isolés  à  leur  esprit,  comme  ils  le 
font  dans  le  tableau  de  la  nature.  Si  un  cliène 
s'appelait  A,  un  autre  chêne  s'appelait  B.  de 
sorte  que,  plus  les  connaissances  étaient  bor- 
nées, et  plus  le  dictionnaire  devint  étendu. 
L'embarras  de  toute  cette  nomenclature  ne 
put  être  levé  facilement;  car,  pour  ranger  les 
Êtres  sous  des  dénominations  communes  et 
génériques,  il  en  fallait  connaître  les  pro- 
priétés et  les  différences  ;  il  fallait  des  obser- 
vations et  des  définitions,  c'est-à-dire  de 
l'histoire  naturelle  et  de  la  métaphysique, 
lieaucoup  plus  que  les  hommes  de  ce  temps- 
là  n'en  pouvaient  avoir. 

«  D'ailleurs,  les  idées  générales  ne  peuvent 
s'introduire  dans  l'esprit  qu'à  l'aide  des  mots, 
et  l'entendement  ne  les  saisit  que  par  des 
propositions.  C'était  une  des  raisons  pour- 
quoi les  animaux  ne  sauraient  se  former  de 
telles  idées,  ni  jamais  acquérir  la  perfectibilité 
qui  en  dépend.  Quand  un  singe  va  sans  hésiter 
«l'une  noix  h  l'autre,  pense-t-on  qu'il  ait  l'idée 
générale  de  celle  sorte  de  fruit,  et  qu'il  com- 
pare son  archétype  à  ce*  deux  individus? 
Non,  sans  doute  ,  mais  la  vue  de  l'une  de  ces 
noix  ra[)pelle  à  sa  inémoii'e  les  sensations 
qu'il  a  reçues  de  l'auti-e,  et  ses  yeux,  modi- 
iiés  d'une  certaine  manière,  annoncent  à  son 
goût  la  icodift'  ation  qu'il  va  recevoir.  Toute 
idée   générale  est  purement  intellectuelle  ; 


pour  peu  que  l'imagination  s'en  môle,  l'idée 
devient  aussitôt  particulière.  Essayez  de  vous 
tracer  l'image  d'un  arbre  en  général,  vous 
n'en  viendrez  jamais  à  bout,  malgré  vous  il 
faudra  le  voir  petit  ou  grand,  rare  ou  touffu, 
clair  ou  foncé;  et,  s'il  dépendait  de  vous  de 
n'y  voir  que  ce  qui  se  trouve  en  tout  arbre, 
cette  image  ne  ressemblerait  plus  à  un  arbre. 
Les  êtres  purement  abstraits  se  voient  de 
même,  ou  ne  se  conçoivent  que  par  le  dis- 
cours. La  définition  seule  du  triangle  vous  en 
donne  la  véritable  idée  :  sitôt  que  vous  en  fi- 
gurez un  dans  votre  esprit,  c'est  un  tel  trian- 
gle, et  non  pas  un  autre,  et  vous  ne  pouvez 
éviter  d.'en  rendre  les  lignes  sensibles,  ou  le 
plan  coloré.  Il  faut  donc  énoncer  des  propo- 
sitions ;  il  faut  donc  parler  pour  avoir  des  idées 
générales  :  car  sitôt  que  l'imagination  s'arrête, 
l'esprit  ne  marche  plus  qu'à  l'aide  du  discours. 
Si  donc  les  premiers  inventeurs  n'ont  pu  don- 
ner des  noms  qu'aux  idées  qu'ils  avaient  déjà, 
il  s'ensuit  que  les  premiers  substantifs  n'ont 
pu  jamais  être  que  des  noms  propres. 

«  Mais  lorsque,  par  des  moyens  que  je  ne 
conçois  pas,  nos  nouveaux  grammairiens 
commencèrent  à  étendre  leurs  idées  et  à  gé- 
néraliser leurs  mots,  l'ignorance  des  inven- 
teurs dut  assujettir  cette  méthodeà  des  liornes 
fort  étroites;  et  conmie  ils  avaient  d'abord 
trop  multiplié  les  noms  des  individus,  faute 
de  connaître  les  genres  et  les  espèces,  ils 
firent  ensuite  trop  d'espèces  et  de  genres, 
faute  d'avoir  considéré  les  êtres  par  toutes 
leurs  différences.  Pour  pousser  les  divisions 
assez  loin,  il  eût  fallu  plus  d'expérience  et 
de  lumière  qu'ils  n'en  pouvaient  avoir,  et 
plus  de  recherches  et  de  tiavail  qu'ils  n'y  en 
voulaient  employer.  Or,  si  môme  aujouid'hui 
l'on  découvre  chaque  jour  de  nouvelles  es- 
pèces qui  avaient  échappé  jusqu'ici  à  toutes 
nos  observations,  qu'on  pense  combien  il  dut 
s'en  dérobera  des  hommes  qui  ne  jugeaient 
des  choses  que  sur  le  premier  aspect  !  Quant 
aux  classes  primitives  et  aux  notions  les  plus 
générales,  il  est  superflu  d'ajouter  qu'elles 
durent  leur  échapper  encore  :  comment,  par 
exemple,  auraient-ils  imaginé  ou  entendu  les 
mots  de  matière,  d'esprit,  de  substance,  de 
mode,  de  figure,  de  mouvement,  puisque  nos 
philosophes  qin  s'en  servent  depuis  si  long- 
temps ont  bien  de  la  peine  à  les  entendre 
eux-mêmes,  et  que  les  idées  qu'on  attache 
à  ces  mots  étant  purement  métaph.ysiques, 
ils  n'en  trouvaient  aucun  modèle  dans  la 
nature  ?  » 

Après  s'être  étendu,  comme  on  vient  de  le 
voir,  sur  les  premiers  obstacles  qui  s'opposent 
à  l'institution  conventionnelle  des  langues, 
Rousseau  se  fait  un  terme  de  comparaison 
de  l'invention  des  seuls  substantifs  physiques, 
qui  font  la  partie  de  la  langue  la  plus  facile  à 
trouver  pour  juger  du  chemin  qui  lui  reste 
à  faire  jusqu'au  terme  où  elle  pourra  expri- 
mer toutes  les  pensées  des  hommes,  prendre 
une  forme  constante,  être  parlée  en  publie, 
et  influer  sur  la  société  :  il  invite  le  lecteur  à 
réfléchir  sur  ce  qu'il  a  fallu  de  temps  et  de 
connaissances  pour  trouver  les  nombres  nui 
supposent  les  méditations  philosophiques  les 
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plus  profondes  et  l'abstraction  la  (ilus  méta- 
physique, la  plus  pénible  et  la  moins  na- 
turelle :  les  autres  mots  abstraits,  les  aoristes 
et  tous  les  temps  des  verbes,  les  particules, 
la  syntaxe  ;  lier  les  propositions,  les  raisonne- 
ments, et  former  toute  la  logique  du  discours  : 
après  quoi  voici  comme  il  conclut  : 

«  Quant  à  moi,  effrayé  des  dilficultés  qui 
se  multiplient,  et  convaincu  de  l'impossibilité 
presque  démontrée  que  la  lany;ues  aient  ])u 
naître  et  s'établir  |iar  des  moyens  purement 
humains,  je  laisse  à  qui  voudra  l'entre- 
prendre la  discussionde  ce  difficile  problème: 
Lequel  a  été  le  plus  nécessaire,  de  la  société 
déjà  liée  à  l'institution  des  langues,  ou  des 
langues  déjà  inventées,  à  l'établissement  de  la 
société?  » 


M.   ROl'X-LAVEnCNE. 

'(  Si  nous  cherchons  à  saisir  le  fait  intel- 
lectuel par  la  forme  sous  laquelle  il  nous  ap- 
paraît nécessairement,  nous  nous  convain- 
crons'aussitôt  que  cette  proposition  :  Tout  fait 
intellectuel  est  une  idée  inséparable  d'un  signe, 
est  une  vérité  d'expérience.  Nous  voulons 
dire  par  \h  qu'il  n'y  a  pas,  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  d'idée  sans  une  détermination  quel- 
conque qui  la  dislingue  de  toutre  autre,  et  en 
lixe  le  sens  et  le  caractère. 

«  Le  premier  problème  qui  se  présente 
dans  la  voie  qui  conduit  à  la  théorie  de  la 
coiMiaissance  humaine  est  donc  celui  du 
sijjne.  Cette  question  se  divise  en  trois  autres  : 
le  caractè're  du  signe,  la  fonction  du  signe, 
l'origine  du  signe. 

«  Avant  de  songer  à  découvrir  le  caractère 
essentiel  du  signe,  il  faut  d'abord  en  observer 
et  en  constater  les  formes  qui  tombent  sous 
noire  expérience.  A  ce  point  de  vue,  une 
différence  immédiate  nous  apparaît  qui  sé- 
pare les  signes  en  formes  naturelles  ou  con- 
crètes, et  en  formes  artiûcielles  ou  abstraites. 

«  Tout  phénomène  particulier  est  signe 
d'idée  à  l'égard  de  l'être  qu'il  manifeste  ;  c'est 
ce  que  nous  appelons  la  forme  naturelle,  et 
ce  qui  a  fait  dire  à  un  philologue  :  La  nature 
se  nomme.  Mais  il  n'y  a  pas  de  forme  natu- 
relle jiour  l'universel,  ni  pour  l'abstrait,  quel 
qu'il  snit.  L'un  et  l'autre  cependant  ne  pi;u- 
vent  être  conçus  par  la  raison  qu'à  la  con- 
dition d'être  déterminés  par  une  forme  pro- 
pre ;  et  comme  ils  n'ont  point  de  formes  na- 
turelles, il  faut  qu'ils  soient  constitués  et  po- 
sés par  des  formes  iutiticielles. 

«  Remarquons,  avant  d'aller  plus  loin,  que 
ie  parliculiei',  que  la-sphère  entière  de  l'ex- 
périence ([ui  le  donne  ne  sont  pas  toute  la 
connaissance  humaine.  Il  y  a  plus  :  l'expé- 
rience, en  nous  donnant  le  particulier,  ne 
fait  autre  chose  que  susciter  la  raison,  et  la 
mettre  dans  le  cas  d'apercevoir  l'universel  et 
i  abstrait.  Or,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
prouver,  cette  perception  est  impossible  si 
l'universel  abstrait  n'est  point  revêtu  des 
formes  artitîcielles  qui  le  déterminent,  en  un 
mot  s'il  n'est  pas  nommé.  Remarquons  enlin 
que,  placée  eidre  le  concret  et  l'abstrait,  la 
raison  ne  peut  pas  concevoir  l'un  sans  l'autre, 
ni   par  conséquent  s'apercevoir  elle-même, 
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si  ce  n'est  dan^  l'acte  par  lequel  elle  saisit  le 
concret  et  l'abstrait,  la  forme  naturelle  et  la 
forme  artificielle  ;  d'où  nous  concluons  (jui; 
l'une  et  l'autre  forme  préexistent  à  l'opération 
ralioiHielle. 

«  Pour  connaître  le  caractère  ou  la  loi  de 
la  forme,  tant  de  la  naturelle  que  de  l'artifi- 
cielle, il  faut  d'abord  nous  rendre  comjjte 
de  la  notion  que  nous  avons  du  concret  et  de 
l'abstrait. 

«  Un  être  réel,  quel  qu'il  soit,  nous  est 
donné  dans  des  phénomènes  ou  attribiits  qui 
l'enveloppent  de  toutes  parts.  Ces  attributs 
supposent  la  substance  dont  ils  sont  la  forme 
extérieure  et  le  lien  qui  les  nuit  l'un  h  l'autre! 
dans  une  même  existence.  Tels  sont  les  trois 
éléments  essentiels  qui  entrent  iiécessnii'C- 
ment  dans  la  notion  d'un  être  réel  ou  d'uu 
concret  quelconque.  Or,  de  ces  trois  élé- 
ments, la  forme  naturelle  en  exprime  un  seul, 
l'attribut  ;  de  sorte  que  les  êtres  qu'elle  ma- 
nifeste peuvent  être  comparés  à  des  sphères 
pleines  dont  nous  ne  voyons  que  la  circon- 
férence, et  dont  le  rayon  et  le  centre  sont 
invisibles  pour  nous. 

«  La  forme  naturelle  ne  suffit  donc  pas  h 
nous  manifester  l'être;  car,  des  trois  éléments 


qui  en  composent  la  notion,  elle  n'en  ligure 
qu'un.  Or  nous  avons  vu  que  ce  rpii  n'était 
pas  actuellement  pourvu  d'une  détermin-^- 
tion  pro])re,  individuelle,  n'existait  pas  pour 
l'homme. 

(I  La  forme  artificielle,  c'est  le  langage  ar- 
ticulé. Le  langage  sert  à  exprimer  tant  le 
concret  que  l'abstrait,  mais  seul  il  peut  ex- 
primer l'abstrait.  Et  parce  que,  s'il  n'y  avait 
pour  nous  ni  universel  ni  abstrait,  il  n'y  aurait 
pas  de  raison,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  aurait  pas 
de  raison  sans  langage. 

«  Il  n'y  a  pas  de  langage  humain,  depuis 
les  patois  sauvages  jusqu'aux  langues  les  plus 
parfaites,  qui  ne  soil  constitué  parla  synUixe, 
de  la  proposition,  caractère  essentiel,  loi  ab- 


solue du  signe  articulé. 


Ce  signe   est  un  fait 


((ue  nous  pouvons  observer  et  analyser,  et 
(pii  nous  présente  invariablement  l'expres- 
sion des  trois  éléments  que  renferme  la  no- 
tion d'existence.  Il  se  compose,  en  effet,  de 
trois  mots  qui  se  supposent  entre  eux  comme 
les  membres  d'un  même  tout,  et  dont  le 
système  a  dû  nécessairement  être  donné  tout 
d'une  pièce.  Ces  trois  mots  sont  le  sujet,  le 
verbe  et  l'altribut  :  le  sujet  qui  tigiire  la  sub- 
stance, l'attribut  qui  Qgure  le  pliénomène,  le 
verbe  qui  ligure  l'union  de  l'un  et  de  l'autre 
dans  une  même  existence.  Le  signe  artificiel 
se  pose  logiquement  a  priori ,  c'esl-à-dire 
(pi'il  va  du  sujet  à  l'attribut  en  passant  par  le 
verbe  ;  le  signe  naturel  au  contraire  va  du 
dehors  au  dedans,  de  la  circonférence  au 
centre.  Or  si,  comme  nous  l'avons  dit,  la  rai- 
son est  placée  entre  le  concret  et  l'abstrait, 
c'est-à-dire  entre  les  signes  respectifs  de  l'un 
et  de  l'autre,  il  est  clair  que  le  signe  naturel' 
lui  impose  le  mode  a  posteriori,  tandis  (ji'.e  le 
signe  artificiel  la  place  a  priori. 

«  Le  signe  naturel  n'est  donc  un  vrai  signe 
(pi'à  la  condition  d'être  transformé  en  sigiu; 
arliliciul,  et  c'est  en  ce  dernier  seul  que  nous 
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devons  chercher  le  caraclèro  el  la  loi  du  signe. 
Cette  question  se  tr  uve  résolue  dans  ce  qui 
précède.  La  loi  du  signe  est  la  syntaxe  de  la 
pronosition,  et  celte  loi  répond  au  plan  de 
l'idée,  comme  l'idée  est  rigoureusement  con- 
forme au  i)lan  de  l'être.  L'être,  c'est  la  sub- 
stance, la  vie,  la  forme  ;  l'idée,  c'est  la  notion 
de  la  substance,  la  notion  de  la  vie,  la  notion 
;  de  la  forme;  le  signe,  c'est  le  sujet,  le  verbe 

l'attribut. 
;      «  La  fonction  du  signe  est  aussi  indiquée 
s  par  ce  qui  précède.  Le  signe  a  pour  fonction  : 
■  1"  de  nous  manifester  h  nous-mêmes  directe- 
ment l'existence  abstraite,  indirectement  l'exi- 
•  stence  concrète  ;  2'  de  manifester  aux  autres 
toutes  nos  pensées.  Constitué  dans  le  mode 
a  posteriori  de  la  connaissance  par  sa  nature 
relative  et  contingente,  l'homme  est  placé 
a  priori  par  le  langage  qui  lui  révèle  l'uni- 
versel, l'abstrait,  le  nécessaire,  etc.,  et  voilà 
la  vraie  fonction  du  langage.  Il  est  l'instru- 
ment indispensable  sans  lequel  la  raison  hu- 
maine  ne  passerait  jamais  de   la  puissance 
à  l'acte. 

«  L'origine  du  signe  est  également  un  co- 
rollaire évident  de  nos  prémisses,  car  s'il  n'y 
a  pas  de  raison  i)our  nous  sans  l'universel  et 
l'abstrait,  ni  d'abstrait  sans  détermination,  ni 
de  détermination  sans  signe  artificiel,  il  est 
mille  fois  démontré  que  l'homme  ne  peut 
agir  i-alionnellement  sans  le  signe  artificiel. 
Or,  comme  l'invention  du  signe  artificielserait 
nécessairement  un  acte  rationnel,  il  s'ensuit 
qiiecette  invention  était  impossibleàriionnue. 
Celui-là  seul  qui  connaît  a  priori,  ou  pour 
mieux  dire  dont  la  connaissance  embrasse  si- 
nniltanément,  l'a  priori  et  l'a  posteriori,  le 
dehors  et  le  dedans  ;  celui-là  seul  qui  con- 
naît sans  signes  a  dû  créer  le  signe  artificiel, 
et  le  donner  aux  intelligences  dont  la  loi  est 
il'alier  du  signe  à  la  chose  signifiée.  Dieu  a 
'Jonc  été  nécessairement  l'éducateur  de  la 
f-ace  humaine. 

><  La  nécessité,  la  loi,  l'origine  du  signe 
im-  fois  démontrées,  il  s'agit  mamtenanl  de 
chercher  la  théorie  de  l'idée. 

«  Nous  entendons  (lar  idée  une  notion 
ayant  pour  essence  d'être  insé[iarable  d'ou 
signe,  au  même  sens  et  avec  !a  même  rigueur 
(ju'une  substance  est  inséiiai-abie  d'an  phé- 
nomène. 

«  11  est  nécessaire,  en  effet,  quun  être, 
t[uel  qu'il  soit,  déploie  dans  ses  actes  toute 
son  essence ,  et  s'y  révèle  sous  autant  de 
marques  distinctes  qu'il  y  a  en  elle  d'éléments 
constitutifs.  C'est  ce  que  l'Ecole  exprimait  en 
disant  :  Operari  sequitur  adcssc  tpsique  pro- 
portionatur.  Il  s'ensuit  que  la  nature  humaine 
ayant  deux  priuiipes  essenliels,  l'âme  et  le 
corps,  l'intellect  humain  ne  peut  agir  qu'à  la 
condition  de  former  chacune  de  ses  opéra- 
lions  à  l'image  de  l'essence  à  laquelle  il  ap- 
partient ;  d'y  exprimer  à  la  fois  l'àme  et  le 
corps,  l'esprit  et  la  matière.  Le  signe  artificiel 
lui  est,  sous  ce  lapport,  d'une  convenance 
souveraine,  car  il  se  compose  de  parties  sans 
autre  lien  entre  elles  que  l'ordre  même  oiî 
(dies  sont  disposées,  ce ipii  lui  donne  le  double 
caractère  spirituel  el  corporel  qui  se  doit  rcu- 
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contrer  dans  tciutes  les  manifestations  de 
noire  nature.  »  {De  laphilosophie  de  lliistoire, 
pag.  255  et  suiv.) 

M.   EUSÉBE  DE  SALLES. 

»  La  révélation  divine  se  fit  pour  l'homme 
entier,  c'est-à-dire  pour  son  entendement 
connue  pour  sa  physiologie.  L'homme  se 
l'éveilla  sachant  marcher  debout,  connaissant 
sa  nourriture  et  les  éléments  au  milieu  des- 
quels il  devait  vivre,  connaissant  les  grandes 
lois  du  dehors  comme  celles  du  dedans,  les 
lois  de  la  matière  e,t  celles  de  l'esprit,  l'eb- 
servation,  l'induction,  le  raisonnement,  et 
par  conséquent  une  langue,  condition  indis- 
pensable de  l'éducabililé  et  de  l'éducation 
déjà  parfaite  de  son  intelligence.  Celte  lan- 
gue pouvait  encore  être  assez  bornée  ;  mais 
elle  dut  renfermer  les  éléments  de  la  gram- 
maire et  le  plan  d'après  lequel  le  dictionnaire 
allait  commencer  son  évolution  dès  que 
l'homme  jetterait  les  bases  pratiques  de  la 
vie  humaine,  instruirait  sa  famille  et  com- 
mencerait l'inventaire  et  l'asservissement  do 
la  nature  qui  l'entoure.  Sa  postérité,  fût-elle 
dégradéejusqu'à  l'état  sauvage,  pourra  tout 
oublier,  excepté  cependant  celle  pièce  essen- 
tielle de  l'héritage,  une  langue,  déjà  sans 
doule  remaniée  plusieurs  fois,  mais  tradition 
la  plus  large  et  la  plus  directe  du  monde 
primitif.  ;<  {Histoire  générale  des  races  humai- 
nes, page  330.) 

«  Il  faut  n'avoir  jamais  analysé  une  lan- 
gue, n'avoir  jamais  reniar(|uéla  complication 
déplus  en  plus  large,  de  }>lus  en  plus  savante, 
des  langues  ses  aïeules,  la  fusion  curieuse 
des  langues  les  unes  dans  les  autres,  pour 
écouler  sérieusement  les  rêves  de  Court  de 
Gétielin,  <|ui  tire  mille  languesdiverses  et  pri- 
mitives des  onomatopées  et  des  exclamations 
passionnées  des  hommes  primitifs  1  Desmou- 
lins, qui  lut  patiemment  ce  livre,  ne  connut 
pas  sans  doule  l'édition  oij  Lanjuinais,  requis 
d'ajouter  quelques  notes,  foudroya  au  nom 
du  bon  sens  les  folles  suppositions  de  l'au- 
teur. 

<'  L'homme  créé  sans  langage  eût  été  !c 
plus  misérable  des  animaux  :  un  premier 
liomnie,  une  première  famille  réduits  à  l'in- 
slmcldcs  brutes  auraient  été  plus  disgraciés 
qu'elles.  A-t-on  bien  rélléchi  au  temps  qu'exi- 
gerait rinventi(ui  d'une  industrie  et  d'un  lan- 
gage ?  Cdiimienl  hs  troisième  et  quatrième 
générations  seraieiil-elles  arrivées  au  milieu 
des  périls  et  de  la  faiblesse  de  la  seconde 
et  de  la  i)reinière  ?  Et  celle-ci  comment 
)iassa-t-elle  sa  longue  et  débile  enfance  sans 
jiarents  protecteurs  ?  Comment  fut-elle  en- 
gendrée sans  père  ni  mère  de  son  espèce? 
Il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  demander.  Le 
rationalisme  explique  sans  doule  ce  miracle, 
car  il  l'accepte  implicitement.  »  {Ibid.,  p.  3G.J 

SAI'IURÏ, 

Professeur  de  pliilosoplile  au  collège  de  Bourbon. 

«  Sans  le  secours  des  signes,  toutes  les  par- 
ties de  la  pensée,  toutes  les  parties  de  l'objet 
qu'elle   embrasse    exisleul   siuiullanément, 
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forment  un  tuut  indivisible.  Connnent  diins 
un  jugement  serait-il  possible  alors  de  dé- 
m.(Mer  le  sujet,  l'attribut,  le  rajifiort  qui  les 
unit  ou  l'opposition  i|ui  les  sépare?  Or,  les 
signes  en  se  succédant  se  distribuent  néces- 
sairement dans  un  certain  ordre  ;  ilfaut  donc 
que  la  même  distribution  s'ai)|ilique  à  la  pen- 
iée.  »  [L Ecole  éclectique  et  l'école  française.) 

l'IiÉriÉlUC   SCllLEGEL. 


Dans  l'ouvrage  (|ui  tourna  yiour  la  première 
fois  sur  lui  les  regards  de  l'Europe  (son  petit 
Traité,  publié  en  18US  sur  la  langue  et  sur 
la  sagesse  des  Indiens),  il  déclare  franche- 
ment son  opinion  sur  l'unité  originaire  de 
toutes  les  langues.  Il  rejette  avec  indignation 
l'idée  que  le  langage  serait  une  invention  de 
l'homme  dans  un  état  sauvage  et  inculte, 
amenée  à  une  perfeclio!)  giaduelle  jiar  le 
travail  (ju  l'expérience  de  générations  succes- 
sives. Il  le  considère  au  conli-aire  comme  un 
tout  indivisible  avec  ses  racines  et  sa  structure, 
sa  prononciation  et  ses  caractères  écrits. 

Ses  études  postérieures  n'ont  rien  changé 
à  cette  opinion,  comme  on  le  voit  par  son 
dernier  chef-d'œuvre  (178).  Dans  sa  philo- 
sopliie  du  langage,  il  considère  la  jiarole 
comme  un  don  particulier  à  l'homme,  et  par 
conséquent  unique  dans  son  origine.  Nous 
en  citerons  le  passage  suivant  : 

«  Avec  nos  sens  et  nos  organes  actuels  il 
nous  est  impossible  de  nous  ibia]er  l'idée  la 
plus  éloignée  de  (;e1te  langue  (jue  le  premier 
h(>mme  possédait  avant  d'avoir  pen-lu  sa  puis- 
sance, sa  |ierfectionet  sa  dignité  originelles; 
tout  comme  il  nous  serait  impossible  de  rai- 
sonner sur  cette  parole  mystérieuse  h  l'aide 
de  laquelle  les  esprits  im'mortels  envoient 
leurs  pensées  sur  les  ailes  de  la  lumière  à  tra- 
vers l'esjjace  immense  des  cieux  ;  de  môme 
encore  que  nous  se  saurions  concevoir  ces 
mots  inetfables  pour  des  ôti'cs  créés  qui  sont 
jiroférés  dans  l'intérieur  impénétrable  de  la 
Divinité,  là  où,  d'après  l'expression  de  l'hymne 
sacré,  l'abîme  apjielle  l'abîme  ;  c'est-h-dire 
que  la  jilénitude  de  l'amour  divin  appelle  la 
majesté  éternelle.  Lorsque  de  ces  hauteurs 
inaccessibles  nous  redescendons  à  nous-mê- 
mes, et  au  premier  homme,  tel  qu'il  était 
réellement,  la  narr-ation  simple  et  naïve  de  ce 
livre  qui  contient  notre  hisloii'e  primitive, 
et  nous  montre  Dii-u  apprenant  à  l'homme  h 
jiarler,  celle  narration,  dis-je,  à  nous  arrêter 
mèrïje  au  sens  le  plus  sim])le,  sera  en  accord 
parlait  avec  ce  que  nous  sentons  naturelle- 
ment. Comment  en  ell'et  pourr-ait-il  en  être 
autrement,  ou  connuent  une  autre  impression 
seraii,-elle  possible,  quand  nous  considérons 
le  rùle  que  Dieu  y  joue,  celui  d'rui  ]ière,  pour 
ainsi  dire,  qui  ajjprend  à  son  lils  les  pre- 
miers rudiments  du  langage?  Mais  sous  ce 
sens  si  simple  est  cachée  comme  dans  tout 
ce  livre  mystérieux  une  autre  signification 
beaucoup  plus  profonde.  Le  nom  de  cha(iue 
chose  et  de  chaque  être   vivant,  tel  qu'il  est 

(I7S)  l'hilosoplihclic  vcrlesiiiitji'ii,  erc. ,  iS50.  

L'uiileiii-  i'X|iira   l'ii    ccrivym   hi    (llxièiiii;  li  imhi  ;  la 
iltMiier  iiiui  Je  tuir  maiiuscril  lui  «Ki,  mais.  On  a. 
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iroimné  en  Dieu  et  désigné  de  toute  éternité, 
ce  nom  contient  en  lui-môme  l'idée  essen- 
tielle de  son  être  le  plus  intime,  la  clef  de 
son  existence,  la  puissance  décisive  de  l'ôlrB 
ou  du  non-être  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  employé 
dans  le  discours  sacré,  où  il  est  en  outi-e, 
ilans  un  sens  jjIus  haut  et  plus  saint,  imi  à 
l'idée  du  verbe.  D  après  ce  sens  plus  profond, 
cette  narr'ation  montre  et  signifie,  connue  je 
l'ai  déjà  remari[ué,  qir'avec  le  langage  confié, 
communiiiué  et  parlé  immédiatement  par 
Dieu  à  l'honmie    et  par   le    langage  même. 


et  le  roi  de  la  nature,  ou  plus  rigoureusement 
encore,  comme  le  déiuilé  de  Dieu  au  sein  de 
cette  création  terresti'e,  fonction  sublime  qui 
fut  sa  destination  originelle.  « 

sciii.EicnrîR. 

«  L'activité  de  l'espi'it,  en  se  manifestant 
sous  les  formes  de  la  pensée,  a  besoin  de  la 
langue,  absolument  comme  l'esprit  a  besoin 
du  corps  ;  on  ne  i>eut  penser  (pie  par  et  dans 
une  langue.  »  /-PS  Langues  de  l'Eurovc  mo- 
derne, trad.de  l'allem.  par  F.werbiîck,  p.  6.) 

l'abdé  SlCAriD. 

«  Telle  est- la  magie  des  sons  articulés  et 
de  leur  combinaison  ;  l'homme,  privé  de  ce 
moyen  de  comouinication,  fût  resté  l'iKjmme 
de  la  nature.  Des  signes  d'instinct  l'auraient 
laissé  presque  dans  la  classe  des  animaux.  » 
[Elément  de  Grammaire  gén.,  Introduction, 
p.  m.) 

«  Sans  l'adjectif,  il  ne  peut  y  avoir  de  pi'O- 
position  ,  par  conséquent  ]ioint  de  phrase, 
par  conséquent  point  de  langage;  car  n'ex- 
l.)rimer  que  des  i.lées  ,  ce  ne  serait  pas 
parler.  »  [Ibid.,  p.  94.) 

«  Il  n'y  a  pas  une  seule  pensée  qui  jjuisse 
se  passer-  du  verbe.  Il  est  sans  cesse  l'expre's- 
siun  nécessaire  de  la  parole.  Pouvait-on  lui 
en  refuser  le  nom  ,  jniisqu'il  ne  saur-ail  y  en 
avoir  sans  lui?  »  [Ibid.,  p.  201.) 

«  La  parole  est  un  don  de  la  nature,  quant 
à  la  possibilité  et  à  l'extrême  facilité  que  les 
hommes  ont  de  ]>arler  ;  ce  n'est  pas  dire 
assez  :  un  don  de  la  natui-e  ,  quant  aux  pre- 
miers éléments  du  langage  réduits  en  propo- 
sitions sim|)les;  car  jamais,  non  jamais, 
l'iioinme  qui  ne  serait  pas  venu  au  inonde 
avec  un  langage  tout  fait,  tels  qu'on  nous 
peint  nos  premiers  pai'etits,  ne  sei'ait  parvenu 
à  inventer  de  soi-môme  les  premières  formes 
de  la  phrase.  «  [Ibid.  p.  134.) 

Le  môme  auteur  n'en  a  pas  moins  dit  dans 
r  Introduction  du  même  ouvi-age,  page  x  : 

«  On  sait  bien  que  les  premières  langues 
ont  été  le  produit  du  hasard  auquel  ne  présida 
aucun  genre  d'analyse.  « 

SLOJI\N  (lIC  DI)CTEi:il  IIE.Xiu). 

«  Une  pensée  n'existe  (pie  virtuellement 
lant  ([u'elle  n'est  pas  formulée  dans  le  lan- 

.n]i|ielé  cet  oiivr:i;jc  le  Cyciieu  voi  cl  orulio  de  ce 
ticau  génie. 
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gage.  »  (  La  logique  subjective  de  Hegel  ;  Ue- 
uiarques,  p.  137.) 

TERTIXLIEN. 

Quodcunque  cogitaveris ,  scrmo  est;  quod- 
runque  senseris,  ratio  est.  Loquaris  illitd  in 
uniino  necesse  est  :  et  ditm  loqueris,  collocu- 
torem  patcris  sermonem,  in  quo  inest  hœc  ipsa 
ratio  qua,  cumeo  cogitaiis,  loqueris,  per  qnaiii 
loquens,  cogitas.  Ita ,  sccundus  quodaminodo 
in  te  est  scrmo,  pcr  qiiem  loqueris  corjilundn, 
et  per  quem  cogitas  toquendo.  (  Au  coainien- 
ceuient  du  livre  Contre  Praxéas,  cliap.  5.) 

H.    AUG.  TlllEL, 

Professeur  de  pliilosopliie  au  collège  de  Melz. 

Voij.  son  sentiment  sur  le  rôle  du  signe  au 
§  m,  col.  398  et  4U9. 

T^SSOT, 

Professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  leUres 
de  Dijon. 

«  Nous  ne  sortons  de  la  perception  ,  nous 
ne  nous  élevons  à  la  généralisation,  nous  ne 
jugeons  même  ,  à  proprement  parler,  ou  en 
matière  abstraite,  que  parle  moyen  des  signes 
ou  du  langage. 

«  Supposons,  en  effet,  que  nous  n'ayons 
aucun  signe  ,  aucun  mot,  pour  indiquer  les 
qualités  des  choses,  par  exemple,  la  couleur 
bleue  :  nous  ne  pourrons  penser  à  cette  cou- 
leur qu'à  la  condition  de  nous  représenter 
un  corjis  bleu  déterminé  que  nous  aurons 
vu,  et,  si  nous  en  avons  vu  plusieurs,  nous 
ne  pourrons  jienser  à  la  couleur  bleue,  en 
général ,  qu'en  parcourant  par  l'imagination 
ces  différents  corps;  car  l'idée  de  leur  res- 
semblance ne  sera  pas  d'une  facile  formation, 
précisément  parce  rpi'on  manquera  du  mot 
ressemblance  ;  ensuite,  on  parviendrait  à  la 
former,  que,  si  l'on  manque  de  signes  pour 
la  fixer,  l'usage  abstrait  en  devient  impossible. 
Nous  voyons  môme  que,  dans  notre  langage 
actuel ,  toutes  les  fois  que  nous  n'avons  pas 
de  nom  propre  pour  indiquer  une  qualité , 
nous  sommes  obligés  de  nous  servir  du  nom 
de  la  chose  qui  présente  cette  qualité  et  d'en 
faire  une  idée  complexe.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  jaune  docre  ,  vert  de  nier,  odeur  de. 
citron,  odeur  de  rose,  etc. 

«  Notre  embarras  n'est  pourtant  pas  aussi 
grand  ici  qu'il  le  sei'ait  si  nous  n'avions  pas 
dc\jà  des  mots  pour  exp,rimer  les  idées  géné- 
rales de  jaune  et  d'ocre,  de  vert  et  de  mer, 
do  saveur  et  de  citron ,  etc.  Nous  serions 
obligés ,  sans  ce  secours ,  de  penser  à  telle 
couleur  jaune  déterminée ,  à  tel  morceau 
d'ocre,  et  ainsi  de  suite,  d'abstraire  ces  qua- 
lités, de  les  comparer,  etc.;  toutes  opérations 
qui  surchargeraient  la  mémoire  et  l'imagi- 
nation ,  et  ne  permettraient  pas  à  la  pensée 
de  faire  des  conibinaisons  rapides  ,  pro- 
fondes et  compliquées,  comme  elle  le  fait 
avec  les  signes  de  ces  abstractions.  Et  comme 
elle  n'aurait  pas  de  signes  pour  enregistrer 
ces  résultats ,  pour  leur  donner  une  sorte 
d'existence  isolée,  ils  disparaîtraient  aussitôt 
que  la  ponsi*e  cesserait  de  s'y  a[ip!iqucr  : 


tout  retomberait  a  l'instant  dans  l'abstrait; 
et  si  l'on  voulait  retrouver  les  abstractions 
qu'on  aurait  faites  auparavant  et  les  résultats 
de  leurs  combinaisons,  à  supposer  toutefois 
qu'on  pût ,  sans  langage  ,  avoir  encore  quel- 
que idée,  ([uelque  souvenir  iuqjarfait  de  ces 
abstractions,  de  ces  résultats,  il  faudrait, 
jiiiur  y  parvenir,  passer  par  les  mêmes  0|ié- 
Tations  que  la  première  fois.  Sans  doute  qu'à 
force  de  répéter  cette  opération  ,  elle  s'ac- 
conqilirait  plus  facilement;  mais  elle  serait 
longue  encore,  si  on  la  compare  à  la  rapidité 
avec  laquelle  elle  s'accomplit  maintenant.  Et 
si  la  difliculté  était  si  grande  pour  la  combi- 
naison des  idées  sensibles  ,  combien  ne  le 
serait-elle  pas  davantage  encore  pour  les 
iilées  rationnelles  pures!  Qu'on  prenne  la 
première  jiroposition  venue  ,  par  exenq)le 
celle  que  nous  venons  d'écrire,  et  qu'on  se 
demande  s'il  serait  possible,  sans  signes, 
d'en  concevoir  nettement,  rapidement  ,  et 
facilement  les  idées.  On  s'apercevra  peut-être 
alors  que  ces  idées  seraient  comme  en  bloc  , 
dans  un  état  de  synthèse  que  le  langag;e  sert 
à  résoutire,  à  analyser.  »  (Anthropologie  spé- 
culative générale,  l.l,  p.  2Ô7,  etc.) 

THUBOT.       . 

Voy.  §  III,  ci-dessus,  les  extraits  que  nous 
avons  donnés  de  son  ouvrage  intitulé  :  Ve 
l  entendement  et  de  la  raison. 

JI.  l'aDBÉ  g.  C.    IBAGUS  , 

Docteur  en  lliéologie,   professeur  de  pliilosopliie  à 
rijiiiversilé  calliolique  de  Louvain,  elc. 

Nécessité  de  renseignement  pour  acquérir 
la  connaissance  des  principes  de  l'ordre  mo- 
ral. —  ....  «  Dans  l'état  actuel  de  notre 
nature,  l'enseignement  social  est  une  loi  na- 
turelle ,  une  condition  tellement  nécessaire, 
que,  sans  un  miracle  ,  l'honune  ne  peut  que 
jiar  son  secours  parvenir  à  la  connaissance 
explicite  des  vérités  de  l'ordre  métaphysique 
et  moral. 

«  Aucune  loi  naturelle  ne  se  prouve  que 
par  des  faits;  elles  se  constatent  toutes  par 
la  double  éjn'euve  des  faits  qu'on  peutap{)eler 
jiositifs  et  négatifs,  de  la  manière  suivante  : 
Lorsqu'un  phénomène  se  i)roduit  toujours 
sous  i'inlluence  d'un  fait  déterminé  ,  et  qu'il 
ne  se  produit  jamais  en  l'absence  de  ce  fait, 
celui-ci  est  certainement  une  condition  na- 
turelle et  nécessaire  du  phénomène.  Or  il  en 
est  ainsi  de  l'enseignement.  En  etl'et  :  1"  Tout 
homme  susceptible  d'instruction  peut  ac- 
(piérir  la  connaissance  des  vérités  de  l'ordre 
moral,  et  tous  ceux  qui  sont  parvenus  à  cette 
connaissance  y  sont  parvenus  à  l'aide  de 
l'enseignement.  Par  contre  : 

«  2"  Tous  les  hommes  qui  ont  été  privés 
de  tout  enseignement  sont  restés  dans  la 
complète  ignorance  de  ces  vérités ,  aussi 
longtemps  que  l'instruction  leur  a  manqué. 

<i  Tels  sont  lous  lesmalheureuxqui  onljélé 
isolés  ou  séquestrés  dès  leur  enfance,  quelle 
que  filt  d'ailleurs  leur  aptitude  à  apprendre 
f:'t  à  concevoir. 

<c  Tels  sont  encore  tous  les  sourds-muets 
de  naissance  qui  n'ont  pas  encore  reçu  une 
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instruction  adaptée  h  li'ur  état  ili'plorable  , 
liien  que  leurs  l'acullés  intellectuelles  soient 
semblables  à  celles  des  autres  lionnnes. 

«  Ces  preuves  sutlisent,  elles  sont  décisives. 
Nous  ajouterons  toutefois  les  faits  suivants, 
qui  en  sont  de  nouvelles  confirmations. 

«  1°  L'honHHe  n'exercé  sa  pensée  sur  les 
objets  qui  ne  tombent  sous  les  sens  qu'à 
l'aide  des  mots.  Or  les  mots  sont  appris. 

«  2°  Tous  les  lionnnes  ont  d'abord  les 
croyances  vraies  ou  lausses  des  personnes 
qui  les  entourent,  de  la  société  au  milieu  de 
laiiuelle,  ils  vivent  ;  ce  n'est  que  plus  tard 
([ue  cpielques-uns  s'écartent  en  bien  ou  en 
mal  de  cette  règle. 

«  3"  Le  développement  intellectuel  de  l'in- 
dividu comme  de  la  société,  sauvage,  barbare 
ou  civilisée,  estgénéralementenraisondirecte 
de  l'état  de  l'enseignement. 

«  k°  Toute  vie  finie,  bien  que  son  principe 
soit  intérieur,  ne  se  développe  que  sous  l'in- 
iluence  des  conditions  extérieures.  Cela  est 
vrai  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sensitive, 
comme  de  la  vie  intellectuelle.il  en  est  môme 
ainsi  de  la  vie  de  la  foi. 

«  5°  Admettre,  non  pas  la  possibilité  abs- 
traite, mais  la  réalité  du  développement  pu- 
rement spontané  des  facultés  morales  de 
l'iiimime ,  c'est  retomber  dans  l'étal  de 
nature  rôvé  par  la  philosophie  du  xviii'  siècle. 
Or  l'existence  de  cet  étal  est  démentie  par 
l'histoire  sacrée  et  profane ,  elle  répugne  à 
la  dignité  de  l'homme  et  à  la  bonté  de  Dieu, 
elle  est  en  opposition  avec  l'expérience 
universelle. 

«  Des  nombreuses  conséquences  qui  dé- 
coulenl  de  ces  preuves  ,  nous  n'indiquerons 
que  celles-ci  : 

«  1°  La  première  des  lois  naturelles  de 
notre  raison,  une  condition  indispensable  de 
son  développement,  c'est  d'apprendre  et  de 
croire ,  puisque  sans  l'enseignement  per- 
sonne ne  parvient  h  la  connaissance  des  vérités 
de  l'ordre  moral,  n'arrive  au  plein  usage  de 
la  raison. 

«  2°  Comme  tout  homme  a  besoin  d'être 
enseigné,  et  que  le  premier  homme  n'a  pu 
ôtre  instruit  ]iar  aucun  autre  homme,  l'éveil 
de  la  raison  du  premier  homme  doit  néces- 
sairement ôlre  attribué  à  l'enseignement  di- 
vin, à  la  révélation  primitive,  cause,  origine 
et  source  de  l'enseignement  social,  qui  n'est 
qu'un  moyen,  un  écho  répété  à  travers  les 
siècles,  et  qui  doit  avoir  une  cause  anté- 
rieure. 

«  3°  Puisque  la  raison  ne  s'éveille  que  sous 
l'action  combinée  de  l'instruction  et  de  la 
foi,  la  fausseté  du  dogme  fondamental  du 
rationalisme,  de  l'indépendance  originaire 
de  la  raison,  se  trouve  constatée  par  le  fait, 
de  la  manière  la  plus  évidente. 

0  On  fait  contre  ces  conclusions  les  objec- 
tions suivantes  :  Les  vérités  métaphysiques, 
du  moins  les  principes  fondamentaux  de  la 
morale,  sont  :  V  des  véi'ités  évidentes  par 
elles-mêmes;  2°  elles  sont  connues  naturelle- 
ment; 3°  elles  ne  sont  ni  ne  peuvent  ôtre 
ignoréespar  personne,  pas  même  parl'liomme 
sauvage;  4"  elles  nous  sont  innées  et  gravées 
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dans  notre  cccur;  donc  nous  pouvons  les 
connaître  par  la  lumière  natui'éH'e  de  la  rai- 
son, par  la  voix  de  la  conscience,  par  l'étude 
de  notre  cœur  ou  du  magnifi(pie  spectacle  do 
la  nature  ;  donc  l'enseignement  ne  nous  est 
pas  nécessaire  pour  les  connaître.  On  ajoute 
encore  :  5"  qu'à  l'appui  des  faits  (juc  nous 
avons  allégués,  il  est  impossible  de  citer 
autre  chose  que  quelques  oxerniiles  d'hom- 
mes naturellement  indjéciles  et  manquant  de, 
facultés  intellectuelles.  Enfin  6'  on  dit  qu'il 
y  a  d(!S  sourds-muets  à  qui  ces  vérités  sont 
"connues,  quoiqu'ils  n'aient  jamais  fréciuenté 
d'école. 

«  Voici  notre  réponse  à  ces  objections  : 
•  «  1°  Il  est  vrai  cjue  ces  vérités  sont  objec- 
tivement évidentes  en  eiles-môuies  ;  mais  leur 
évidence  objective  seule  ne  sullit  pas  pour 
qu'elles  nous  soient  aussi  évidentes  subjec- 
tivement. L'homme  dont  la  raison  est  assez 
développée  en  sent  l'évidence,  dès  qu'elles 
lui  sont  convenablement  proposées;  mais 
riiomme  privé  de  tout  enseignement  est  in- 
capable de  se  les  démontrer. 

«  2°  Si  par  le  mot  naturellement  connuei;, 
on  veut  dire  que  ces  vérités  nous  sont  con- 
nues d'une  manière  absolument  spontanée, 
sans  aucun  secours  étranger,  soit  actuel,  soit 
antérieur,  on  a  tort  ;  mais  on  a  raison  si  l'on 
veut  dire  qu'elles  nous  sont  connues  facile- 
ment, communément,  h  l'aide  des  moyens 
naturels  ou  appropriés  à  notrenature,  qu'elles 
sont  connues  à  tout  homme  qui  se  trouve 
dans  son  état  naturel,  dans  l'élat  social,  et 
qui  est  doué  de  facultés  intellectuelles  suffi- 
samment dévelo|)|iées.  Rien  de  plus  naturel 
à  l'homme,  par  exemple,  que  la  parole;  ce- 
pendant jamais  il  ne  parle,  dans  le  sens  pro- 
pre du  mot,  s'il  n'a  appris  à  parler.  Rien  de 
])lus  naturel  dans  les  êtres  vivants  que  le 
développement  de  leur  vie  innée  et  latente, 
et  cependant  ni  végétal  ni  animal  ne  mani- 
feste, ne  déi)loie  ses  forces  vitales  que  sous 
l'influence  de  conditions  extérieures.  Donc 
on  ne  peut  pas  dire  que  ce  qui  est  naturel  se 
développe  d'une  manière  purement  spon- 
tanée. 

'(  Il  est  trcs-vrai  que  ces  vérités  ne  peuvent 
être  ignorées  par  aucun  homme  jouissant  du 
plein  usage  de  sa  raison  ;  mais  les  faits  cités 
plus  haut  prouvent  que  l'Iiomme  privé  de 
toute  instruction  reste  toujours  enfant.  Il  est 
vrai  encore  que  l'homme  sauvage,  membre 
d'une  société  de  ces  hommes  i|u'oii  appelle  sau- 
vages, mais  qu'on  devrait  plutôt  nommer  bar- 
bares etincultes,  ne  peut  complètement  igno- 
rer ces  vérités,  puisqu'il  n'est  pas  privé  de  tout 
enseignement;  mais  il  n'en  est  pas  de  môme 
de  l'homme  sauvage  qui,  dès  son  enfance, 
a  été  isolé  ou  privé  de  tout  commerce  intel- 
lectuel avec  d'autres  hommes  plus  ou  moins 
instruits. 

«  4°  Elles  sont  innées  en  ce  sens  que  l'en- 
seignement ne  leur  sert  que  comme  la  lu- 
mière que  l'on  introduit  dans  une  chambre 
obscure,  pour  y  reconnaître  les  objets  (pii 
s'y  trouvaient  déjà,  mais  qui  y  étaient  inq^er- 
ceptibles  jusqu'alors-.  Elles  sont  encore  in- 
nées en  ce  sens  que,  quand  on   eu  couiudl 
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quelques-unes,  le  raisonnement  seul  suflit 
pour  en  découvrir  d'autres.  Cependant  elles 
ne  sont  pas  innées  dans  ce  sens,  que  nous 
pouvons  en  connaître  môme  les  premières 
.sans  aucune  instruction  préalable.  Nous  pou- 
vons donc  les  connaître  par  les  lumières 
d'une  raison  éclairée  et  cultivéeet  parla  voix 
d'une  conscience  bien  formée  ;  mais  notre 
raison  ne  s'éclaire  et  notre  conscience  ne  se 
lurnie  qu'à  l'aide  de  l'enseignement.  Nous 
pouvons  encore  les  lire  au  fond  de  notre 
cœur  et  dans  le  spectacle  de  la  nature;  ruais 
ce  sont  là  deux  livres  qui  sont  indéchiffrables 
pour  nous,  jusqu'à  ce  que  l'éducation,  les  le- 
çons de  nos  rnaitres,  l'exemple  de  nos  con- 
citoyens, nous  apprennent  à  en  démêler  les 
caractères. 

«  5"  De  nombreux  exemples  prouvent  que 
cette  assertion  est  gratuite  et  fausse,  entre 
autres  celui  de  la  tille  sauvage  de  Soigny, 
près  de  Cbâlons-sur-Marne.  à  laquelle  on\i 
donné  le  nom  do  Leblanc;  celui  du  sourd- 
muet  de  Chartres,  dont  parlent  les  mémoires 
de  l'Académie  des  sciences  de  Paris  de  l'an 
17U3;  celui  de  Sintenis,  l'auteur  deSisteron; 
ce.M  de  Gaspard  Hauser,  surnommé  l'enfant 
de  Nuremberg,  et  en  général  celui  de  tous 
les  sourds-muets  qui  sont  parvenus,  à  l'aide 
d'une  instruction  méthodique,  au  plein  dé- 
veloppement de  leur  raison.  De  Feller,  en 
parlant  d'êtres  semblables,  fait  cette  observa- 
lion  très-sage  :  Leur  raison  est  devenue  sem- 
blable à  une  semence  jetée  dans  une  terre  in- 
culte. Ils  ont  montré  de  l'intelligence  dès  que 
leur  âme  a  pu  se  développer;  or  rien  ne  se 
montre  où  il  n'y  a  rien. 

'<  C"  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  jamais  un 
sourd-muet  soit  parvenu  à  la  connaissance 
des  vérités  de  l'ordre  moral  sans  une  instruc- 
tion raélhodiqucr;  mais  cela  fût-il  prouvé  à 
l'évidence,  il  ne  s'ensuivrait  nullement  (ju'il 
est  possible  d'arriver  à  cette  connaissance 
sans  aucun  enseignement.  L'enseignement 
méthodique  et  classique  et  l'enseignement 
social  ne  sont  pas  tout  à  fait  la  môme  chose. 
«  On  cite  en  faveur  de  Vélat  de  nature  les 
annales  de  presque  tous  les  anciens  peuples 
qui  nous  représentent  ces  peuples  comme 
sortant  originairement  de  l'état  sauvage. 

«  Le  fait  est  que  ces  annales  contiennent 
deux  espèces  de  traditions  :  les  unes,  con- 
cernant l'origine  du  genre  humain,  nous  re- 
présentent l'étal  de  i)erf(;clion,  de  puissance, 
d'intelligence  et  de  bonheur  de  l'homme 
priniitif  ;  les  autres ,  relatives  à  l'origine 
particulière  de  chaque  peuple,  nous  le  mon- 
trent comme  sortant  d'un  état  voisin  de  celui 
des  animaux,  et  constatent  ainsi  la  misère  de 
l'homme  dégénéré. 

«  On  dit  que  l'intelligence  de  l'homme  est 
perfectible  et  se  perfectionne  sans  cesse,  et 
que  par  conséquent,  1"  les  vérités  que  les  uns 
n'ont  pu  découvrir  peuvent  Ctre  découvertes 
par  d'autres,  et  2'  que  les  mots  ont  pu  se 
former  graduellement,  le  langage  articulé 
n  étant  qu'un  perfectionnement  des  cris  in- 
stinctifs et  des  signes  naturels. 

«  Nous  répondons  :  1"  L'homme  est  per- 
tectible  et  se  perfectionne  sans  cesse,  pourvu 
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qu'il  se  conforme  aux  lois  de  sa  nature.  Or 
une  de  ces  lois,  de  ces  conditions,  est  qu'il 
soit  d'abord  aidé  par  l'instruction  d'autrui, 
sinon  il  restera  toujours  enfant  sous  le  rap- 
port intellectuel. 

«Les  faits  prouvent  que  l'homme  ne  par- 
vient jamais  de  lui  seul  à  parler.  Il  n'y  a 
aucune  ressemblance  entre  le  langage  des 
signes  et  la  parole  ou  le  langage  proprement 
dit;  les  cris  et  les  signes  naturels  manifes- 
tent nos  images  et  nos  sensations,  les  mots 
expriment  nos  notions  et  nos  idées  des  véri- 
tés morales.  L'homme  n'acquiert  qu'au 
moyen  de  l'instruction  la  connaissance  de 
ces  idées  sans  lesquelles  il  n'a  ni  le  besoin 
ni  le  pouvoir  de  parler.  L'objection  attribue 
à  l'homme  muet  et  à  demi  sauvage  ce  que 
les  plussavants  philosophes  n'ont  pu  réaliser. 
«  On  dit  encore  que  recourir  à  l'interven- 
tion divine  pour  la  formation  de  la  raison  et 
l'institution  du  langage,  c'est  nier  la  puis- 
sance et  l'activité  naturelle  de  l'esprit  hu- 
main. 

«  Recourir  à  l'intervention  divine,  c'est 
seulement  nier  que  la  puissance  et  l'activité 
de  l'esprit  humain  soient  indnies,  absolues 
et  indépendantes  de  toute  condition.  Toute 
intelligence  créée  est  limitée,  et  son  activité 
dépend  de  certaines  conditions  ;  donc,  en 
montrant  la  nécessité  de  l'intervention  di- 
vine, nous  ne  faisons  qu'expliquer  une  des 
conditions  primitives  de  l'activité  de  notre 
esprit. 

«  Mais,  ajoute-t-on,  la  philosophie  ne  doit 
pas  sortir  de  l'ordre  naturel,  elle  ne  doit  re- 
chercher que  les  causes  naturelles  des  choses. 
«  Lorsqu'il  s'agit  des  origines,  le  naturel  et 
l'extraordinaire  sont  l'ordre  naturel  lui- 
même,  c'est-à-dire  l'ordre  nécessaire  et  seul 
conforme  à  la  nature  des  choses  qui  com- 
mencent. L'origine  du  monde  et  du  ()remier 
homme,  aussi  bien  que  l'origine  de  l'intelli- 
gence humaine,  doivent  nécessairement  être 
attribuées  à  une  cause  extraordinaiie  au- 
jourd'hui. 

«  Mais,  continue-l-on,  on  ne  peut  conce- 
voir le  mode  de  cette  intervention  ou  révé- 
lation divine.  » 

«  L'impossibilité  de  concevoir  le  comment 
d'une  chose  dont  on  a  prouvé  la  réalité 
n'allaiblit  nullement  cette  démonstration. 
Nous  n'avons  aucun  motif  péremptoire  pour 
nier  que  la  révélation  faite  au  premier  homme 
ait  été  purement  intérieure.  Cependant, 
comme  nous  voyons  tout  développement  in- 
tellectuel commencer  par  voie  d'enseigne- 
ment, en  admettant  que  l'homme  primitif  ail 
été  instruit  par  un  être  surhumain,  d'une 
manière  analogue  à  celle  dont  un  homme  in- 
struit un  autre  homme,  nous  retrouvons  la 
loi^  universelle  de  l'enseignement  à  l'origine 
môme,  et  dans  cette  origine  ainsi  conçue, 
la  raison  première  de  cette  loi.  »  (  Précis  de 
logique,  p.  71.  ) 

M.  l'aubé  h.  de  varlocher. 

"  //  en  est  de  l'espèce  comme  de  l'individu, 
(lit  M.  Cousin.  —J'accepte  cette  analogie,  et 
j'en  conclus  qu'il  a  fallu  à  l'espèce  humaine 
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lin  enseignement  divin 


iiinntarel.  Voit-ijn 
jamais  la  raison  individuelle  se  déveloiiper 
par  sa  [iropre  énergie,  sans  autre  ressource 
(lue  ses  idées  innées  et  le  spectacle  du 
monde?  N'avons-nous  pas  besoin  (mêmedans 
l'ordre  naturel  le  plus  élémentairi')  d'un  en- 
seignement moral  qui  nous  donne  le  langage, 
condition  de  tout  nrogrès  intellectuel,  et  qui 
éveille,  qui  féconde,  qui  dirige,  qui  fortifie 
toutes  nos  facultés,  qui  nous  rende  en  un 
mot  capables  d'atteindre  le  but  delà  vie? 
Supprimez  l'instruction  que  la  famille,  les 
sociétés  politiques,  les  corporations  savantes, 
l'Eglise  enfin,  nous  donnent  à  divers  degrés 
et  dans  divers  ordi-cs,  notre  esprit  demeurera 
dans  l'inertie  et  dans  la  stérilité. 

«  Si  les  premiers  hommes  n'ont  reçu  au- 
cun enseignement  surnaturel  touchant  leur 
destinée  et  leurs  rapports  avec  Dieu,  s'ils 
n'ont  pasm(5me  été  créés  aveclaconnaissance 
infuse  d'une  langue  complète,  qui  fournit  à 
leur  intelligence  la  première  condition  de 
tout  progrès,  il  s'ensuit  que  le  genre  humain 
a  comiîîencé  per  une  ignorance  plus  pro- 
fonde que  celle  des  Catres,  des  Holtentots, 
des  Endamènes  et  de  tous  les  sauvages  les 
plus  dégradés.  En  elfet,  ces  sauvages,  étant 
en  possession  dune  langue,  ont  dé.|à  la  con- 
dition fondamentale  du  progrès;  et  d'ailleurs, 
au  sein  de  leur  abrutissement,  il  leur  reste 
encore  quelques  traditions,  soitindustrielles, 
soit  même  religieuses.  Mais  si  les  premiers 
hommes  eussent  été  jetés  sur  la  terre  sans 
nulle  connaissance  inîfuse,  et  qu'ils  eussent 
été  ensuite  abandonnés  à  eux-mêmes,  très- 
certainement  l'espèce  humaine  serait  encore 
f)longée  dans  son  ignorance  primitive  ;  ou 
plutôt,  dépourvue  de  la  force  et  de  l'instinct 
i:aturels  aux  animaux,  elle  eût  de[iuis  long- 
temps disjiaru  de  la  surface  du  globe. 

«  Pour  taire  sortir  l'humanité  de  cette  abru- 
tissement originaire,  le  rationalisme  appelle 
à  son  secours  la  spontanéité  primitive.  Mais 
comment  des  esprits  sérieux  peuvent-ils  se 
payer  ainsi  de  vains  mots?  A-l- on  jamais  vu 
une  seule  intelligence  se  développer  sponta- 
nément, par  son  énergie  interne,  sans  qu'un 
enseignement  extérieur  l'eût  préalablement 
fécondée?  Est-ce  que  le  désir  d'un  état  plus 
jjarfait  ne  suppose  pas  la  connaissance  des 
avantages  qne  cet  état  peut  procurer?  Est-ce 
que  le  piemierhomme  n'eût  pas  manqué  des 
excitations  innombrables  et  incessantes  par 
lesquelles  notre    société   civilisée  provoque 

(179)  fin  observant  louies  les  l.ingues  connues  , 
en  couipariinl  l^'urs  nioiiiuiieiils  les  plus  nncieiis 
.Tvec  Us  plus  rccenls,  on  reconnaît  parloul  une 
iniuiobililé  siilislanliL'Ile  qui  ilénicnt  les  lliéories  Il- 
lusoires de  l'école  piogre^sisie.  Que  l'un  rapproche 
p  ir  exemple,  la  Getièse  el  les  derniers  prophètes,  les 
plus  anciennes  inscripiioiis  écrites  en  hioroglyplies 
sur  les  inoniiiucntségyptiens  et  les  liturgies  copies, 
llcimère  el  Proclus,  les  premiers  écrivains  latins  et 
li's  plus  modernes,  Dante  et  Manzoni,  Cliaucer  et 
l'yron,  etc.,  nulle  paît  on  ne  trouve  que  la  spoiUa- 
l'.élié  de  l'esprit  liuiiiaiii  ail  tait  surgir,  sous  les 
nuances  variées  et  plus  ou  moins  brillantes  des 
formes  littéraires,  un  éléinenl  nouveau  capable  d'en- 
riililr  le  système  grammalical  d'un  seul  peuple; 
iiullo  part  celle  faciillé  n  ylliiipic  n'a   produit,   au 
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et  soutient  si    puissamment  notre   activité? 

«  ('(!rl(!S,  les  peuples  dont  nous  connais- 
sons l'histoire  devraient  montrer  une  puis- 
sance de  spontanéité  bien  supérieure  à  celle 
de  ces  hommes  brutes,  que  la  philosophie  à 
cru  voir  dans  ces  rôves  cosmogoiiii|ues,  im- 
provisant la  syntaxe,  ou  se  livrant  à  des  tra- 
vaux séculaires,  pour  inventer  des  déclinai- 
sons et  des  conjugaisons.  Et  pourtant  l'ethno- 
graphie n'a  pu  découvrir  un  seul  peuple 
qtiî,  par  l'énergie  de  sa  spontanéité,  ait  fait 
faire  à  sa  langue  un  progrès  important.  C'est 
que  l'homme  reçoit  sa  langue,  au  lieu  de  la 
créer;  il  en  use  bien  ou  mal,  il  subit  ses 
imperfections  et  profite  de  son  inlluence  plus 
ou  moins  féconde;  mais  il  ne  la  produit  pas 
plus  qu'il  ne  jiroduit  ses  facultés  spirituelles 
et  ses  organes  corporels,  ou  le  climat  sous 
lequel  il  naît  et  l'air  qu'il  resjiire.  Supposer 
qu'il  s'est  doté  lui-même  du  langage,  c'est 
donc  une  hypothèse  aussi  absurde  tjue  de 
lui  attribuer  l'invention  de  la  lumière. 

«  Remarquez  d'ailleurs  que  le  besoin  de 
progrès  diminue  à  mesure  que  l'on  descend 
l'échelle  de  la  civilisation.  Le  sauvage  est 
e'ssentiellement  stationnaire,  il  repousse 
même  la  civilisation  quand  on  la  lui  pré- 
sente, et  il  ne  faut  rien  moins  que  le  dévoue- 
ment héroïque  et  la  force  surnaturelle  de  nos 
missionnaires  pour  l'arracher  à  son  apathie 
(179).  Si  quelques  tribus  énergiques,  plutôt 
barbares  que  sauvages,  s'élèvent  à  la  civili- 
sation, c'est  toujours  sous  l'influence  de  races 
déjà  civilisées,  ou  tout  au  moins  à  leur 
exemple.  Enfin  l'homme  primitif,  tel  que 
l'ont  imaginé  les  rationalistes,  eût  été  dé- 
pourvu de  tous  les  moyens  subjectifs  et  ob- 
jectifs à  l'aide  desquels  les  nations  barbares 
entrent  quelquefois  dans  la  carrière  du  per- 
fectionnement. 11  eût  eu  à  vaincre  des  diflî- 
cullés  extérieures  infiniment  plus  redoutables 
et  plus  nombreuses,  en  même  temps  tiue  ses 
ressources  intérieures  eusseiu  été  nulles,  ou 
à  peu  près  nulles.  Réduit  à  un  langage  in- 
stinctif, composé  de  cris  et  dé  gestes,  com- 
ment se  serait-il  élevé  au-dessus  des  habi- 
tudes de  la  vie  animale?  Incapable  d'arriver 
à  une  idée  abstraite,  il  n'eût  pu  connaître  et 
désigner  à  ses  semblables  que  des  objets 
sensibles.  La  notion  d'un  état  supérieur  ou 
d'un  langage  plus  parfait  ne  lui  eût  donc  ja- 
mais apparu,  pour  l'attirer  et  le  diriger  dans 
les  routes  escarpées  du  progrès  (180). 

«  Chose  étrange  !  lorsque  des  panthéistes  ou 

grand  jour  de  l'histoire,  un  temps  ou  un  mode  pour 
combler  les  lacunes  de  la  conjugaison,  ou  une  letire 
pour  compléter  l'alphabet.  Souvent  c'est  dans  les 
premiers  temps  qu'une  langue  est  plus  parlaite  , 
ainsi  (pie  Grimm  l'a  démontré  pour  rallemand  ,  nù 
(les  lornies  grammalicales  Irès-piéiieuses  oui  dis- 
paru. Eiilin,  si  l'on  cherche  à  surprendre  les  causes 
mystérieuses  qui  amènent  à  de  longs  intervalles  le 
dèveloppinienl  d'une  langue  n(mvelle,  on  reconnaîl 
qu'elles  se  composent  toujours  d'une  inullitude  in- 
nombrable de  cinonstances  extérieures  indépendan- 
tes de  la  spontanéité  inlellectuelle.  Parmi  ces  cau- 
ses, il  faut  mettre  en  première  ligne  la  fusion  des 
peuples  par  les  rapports  commerciaux  ,  les  inva- 
sions, cic. 

(181)  J-'  ne  puis  pas  ci.licr  Ici  dans  une  discus- 
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môme  des  alliées  découvrent  dans  les  en- 
trailles de  la  terre  des  débris  fossiles  de 
plantes  herbacées,  de  polypes,  d'étoiles  de 
nier,  de  trilobites  ou  d'huîtres,  ils  ne  s'avi- 
sent jamais  de  penser  que  ces  jilantes  ou  ces 
animaux  obscurs  ont  été  produits  dans  celte 
p(isilion.  Le  bon  sens,  plus  fort  que  leurs 
systèmes  destructifs  de  la  Providence,  leur 
persuade  i[ue  les  débris  ont  été  jetés  dans 
celle  po.silion  par  quelque  catastrophe.  !\Jais 
s'ils  renconlrent  des  tr'ibus  sauvages  vivant 
de  la  vie  des  brutes  et  tombées,  pour  ainsi 
dire,  k  l'état  fossile,  ils  n'hésitei-ont  pas  à 
jiroelamsr  que  ces  ôtres  déchus  ont  été  pro- 
duits dans  cet  étal,  et  que  c'est  !à  l'homme 
primitif  I  ils  se  garderaient  bien  de  supposer 
que  les  |)lus  humbles,  les  plus  chétifs  d'en- 
tre tous  les  êtres  organisés  ont  été  ci-éés  en 
dehors  (les  conilitions  nécessaires  à  leur  déve- 
Joppemenl  ;  et  ils  ne  reculeront  pas  devant 
une  assertion  semlilable,  quand  il  s'agira  de 
l'homme,  la  jilus  sublime  de  toutes  les  créa- 
tures terrestres!  »  {Etudes  critiques  sur  le 
rationalisme,  p.  270,  etc.) 

LE  R.  F.    Vr,.\TLR\. 

«  L'un  des  prétendus  philosophes  du  der- 
nier siècle  (Rousseau)  a  cependant  prononcé 
une  grande  et  im[)orlante  vérité,  lorsqu'il  a 
dit  :  Je  crois  que  la  parole  était  ne'cessnire 
pour  inventer  la  parole.  Et  comment,  en  elfet, 
les  hommes  auraient-ils  pu  s'entendre  ,  s'ac- 
corder, convenir  entre  eu.ï  pour  l'invention 
de  la  parole,  sans  avoir  eu  préalablement  un 
moyen  de  communication  muluclle  de  leurs 
pensées  et  de  leiu'  volonté  ,  c'est-à-dire  sans 
avoir  eu  la  parole? 

«  Or  je  crois  qu'on  peut  dire  avec  autant 
de  raison  que  la  vérité  était  nécessaire  pour 
inventer  la  vérité;  car  l'homme  ne  peut  dé- 
couvrir aucune  vérité  de  l'ordre  intellectuel 
et  moral,  sans  s'appuyer  sur  une  autre  vérité 
du  môme  ordre  qu'il  n'a  pas  inventée,  mais 
qu'il  a  reçue.  Comme  ses  découvertes  dans 
l'ordre  physique  ne  sont  que  des  déductions, 
des  api)lications  de  faits  précédemment  con- 
nus; de  même  les  vérités  qu'il  parvient  à 
formuler  dans  l'ordre  intellectuel  ne  sont  que 
des  rléductions,  des- applications  de  véiités 
préeéilemment  révélées  (181). 

«  L'existence  de  Dieu  esl  la  première,  la 
plus  importante  de  toutes  les  vérités;  el  ce- 

irun  apprnfoiulic  pour  dénioiilror  (|iic  l'iiomnie  ii'tùl 
jamais  (IccoHVi'rl  (iii  laLig;ige  lel  que  cdiu  iloiil  il 
esl  (Ml  p(is.si;ssi(in  tiiaijjleiiaiil.  (ieux  qui  \uiiili()iil 
éUiilier  coiiipiélcineiil  ceUe  (pieslioii  ili;vroiil  iiiéili- 
ler,  oulre  les  UM\aux  liieii  comiirs  île  M.  de  Uoiialil, 
ce  (|ue  l'altlié  Uosrnini  a  éciil  plus  léi  cmiiienl  sur 
te  sujel  dans  ses  Opuscoli  /i/oso/if  i.  (vol.  I,  p.  Ci.) 
(181)  Arisluie  a  reconuii  el  élalili  ce  piincipe, 
que  riiduiu.e  ne  peul  neu  apprendre,  rien  savoir 
qu'à  l'aide  de  ce  qu'il  saii  déjà  :  Ilnmo  uiltit  polat 
(thceie  iiiii  pcr  \il  (juod  jiim  scil.  «  Toule  diiclriiie, 
ajoule-l-il,  loule  seieiice  raliiiiiuelie  se  loiide  sur  une 
eoiinaissaïK'e  piécédeule.  Le  syllojjisnie  el  l'iiidue- 
liitn  eux-inéines  ne  reposent  que  sur  ces  connais- 
santes :  car  ils  ne  déiivenl  cpie  des  principes  éla- 
lilis  déjà  poui'  idiit  le  monde  el  connus  par  loul  le 
monde  :  Omiiis  doclniia,  omiiisque  ratiunidh  icieii- 
'M  iii  aiilucedenli  cogititiuiie  finiduiur.  Stjllvgisiiais 
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pendant  si  Dieu  n'avait  daigné  par  une  révé- 
lation immédiate  et  directe  se  dévoiler  lui- 
môme  à  l'honmie,  s'il  n'avait,  dès  l'origine  du 
monde,  déposé  lui-môrce  dans  le  monde  la 
connaissance  de  sa  propre  existence,  il  est 
bien  douteux  qu'aucun  liomme  eût  pu  jamais 
soupçonner  l'existence  d'un  Dieu. 

«  Dans  l'hypothèse,  aussi  impie  que  stupide 
et  absurde,  que  Dieu  aurait  créé  l'homme 
sans  lui  avoir  rien  révélé  des  choses  immaté- 
rielles et  insensibles,  l'homme  n'aurait  aucune 
idée  de  la  substance  incorporelle  de  son 
propre  esjjrit  ;  à  plus  forte  i-aison  il  n'aurait 
pu  se  former  l'idée  d'un  esprit  hors  de  lui , 
supérieur  à  lui,  infini,  éternel,  principe  de 
tout,  sans  principe  lui-même,  en  d'autres 
termes,  se  former  l'idée  de  Dieu. 

«  Sans  la  révélation  primitive,  qui,  en 
éclairant  l'intelligence  de  l'homme,  y  a  dé- 
Iiosé  les  vérités  premières,  les  premiers  prin- 
cipes, dont  l'habitude  constitue,  d'après  saint 
Thomas,  l'entendement,  la  raison  humaine 
{inlellectuseslhabitusprincipiorum),  l'hoinnie 
avec  sa  raison  et  son  entendement  d'enfant 
sans  entendement  ni  raison,  avec  sa  raison 
et  son  entendement,  à  l'état  de  puissance  seu- 
lement, et  non  pas  en  acte  (  m  potentia  et  non 
in  actu) ,  n'aurait  eu  ni  entendement  ni  rai- 
son; il  n'aurait  su  s'élever  aux  conceptions 
de  l'ordre  immatériel  et  invisible,  il  n'auiait 
pas  eu  môme  l'idée  d'existence  de  cet  oidre 
de  choses;  il  aurait  été  plus  grossier,  plus 
stupide,  plus  idiot  que  ces  pauvres  ôtres  hu- 
mains qu'on  rencontre  bien  souvent  dans  les 
forôls  mômes  de  l'Eurojie  civilisée,  qui,  faute 
de  toule  instruction  ,  n'ont  aucune  idée  des 
choses  purement  intellectuelles,  et  auxquels 
il  est  si  difficile  d'en  donner,  lorsqu'ils  ont 
grandi  dans  une  complète  ignorance  de  tous 
les  principes  et  de  toute  religion. 

«  Il  est  vrai  que  les  anciens  philosophes 
ont  connu,  ainsi  que  l'atteste  saint  Paul,  l'u- 
nité et  l'éternité  de  Dieu,  par  la  considération 
des  merveilles  de  la  création.  Mais  saint  Tho- 
mas, dont  le  langage  est  si  exact  et  si  précis, 
remarque  que  celte  connaissance  fut  une 
connaissance  de  démonslraiion  et  non  pas 
d'mrejir/on;  c'est-à-dire  que  les  philosophes,  à 
l'aide  delà  lumière  de  la  raison  naturelle,  par- 
vinrent à  se  rendre  compte,  à  se  démontrer 
les  principaux  attributs  de  Dieu,  mais  qu'ils 
ne  les  ont  pas  inventés,  qu'ils  ne  les  ont  [las 

el  iiidiictio  tionnisi  Itujiis  vioili  coijuilioiùbus  tdlun- 
tiir  :  iiqiiidciii  ex  priiicipiis  slatiilis  pruficiscuniiir, 
liinqiinm  omnibus  iwiis  {Posler.  aiinlecl.,  fil),  i).  i 
Ainsi  l'Iiomnie  ne  se  donne  la  vie  inlellecluelle, 
consislanl  dans  la  conuaissannce  des  piincipes  et 
des  vcrilés  preuiièies,  pas  plus  qu'il  ne  se  donne  la 
\\c,  pliysiipie.il  a  r' çu  ceue  dinible  espèce  de  xi". 
d'aunes  liommes,  ei  ctiix-ei  d'.nilres  hommes  à 
leur  leur,  jiis(|u'à  ce  qu'on  parvienne  à  celui  qui, 
en  l'tcanl  l'Iimnme  ,  lui  u  donné  lonle  vie  ,  loule 
raison,  lonte  connaissance  el  toule  vciilé.  C'est  lu 
la  vériial)le  histoire  de  l'honiine,  autant  comme  êhe 
physique  que  comme  èlre  moral.  Tout  ce  qu'on  a 
pu  due  ou  penser,  en  dehors  de  celle  histoire  véri- 
lahlc,  reulermée  dans  les  livres  saints,  altesiée  par 
la  CKiyance  univerrelle  du  monde,  ei  conlirniée  par 
la  raison,  n'est  que  dn  roman,  du  itive  aussi  iin|i!e 
qu'absurde  et  ridicule. 
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découverts.  Philosnphi  de  Dco  mutin  démon- 
strative probaverunt,  ducti  naturuU  lutniuc 
rationis. 

«  En  effel,  Platon,  par  l'existence  des  ell'ets 
particuliers,  démontra  l'existence  d'une  cause 
universelle.  Aristote,  par  l'existence  du  mou- 
vement des  êtres  secondaires,  démontra  l'exis- 
tence d'un  moteur  premier.  Cicéron ,  ]iar 
l'existence  de  l'ordre  universel ,  démontra 
l'existence  d'un  suprême  oidonnateur. 

«  Les  philosophes  ne  sont  [las  nés  dans  h's 
forêts,  mais  dans  les  sociétés  civilisées  [lar 
lintluence  plus  ou  moins  directe  de  la  vraie 
religion,  où  les  traditions  primitives,  les 
idées  de  Dieu,  de  l'âme,  des  devoii'S,  quoique 
altérées  par  l'idolâtrie,  étaient  restées  dehout 
dans  la  conscience  universelle.  Ces  traditions 
et  ces  idées,  les  [ihilosophes  les  avaient  trou- 
vées partout,  hors  d  eux-mêmes,  et  en  eux- 
mêmes,  les  ayant  apprises  dès  leur  enfance 
au  foyer  domestique.  Ce  fut  donc  à  l'aide  de 
ces  idées  qu'ils  ont  pu  se  former  d'autres 
idées  ;  ce  fut  à  l'aide  de  ces  vérités  qu'ils  con- 
nurent d'autres  vérités;  ce  fut  à  l'aide  de  la 
vérité  ?-trc7ce  qu'ils  s'élevèrent  à  la  vérité  dé- 
montrée; multa  dcmovslrutive  probaverunt. 

«  Mais  s'ils  avaient  pu  naître  et  grandir 
dans  les  bois,  ou  dans  les  sociétés  (dont  on 
ne  saurait  du  reste  indiquer  une  seule)  tout 
à  fait  barbares  et  étrangères  à  toute  idée  in- 
tellectuelle et  religieuse;  malgré  la  grandeur 
et  la  puissance  naturelle  de  leur  esprit,  "loin 
d'avoir  pu  s'élever  à  de  si  hautes  conceptions 
louchant  Dieu,  ils  n'auraient  pu  s'élever  jus- 
qu'à l'homme  ;  ils  n'auraient  pas  élé  môme 
des  honuues,  loin  d'avoir  pu  être  des  philo- 
sophes. 

«  Ah  I  que  la  petitesse,  l'ineptie  de  l'orgueil 
philosophique  en  soit  choquée,  qu'elle  s'en 
impatiente  et  en  frémisse  autant  qu'il  lui 
plaira  :  elle  ne  parviendra  jamais  à  changer 
la  nature  et  la  condition  de  l'homme.  Connue 
la  raison  suppose  la  raison,  et  la  parole  su|)- 
pose  la  jiarole,  de  même  la  vérité  suppose  la 
vérité.  Comme  l'homme  ne  raisonne  pas  sans 
qu'on  ait  raisonné  devant  lui,  c^u'il  ne  parU; 
pas  sans  (]u'on  lui  ait  parlé,  de  môme  il  ne 
démontre  pas  la  vérité  sans  que  la  vérité  lui 
ail  été  connue.  L'homme  n'a  pas  plus  inventé 
la  vérité  qu'il  n'a  inventé  la  raison  et  la  pa- 
role ;  et  comme  la  raison  était  nécessaire 
pour  inventer  la  raison,  et  la  parole  pour  in- 
venter la  |)arole,  la  vérité  a  été  toujours  né- 
cessaire pour  inventer  la  vérité.  »  (  La  raison 
philosophique  et  la  raison  catholique,  2°  édil., 
p.  48  et  suiv.  ) 

Mf.n  LZ  CARDINAL  \VISE.«AN. 

Après  avoir  signalé  la  vigueur  extraordi- 
naire de  l'esprit  humain  à  l'époque  de  la  dis- 
persion mentionnée  dans  la  Genèse,  M»'  Wi- 
seman  s'exprime  ainsi  : 

«  Nous  ne  devons  pas,  je  pense,  imaginer 
que  la  divine  Providence,  en  distribuant  aux 
différentes  familles  humaines  le  don  sacré  de 
la  parole  ,  n'ait  eu  d'autre  but  que  la  disper- 
sion matérielle  de  la  race  humaine,  ou  la 
])roduction  des  formes  variées  du  langage;  il 
y  avait  là  sans  aucun  doute  une  lin  plus  pro- 
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fonde  et  plus  importante,  la  répartition  entre 
les  peu|)les  des  facultés  intellectuelles;  car 
le  langage  esl  évidemment  le  pouvoir  de 
donner  un  corps  à  la  [lensée,  et,  pour  ainsi 
dire,  de  l'incarner;  aussi  nous  pouvons  pres- 
que au-si  facilement  imaginer  notre  âi'ne 
sans  aucun  corps,  que  nos  pensées  safis  les 
formes  de  leur  expression  extérieure  ;  et  par 
conséquent  ces  organes  des  concei)lions  de 
notre  esjirit  doivent  à  leur  tour  modeler  et 
modiller  ces  caractères  particuliers,  tellement 
que  l'esprit  d'une  nation  doit  nécessairement 
correspondre  à  la  langue  qu'elle  possède.  » 
{Disc,  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la 
religion  révélée,  Disc,  i.) 

§  XIII.  —  ISulure  orgatvque  «/es  langues. 

L'activité  de  l'esprit  a  besoin  d'une  langue 
pour  se  manifester  sous  les  formes  de  la 
pensée ,  de  la  môme  manière  que  l'âme  a 
besoin  du  corps  :  on  ne  peut  penser  qu'au 
moyen  d'une  langue,  et  plus  une  langue  est 
apte  à  exprimer  toutes  les  émotions,  tous  les 
mouvements  de  l'âme,  plus  elle  se  rapproche 
de  la  perfection.  Elle  est,  au  contraire,  d'au- 
tant plus  imparfaite  que  son  expression  acous- 
tique reste  davantage  en  arrière  de  la  pensée 
et  n'en  peut  donner  que  des  abréviations. 

Penser,  c'est  mettre  les  conceptions  de 
notre  esprit,  ses  notions,  dans  tel  rapport 
ou  telle  relation.  Toute  langue  se  décompose 
donc  en  deux  éléments  ;  les  notions  et  les 
rapports.  Les  noiions  ou  représentations  sont 
comme  les  matériaux  de  la  langue,  les  rap- 
ports entre  les  notions  constituent  sa  forme. 
La  perfection  d'une  langue  consisterait  à 
exprimer  d'une  manière  acoustiquement 
complète  et  ses  éléments  ,  matériels  et  ses 
éléments  formels.  On  appelle  signi/icalions 
les  notions  ou  représentations.  L'essence 
d'une  langue  est  donc  basée  sur  la  manière 
dont  elle  exprime  acoustiquement,  c'est-à-dire 
|)ar  un  mot,  les  significations  et  les  rap- 
jiorts. 

La  signification,  exprimée  par  un  mot, 
s'ajipelle  racine;  eUe  peut  être  séparée  de 
tout  mot  qui  exprime  le  rapport  :  ainsi  s^uit- 
tov,  je  frappais,  se  compose  d'abord  de  xu- 
racine  et  mot  de  signification,  et  de  plusieurs 
mots  de  relation  :  e  —,  exprimant  le  rapport 
du  passé;  —  ■:  — ,  le  rapport' du  jirésent;  — 
ov,  exprimant  le  rapport  de  la  première  per- 
sonne du  singulier  ou  de  la  troisième  du  plu- 
riel. 

Ainsi  le  mot  est  un  produit  à  la  création 
duquel  ont  concouru  la  signilication  et  la  re- 
lation. C'est  de  l'expression  de  l'une  et  de 
l'autre  que  dépend  la  formation  du  mot,  puis 
la  construction  de  la  phrase,  en  lin  le  caractère 
entier  de  l'idiome.  Une  racine  n'apiiaraît 
d'une  manière  bien  déterminée  que  par  l'ex- 
pression acoustique  de  la  relation  ;  c'est  de  la 
sorte  qu'une  racine  doit  revêtir  ces  diverses 
ligures  appelées  adjectif,  substantif,  verbe, 
cas,  mode,  temps,  etc.,  et  servir  de  base  à  la 
déclinaison  et  à  la  conjugaison. 

La  signification  peut  se  trouver  exprimée 
phonétiquement  sans  que  la  relation  le  soit. 
Cette  dernière  reslepourainsi  dire  latente,  elle 
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est  alors  suppléée  par  quelque  antre  mani- 
festation, par  la  place  qu  on  lui  lait  oceuper 
dans  la  phrase,  par  l'accentuation  et  l'inlo- 
nalion,  par  le  geste,  etc.  Ces  moyens  dé- 
lournés  pour  exi)rimer  la  relation  entre  les 
signitications  s'observent  principalement  dans 
les  idiomes  monosyllabiiiues,  dans  la  langue 
cinnoise,  par  exenqile.  Une  langue  monosyl- 
labique ne  se  compose  que  de  racines  expri- 
mant une  signilicalion  mais  ne  renfermant 
qu'implicitement  la  relation.  Ici  les  catégories 
des  mots  ne  sont  pas  distinctes  jiar  des  sei;s 
acoustiques  parliculiers,  et  le  même  mot,  le 
môme  son,  peut  représenter  un  substantif,  un 
verbe,  une  iiarlicule,  un  nominatif,  un  génitif, 
un  temps  présent ,  ou  ]iassé,  un  indicatif,  un 
subjonctif,  un  actif,  un  passif,  etc.  Les  dis- 
tinctions ne  se  font  qu'c^i  l'aide  de  la  place 
qu'on  donne  à  ce  mol  dans  la  phrase,  et  c'est 
ce  qui  lui  imprime  le  cachet  spécial  de  telle 
ou  telle  relation. 

Dans  les  langues  h.  syllabes  simples,  à  ra- 
cines non  syllubiques,  la  simiilicilé,  l'unité 
de  i'idee  se  rellète  dans  l'unité  du  son,  dans 
la  syllabe  uni(]ue  ;  le  mot  n'est  point  encore 
devenu  un  organisme,  une  mullii'licité  de 
divers  mendires  :  le  mot  n'est  ici  qu'une  unité 
ferme  et  sèche  comme  un  cristal. 

On  remarque  cependant  une  transition 
presque  insensible  entre  ce  principe  rigou- 
reusement unitaire  et  l'apposition  d'un  son 
déterminant,  d'une  rciatiun,  à  côté  du  son 
de  signification.  Ici ,  on  choisit,  ])Our  expri- 
mer la  relation  ,  soit  des  sons  ayant  une  si- 
gnification générale,  Itummc,  femme,  par 
exemple,  pour  désigner  le  sexe,  ^oitdes  ra- 
cines de  relation,  comme  des  pronoms', 
c'est-à-dire  des  racines  qui  avaient  priuutive- 
ment  une  signification  Irès-générate  ou  qui 
l'ont  reçue  plus  tard. 

Quand  ces  sortes  de  corapositi{ms  augmen- 
tent en  nombre,  le  caractère  de  l'idiome  mo- 
nos\  Uabique  se  transforme.  En  eU'et, quand  la 
relation  s'exprime  ]iar  des  mots  accolés  à  la 
lin  du  mot  de  la  signification  resté  immuable, 
le  signe  caractéristii[ue  de  l'idiome  monosyl- 
labique disiiarait  :  le  mot  significatif  ne  ren- 
ferm'e  [dus  le  mot  relatif;  celui-ci  obtient  une 
existence  à  part.  Tous- ces  mots  de  relation 
avaient  été  à  l'origine  des  mots  de  signilica- 
lion, plus  tard  ils  se  sont  altérés  et  ont  tini 
par  devenir  des  mots  de  relation.  C'est  ainsi 
que    nous   a.rivons   à    la  deuxième    grande 


d'autres  fois  la  fusion  est  si  intime,  que  la  lan- 
gue agglomérante  se  rappi'oche  visiblement 
des  langues  delà  troisième  cla.sse,  ou  langues 
à  tlexion. 

Celte  classe  intermédiaire  des  langues, 
nous  parlons  des  langues  par  agglutination, 
compte  un  grand  nombre  d'individus,  ou 
plutôt  la  plus  grande  partie  des  langues  du 
genre  humain  appartient  à  celle  catégorie. 
Dans  ces  langues ,  le  mot  se  forme  par  des 
membres  qui  se  juxtaposent;  tel  est  le  '^-a- 
ractère  tranché  qui  les  distingue  des  idiomes 
monosyllabiques.  Mais  ces  membres  ne  se 
confondent  pas  encore  en  un  seul  organisme 
entier;  c'est  là  ce  qui  constitue  une  différence 
fondamentale  entre  ces  langues  et  les  langues 
à  flexion.  Le  mot  n'est  encore  dans  les  premiè- 
res qu'un  composé  de  plusieurs  mots  conser- 
vant encore  chacun  une  sorte  d'individualité. 
Dans  la  première  classe,  nous  rencontrons 
l'unité  la  plus  rigoureuse,  mais  sans  l'expres- 
sion particulière  des  relations. 

Dans  la  deuxième  classe,  nous  rencontrons 
l'expression  souvent  très-explicile  des  rela- 
tions à  l'aide  des  mois  alîixes,  mais  aux  dé- 
pens de  l'unité. 

Dans  la  troisième  classe,  enfin,  nous  trou- 
x'ons  la  signification  et  la  relation  incorpo- 
rées dans  des  mots  particuliers,  et  cela  sans 
déroger  à    l'unité.     Voilà    certainement   la 
classe  la  plus  élevée,  la  plus  riche,  la  plus 
féconde,  la  plus  flexible;  elle  seule  reflète, 
mieux  que  les  deux  précédentes,  les  mouve- 
ments de  l'âme  et  de   l'esprit,  l'acte  de  la 
pensée  ,  dans  laquelle  il  y  a  fusion  complète 
de  la  signification  et  de  la  relation,  qui  se 
]iénèlrent  réciproquement.  Ce   qu'il  y  a  de 
grandiose  dans  ce  triple  développement,  c'est 
que,  sur  le  premier  échelon,  nous  voyons 
Videntité  sans  différences,  l'idenlité  pure  et 
simple   de  la  signification  et  de  la  relation  ; 
sur  le  tleuxième  échelon,  nous  découvrons 
\a  différenciation  de  ]!i  signification  d'avec  la 
relation ,  à  l'aide  de  mots  spécialement  af- 
fectés à  manifester  l'une  et  l'autre;  enfin,  sur 
le    troisième  échelon,  celte  ditl'érencialion, 
celte  séparation  se  reforme  de  nouveau  pour 
reconstituer  Vunité ,   mais    unité  infiniment 
.supérieure  à  l'unité   de  l'identilé  primitive, 
puis(pie  cette  seconde  unité  est  le  résultat  de 
la  différence  précédente.  Celle  seconde  unité 
n'esl  plus  le  contraire  pur  et  simple  de  la 
différenciation  ;   elle   l'a    absorbée,  digérée. 


classe  de  langues,  celles  des  langues  ù'agglo-  assimilée;  bref,  elle  agit  comme  le  vrai  orga- 
nisme vivant,  comme  l'animal.  Les  idiomes 
à  flexion  sont  donc  les  êtres  les  plus  parfaits 
de  tout  le  règne  de  la  Parole  ;  dans  ces  idiomes 
le  mot  est  devenu  Vunité  de  la  midtiplicité 
des  membres  ou  des  organes,  c'est-à-dire  l'or- 
ganisme unifaire  et  multiplié  à  la  fois. 

C'est  l'étude  du  sanskrit  surtout  qui  a  mis 
en  évidence  ces  lois  curieuses  de  la  transfor- 
mation graduelle  des  langues,  au  début  :  dans 
]ii  Miy->'eda,  celte  langue  apparaît  avec  ce 
caractère  synthétique,  ces  expressions  com- 


inération  ou  d'agglutination,  qui  proccLlent 
dans  leur  formainm  par  voie  simiilement 
mécanique.  Cette  classe,  à  laquelle  appar- 
tiennent pres(iuc  toutes  les  langues  améri- 
caines (IS'i)  et  le  basque  en  Europe,  com- 
[irend  beaucoup  de  subdivisions,  selon  la 
manière  plus  ou  moins  intime  dont  les  mois 
de  relation  s'attachent  soil  à  la  racine,  c'esl- 
à-dire  au  mot  de  signification,  soit  entre  eux. 
Quelquefois  les  mots  aliixes  existent  encore 
comme  s'ils  n'étaient  que  des  mots  isolés; 


(182)  Noms  disons  presque  Inules ,  0;\r  il  f.inl 
;iii  moins  excP|Ui'r  le  guarani  du  lircsil  el  Vollwini 
di!  Mcxiinie,  nm  n'oiU  l'as  du  lout  coue  iiaiiiif  po- 


lij'fltuliéiifiue  ou  de  langues  à  coinposilioii  par  «s- 
gUiiiiialion,  dièse  (juc  Dupouceau  nous  semble  avoir 
iiiip  géirérallscc. 
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plexes  que  l'on  reniiirque  dans  Ir.s  langues 
d'un  organisme  inl'érieur.  l>uis  vient  h;  sans- 
krit des  grandes  l'iiopéesde  l'Inde;  la  langue 
a  gagné  alors  plus  de  souplesse,  tout  en  con- 
servant cependant  encore  la  roideur  de  ses 
premières  allures.  Bientôt  i'éditice  gramma- 
tical se  décompose  :  le  pâli,  ([ui  correspond  à 
son  premier  âge  d'altération,  est  empreint 
d'un  remarquable  esprit  d'analyse.  «  Les  lois 
qui  ont  présidé  5  la  formation  de  cette  lan- 
gue, dit  E.  Burnouf,  sont  celles  dont  on 
retrouve  l'application  dans  d'autres  idiomes, 
à  des  époques  et  dans  des  contrées  très-di- 
verses; ces  lois  sont  générales,  parce  qu'elles 
sont  nécessaires.  Que  l'on  compare  en  eil'et 
au  latin  les  langues  qui  en  sont  dérivées, 
aux  anciens  dialectes  teutoniques  les  langues 
de  la  même  origine,  au  grec  ancien  le  grec 
moderne,  au  sanskrit  les  nombreux  dialectes 
populaires  de  l'Inde:  on  verra  se  développer 
les  mômes  princijies,  s'appliquer  les  mêmes 
lois.  Les  intlexions  organiques  des  langues 
mères  subsistent  en  partie,  mais  dans  un  état 
évident  d'altération.  Plus  généralement  elles 
disparaissent  et  sont  remplacées,  les  cas  par 
des  particules  ,  les  temps  par  des  verbes 
auxiliaires.  Ces  procédés  varient  d'une  langue 
à  l'autre,  mais  le  principe  demeure  le  môme; 
c'est  toujours  l'analyse,  soit  qu'une  langue 
synthétique  se  trouve  tout  à  coiqj  parlée  par 
des  barbares  qui,  n'en  comprenant  pas  la 
structure,  en  suppriment  et  en  remplacent 
les  intlexions,  sf)it  qu'abandonnée  à  son  jiro- 
pre  cours,  et  à  force  d'ôtre  cultivée,  elle 
tende  à  décomposer  et  à  subdiviser  les  signes 
représentatifs  des  idées  et  des  rapports  eux- 
mêmes.  » 

Le  prûkrit,  qui  représente  le  second  âge 
d'altération  delà  langue  sanskrite,  est  soumis 
aux  mêmes  analogies  ;  d'une  part  il  est 
moins  riche,  de  l'autre  plus  simple  et  plus 
facile.  Enfin  le  kawi,  ancien  idiome  de  Java, 
est  une  corruption  du  sanskrit,  oiî  cette  lan- 
gue est  privée  de  ses  intlexions,  et  a  pris 
en  échange  les  prépositions  et  les  verbes 
auxiliaires  des  dialectes  vulgaires  de  cette  ile. 
(]es  trois  langues  elles-mêmes,  formées  par 
dérivation  du  sanskrit,  éprouvent  bientôt  le 
même  sort  que  leur  luère,  elles  deviennent 
à  leur  tour  langues  mortes,  savantes  et 
sacrées,  le  pâli  dans  l'Ile  de  Ceyian  et  l'Indo- 
Chine,  le  prâkrit  chez  la  secte  des  Djainas, 
le  kawi  dans  les  îles  de  Java,  Baliet  Madoura. 
Alors  s'élèvent  dans  l'Inde  des  dialectes  plus 
populaires  encore,  les  langues  gouri,  l'hin- 
doui,  le  bengali,  le  cachemirien,  le  dialecte 
de  (îouzerate,  le  raahratte,  et  les  autres 
idiomes  vulgaires  de  l'Hindouslan,  dont  le 
système  est  beaucoup  moins  savant  (183). 
Cette  triplicitô  de  système,  qui  se  révèle 
dans  l'expression  de  la  pensée  humaine  en 
tant  qu'elle  se  manifeste  par  la  parole,  em- 
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brasse  toutes  les  langues,  soit  éteintes,  soit 
parlées  aujourd'hui  sur  le  globe.  Une  langue 
(jui  n'appartiendrait  à  aucune  <les  trois  gran- 
des classes  que  nous  venons  de  mention- 
ner, est-elle  possible?  Il  semble  que  la  nature 
de  l'esprit  humain  et  les  lois  de  la  [)ensée  ne 
permettent  pas  de  répondre  autrement  que 
par  la  négative. 

Ici  se  présente  naturellement  h  l'esprit,  sur 
la  nature  intime  du  langage  dans  ses  rapports 
avec  la  pensée,  une  foule  de  considérations 
dont  nous  essayerons  de  développer  quel- 
ques-unes, renvoyant  à  VEssai  qui  suit  cette 
introduction,  des  développements  plus  com- 
plets sur  cette  matière. 

Dans  la  pleine  réalité,  si  tout  est  distinct, 
rien  n'est  isolé.  Tout  ce  (jui  vit,  se  meut  et  se 
déploie  dans  le  sens  d'un  organisme  et  avec 
un  caractère  individuel;  mais  tout  se  touche 
et  s'engrène  dans  le  monde  ;  quelque  libre- 
ment que  se  puisse  manifester  une  indivi- 
dualité, jamais  elle  ne  saurait  s'affranchir  de 
cette  immense  solidarité  qui  enveloppe  la 
sphère  de  l'univers  créé.  Selon  que  l'indivi- 
dualité grandit,  les  rapports  s'élèvent,  et  se 
multiplient,  de  môme  qu'à  la  personnalité 
humaine  se  mesure  le  vrai  progrès  social. 

La  connaissance  d'un  êtie  implique  donc 
la  connaissance  des  rapports  qu'il  soutient 
avec  d'autres  êtres.  Il  y  a  plus  :  dans  le 
monde  de  l'intelligence  la  même  solidarité 
existe  entre  les  idées.  En  eflet,  qui  connaît, 
cherche  et  arrive  à  désigner,  à  nommer  et  à 
définir,  et  dans  tous  ces  actes  se  retrouve  un 
même  procédé  :  rattacher  l'individuel  au 
général. 

11  va  de  soi  qu'il  en  doit  êtrede  môme  dans 
le  langage,  naturelle  et  nécessaire  réverbéra- 
tion de  la  pensée.  Dans  tonte  langue,  quel- 
que rudimentaire  qu'elle  soit,  il  y  a  une 
désignation  des  choses  ou  des  idées,  et  une 
désignation  de  leurs  rapports.  (Tiedemanx, 
System    der  Stoischen  l'hilosopltie,    I,  166. 

—  PoTT,    EUjmoL,    Fomchungen,    I,    149. 

—  BiNDSEiL,  Physiologie  der  Stimm-und 
Spracitlante,  p.  13.)  Le  sens  plein  d'un  mot 
résulte  à  la  fois  de  la  notation  de  l'idée  et  de 
l'indication  de  la  catégorie.  (Humboldt,  Ueber 
Verschiedenheit,  etc.,  §  14;  Entstehen  der 
(jrammatischen  Formen  {Mémoires  de  l'Aca- 
démie de  Berlin,  1822-1823.)  S'il  est  vrai  que 
tout  mot  a  primitivement  et  foncièrement  un 
sens  matériel  et  concret,  c'est-à-dire  indivi- 
duel, il  est  tout  aussi  vrai  que,  pour  la  pen- 
sée, le  mot,  dès  qu'il  existe  pour  elle,  côtoie 
un  sens  abstrait  ou  général.  De  telle  sorte  que, 
dans  le  monde  des  mots,  comme  dans  celui 
des  idées  et  celui  des  choses,  il  y  a  toujours 
à  un  certain  degré  un  entrelacement,  une 
pénétration  mutuelle  de  l'individuel  et  du 
général.  Tout  ce  qui  est,  tout  ce  qu'on  pense, 
tout   ce  qu'on    nomme  ,  est  individuel ,   et 


(185)Lac»iisc(leceslraiiî.fc)riiKitiiins  scuoiivc  dans 
lu  c'uiitliildii  même  iI'uiik  I:iiii;ii(',  &.i\\s  la  iiianicre 
(loin  elle  s«  modèle  siu'  les  impiessiiins  el  les  iie- 
Miiiis  de  l'esprll  ;  elle  lieiU  à  smi  mode  même  de 
^éiicraliuii.  <  H  ne  faut  pas,  dll  G.  de  llumLoldl, 
cuusidérer  une   langue  comme  un  produit  mort  el 
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nue  fois  foni'é  ;  c'est  un  eue  vivant  et  lonjonij 
Clé  itenr.  La  pensée  liumaijie  s'élaliore  avec  lespro- 
giès  de  l'inlclligenre,  ei  ceue  pensée, la  l:ingne  in 
l'Sl  la  iiiaiiireNlalion.  Un  idiome  ne  semait  donr 
dcnicnrer  slalionnaire,  d  marche,  il  se  liévcloiipe, 
il  gr.iiidil  el  âu  lunilie,  il  vieillit  el  »'éliufô  > 
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cependant  ne  se  conçoit  et  ne  se  nomme  que 
par  la  catégorie.  C'est  que,  hors  Dieu,  il  n'y 
a  rien  au  monde  qui  ait  en  sol  son  principe 
et  sa  fin. 

Ce  besoin  de  marquer  à  chaque  mot  son 
rôle,  à  chaque  individu  sa  classe,  donne 
r>a\ssance  aux  formes  (jrammaticaks,  et  à  cet 
égard,  il  est  vrai  de  dire  que  toute  langue  a 
des  formes,  c'est-à-dire  un  système  plus  ou 
moins  développé  pour  indiquer  les  rapports 
et  les  catégories. 

Les  formes  grammaticales  sont  comme  des 
exposants  des  rapports  des  mots  avec  l'unité 
totale  delà  phrase.  (Hu.mboldt,  Lettre  à  A. 
llémusat  sur  la  nature  des  formes  gram- 
maticales :  Paris,  1827.) 

Dans  le  vrai  sens  linguistique,  la  phrase 
n'est  pas  «ne  pure  juxtaposition  des  parties 
du  discours  qui  auraient  été  inventées  suc- 
cessivement, en  raison  du  développement  des 
tiesoins  intellectuels.  Tout,  dans  la  vie  des 
langues  (et  c'est  toujours  de  la  vie  qu'il  s'y 
agit),  tout  ce  qui  se  produit  dans  la  parole 
humaine,  se  range  par  unités  organiques.  Il 
y  a  l'unité  du  discours,  l'unité  de  la  période, 
l'unité  de  la  proposition,  l'unité  du  mot, 
l'unité  de  la  syllabe.  Chacune  de  ces  unités 
correspond  non  pas  h  une  pure  collection  ou 
agrégation ,  mais  à  un  organisriie  vivant. 
(IIuMBOLDT,  Ueher  Verschiedcnheit,  §  1 5  et  17.) 

Le  mot  est  la  molécule  intégrante  de  la 
phrase  :  il  ne  se  comprend  complètement 
(|ue  par  elle.  La  phrase,  à  son  tour,  peut 
être  envisagée  comme  un  mot  à  la  seconde 
puissance.  (Pott,  Einlcitung.) 

Dès  qu'un  mot  fonctionne,  il  a  pris  place 
dans  un  système  de  rapports  plus  ou  moins 
compliqués,  et  selon  qu'une  langue  a  plus 
ou  moins  de  force  expressive,  ces  rapports, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  sont  plus 
ou  moins  explicitement  indiqués. 

Les  savants  ne  connaissent  pas  de  langue 
qui  pousse  plus  loin  à  cet  égard  la  richesse 
d'expression  et  de  notation  que  ]iî  sanskrit.  La 
plirase  y  ap[)araît,  même  aux  yeux,  comme 
un  tout  indissoluble,  un  agencement,  un 
engrenage;  et  c'est  avec  un  grand  sens  qu'on 
a  soutenu,  dans  ces  derniers  temps,  que  les 
nombreuses  lois  euphoniques  imposées  à  la 
rencontre  des  lettres  initiales  et  finales  des 
mots  correspondent  à  un  sentiment  profond 
de  l'unité  organique  de  la  phrase.  On  peut 
trouversans  doute  que  cette  minutieuse  nota- 
tion entrave  l'exercice  de  la  pensée,  l'appli- 
cation de  l'analyse.  Mais  il  nous  suffit  ici  de 
constater  le  fait  (184). 

Il  se  trouve  d'ailleurs,  ou  se  pressent  plus 
ou  moins  atténué  dans  tout  le  groupe  des 
langues  indo-européennes.  El  il  est  imj>or- 
tant  piRir  la  philologie  comparée  de  l'étudier 
Jh  où  il  se  rencontre  dans  sa  plénitude,  parce 
qu'il  olfre  la  vraie  base  d'interprétation  et 
d'appréciation  des  formes  grammaticales.  C'est 

,184)  Le  sanskrit  est  s.tus  doute  une  laiigne 
morte,  savante  et  di  lourd  ailirail  ,  mais  ce  n'est 
pas  une  langue  factice,  conventionnelle  et  (|iil  n'au- 
rait j.unais  été  vivante,  parlée.  On  a  égaleinent  dit, 
niais  avec  aussi  peu  de  raison,  que  \.i  langue  sa- 
vante des  Chinois  (W en- ne),  ai  le  produit  de  pures 


pour  avoir  mécoimu  cette  vérité,  qu'il  a  ré- 
gné ]iendant  si  longtemps  tant  d'arbitraire 
dans  les  jugements  des  grammairiens.  On  ne 
remue  rien  sans  point  d'appui. 

La  flexion  constitue  la  vraie  forme  gram- 
_maticale.  Elle  fléchit,  assouplit,  ajuste  les 
"mots dans  la  phrase.  Sans  elle,  il  y  a  encore 
phrase,  mais  {>lutôt  dans  la  pensée  que  dans 
l'expression  complète  et  véritable.  Son  carac- 
tère propre  est  d'être  abstraite,  générale, 
uniforme  et  immuable  dans  toute  une  série 
d'applications.  C'est  une  pure  expression  de 
rapport,  el  qui  parconséijucnt  ne  se  conçoil 
réellement  que  dans  la  contexture  d'une 
phrase, dans  un  ensemble  de  mots.  La  flexioiï 
forme  avec  le  mol, non  pas  un  tout  composé, 
mais  un  tout  simple,  indivisible.  Ce  ne  sont 
pas  deux  éléments,  deux  idées  accolées, 
nouées  l'une  à  l'autre  :  c'est  une  subordina- 
tion, une  hiérarchie,  une  idée  développée, 
c'est-à-dire  déterminée  et  classée. 

L'étude  attentive  des  langues  prouve  que 
fa  flexion  domine  tout,  dès  qu'elle  se  montre. 
Ce  ne  peut  être  une  qualité  adventice  et 
fortuite  que  tel  ou  tel  génie,  telle  ou  telle 
convention  a  imculée  à  un  idiome:  c'est  une 
propriété  essentielle,  première,  et  qui,  sor- 
tant (lu  plus  profond  de  l'aptitude  linguis- 
tique d'une  nation,  ])réside  à  tous  ses  déve- 
loppements ultérieurs  et  s'engrène  dans  l'or- 
ganisme total  de  la  langue  nationale.  Elle  se 
trouve  notamment  dans  la  plus  étroite  liai- 
son avec  deux  éléments  contradictoires  en 
apparence,  mais  au  fond  coopérant  organi- 
quement, Yimité  lexicale  et  la  diiusion  ana- 
lytique de  la  phrase.  D'un  coté  elle  rattache 
les  mots  les  uns  aux  autres  comme  unhés 
individuelles,  mais  solidaires; de  l'autre,  elle 
favorise  la  division  analytique  de  la  phrase 
et  la  liberté  de  sa  formation  ;  en  ce  que,  dans 
son  procédé  purement  grammatical,  elle 
pourvoit  les  mots  de  signes  caractéristiijues 
qui  font  reconnaître  facilement  les  rapports 
des  parties  avec  le  tout.  Elle  aide  ainsi  éga- 
lement à  l'analyse  des  détails  et  à  la  con- 
ception synthétique.  Enfin,  ce  qui  est  plus 
important  encore,  couime  elle  est  surtout 
l'expression  des  rapports  logiques  de  l'indi- 
viduel et  du  général,  elle  stiinide  les  plus 
audacieux  élans  de  la  pensée  philosophique. 

Dans  le  tissu  [textus]  du  discours,  dans  la 
synthèse  linguistique  arrivée  à  son  point 
culminant,  la  flexion  réj)ond  <i  la  fois  <i  une 
exigence  logique  et  à  une  exigence  d'eujiho- 
nie  ou  d'eurhythmie.  Cotiiine  tout  penser 
consiste  à  isoler  et  h  unir,  à  décomposer  et  à 
reconstruire,  il  a  besoin  d'une  forme  intel- 
lectualisée qui  serve  h  indiquer  l'unité  des 
[larties,  c'est-h-dire  des  mots,  et  l'unité  du 
tout,  c'est-à-dire  de  la  phrase.  Or  la  flexion 
répond  merveilleusement  à  ce  besoin,  en  ce 
qit'elle  n'a  pas  d'autre  rôle  que  d'y  répondre. 
D'un  autre    côté,  le  son  cherche  naturelle- 

coiiiliinaisons  artificielles  (I!\zin,  Principes  généraux 
(tu  citinoh  vulgaire).  Or,  on  arrive  par  là  à  ceue 
étrange  asscriion  de  HL  Ampère  (De  la  CItine  et  des 
tnii'nux  (le  M.  Ahel  Hémusat)  ,  qu'eu  Chine  la  lan- 
gue écrite  a  précédé  la  langue  parlée  (le  chinois 
vulgaire); 
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ment  à  mettre  ses  difrûrenles  nioilifications 
qui*  entrent  en  contact,  dans  une  ordon- 
nance qui  plaise  à  i'élocution  comme  à  l'o- 
reille; souvent  il  se  boine  à  aplanir  des 
diffîcultésde  prononciation,  ou  à  obéir  à  des 
habitudes  organi([ues.  Quelquefois  il  va  plus 
loin,  et,  en  fondant  inlimeiiient  la  flexion 
avec  le  radical,  il  cherche  et  arrive  à  for- 
mer des  sections  rhythmiques,  et  l'on  dirait 
qu'il  n'a  souci  que  d'un  plaisir  d'acoustique; 
mais,  à  bien  voir  les  choses,  il  y  a  là  une 
^daboration  du  son  par  le  sens  linguistique 
interne  pour  faire  de  l'unité  acoustique  le 
symbole  de  l'unité  d'une  idée  déterminée. 

Le  son  contribue  à  indiquer  l'unité  lexi- 
cale par  la  pause,  par  les  mutations  sylla- 
biques  internes  et  par  Vaccent.  La  pause  ne 
peut  servir  qu'à  indiquer  l'unité  extérieure  ; 
en  dedans  du  mut,  elle  détruirait  son  unité. 
Mais  dans  le  discours  agencé,  un  repos  de 
la  voix  à  la  tin  des  mots,  repos  fugitif  et  per- 
ceptible seulement  pour  l'oreille  exercée,  est 
naturel  pour  rendre  reconnaissables  les  élé- 
ments de  la  pensée,  tout  en  se  subordonnant 
aux  exigences  de  l'entrelacement  de  la 
phrase.  Les  langues  où  se  manifeste  un 
sentiment  juste  et  lin,  arrivent  à  concilier  l'in- 
dividualité de  chaque  mot  avec  l'agencement 
du  tout.  On  n'a  ([u'à  voir  les  lois  eupho- 
niques t]u\  règlent  en  sanskrit  le  contact  des 
mots  entre  eux. 

Quant  aux  mutations  syllabiqucs  internes, 
elles  contribuent  à  marquer  l'unité  du  mot 
en  ce  qu'elles  mettent  |)Our  ainsi  dire  en 
action  la  solidarité  intime  et  presque  la  pé- 
nétration mutuelle  des  syllabes  du  môme 
vocable.  Il  arrive  ainsi  que,  par  un  merveil- 
leux instinct,  à  la  fois  linguistique  et  eu- 
phoni(jue,  les  syllabes  ajoutées  au  radical 
comme  signes  de  déterminations  accessoires, 
échangent  le  sens  réel  et  distinct  qu'elles 
ont  pu  avoir  d'abord  en  un  sens  symbolique, 
ftlais  il  faut  bien  remarquer  que  tout  cela 
s'opère  par  spontanéité,  et  non  par  conven- 
tion proprement  dite.  Lors  môme  que  la 
philologie  comparée  arriverait  un  jour, 
connue  elle  y  travaille  aujourd'hui,  à  retrou- 
ver le  sens  primitif  et  individuel  de  toutes  les 
flexions  (syllabes  ou  lettres  qui  n'ont  plus 
qu'une  valeur  de  position),  on  ne  pourrait 
jamais  admettre  dans  les  langues  un  pur  dé- 
veloppement mécanique.  Telle  est  toutefois 
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(185)  Quand  on  arrcKi  sa  pensée  où  .s'iinéie  le 
rlianip  ties  (ails  oliscrvableS,  on  n'a  |ias  de  peine 
à  ilécdiivrir  que  pins  les  langnes  soni  anciennes  , 
pins  elles  soni  riclics  d'Iiaitnonie  indtaiive,  vivantes 
de  poésie.  Iirillanles  de  piUonsi|ne  ,  cclalanies  de 
sonorilé.  'l'oui  y  esl  ample  ,  aliondanl,  plein  de  snc 
el  de  sève.  Fani-il  en  conolnrc  qne,  dans  les  pre- 
miers temps,  rliai|iie  son  liiignislicpie  avait  son  sens 
parlicnlier,  indép<'ndani,  el  (pi<-  dans  les  premiers 
ajjenceinents,  dans  les  procédés  originels,  il  n'élail 
pas  une  arllcnlalion  de  la  parole  qni  ne  correspon- 
dit à  nne  arliculalion  de  la  pensée?  Depnis  long- 
temps le  deltat  est  engagé  snr  ci.'lte  qneslinn  enirij 
les  miiiues  de  la  science,  ei  il  esl  denienré  jiiM|M'à 
ce  jonr  sans  contliisinn  délinilive.  (  '  oi/.  J.  Gr.niM, 
Deutsche  Crammiilik)  ;  Poi  r  {lùijiiiolo:ii\clie  /''or- 
'siliiiiigen)  ;  F.  Uorp  {Si'r'iclii'criilenlieiiileii  l\riiit,en 
ùhcr   (jrinnii's   IJeuliclie  CiainintiliL  ;  Berlin,  ISÔG; 


l'erreur  de  certains  linguistes  qui  rjublieijî 
«lue  toute  langue  a  son  principe  d'indivi- 
dualité, et  s'imaginent  que  celle  qui  n'a  pas 
le  siiiis  de  flexion  en  germe  [leut  l'accjuérir 
à  la  suite  de  développements  (dus  ou  moins 
longs.  Non  :  qui  dit  langage,  dit  organisme, 
et  l'organisme  ne  s'emprunte  pas. 

Un  troisième  moyen  de,  niaripier  l'unilé 
du  mot,  c'est  Vaccent.  On  peut  notamment 
distinguer  dans  la  syllabe  troisqualilés  pho- 
nétiques (IIuMBOLDT,  lieber  Verschiedenheit, 
S  Iti.  —  Rapp,  Versuch  ciner  Physiologie  der 
Sprache),  l'espèce  propre  de  ses  sons,  la 
mesure  chronique  et  sa  tonalité.  Les  deux 
j)remières  sont  déterminées  par  leur  jiropre 
nature,  et  font,  pour  ainsi  dire,  sa  constitu- 
tion coi{)orelle;  mais  le  ton,  le  ton  linguis- 
tique et  non  pas  métrique,  dépend  de  la 
liberté  du  i)arlant,  est  une  forme  qu'i'  lui 
lïoinmuniquo,  et  ressemble  à  un  esprit  ([u'il 
lui  aurait  insufflé.  Il  plane  au-dessus  du  dis- 
cours comme  un  principe  encore  jdus  plein 
d'Ame  que  la  langue  n)atérielle  même,  et  est 
l'expression  immédiate  de  /a  valeur  que  le 
parlant  veut  imprimer  h  tout  ce  qu'il  énonce. 
Kn  soi,  toute  syllabe  est  capable  de  ton. 
Mais  comme  entre  plusieurs  une  seule  ob- 
tient réellement  le  ton,  par  là  même  cesse  la 
tonalité  de  celles  qui  l'accompagnent  innné- 
diatemenl,et  s'opère  la  subordination.  Delà 
l'accent  lexical  qui  réalise  l'unité  vivante 
d'un  mot.  Aucun  mot  véritable  ne  peut  être 
dénué  d'accent,  ni  ne  peut  en  avoir  plus  d'un 
principal;  car  il  se  morcellerait  et  devien- 
drait plusieurs.  On  conçoit  toutefois  qu'il 
puisse  y  avoir  des  accents  secondaires,  issus 
de  la  qualité  rhythmique  du  mot  ou  de  nuan- 
ces de  signification. 

Des  considérations  d'un  autre  ordre  se 
présentent  et  appellent  nos  méditations. 

On  s'attendrait  à  voir  dans  le  cours  des 
siècles  les  idiomes  s'élever  par  degrés  de 
l'état  monosyllabique  à  l'état  d'agglutination, 
l^our  aboutir  enlin  à  l'état  de  flexion.  O.", 
c'est  tout  le  contraire  que  nous  observons  : 
plus  nous  remontons  le  courant  des  siècles, 
plus  nous  trouvons  Vidiome  dévelo{)pé  (185). 
Le  latin,  par  exem()lo,  est  plus  riche  en 
formes  que  les  idiomes  romanisés  d'aujour- 
d'hui ;  les  langues  modernes  de  l'Inde  qui 
dérivent  du  sanskrit  .sont  tout  à  fait  dégéné- 
rées, quand  on  les  compare  à  la   perfection 


Veifileichencle  Graminatili  ;  S(iiiskri:isrli.-  Cniijiiija- 
lions->.ysleiiic,  etc.)  —  liopp  somionl  qne  (nntes  I-- 
désinences  sont  déri\ées  de  mots  .uilrefois  signili- 
catils  par  enx-nièine-:,  mais  qui,  en  s':itlai  liant  it  un 
autre  mol  devenu  duniinant,  s'y  sont  à  la  longue  su- 
bordonnés en  oldiU'rant  leur  son  et  U-ur  sens.  C'est 
encore  lui  qui  a  <  lierclié  à  expli(pier  par  la  simple 
innucnce  inécniiique  de  la  désmenee  sur  la  r.ieine, 
le  cLacigcmenl  d-:!  voyelle  (pii  se  remaïque,  du  plu- 
liel  au  singulier,  dans  certaines  conjugaisons  du 
groupe  indo-européen.  Par  i  xeinpie  en  trançais  ; 
je  tiens,  tu  tiens,  il  lient,  nous  Iciions,  vous  ieuv?.  ; 
en  sanskrit  :  t'i' la,  vfila,  vfda.  vi  liina,  ^ida,  vidus  ; 
en  gotlii(|Me,  v«il,  vnisi,  vnil  ;  viliiin,  viinlli,  vilnni  ; 
en  allemand  :  i'cli  wiîiss,  du  \vi;issl,  er  v.fiss  wir 
wissen  ,  ilir   w/Sii,  sie  wissen  ;  en   grec  'Aôx,  ■Az'tx, 
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sublime  de  leur  noble  mère,  et  le  chinois  de 
nos  jours  est  tout  aussi  raoïiosyllabique  que 
celui  des  monuments  les  plus  anciens.  L'ex- 
périence démontre  que  dans  les  temps  histo- 
riques les  langues  déclinent,  et  nous  n'assis- 
tons jamais  à  la  naissance  dune  lanjiue 
nouvelle.  En  voyant  aux  premiers  rayons 
de  l'histoire  la  langue  déjà  si  richement 
développée,  nous  en  inférons  avec  raison 
({ue  la  formation  de  la  langue  avait  eu  lieu 
avant  l'histoire.  Ici  se  présentent  les  hypo- 
thèses plus  ou  moins  incohérentes,  toutes 
insoutenables,  de  l'origine  humaine  du  lan- 
gage, que  nous  allons  discuter  tout  à  l'heure. 
Pour  nous,  le  langage  est  d'instituùon  di- 
vine, les  langues  seules  sont  l'ouvrage  de 
l'homme.  Nous  bornant  donc  à  constater 
des  faits,  nous  ferons  observer  qu'aussitôt 
que  l'histoire  prend  naissance,  nous  voyons 
la  langue  commencer  à  etfaeer  peu  à  peu 
ses  particularités  caractéristiques.  On  païaît 
donc  autorisé  à  reconnaître  comme  deux 
épo(]ues  distinctes  dans  l'histoire  des  idio- 
mes :  d'abord  l'histoire  de  leur  développe- 
ment, c'est  l'époque  anté-historique;  puis 
l'histoire  de  leur  décadence,  c'est  l'époque 
historique. 

Vouloir  remonte)'  plus  haut,  essayer  de  re- 
chercher les  lois  qui  ont  présidé  à  la  créa- 
tion des  sons  de  sifjni/icat'in,  c'est  une  tâche 
qui  nous  paraît  au-dessus  des  données  de  la 
science.  Nous  nous  contentons  du  dévelop- 
pement, de  la  langue,  ce  qui  constitue  ses 
formes,  et  nous  supposons  la  matière,  la  sub- 
stance phonétique  ou  acoustique,  qui  sert 
pour  ainsi  dire  de  matière  première  à  ce  dé- 
veloppement; ce  sont,  en  d'autres  termes, 
les  racines  ou  les  sons  designilication.  Com- 
ment cotte  matière  pi'emière,  commune  à  tous 
les  idiomes,  comment  les  racines  ont-elles 
pris  origine? 

Cette  question  est  tout|aussi  insoluble  scien- 
tifiquement que  la  question  relative  à  l'ori- 
gine d'un  organisme  quelconque.  On  peut 
bien  comnrendre  le  rapport  général  entre  la 
langue  et  l'esprit,  mais  il  n'en  est  pas  de  môme 
de  la  question  suivante  :  Pourquoi  cette 
racine  a-t-elle  cette  signification  paiticulière? 
C'est^-dire  :  quel  est  le  rajiport  qui  existe 
entre  la  signification  et  le  son,  le  mot?  Le 
problème  ne  nous  paraît  pas  [lonvoir  se  ré- 
soudre autrement  qu'en  remontant  h  l'origine 
première  de  toutes  choses,  à  l'intervention 
du  Créateur. 

On  a  bien  essayé, il  est  vrai,  de  reconstruire 
l'épotiue  primitive  ou  anté-historique  d'a- 
près l'essence  des  idiomes  existants.  On  a 
été  conduit,  par  la  dissection  qu'on  en  a  faite, 
à  supposer  que  le  monosyllabisme  avait  été 
l'élément  primaire,  que  [agglutination  était 
venue  ensuite,  et  en  dernier  lieu  la  flexion. 
On  a  prétendu  que  les  langues  monosyllabi- 
ques s'étaient  h^s  premières  arrêtées  dans 
leur  développement,  que  les  langues  aggluti- 
nantes s'étaient  développées  du  nwnosyl- 
labisme,  et  de  celui-ci  les  langues  à  llexion. 
Tout  cela  n'est  qu'hypothèse  encore,  car  nulle 
pari  nous  ne  voyons  ces  transtormalions  s';  c- 
tomplir.  Pourquoi  ces    arrêts   de   plusieurs 


milliers  d'années  dans  le  développement  des 
langues  monosyllabiques  (le  chinois,  yar 
exemple),  dans  celui  des  langues  par  aggluti- 
nation, comme  le  tatar,  le  tuik,  le  finnois  et 
le  plus  grand  nombre  des  langues  américai-' 
nés?  Pourquoi  aucune  de  ces  langues  n'a-' 
t-elle  pu  atteindre  au  degré  le  i)lus  élevé,  ce- 
lui de  la  llexion?  Pourquoi  trouvons-nous  au 
contraire  les  langues  à  llexion  arrivées  à 
leur  développement  complet  dès  I  antiquité  la 
plus  reculée? 

S'il  est  difiicile  de  constater,  dans  la  crois- 
sance des  langues,  une  marche  ascendante  et 
régulière,  il  n'en  est  pas  de  même  de  leur 
décroissance.  Plus  Tesprit  se  déploie  dans  le 
courant  de  l'histoire,  plus  il  semble  se  dé- 
rober au  son  ;  on  voit  les  flexions  s'affaisser, 
presque  s'elîacer,  tout  luxe  disparaît;  les  élé- 
ments phonétiques,  qui  ne  sont  plus  seiUis 
dans  leur  signification,  se  plient  aux  lois 
physiques  des  organes  phonétiques  et  acous- 
tiques. Ces  lois,  en  agissant  sur  l'organisme 
de  la  parole,  déterminent  des  assimilatioiis 
et  des  décompositions  phonétiques  de  toute 
sorte.  L'expérience  démontre  que  l'histoire 
nationale  et  l'histoire  de  la  langue  sont  en 
rapport  inverse.  Voyez  les  nations  de  la  civi- 
lisation moderne;toules  onteu  imehistoire po- 
litique et  sociale  fortement  agitée,  et  aucune, 
appartenant  à  la  grande  souche  indo-germa- 
nique, n'a  pu  conserver  la  i)erfe(;tion  |irimi- 
tive  de  son  idiome.  N'oubliez  pas  non  jjIus 
que  toutes  ces  nations,  les  véritables  pionniers 
et  architectes  de  la  civilisation  humaine,  se 
sont  mise.s  en  contact  |>ermanent  entre  elles; 
c'est  encoie  là  un  motif,  du  moins  accessoi- 
re, de  la  décroissance  des  idiomes  primitifs. 
Quelle  énorme  dill'érence  entre  les  idiomes 
romans  ou  geiuianiques,  surtout  l'idiome 
anglais  d'un  côté,  et  l'idiome  lithuanien  de 
l'autre  I  Ceux-là,  appartenant  à  des  nations 
profondément  et  depuis  longtemps  travail- 
lées eu  tout  sens  par  les  luttes  de  l'esprit, 
ont  perdu  beaucoup  de  leur  richesse  primi- 
tive ;  tandis  que  l'idiome  des  Lithuaniens,  qui 
n'ont  eu  ni  une  histoire  ni  une  littérature 
riche  et  féconde,  s'est  maintenu  dans  son  ori- 
ginalité antique  et  naive.  Les  langues  slaves, 
de  môme,  se  montrent  à  l'observateur  comme 
des  langues  dont  les  possesseurs  n'ont  pas 
encore  achevé  leur  développement  politique 
et  social.  La  langue  norwégiennne ,  telle 
qu'elle  se  parle  aujourd'hui  dans  l'île  d'Islan- 
de, ancienne  colonie  des  Norvégiens,  pos- 
sède encore  presque  toutes  les  richesses  de 
l'antique  langue  du  Nord  ;  tandis  que  cette 
langue  a  beaucoup  dégénéré  chez  les  Suédois, 
les  Danois,  et  même  chez  les  Norvégiens  du 
continent.  Pourquoi?  Parce  que  les  habitants 
de  l'Islande  restaient  étrangers  aux  mouve- 
ments de  l'Europe,  et  que  les  Suédois,  les 
Danois,  et  les  Norvégiens  jiroprementdits,  ces 
trois  branches  du  grand  arbre  Jiiordlanrlais, 
j»articipaient  et  participent  constamment  à 
î'iiistoire  universelle  du  continent  européen. 
Les  gi'andes  époques,  celles  qu'on  pourrait 
fljipeler  les  cataclysmes  des  races  et  des  so- 
ciétés, sont  accompagnées  d'un  rapide  dé- 
croissemenl  des  idiomes  ;  la   migration  des 


C89 


LAN 


peii|>les    vers  l'empire   romain    elail    suivie 
(i  une  déiiénérescenee  suljile  des  langues  ro- 


La  manière  dont  cet  affaissement  s'opère 
est  partout  la  même  au  fond,  parce  qu'il  e\isle 
une  ressemblance  fondamenlale  dans  la  na- 
ture de  toutes  les  nations  et,  par  conséquent, 
dans  leurs  organes  phonéti(]ues  et  acousti- 
ques. Ainsi,  il  y  a  des  mutations  qui  se  font 
dans  certaines  combinaisons  phonétiques 
chez  les  nations  les  jilus  diverses,  absolument 
d'après  la  même  méthode  ;  on  voit  se  présen- 
ter peu  à  peu  les  mêmes  changements  dans 
ies  langues  monosyllabiques,  dans  les  lan- 
gues d'agglutination,  et  dans  les  langues  de 
flexion.  C'est  là  quelque  cliose  de  surprenant 
à  la  première  vue,  et  qui  ne  s'explique  par- 
faitement que  par  la  nature  physiologique 
des  organes  de  la  voix  humaine,  qui  sont 
identiques  partout  et  toujours. 

Un  fait  qui  se  reproduit  dans  toutes  les 
langues  qui  marchent  avec  la  civilisation, 
c'est  qu'elles  perdent  la  prosodie  de  leurs 
syllabes,  et  qu'elles  la  remplacent  par  l'ac- 
cent :  voyez  les  langues  latinisées  vis-à-vis  du 
latin. 

Les  langues  d'une  organisation  supérieure, 
celles  de  flexion,  tendent  à  simplifier  leurs 
formes  grammaticales.  Elles  coupent,  par 
exemple,  les  terminaisons  de  flexion,  les  cas  de 
déclinaison,  en  leur  substituant  des  préposi- 
tions; le  verbe  a  perdu  les  formes  des  temps 
et  des  modes,  il  les  remplace  par  des  verbes 
auxiliaires,  et  se  voit  obligé  d'y  ajouter  les 
pronoms  personnels,  parce  que  les  terminai- 
sons personnelles  se  sont  effacées  à  leur 
tour,  ou  que,  si  elles  restent  encore  debout, 
elles  ne  sont  plus  senties  par  l'oreille  comme 
telles.  De  cette  manière  se  trouve  presijue 
j-ompue  la  vieille  synthèse  qui  existait  entre 
la  signification  et  là  relation  ;  ces  langues  se- 
condaires à /?ejf  ton  descendent  sur  le  deuxième 
f)lan,  celui  de  V agglomération,  et  la  vraie 
llexion  ne  s'y  maintient  souvent  que  dans  le 
t-as  où  le  radical  lui-même  est  changé.  Ce 
(jui  s'était  dit  par  un  seul  mol  ne  se  dit  plus 
([ue  par  plusieurs  :  en  latin  matri,  en  italien 
alla  (ad  la)  madré,  en  français  à  la  mère;  — 
anior,  io  sono  amalo,  je  suis  aimé.  C'est  ce  qui 
a  fait  donner  à  ces  langues  le  nom  de  lan- 
gues analytiques. 

Un  autre  signe  de  la  décadence  formelle, 
«'est  l'atfaiblissement  du  pronom  démonstra- 
lif,  et  plus  lard  encore  du  nom  de  nombre 
tm,  au  point  que  l'un  et  l'autre  finissent  par 
devenir  l'article  :  en  latin  homo,  piscis,  sigi>i- 
tient  aussi  bien  un  homme,  un  poisson,  (jue 
rhomme,  le  poisson  ;  mais  dans  les  langues 
modernes  on  a,  en  allemand  :  der  Mann,  der 
Fisch,  ein  Mann,  ein  Fiscb,  Thomme  [te,  ta 
vient  de  illc,  illa,  comme  cet,  cette,  de  iste, 
isla)  elle  poisson,  un  homme,  un  poisson. 
Quand  les  terminaisons  des  déclinaisons  du 
now  ont  été  usées,  il  a  besoin  de  l'article.  De 
même  le  verbe,  quand  il  a  rejeté  ses  termi- 
naisons, ou  quand  elles  ne  sont  plus  senties 
comme  jadis,  ne  peut  se  passer  des  pronoms 
personnels.  Ceux-ci  sont  pour  le  verbe  ce  que 
l'article  est  j>our  le  nom.  Les  antiques  formvjs 
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finales,  si  abondantes  et  simultiples,  font  place 
h  un  nombre  restreint  de  quelques  fermes  pré- 
pondérantes; cette  analogie  monotone  des  ter- 
iiiinaLsons  est  un  signe  caractéristique  de  la  dé- 
générescence: hommr, latin  homo; rose,  rosa; 
corne,  corn«;  latin  homines,  rosfp,  cornua, 
s'affaiblissent  en  français  jusqu'à  devenir 
homme.?,  rose.?,  cornes,  c'est-à-dii'C,  que  la 
consonne  finale  s,  en  français,  a  chassé  par 
voie  d'analogie  toutes  les  autres  terminaisons 
si  variées  es,  le,  a,  etc. 

Il  n'est  guère  probable  que  les  langues  à 


flexion  redescendent  jamais  à  l'étal  d'agglu- 
tination, moins  encore  à  l'état  monosyllabi- 
que ;  mais  on  peut  affirmer  que  les  langues 
à  flexion  qui  sont  tombées  en  ruines,  ne 
|>ourront  jamais  se  relever  à  leur  hauteur  pri- 
mitive. Du  reste,  on  ne  saurait  admettre  que 
les  idiomes  monosyllabiques  et  agglutinants 
de  nos  jours  sont  d'anciennes  languesà  flexion 
retombées  à  l'état  d'enfance.  Ce  serait  suppo- 
ser que  ces  peuples  auraient  eu  une  histoire 
de  la  pensée,  une  littérature  riche  et  puis- 
sante ,  dont  la  disparition  complète  serait 
inexplicable.  Quanl  au  chinois  monosyllabi- 
que, on  en  possède  des  monuments  de  la 
plus  haute  antiquité,  qui  suflisent  pour  dé- 
truire toute  idée  d'une  perfection  antérieure 
au  monosyllabisme,  cl  quant  aux  idiomes 
agglomérants,  ils  ne  proviendraient,  si  celte 
hypothèse  était  admissible, que  du  monosylla- 
bisme, mais  nullement  des  langues  à  flexion. 

On  s'est  demandé  quelle  était  la  cause  de 
celte  décadence  des  langues  à  flexion.  On  a 
cherché  celte  cause  au-dessus  de  toutes  les 
langues,  en  dehors  de  la  libre  volonté  de 
l'homme.  L'histoire  sociale  d'une  nation,  sui'- 
tout  sa  littérature,  pourra  accélérer  la  déca- 
dence de  son  idiome,  mais  le  point  de  départ 
de  celte  décadence  existe  dans  la  nature  hu- 
maine. 

L'altération  continuelle  des  sons  se  montre 
clairement  dans  le  rapport  entrée  l'écriture  et 
la  prononciation.  L'alphabet  d'une  langue 
peut  nous  fournir  une  image  assez  nelle  de 
la  prononciation  à  l'époque  oii  il  y  fut  intro- 
duit, —  abstraction  faite  de  l'impossibilité 
matérielle  de  nous  représenler  chacune  des 
nuances  si  multiples  de  la  voix  et  de  l'oi-eille. 
Or,  bientôt  après  l'établissement  de  cet  al- 
phabet, on  s'aperçoit  de  certaines  divergences 
entre  la  prononciation  et  l'écriture  du  même 
mol.  Ces  divergences  vont  en  augmentant  ; 
les  sons  changent  de  plus  en  plus,  les  carac- 
tères alphabétiques  restent  iiumuables  en 
montrant  une  époque  du  passé,  comme  l'ai- 
guille d'un  cadran  arrêté. 

§  XIV.  —  Les  tangues,  inéqnles  entre  elles  ,  sonl- 
elles  dans  un  rapport  j^arfnit  aecv  le  mérite  relatif 
des  races  ? 

En  prenant  les  races  dans  leur  élal  actuel, 
on  est  obligé  de  convenir  que  la  perfection 
des  idiomes  est  bien  loin  d'être  partout  pro- 
|)(jrlionnelle  au  degré  de  civilisation.  A  ne 
considérei-  que  les  langues  de  l'Europe  mo- 
derne, elles  sont  inégales  entre  elles,  et  les 
plus  belles,  les  plus  riches  n'appartiennent 
[las  nécessairement  aux  peuples  les  plus  avaii- 
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ces.  Si  l'on  compare,  en  oulre,  ces  langues  à 
plusieurs  de  celles  qui  ont  éié  répandues  dans 
le  monde  à  différentes  époques,  on  les  voit 
sans  exception  rester  bien  en  arrière. 

Spectacle  plus  singulier,  des  groupes  en- 
tiers de  nations  arrêtées  à  des  degrés  de  cul- 
ture plus  que  médiocre  sont  en  possession 
de  langages  dont  la  valeur  n'est  pas  niable. 
De  sorte  que  le  réseau  des  langues,  composé 
de  mailles  de  différents  prix,  semblerait  jeté 
PU  hasard  sur  l'humanité,  la  soie  et  l'or  cou- 
vrant parfois  de  misérables  êtres  incultes  et 
féroces;  la  laine,  le  chanvre  et  le  crin  ,  em- 
barrassant des  sociétés  inspirées,  savantes  et 
sages.  Heureusement,  ce  n'est  là  qu'une  ap- 
parence, et,  en  yappli(|uanl  la  doctrine  de 
la  diversité  des  races,  aidée  du  secours  de 
l'histoire,  on  ne  tarde  pas  à  en  avoir  raison, 
de  manière  à  fortifier  encore  les  preuves 
données  plus  haut  sur  l'inégalité  intellec- 
tuelle des  types  humains. 

Les  premiers  philologues  commirent  une 
double  erreur  :  la  première,  de  supposer  que, 
parallèlement  à  ce  que  racontent  les  unitaires 
de  l'identité  d'origine  de  tous  les  groupes, 
toutes  les  langues  se  trouvent  formées  sur  le 
même  principe  ;  la  seconde,  d'assigner  l'in- 
vention du  langage  à  la  pure  influence  des 
besoins  matériels. 

Pour  les  langues,  le  doute  n'est  même  pas 
permis.  II  y  a  diversité  complète  dans  les 
modes  de  formation,  et,  bien  que  les  classi- 
lications  proposées  par  la  philologie  pui.ssent 
être  encore  susceptibles  de  révision ,  on  ne 
!i3rirait  garder  une  seule  minute  l'idée  que 
la  famille  altaique,  l'ariane,  la  sémitique,  ne 
jirocèdent  pas  de  sources  parfaitement  étran- 
gères les  unes  aux  autres.  Tout  y  diffèie.  La 
lexicologie  a,  dans  ces  différents  milieux  lin- 
guistiques ,  des  formes  parfaitement  caracté- 
risées à  part.  La  modulation  de  la  voix  y  est 
spéciale  :  ici  se  servant  surtout  des  lèvres 
pour  créer  les  sens;  là  les  rendant  par  la 
contraction  de  la  gorge  ;  dans  un  autre  sys- 
tème, les  produisant  par  l'émission  nasale  et 
comme  du  lumt  de  la  tête.  La  composition 
des  parties  du  discouis  n'offre  pas  des  mar- 
ques moins  distinctes  réunissant  ou  séparant 
les  nuances  de  la  pensée,  et  présentant,  sur- 
tout dans  les  ffexions  des  substantifs  et  dans 
la  nature  du  verbe,  les  preuves  les  plusfrap- 
])antès  de  la  dilférence  de  logique  et  de  sen- 
sibilité qui  existe  entre  les  catégories  hu- 
maines. Que  résulle-t-il  de  là?  C'est  que  lors- 
<iue  le  philosophe,  s'efforçant  de  se  rendre 
compte,  par  des  conjectures  purement  abs- 
traites, de  l'origine  des  langages,'débule  dans 
ce  travail  par  se  mettre  en  présence  de 
l'homme  idéalement  conçu,  de  l'homme  dé- 
pourvu de  tous  caractères  spéciaux  de  race, 

(I8G)  M.  Giiillaiiine  de  IfuiiilioIJt,  dans  un  de  ses 
plus  lirillaiils  opuscules,  a  exprimé  d'une  ma- 
nière ailiiiiral)le  la  partie  essentielle  de  celle  vé- 
liié.  1  l'arionl,  dit  ce  penseur  de  génie,  l'œirvre  iln 
leiiips  s'unit  dans  les  lanij.iges  à  l'œuvre  de  ri)ri<ii- 
lialilé  nationale,  el  ce  qui  caractérise  les  idi(nnes 
«les  liDidcs  guerrières  de  l'Amérique  et  île  l'A.sie 
!-epieniri(ni,ile  n'a  pas  nécessairement  apparlenn 
aux  laces  primitives  de   l'Inde  cl  de  la  Grctc  11 
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de  l'homme,  enlin,  il  commence  par  un  vé- 
ritable non-sens,  et  continue  infailliblement 
de  même.  Il  n'y  a  pas  d'homme  idéal , 
l'homme  n'existe  pas,  et  si  je  suis  persuadé 
qu'on  ne  le  découvre  nulle  jiart,  c'est  sui'tout 
lorsqu'il  s'agit  de  langage.  Sur  ce  terrain,  je 
connais  le  jjossesseur  de  la  langue  finnoise, 
celui  du  système  arian  ou  des  combinaisons 
sémitiques;  mais  \' homme  absolu,  je  ne  le 
cfmnais  pas.  Ainsi,  je  ne  puis  pas  raisonner 
tl'après  cette  idée ,  ([ue  tel  point  de  départ 
unique  ait  conduit  l'humanité  dans  ses  créa- 
tions idiomati([ues.  Il  y  a  eu  plusieurs  points 
de  départ,  parce  qu'il  y  avait  plusieurs  formes 
d'intelligence  et  de  sensibilité  (186). 

Passant  maintenant  à  la  seconde  opinion, 
je  ne  crois  pas  moins  à  sa  fausseté.  Suivant 
cette  doctrine  ,  il  n'y  aurait  eu  développe- 
ment que  dans  la  mesure  où  il  y  aurait  eu 
nécessité.  Il  en  résulterait  que  les  races 
mâles  posséderaient  un  langage  plus  iirécis, 
plus  abondant,  plus  riche  que  les  races  fe- 
melles, et  comme,  en  outre,  les  besoins 
matériels  s'adressent  à  des  objets  qui  tombent 
sous  les  sens  et  se  manifestent  surtout  par 
des  actes,  la  lexicologie  serait  la  partie  prin- 
cipale des  idiomes. 

Le  mécanisme  grammatical  et  la  syntaxe 
n'auraient  jamais  eu  occasion  de  dépasser 
les  limites  des  combinaisons  les  plus  élémen- 
taires et  les  plus  simples.  Un  enchaînement 
de  sons  bien  ou  mal  liés  sufTit  toujours  pour 
exprimer  un  besoin,  el  le  geste,  commentaire 
facile,  peut  suppléer  à  ce  que  l'expression 
laisse  d'obscur  (  W.  de  Humboldt,  Ueber  die 
Kawi-Spruche,  Eiril.),  comme  le  savent  bien 
les  Chinois.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  syn- 
thèse du  langage  qui  serait  demeurée  dans 
l'enfance.  11  aurait  fallu  subir  un  autre  genre 
de  pauvreté  non  moins  sensible,  en  se  pas- 
sant d'harmonie,  de  nombre  el  de  rhylhme. 
Ou'imj)orte,  en  effet,  le  mérite  mélodique  là 
où  il  s'agit  seulement  d'obtenir  un  résultat 
positif?  Les  langues  auraient  été  l'assemblage 
irrélléchi,  fortuit,  des  sons  indifféremment 
appliqués. 

Celte  théorie  dispose  de  quelques  argu- 
ments. Le  chinois,  lange  d'une  race  mascu- 
line, semble  d'abord  n'avoir  été  conçu  que 
dans  un  but  utilitaire.  Le  mot  ne  s'y  est  pas 
élevé  au-dessus  du  son.  Il  est  resté  monosyl- 
labe. Là  point  de  dévelopiiements  lexicolo- 
giques.  Pas  de  racine  donnant  naissance  à 
des  familles  de  dérivés.  Tous  les  mots  sont 
racines,  ils  ne  se  modifient  pas  par  eux- 
mêmes,  mais  entre  eux,  et  suivant  un  mode 
très-grossier  de  juxtaposition.  Là  se_  ren- 
contre une  simplicité  grammaticale  d'oii  il 
résulte  une  extrême  uniformité  dans  le  dis- 
cours, et  qui  exclut,  pour  des  intelligences 

h'esl  pas  possible  d'allrihuer  une  niarclie  p.irfaite- 
nient  pareille,  el  en  quelque  sorte  imposée  par  la 
nature,  au  déveluppenienl,  soi!  d'une  langue  appar- 
tenant à  une  nation  prise  isoléineiM,  suit  d'une  au- 
ne ipii  ania  servi  à  plusieurs  peuples,  i  (W.  de 
IIcmbolot'  ,  Ueber  dus  lùilslelien  (ter  grammaii- 
scticH  t'ormcn,  uiid  iltren  Eitipua  nuj  die  Ideeitcnt- 
wiihfti(iiij) 
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lial)ituées  aux  formes  riches,  variées,  abon- 
tiaiiles,  aux  intarissables  combinaisons  d'i- 
diomes plus  heureux,  jusqu'à  l'idée  môme 
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de  la  perfection  esthétique.  11  faut  cependant 
iijouter  que  rien  n'autorise  à  admettre  que 
les  Chinois  eux-mûmes  éprouvent  cette  der- 
nière impression,  et,  par  conséquent,  puisque 
leur  langage  a  un  but  de  beauté  pour  ceux 
([ui  le  parlent ,  puisqu'il  e^^t  soumis  à  cer- 
taines règles  propres  à  favoriser  le  dévelop- 
pement mélodique  des  sons,  s'il  peut  ôtre 
taxé,  au  point  de  vue  comparatif,  d'atteindre 
h  ces  résultats  moins  bien  (jue  d'autres  lan- 
gues, on  n'est  pas  en  droit  de  méconnaître 
que,  lui  aussi,  les  poursuit.  Dès  lors  il  y  a 
dans  les  premiers  éléments  du  chinois  autre 
chose  et  plus  qu'un  simple  amoncellement 
d'articulations  utilitaires  (187). 

Néanmoins,  je  ne  repousse  pas  l'idée  d'at- 
tribuer aux  races  masculines  une  infériorité 
esthétique  assez  remarquée  (188)  qui  se  re- 
produirait dans  la  construction  de  leurs 
idiomes.  J'en  trouve  l'indice ,  non-seulement 
dans  le  chinois  et  son  indigence  relative, 
mais  encore  dans  le  soin  avec  lequel  cer- 
taines races  modernes  de  l'Occident  ont  dé- 
pouillé le  latin  de  ses  plus  belles  facultés 
l'hylhmiques ,  et  le  gothique  de  sa  sonorité. 
f.e  faible  mérite  de  nos  langues  actuelles, 
uiôme  les  plus  belles,  comparées  au  sanskrit, 
au  grec,  au  latin  même,  n'a  pas  besoin  d'être 
démontré,  et  concorde  parfaitement  avec  la 
médiocrité  de  notre  civilisation  et  de  celle  du 
Céleste  Empire  ,  en  matière  d'art  et  de  litté- 
rature. Cependant ,  tout  en  admettant  que 
cette  différence  puisse  servir  avec  d'autres 
traits,  à  caractériser  les  langues  des  races 
masculines,  comme  il  existe  pourtant  dans 
ces  langues  un  sentiment  moindre  sans 
doute,  cependant  puissant  encore,  de  l'eu- 
rhytlimie,  et  une  tendance  réelle  à  créer  et  à 
maintenir  des  lois  d'enchaînement  entre  les 

(187)  Je  serais  porté  à  croire  que  la  nature  ino- 
ii(isyll:ibi<|iie  ilii  chinois  ne  constitue  pas  un  ciirac- 
lére  iiugui^li(|lle  spécifique,  et,  malgré  ce  que  celle 
|iarlicul;ii'ilc  ollVe  tie  saillant,  elle  ne  me  parait  pas 
fssenlielle.  Si  cela  élail,  le  chinois  serait  une  langue 
isolée,  et  se  ratlacher.iit  loul  au  plus  aux  iilionies 
qui  peuvent  oUVir  la  même  structure.  On  sait  qu'il 
n'en  est  rien.  Le  chinois  fait  partie  du  système  la- 
tare  ou  finnois,  qui  posséile  des  hranclies  parfaite- 
ment polysyllabiques.  Puis ,  dans  (les  groupts  de 
toiili-  autre  origiin*,  un  retrouve  des  spécimens  de 
la  niéuie  nature.  Je  n'iiisisterai  jias  trop  sur  l'o- 
iLiouii.  Cet  idiome  mexicain,  suivant  du  Ponceau, 
présente,  à  la  vériic,  les  traces  que  je  relève  ici 
dans  le  chinois,  et  cepeudaul  ,  placé  au  milieu  des 
dialectes  américains,  comme  le  diinois  parmi  les 
langues  tatares,  rotlinmi  ii'i-n  lait  pas  moins  par- 
lie  de  leur  réseau.  {Voy.  Mortox,  Au  liKjuinj  in  lo 
iJtedislinclive  characlerislica  of  ilie  iiborigiinU  rare  of 
Am,rica,  Piidadelpliia,  18i»  ,  Voy.  all^sl  I'ubscott, 
Hislury  o[ Ihe  conqiiesl  of  ilcjico,  t.  III,  (i.  •ii.j.jCe 
qui  m'iinpècherait  d'aUacher  à  ce  fait  toute  riuq)or- 
lance  qu'il  semble  coiiipoiler,  c'est  (ju'on  pourrait 
alléguer  que  les  langues  amèriiaiues,  langues  uUra- 
polysyllabi(]ues,  puisque  ,  seules  au  inonde,  avec 
l'cuskara,  elles  poussent  la  lacullé  de  combiner  les 
sons  el  les  idées  jusqu'au  polysynlhélisme  ,  seront 
pcut-élre  un  juui  loioiinues  nnuuie  ne  foruianl 
qu  nu    vasie  rameau   de  la  lamille  latare,  cl  cju'cn 


sons  et  des  conditions  particulières  de  formes 
et  de  classes  pour  les  modilications  parlées  de 
la  pensée,  j'en  conclus  (jtie,  môme  au  sein 
des  idiomes  des  races  masculines,  le  sentiment 
du  beau  et  de  la  logique,  l'étincelle  intellec- 
tuelle se  fait  '  encore  apercevoir,  et  préside 
donc  partout  à  l'origine  des  langages,  aussi 
bien  que  le  besoin  matériel. 

Je  disais  tout  à  l'heure  que,  si  cette  der- 
nière cause  avait  pu  régner  seule ,  un  fond 
d'articulations  formées  au  hasard  aurait  sufli 
aux  nécessités  humaines,  dans  les  premiers 
temps  de  l'existence  de  l'espèce.  Il  paraît 
établi  que  cette  hypothèse  n'est  pas  soute- 
nable. 

Les  sons  ne  se  sont  pas  appliqués  fortuite- 
ment à  des  idées.  Le  choix  en  a  été  dirigé 
par  la  reconnaissance  instinctive  d'un  certain 
rapport  logique  entre  des  bruits  extérieurs 
recueillis  par  l'oreille  de  l'homme  et  une  idée 
que  son  gosier  ou  sa  langue  voulait  rendre. 
Dans  le  dernier  siècle,  on  avait  été  frappé 
de  cette  vérité.  Par  malheur,  l'exagération 
étymologique,  dont  on  usait  alors,  s'en  em- 
para, et  l'on  ne  tarda  pas  à  se  heurter  contre 
des  résultats  tellement  absurdes,  qu'une  juste 
impopularité  vint  les  frapper  et  en  faire  jus- 
tice. Pendant  longtemps,  ce  terrain,  si  folle- 
ment exploité  par  ses  premiers  explorateurs, 
a  effrayé  les  bons  esprits.  Maintenant,  on  y 
revient,  el,  en  proQtant  des  sévères  leçons  de 
l'expérience  pour  se  montrer  prudent  et  re- 
tenu, on  pourra  y  recueillir  des  observations 
très-dignes  d'être  enregistrées.  Sans  pousser 
des  remarques,  vraies  en  elles-mêmes,  jus- 
qu'au domaine  des  chimères,  on  peut  admet- 
tre, en  ell'et,  que  le  langage  primitif  a  su,  au- 
tant que  possible  ,  protiter  des  impressions 
de  l'ouïe  pour  former  quelques  catégories  de 
mots,  et  que ,  dans  la  création  des  autres,  il 
a  été  guidé  par  le  sentiment  de  rapports 
mystérieux  entre  certaines  notions  de  nature 

conséquence  l'argument  que  j'en  lirerais  se  trouve- 
rait corroborer  seulement  ce  que  j'ai  dil  de  la  pa- 
reille du  cliiiiois  avec  les  idiomes  ambiants,  parenlé 
qui  ne  dément,  en  aucune  façon,  la  nature  particu- 
lière de  la  langue  du  Céleste  Empire.  Je  trouve 
donc  un  exemple  plus  concluant  dans  le  copte^ 
qu'on  supposera  di(licileiiient  allié  au  chinois.  Là, 
également,  toutes  les  syllabes  sont  des  racines,  el 
des  racines  qui  se  inodilienl  par  de  simples  atlixes 
tellement  mobiles  ,  que,  même  pour  marquer  les 
temps  du  verbe,  la  particule  déleriiiinante  ne  reste 
pas  toujours  annexée  au  mot.  Par  exemple  :  lica 
veut  dire,  ordonner;  a-lion,  il  ordonna  ;  Moise  or- 
donna se  dit  :  a  Moyses  Iwn.  (Voir  E.  Meiek's,  lie- 
brandies  Wurzelwœrlerbiuli,  in-8°;  Manheiin,  ISiS.) 
11  nie  parait  donc  que  le  inonosyllabisnie  peut  se 
présenter  chez  tomes  les  familles  d'idiomes.  C'est 
une  sorte  d'inliriniié  (lèienninée  par  des  accidents 
d'une  nature  encore  inconnue  ,  mais  p>>int  un  Irait 
specilii|ue  propre  à  séparer  le  langage  qui  en  est 
revêtu  du  reste  des  langages  humains,  en  lui  cun»- 
tiluanl  une  iu^lividualilé  spéciale. 

(188)  Gu'lhe  a  dit,  dans  son  roman  de  U  i//u'//ii 
Meisier  :  i  Peu  d'Allemands,  et  pem-èlre  peu  d'hom- 
mes, ilaiis  les  nahous  modeines,  possèdeiil  le  seii> 
d'un  eiisemlile  eslliéli(|ue.  ^ous  ne  savons  louer  et 
bliiner  que  par  morceaux,  nous  ne  soiuuies  ravii 
que  d'une  lagon  Iragnicnlairc.  > 
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abstrait*  et  certains  bruits  parliniliers.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  son  de  l't  semble 
propre  à  exprimer  la  dissolution  ;  celui  du 
w,  le  vague  physique  et  moral,  le  vent,  les 
vœux  ;  celui  de  \'m,  la  condition  de  la  mater- 
nité. (W.  DE  HuMBOLcrr  ,  Ueber  die  Kawi- 
Sprache,  EinleiC. ,  p.  xcv.)  Culte  doctrine, 
contenue  dans  de  très-|)rudenles  limites, 
trouve  assez  fréquennnent  son  a[)plication 
pour  qu'on  soit  contraint  de  lui  reconnaître 
quelque  réalité.  Mais,  certes,  on  ne  saurait 
en  user  avec  trop  de  réserve ,  sous  peine  de 
s'aventurer  dans  des  sentiers  sans  clarté,  où 
le  bon  sens  se  fourvoie  bientôt. 

Ces  indications,  si  faibles  qu'elles  soient , 
démontrent  que  le  besoin  matériel  n'a  pas 
seul  [irésidé  à  la  formation  des  langages,  et 
que  les  hommes  y  ont  mis  en  jeu  leurs  plus 
belles  facultés.  Ils  n'ont  pas  appliqué  arbi- 
trairement les  sons  aux  choses  et  aux  idées. 
Ils  n'ont  procédé  en  celte  matière  qu'en  vertu 
/  d'un  ordre  préétabli  dont  ils  trouvaient  on 
eux-mêmes  la  révélation.  Dès  lors,  tel  de  ces 
premiers  langages,  si  rude,  si  pauvre  et  si 
grossier  qu'on  se  le  représente,  n'en  conte- 
nait pas  moins  tous  les  éléments  nécessaires 
pour  que  ses  rameaux  futurs  pussent  se  déve- 
lopper un  jour  dans  un  sens  logique,  raison- 
nable et  nécessaire. 

M.  Guillaume  de  Humboldt  a  remarqué, 
avec  sa  perspicacité  ordinaire,  que  chaque 
langue  existe  dans  une  grande  indépendance 
de  la  volonté  des  hommes  qui  la  ])arlent.  Se 
nouant  étroitement  à  leur  état  intellectuel, 
elle  est  tout  à  fait  au-dessus  de  la  puissance 
de  leurs  caprices,  et  il  n'est  pas  en  leur  pou- 
voir de  l'altérer  arbitrairement.  Des  essais 
dans  ce  genre  en  fournissent  de  curieux  té- 
moignages. 

J'en  tire  cette  conséquence,  que  le  fait  du 
langage  se  trouve  intimement  lié  à  la  forme 
de  l'intelligence  des  races,  et  dès  sa  première 
manifestation,  a  possédé  ,  ne  fùl-ce  qu'en 
germe,  les  moyens  nécessaires  de  répercuter 
les  traits  divers  de  cette  intelligence  à  ses 
différents  degrés. 

Mais,,  là  oij  l'intelligence  des  races  a  ren- 
contié  des  impasses  et  éprouvé  des  lacunes, 
la  langue  en  a  eu  aussi,  (^'est  ce  que  démon- 
trent le  chinois,  le  sanskrit,  le  grec,  le 
groupe  sémitique.  J'ai  déjà  relevé,  pour  le 
chinois,  une  tendance  plus  particulièrement 
utilita-ire  conforme  à  la  voie  où  chemine  l'es- 
j)rit  de  la  variété.  La  plantureuse  abondance 
il'expressions  philosophiques  et  théologifjues 
du  sanskrit,  sa  richesse  et  sa  beauté  eurhyth- 
iniques  sont  encore  parallèles  au  génie  de  la 
nation.  Il  en  est  de  môme  dans  le  grec,  tan- 
dis (lue  le  défaut  de  précision  des  idiomes 
parles  par  les  peuples  sémites  s'accorde  par- 

(180)  Le  iiiétunge  (les  idiomes  ,  proportionnel  an 
inclanj'i:  îles  raies  dans  une  nation,  avait  déjà  éié 
obsené  lorsi|ne  la  science  pliil(ilogii|iie  n'existait, 
pour  :iin^i  dire,  pas  encore.  J'en  citerai  le  témoi- 
gnage i|iie  voici  :  «  On  pi'ut  poser  comme  une  ré- 
glu  constante  i|u'à  proportion  do  nombre  des  élraii- 
{;crg  ipii  s'établiront  dans  nn  pays  ,  les  mots  de  l.i 
l.in;;iie  ipi'iU  parlent  enlieront  ilans  le  langage  do 
«.e  p.iys-là,  cl  par  degrtt  s'y   nalurallscionl ,  pour 
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faitemint    avec  le  naturel   de    ces  familles. 

Si,  quittant  les  hauteurs  un  peu  vaporeuses 
des  âges  reculés,  nous  descendons  sur  des 
collines  historiques  plus  rapprochées  de  nos 
temps,  nous  assistons,  cette  fois ,  à  la  nais- 
sance tiiéme  d'une  multitude  d'idiomes,  et  ce 
grand  i»héiiomène  nous  fait  voir  plus  nette- 
ment encore  avec  quelle  lldélité  le  génie 
ethnique  se  mire  dans  les  langages. 

Aussitôt  qit'a  lieu  le  mélange  des  peuples, 
les  langues  respectives  subissent  une  révolu- 
tion, lanlôt  lente,  tantôt  subite,  toujours 
inévitable.  Elles  s'altèrent,  et,  au  bout  de  peu 
de  temps,  meurent.  L'idiome  nouveau  qui 
les  remplace  est  un  compromis  entre  les 
types  disparus,  et  chaque  race  y  apporte  une 
jîart  d'autant  plus  forte  qu'elle  a  fourni  |)his 
d'individus  à  la  société  naissante.  (Pott,  Jin- 
cijcl.v.  Ersch  und  Gruber  ;  liido-  german. 
Sprachsc,  p.  74.)  C'est  ainsi  que,  dans  nos 
populations  occidentales,  depuis  le  xni'  siècle, 
les  dialectes  germaniques  ont  dû  céder,  non 
I)as  devant  le  latin,  mais  devant  le  ro- 
man (189) ,  à  mesure  que  renaquit  la  puis- 
sance gallo-romaine.  Quant  au  celtique,  il 
n'avait  point  reculé  devant  la  civilisation  ita- 
lienne, c'est  devant  la  colonisation  qu'il  avait 
fui ,  et  encore  peut-on  dire  avec  vérité  qu'il 
avait  remporté  en  fin  de  compte,  grâce  au 
nombre  de  ceux  qui  le  parlaient,  plus  qu'une 
demi-victoire,  puisqu'il  lui  avait  été  donné, 
quand  la  fusion  des  Galls,  des  Romains  et 
des  hommes  du  Nord  s'était  opérée  définiti- 
vement, de  préparer  à  la  langue  moderne  sa 
syntaxe ,  d'éleindre  en  elle  les  accentuations 
rudes  venues  de  la  Germanie  et  les  j.lus  vives 
sonorités  apportées  de  la  Péninsule,  et  de 
faire  triomphiT  l'eurhythmie  assez  lerne 
qu'il  possédait  lui-même.  Le  développement 
graduel  de  notre  français  n'est  que  Felfet  de 
ce  travail  latent,  patient  et  sûr.  Les  causes 
qui  ont  dépouillé  l'allemand  moderne  des 
formes  assez  éclatantes  remarquées  dans  le 
gothique  de  l'évoque  Ulphilas,  ne  sont  pas 
autres,  non  plus,  que  la  présence  d'une 
épaisse  jxipulation  kymrique  sous  le  petit 
nombre  d'éléments  germaniques  demeurés 
au  delà  du  Rhin  (190j,  après  les  grandes»'mi- 
grations  qui  suivirent  le  V  siècle  de  notre 
ère. 

Les  mélanges  de  peuples  présentant  sur 
cha((ue  point  des  caractères  particuliers  issus 
du  quantum  des  éléments  ethniques,  les  ré- 
sultats linguistiques  sont  également  nuancés. 
On  peut  poser  en  thèse  générale  qu'aucun 
idiome  ne  demeure  pur  après  un  contact  in- 
time avec  un  idiome  différent;  que  même, 
lorsque  les  principes  respectifs  oifrentle  plus 
de  dissemblances,  l'altération  se  fait  au  moins 
sentir  dans  la  lexicologie  ;  que ,  si  la  langue 

ainsi  dire,  et  devlenilront  anssi  familiers  anx  liabi- 
tanls  ipie  s'ils  étaient  de  leur  cru.  (Kaempfer, 
Hhtoire  du  Japon,  in -fol.;  la  Haye,  1729,  liv.  i", 
|).  73.) 

(t90)  Ktlcrslein  {Aiisichlen  iiber  die  keU'nclien 
Alleriliumer,  Halle,  ISiU-lS'àl  ;  Einteit.,  I.  .\x\vitl) 
prouve  (|ue  l'allemand  n'rst  (|n'iine  langne  métisse 
composée  de  celtique  el  de  gothique,  (irinini  ex- 
prime le  même  avis. 
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jiarasite  a  quelque  force,  elle  ne  manque 
lias  li'attnquer  le  moded'eurliytlunie,  et  môme 
les  côti'is  les  plus  faibles  du  système  graiiinia- 
tical ,  d'où  il  résulte  que  le  langage  est  une 
des  parlii's  les  plus  délicates  et  les  plus  fra- 
giles de  l'individualité  des  ]ieuples.  On  aura 
donc  souvent  le  singulier  spectacle  d'une 
langue  noble  et  très-cultivée,  jjassant,  par  son 
union  avec  un  idiome  bai-ljare,  îi  une  sorte 
de  barbarie  relative,  se  dépouillant  par  de- 
grés (le  ses  plus  belles  facultés,  s'ap|)auvris- 
sant  de  mots,  se  desséchant  do  formes,  et 
témoignant  ainsi  d'un  irrésistible  penctiant 
h  s'assimiler,  de  plus  en  plus,  au  compagnon 
de  mérite  inférieur  que  l'accouplement  des 
races  lui  aura  donné.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
au  valaque  et  au  rhétien ,  au  kawi  et  au  bir- 
man. L'un  et  l'autre  de  ces  derniers  idiomes 
sont  imprégnés  d'éléments  sanskrits,  et,  mal- 
gré la  noblesse  de  cette  alliance,  les  juges 
compétents  les  déclarent  inférieurs  en  mérite 
au  delaware.  (VV.  de  Humboldt,  Ucber  die 
Kawi-Sprache,  Einl.,  p.  xx\iv.  ) 

Issue  du  tronc  des  Lenni-Lénapes,  l'asso- 
ciation de  tribus  qui  parle  ce  dialt^cte  vaut 
primitivement  plus  que  les  deux  groupes 
jaunes  remorqués  par  la  civilisation  hindoue, 
et  si,  malgré  cette  prérogative,  elle  reste  au- 
dessous  d'eux,  c'est  que  les  Asiatiques  en 
question  vivent  sous  l'impression  des  inven- 
tions sociales  d'une  race  noble,  et  profitent 
de  ces  mérites,  tout  en  étant  peu  de  chose 
par  eux-mêmes.  Le  contact  sanskrit  a  sufïï 
jiour  les  élever  assez  haut,  tandis  que  les 
Lénapes,  que  lien  de  semblable  n'a  fécondés 
jamais,  n'ont  pu  monter,  en  civilisation,  au- 
dessus  de  la  valeur  qu'on  leur  voit.  C'est 
ainsi,  pour  me  servir  d'une  comparaison  ia- 
cile  à  apprécier,  que  les  jeunes  mulâtres  éle- 
vés dans  les  collèges  de  Londres  et  de  Paris, 
peuvent,  tout  en  restant  mulâtres  et  très-nui- 
lAtres,  présenter,  sous  certains  rapports,  une 
apparence  de  culture  plus  satisfaisante  que 
tels  habitants  de  l'Italie  méridionale  dont  la 
valeur  intime  est  incontestablement  plus 
grande.  Il  faut  donc,  lorsqu'on  rencontre  un 
jieuple  sauvage  en  possession  d'un  idiome 
supérieur  à  celui  de  nations  plus  civilisées, 
distinguer  soigneusement  si  la  civilisation  de 
ces  dernières  leur  appartient  en  propre,  ou 
si  elle  ne  provient  que  d'une  infiltration  de 
sang  étranger.  Dans  ce  dernier  cas,  l'imper- 
fection du  langage  primitif  et  l'abâtardisse- 
ment du  langage  importé  s'accordent  par- 
faitement avec  l'existence  d'un  certain  degré 
de  culture  sociale  (190*). 

J'ai  dit  ailleurs  que,  chaque  civilisation 
ayant  une  portée  particulière ,  il  ne  fallait 
pas  s'étonner  si  le  sens  poétique  et  philoso- 
|)liique  était  plus  développé  chez  les  Hindous 
sanscrits  et  chez  les  Grecs  que  chez  nous, 
tandis  que  l'esprit  pratique,  critique  ,  érudit, 
distingue  davantage  nos   sociétés.  Pris    eu 

(190')  C'est  cetl«  dillcrpiice  ilc  niveau  (|ni,  se 
ni:iri|uanl  eiiire  riiilelliyeiice  du  ooiiqnéianltl  celle 
des  pi'iiples  soiiinis  ,  a  doiiiiû  cours,  au  déliiu  dei 
nouveaux  ('m|>ires,  à  l'usage  des  Innijnei  sacrées. 
On  en  a  \n  d.uis  louies  lus  pailles  du  itinnde.  Les 
Kjypiieiis  avaieiu   la  leur,   les  Iiicas  du  Pcrou  de 


masse,  nous  sommes  doués  d'une  vertu  active 
[ilus  énergique  (jue  les  illusties  dominaleurs 
de  l'Asie  méridionale  et  de  l'Iicllailc.  En  re- 
vanche, il  nous  faut  leur  céder  le  pas  sur  li: 
terrain  du  beau,  et  il  est  dès  lors  naturel 
que  nos  idiomes  tiennent  l'humble  rang  de 
nos  esprits.  Un  essor  plus  puissant  vers  les 
sphères  idéales  se  rellète  naturellement  dans 
la  parole,  dont  les  écrivains  de  l'Inde  et  do 
rionic  ont  fait  usage  ,  de  sorte  que  le  lan- 
gage, tout  en  étant,  je  le  crois,  je  l'admets, 
un  très-bon  critérium  de  l'élévation  générale 
des  races,  l'est  pourtant,  d'une  manière  jilus 
spéciale,  de  leur  élévation  esthétique ,  et  il 
IM-end  surtout  ce  caractère  lorsqu'il  s'ap- 
plique à  la  comparaison  des  civilisations  res- 
pectives. 

Pour  ne  pas  laisser  ce  point  douteux,  je 
me  permettrai  de  discuter  une  opinion  énii^e 
par  M.  le  baron  Guillaume  de  Humboldt,  au 
sujet  de  la  supériorité  du  mexicain  sur  le 
péruvien  (Id.,  Ucber  die  Kawi-Sprarlie,  Einl., 
p.  xxxiv),  supériorité  évidente,  dit-il,  bien 
que  la  civilisation  des  Incas  ait  été  fort  au- 
dessus  de  celle  des  habitants  de  l'Anahuac. 

Les  mœurs  des  Péruviens  se  montraient , 
sansdoute,  plus  douces,  leurs  idées  religieuses 
aussi  inofTensives  qu'étaient  féroces  celles  des 
sujets  de  Montézuma,  Malgré  tout  cela,  l'en- 
semble de  leur  état  social  était  loin  de  pré- 
senter autant  d'énergie  ,  autant  de  variété. 
Tandis  que  leur  despotisme,  assez  grossier, 
ne  réalisait  qu'une  sorte  de  communisme  hé- 
bétant,  la  civilisation  aztè(pie  avait  essayé  des 
formes  de  gouvernement  très-rafllnées.  L'état 
militaire  y  était  beaucoup  plus  vigoureux,  et, 
bien  que' les  deux  empires  ignorassent  égale- 
ment l'usage  de  l'écriture ,  il  semblerait  que 
la  poésie,  l'histoire  et  la  morale,  fort  cultivées 
au  moment  oh  a[)parut  Cortez,  auraient  joué 
un  plus  grand  rûle  au  Mexiipie  qu'au  Pérou, 
dont  les  institutions  penchaient  vers  un  épi- 
curéisme  nonchalant,  peu  favorable  aux  tra- 
vaux de  l'intelligence.  Il  devient  alors  tout 
simple  d'avoir  à  constater  la  suiiériorité  du 
peuple  le  plus  actif  sur  le  peuple  le  plus 
modeste. 

Au  reste ,  l'opinion  de  M.  Guillaume  de 
Humboldt  est,  ici,  conséquente  à  la  manière 
dont  il  définit  la  civilisation.  Sans  renouveler 
In  controverse,  il  m'était  indispensable  de  ne 
pas  laisser  ce  point  dans  l'ombre  ;  car ,  si 
deux  civilisations  avaient  pu  se  développer 
jamais  parallèlement  à  des  langues  en  con- 
tradiction avec  leurs  mérites  respectifs,  il 
faudrait  abandonner  l'idée  de  toute  solidarité 
entre  la  valeur  des  idiomes  et  celle  des  in- 
telligences. Ce  fait  est  impossible  à  concéder 
dans  une  mesure  différente  de  ce  que  j'ai  dit 
plus  haut  pour  le  sanskrit  et  le  grec  comparés 
à  l'anglais,  au  fiançais,  à  l'allemand. 

D'ailleurs,  en  suivant  cette  voie,  ce  ne  se- 
rait [las  une  médiocre  difficulté  que  de  déter- 

iiiè:iii\('.ille  lansMC  sacréi',  oliji'l  d'un  siip.  rsiitieiix 
lespeil.  propriéié  exclusive  des  liâmes  classes  el 
scmveiil  du  groupe  saeerdolal,  ,i  rexcliisioii  de  tous 
les  aunes,  est  toujours  la  preuve  la  plus  roric  que 
l'on  puisse  donner  de  l'eNislence  d'une  r.ice  éliaii- 
[jére  dominant  sur  le  sol  où  ou  la  trouve. 
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miner  pour  les  populations  mi^-ti-ses  les 
causes  de  l'élal  idiomatique  dû  on  les  trouve. 
On  ne  possède  pas  toujours ,  sur  la  quotité 
des  nuMan^es  ou  sur  leur  qualité,  des  lumières 
suliisantes  pour  pouvoir  en  examiner  le  tra- 
vail organisateur.  Cepenilant  l'inlluence  de 
ces  cau>.es  premières  persiste,  et  si  elle  n'est 
l)as  démasquée,  elle  peut  aisément  conduire 
à  des  conclusions  erronées.  Précisément 
parce  que  le  rajiport  de  l'idiome  à  la  race  est 
assez  étroit ,  il  se  conserve  beaucoup  jilus 
longtemps  que  les  piîuples  ne  gardent  leurs 
corps  d'Elat.  Il  se  fait  l'econnaître  après  que 
les  peuples  ont  cliangô  de  nom.  Seulement, 
s'altérant  comme  leur  sang,  il  ne  disparaît,  il 
ne  meurt  qu'avec  la  dernière  parcelle  de  leur 
nationalité  (191).  Le  grec  moderne  est  dans  ce 
cas:  mutilé  autant  que  possible,  dépouillé  de 
la  meilleure  part  de  ses  richesses  granuuati- 
cales,  troublé  et  souillé  dans  sa  lexicologie, 
apftauvri  même,  à  ce  qu'il  semble,  quant  au 
nombre  de  ses  sons,  il  n'en  a  pas  moins  con- 
servé son  empreinte  originelle  (191*).  C'est  en 
quelque  sorte,  dans  l'univers  intellectuel,  ce 
qu'est,  sur  la  terre,  ce  Parlhenon  si  dégradé, 
qui  après  avoir  servi  d'église  aux  popes,  puis, 
tievenu  poudrière,  avoir  éclaté  en  mille  en- 
droits de  son  fronton  et  de  ses  colonnes,  sous 
les  boulets  vénitiens  de  Morosini ,  présente 
encore  à  l'admiration  des  siècles  l'adorable 
modèle  de  la  grâce  sérieuse  et  de  la  majesté 
sinq)le. 

Il  arrive  aussi  qu'une  parfaite  lidélité  ci  la 
langue  des  aïeux  n'est  (las  dans  le  caractère 
d'i  toutes  les  races.  C'est  encore  là  une  diffi- 
culté de  plus  quand  on  clierclie  à  démêler,  à 
l'aide  de  la  philosophie,  soit  l'origine,  soit  le 
mérite  relatif  des  tyi)es  humains.  Non-seule- 
ment il  arrive  aux  idiomes  de  subir  des  allé- 
lations  dont  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
retrouver  la  cause  ethnique  :  il  se  rencontre 
encore  des  nations  ijui,  pressées  par  le  con- 
tact des  langues  étrangèi-es,  abandonnent  la 
leur.  C'est  ce  qui  est  advenu,  après  les  con- 
([uéti^s  d'Alexandi'e  ,  h  la  partie  éclairée  des 
jiopulations  de  l'Asie  occidentale,  telles  que 
les  Cariens ,  les  Cappadooiens  et  les  Armé- 
niens, et  c'est  ce  que  j'ai  signalé  aussi  pour 
nos  (laulois.  Les  uns  et  les  autres  ont  ce- 
pendant incuhpié  dans  des  langues  victo- 
rieuses un  principe  étranger  ((ui  les  a,  à  la 
tin,  Iransligurées  à  leur  tour.  Mais,  tandis  que 
ces  peuples  maintenaient  encore ,  bien  que 

(191)  Une  oliserviiiioii  iniéi'fissanle,  cVsi  de  voir, 
<l:iiis  les  langues  issiu"s  iriiiie  laiigiiiî  moyenne,  cer- 
tains ilérivés  se  prés^'iiler  sons  nue  f(M me  l)ieii  pins 
r;ip|iriicliéi;  île  la  r:icine  priniilivc  qne  le  mol  d'où, 
en  général,  on  1rs  suppose  forjiics,  ou  que  celui  qui, 
<l:ins  la  langue  la  pins  voisine,  exprime  la  même 
idée,  .\insi  fiiufl'II  :  ail.  wuili,  .Tiigl.  nind,  sansknl 
matin;  oi'.sui.  comme  expression  de  la  passion: 
;i!l.  befjierde,  français  rage,  sanskiil  raqn  ;  heviur  : 
;ill.  pfliilil.  angl,  thily,  sanskril  tlutia  ;  riissevu  : 
:ill.  riiine ,  \:\l.  rivns,  saiisi  cil  «riiu  ,  grec  piw. 
{ Voir  Klai'HOTH,  Asin  ]}olyglotia,  in-i".)  On  pour- 
lail  iniluire  do  ce  (ait  que  (iuel(iues  races,  après 
nvoir  sut)i  nu  (criain  nombre  de  mélanges,  sont 
paiiicllcini  ni  lamenées  à  une  purclé  plus  grande, 
à  une  vigueur  Idanclie  plus  prononcée  que  d'au- 
lii'S  (pii  les  oui  devancées  dans  roidie  d  s  lonips. 
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d'une  manière  imparfaite,  leur  propre  instru- 
ment intellectuel  ;  que  d'autres  ,  Ijcaucoup 
jjIus  tenaces  ,  tels  que  les  Basques,  les  Ber- 
bères de  l'Atlas,  les  Ekkhilis  de  l'Arabie  mé- 
ridionale, parlent  jusqu'à  nos  jours  comme 
parlaient  leurs  plus  anciens  parents,  il  est  des 
groupes,  les  Juifs,  par  exemple,  qui  semblent 
n'y  avoir  jamais  tenu  ,  et  celte  indilîérence 
éclate  dès  les  premiers  pas  de  la  migration 
des  favoris  de  Dieu.  Tharé,  venant  d'Ur  des 
Chaldéens,  n'avait  certainement  pas  appris, 
dans  le  pays  de  sa  parenté,  la  langue  chana- 
néenne  qui  devint  nationale  pour  les  enfants 
d'Israël.  Ceux-ci  s'étaient  donc  dépouillés  de 
leur  idiome  natif,  pour  en  accepter  un  autre 
différent,  et  qui,  subissant  quelque  [)eu  ,  je 
le  veux  croire ,  l'influence  des  souvenirs  pre- 
miers, devint,  dans  leur  bouche,  un  dialectu 
particulier  de  cette  langue  très  -  ancienne  , 
mère  de  l'arabe  le  plus  ancien,  héritage  légi- 
time des  tribus  alliées,  de  fort  près,  aux 
Chamites  noirs  (192).  Celte  langue,  les  Juifs 
ne  devaient  pas  s'y  montrer  plus  fidèles  qu'à 
la  première.  Au  retour  de  la  captivité ,  les 
bandes  de  Zorobabel  l'avaient  oubliée  sur 
les  bords  des  fleuves  de  Babylone ,  pendant 
leur  séjour,  pourtant  bien  court,  de  soixante 
et  dix  ans.  Le  |)atriotisme,  fort  contre  l'exil, 
avait  conservé  sa  chahïur  :  le  reste  avait  été 
abandonné  avec  une  bizarre  facilité  par  ce 
jjeuple  tout  à  la  fois  jaloux  de  lui-même  et 
cosmopolite  à  l'excès.  Dans  Jérusalem  re- 
construite, la  multitude  reparut,  parlant  un 
jargon  araméen  ou  chaldéen  qui  d'ailleurs 
n'était  peut-être  pas  sans  ressemblance  avec 
l'idiome  des  jières  d'Abraham. 

Aux  temps  de  Jésus-Christ,  ce  dialecte  ré- 
sistait avec  peine  à  l'invasion  d'un  palois  grec 
qui,  de  tous  côtés,  pénétrait  l'intelligence 
juive;  ce  n'était  j)lus  guère  que  sous  ce  nou- 
veau costume,  jilus  ou  moins  élégant,  affi- 
chant plus  ou  moins  de  prétentions  attiques, 
que  les  écrivains  juifs  d'alors  produisaient 
leurs  ouvrages.  Les  dernières  livres  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament,  comme  les 
écrits  de  Pliilon  et  de  Josèphe,  sont  des 
œuvres  hellénistiques. 

Lorsque  la  destruction  de  la  ville  sainte 
eut  dispersé  la  nation  désormais  déshéritée 
des  bontés  de  l'Eternel,  l'Orient  ressaisit  l'in- 
telligence de  ses  fils.  La  culture  hébraïque 
rompit  avec  Athènes  comme  avec  Alexandrie, 
et  la  langue,  les  idées  du  Talmud,  les  ensei- 

(191")  La  Grèce  antique,  qui  possédait  de  noin- 
lippux  dialectes,  n'i'u  ;ivail  cepcinlanl  pas  ant.-inl 
que  celle  du  xvi«  siècle,  lorsque  Siniéon  Kavasila 
en  coinpiait  soixaiile  ei  dix  ;  et,  remarque  à  rat- 
laclier  ce  qui  va  suivre,  au  xiii*  siècle ,  on  parlait 
le  français  dans  toute  l'IIellade  et  suilout  dans 
TAliiqu'.  (IlEiT.MAvrR,  cité  par  Pott,  Encycl.  v. 
Ersch  II.  Cruber  :  Iwlo-Gennitnisclier  Sprachstamm, 
p.  73.) 

(192)  Les  Hébreux  enx-nièmcs  ne  nommaient  pas 
leur  langue  IVictrcK,  ils  l'appelaient  liès-justemeni  : 
lu  iiinijue  de  Clianuan,  rendant  ainsi  hommage  à  lu 
\érile.  (ha.  xix.  1<S.)  Voy.  à  ce  sujet  les  observa- 
tions de  llœdiger  sur  la  ijmmmatre  liébraiquc  de 
Géscnius  ,  IG'  édition,  Leipzig,  lS.jl,  p.  7,  et 
l'uasini. 
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gnenients  de  l't^cole  de  Tibcriade  f'iiieiil  de 
nouveau  s(^'miti(jiie.s ,  quekiuefois  arabes  et 
souvent  ctiananéeiis,  pour  eni()loyer  l'expres- 
sion d'Isaïe.  Je  juule  de  la  langue  désormais 
sacrée,  de  celle  di'S  rabbins,  de  la  relii^ion  , 
de  celle  dès  lors  considérée  comme  natio- 
nale. Mais,  pour  le  commerce  de  la  vie,  les 
Juifs  usèient  des  idiomes  des  pays  oij  ils  se 
li'ouvèrent  transportés.  Il  est  encore  à  noter 
que  partout  ces  exilés  se  firent  remarquer 
par  leur  accent  particulier.  Le  langage  qu'ils 
avaient  ado[)té  et  appris  dès  la  première  en- 
fance ne  réussit  jamais  à  assouplir  leur  or- 
gane vocal.  Cette  observation  contirmerait 
ce  que  dit  M.  Guillaume  de  Humboldt  d'un 
rapport  si  intime  de  la  race  avec  la  langue , 
qu'à  sou  avis ,  les  générations  ne  s'accou- 
tument pas  h  bien  prononcer  les  mots  que  ne 
savaient  pas  leurs  ancêtres  (193). 

Quoi  qu'il  en  soit,  voilà,  dans  les  Juifs,  une 
preuve  remarquable  de  cette  vérité,  qu'on  ne 
doit  pas  toujours,  à  première  vue,  établir  une 
concordance  exacte  entre  une  race  et  la 
langue  dont  elle  est  en  possession ,  attendu 
que  cette  langue  peut  ne  pas  lui  appartenir 
originairement.  Ai)rès  les  Juifs  ,  je  pourrais 
citer  encore  l'exemple  des  Tsiganes  et  de  bien 
d'autres  peuples  (194). 

On  voit  avec  quelle  prudence  il  convient 
d'user  de  raiTniilé  et  même  de  la  similitude 
des  langues  pour  conclure  à  l'identité  des 
races,  puisque  ,  non-seulement  des  nations 
nombreuses  n'emploient  que  des  langages 
altérés  dont  les  principaux  éléments  n'ont  [)as 
été  fournis  par  elles,  témoins  la  plupart  des 
populations  de  l'Asie  occidentale,  et  presque 
toutes  celles  de  l'Europe  méridionale  ,  mais 
encore  que  plusieurs  autres  en  ont  adopté  de 
complètement  étrangers,  à  la  confection  des- 
quels elles  n'ont  presque  pas  contribué.  Ce 
dernier  fait  est  sans  doute  plus  rare,  il  se  pré- 
sente même  comme  une  anomalie.  Il  sudit 
cependant  qu'il  puisse  avoir  lieu  pour  qu'on 
ait  à  se  tenir  en  garde  contre  un  genre  de 
jireuves  qui  souffre  de  telles  déviations.  Toute- 
fois, puisi|ue  le  fait  est  anormal,  puisqu'il  ne 
se  rencontre  pas  aussi  fréquemment  que  son 
opposite ,  c'est-à-dire  la  conservation  sécu- 
laire d'idiomes  nationaux  par  de  très-faibles 
groupes  humains;  puisque  l'on  voit  aussi 
combien  les  langues  ressemblent  au  génie 
particulier  du  peuple  qui  les  crée,  et  com- 
bien elles  s'altèrent  justement  dans  la  mesure 
où  le  sang  de  ce  peuple  se  moditie  ;  puisque 
le  rôle  qu'elles  jouent  dans  la  formation  de 
leurs  dérivés  est  proportionnel  à  l'intluence 
numérique  de  la  race  qui  les  apporte  dans  le 

(195)  C'est  aussi  le  senliiiieiU  de  M.  W.  Edwards 
{Curacières  pliysiiiues  des  races  humaines,  p.  101  el 
passim). 

(19i)  Il  est  encore  lin  cas  qui  peut  se  présenter, 
c'est  celui  où  une  population  parle  deux  l.ingucs. 
Dans  les  Grisous,  presque  tous  les  paysans  de  l'Kii- 
gadiiie  emploient  avec  une  égale  f.icdilé  le  r(unaustli 
dans  leurs  r.ipporls  entre  ciiiupalriotes,  l'alleinaud 
quand  ils  s'adressent  à  des  éliaugers.  Eu  Cnur- 
i.indo,  il  est  un  district  où  les  p.iysaus,  pour  s'en- 
ircieiiir  culie  eux,  se  servent  de  l'esliionieu  ,  dia  • 
Icete  finnois.  Avec  mule  autre  personne,  i!.s  par- 
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nouveau  mélange  ,  tout   donne  le   droit  de 


conclure  qu'un  |)eu(ile  nu  sainait  avoir  une 
langue  valant  mieux  ([ue  lui-même,  à  moins 
de  raisons  spéciales.  Comme  on  n(!  saurait 
trop  insister  sur  ce  point,  j>;  vais  ei\  faire  res- 
sortir l'évidence  par  une  nouvelle  es[)èce  de 
démonstration. 

On  a  vu  déjà  que ,  dans  une  nation  d'es- 
sence composite,  la  civilisation  n'existe  ])as 
])our  toutes  les  couches  successives.  En  même 
temps  que  les  anciennes  causes  ethniques 
poursuivent  leur  travail  dans  le  bas  de  l'é-chelle 
sociale,  elles  n'y  admettent,  elles  n'y  laissent 
pénétrer  que  faiblement,  el  d'une  façon  tout 
à  fait  transitoire,  les  influences  du  génie  na- 
tional dirigeant.  J'appliquais  naguère  ce 
principe  à  la  France,  et  je  disais  que  sur  ses 
trente-sixmillionsd'habilants,ily  en  avait  au 
moins  vingt  qui  ne  prenaient  qu'une  part  for- 
cée, passive,  temporaire  ,  au  développement 
civilisateur  de  l'Europe  moderne.  Excepté  la 
Grande-Bretagne,  servie  par  une  plus  grande 
unité  dans  ses  types ,  conséquence  de  .son 
isolement  insulaire ,  celte  triste  proportion 
est  plus  considérable  encore  sur  le  reste  du 
continent.  Puisqu'une  fois  déjji  j'ai  choisi  la 
France  pour  exemple,  je  m'y  tiens,  et  crois 
trouver  que  mon  opinion  sur  l'état  ethnique 
de  ce  pays,  et  celle  que  je  viens  d'exprimer 
à  l'instant  pour  toutes  les  races  en  général, 
(piant  à  la  parfaite  concordance  du  type  et  de 
la  langue,  s'y  confirment  l'une  l'autre  d'une 
manière  frappante. 

Nous  savons  peu,  ou,  pour  mieux  dire, 
nous  ne  savons  pas,  preuves  en  main,  par 
quelles  phases  le  celtique  et  le  latin  rus- 
tiijue  (195)  ont  d'abord  dû  passer  avant  de 
se  rapprocher  et  de  finir  par  se  confondre. 
Saint  Jérôme  et  son  contemporain  Sulpice 
Sévère  nousajiprennent  pourtant,  le  premier 
dans  ses  Commentaires  sur  l'Epître  de  saint 
Paul  aux  Galates,  le  second  dans  son  Dialogue 
sur  les  mérites  des  7noines  d'Orient,  que,  de 
leur  temps,  on  parlait  au  moins  deux  langues 
vulgaires  dans  la  Gaule  :  le  celtique,  conservé 
si[iur  sur  les  bords  du  Rhin,  que  le  langage  des 
Gallo-Grecs  ,  éloignés  de  la  merc-patrie  de- 
puis six  cents  ans  ,  y  ressemblait  de  tous 
points  (SuLPixn  Severi,  Dial.  1  De  virt.  mo- 
vach.  Orient.:  Ehevir.,  iii-12,  1G65,  p.  528, 
not.)  ;  jiuis  ce  qu'on  appelait  le  gaulois,  et  qui, 
de  l'avis  d'un  commentateur,  ne  pouvait  être 
qu'un  roman  déjà  altéré. Mais  ce  gaulois,  dif- 
férent de  celui  qui  se  parlait  à  Trêves,  n'était 
pas  non  plus  la  langue  de  l'Ouest,  ni  celle  de 
l'Aquitaine.  Ce  dialecte  du  iv  siècle,  proba- 
blement partagé  lui-même  en  deux  grandes 

lent  celtou.  (Voy.  Pott,  Eitcyct.  v.  Erscli  mut  Cru- 
ber,  Indo  Germiiiiisclier  Sjii«(/is''i""",  P-  104.) 

(195)  La  roule  n'élail  pas  si  longue  du  latin  rns- 
liiine.  liiiyna  ruslha  Romanorum,  Uiigtia  romaiia,  du 
roman,  en  nn  luot.  à  la  corruption,  que  de  la  lan- 
gue cléganle,  dont  les  formes  précises  et  cultivées 
piéseniaientplns  de  résistance.  Il  est  aussi  à  remar- 
quer que,  chaque  légionnaire  étranger  apportant 
dans  les  colonies  de  la  Gaule  le  patois  de  ses  pro- 
vinces ,  ravéncinent  d'un  dialecte  général  et  nii- 
loyon  élaii  liàlé  nou-scnliîiiieul  par  les  Celles,  mais 
par  les  cmi^rantb  eu\-nicnie>. 
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divisions,  tie  trouve  donc  de  place  qua  dans 
le  centre  et  le  midi  de  la  Fiance  actuelle. 
C'est  à  cette  source  commune  qu'il  faut  rc- 
(lorter  les  couiaiits,  dilTéremjnent  latinisés, 
(]ui  ont  fonné  plus  laid ,  avec  d'autres  mé- 
langes, et  dans  tles  pr(j|)ortions  diverses,  la 
langue  d'oil  et  le  roman  proprement  dit.  Je 
parlerai  d'abm-d  de  ce  dernier. 

Pour  lui  donner  naissance,  il  ne  s'agissait 
(]ue  de  créer  une  altération  assez  facile  de  la 
terminologie  latine ,  modifiée  jiar  un  certain 
nombre  d'idées  grammaticales  empruntées  au 
celtique  et  à  d'autres  langues  jadis  inconnues 
dans  l'ouest  de  l'Europe.  Les  colonies  impé- 
riales avaient  apporté  hon  nombre  d'éléments 
italiens,  africains,  asiatiques.  Les  invasions 
bourguignonnes,  et,  surtout  les  gothiques, 
fournirent  un  nouvel  apport  doué  d'une 
glande  vivacité  d'harmonie,  de  sons  larges  et 
brillants.  Les  irruptions  sarrasines  en  ren- 
forcèrent la  puissance.  De  sorte  que  le  roman, 
se  distinguant  tout  à  fait  du  gaulois,  ijuant  à 
son  mode  d'eurhytinnie ,  revêtit  bientôt  un 
cacliet  très-s|)écial.  Sans  doute  ,  nous  ne  Iti 
trouvons  [)as,  dans  la  formule  de  serment  des 
fils  de  Louis  le  Débonnaire, arrivé  à  sa  perfec- 
tion, comme  [ilus  tard,  dans  les  poésies  de 
Uaimbaud  de  Vachères  ou  de  Bertrand  de 
Born.  Cependant  on  le  reconnaît  déjà  pour 
ce  qu'il  est  ;  ses  caractères  principaux  lui 
sont  acquis;  sa  direction  lui  est  nettement 
indiquée.  C'était  bien  dès  lors,  dans  ses  dif- 
férents dialectes,  limousin,  provençal,  auver- 
gnat, la  langue  d'une  population  aussi  mé- 
langée d'origine  qu'il  y  en  ait  jamais  eu  au 
monde.  Cette  langue  souple,  fine,  s|)irituelle, 
railleuse,  pleine  d'éclat,  mais  sans  profon- 
deur, sans  philo.sophie,  clintjuanl  et  non  pas 
or,  n'avait  nu,  dans  aucune  des  mines  opu- 
lentes qui  lui  avaient  été  ouvertes,  que  gla- 
ner à  la  surface.  Elle  était  sans  principes  sé- 
lieux  :  elle  devait  rester  un  instrument  d'uni- 
verselle indilb'irence,  partant  de  sceiHicisme 
et  de  moquerie.  Elle  ne  manqua  pas  à  cette 
vocation.  La  i-ace  ne  tenait  à  rien  qu'aux 
plaisirs  et  aux  brillantes  apparences.  Brave  à 
l'excès,  joyeuse  avec  autant  d'emi)Ortement, 
passionnée  sans  sujet  et  vive  sans  conviction, 
elle  eut  un  instrunjent  tout  pro|)re  à  servir 
ses  tendances,  et  qui  d'ailleurs,  objet  de  l'ad- 
miration du  Dante,  ne  servit  jamais,  on  i)oé- 
sie ,  .qu'à  rimer  des  satires,  des  chansons 
d'amour,  des  défis  de  guerre,  et,  en  religion, 
à  soutenir  des  hérésies  comme  celle  des 
albigeois,  manichéisme  licencieux,  dénué  de 
valeur  môme  littéraire ,  dont  un  auteur  an- 
glais,  peu  catholique,  félicite  la  papauté 
d'avoir  délivré  le  moyen  Age  (!9C).  Telle  fut 
jadis  la  langue  romane ,  telle  on  la  trouve 
encore  aujourd'hui.  Elle  est  jolie ,  non  pas 


(loti)  M,vc\U!,\\,  lliitorij  of  Englaiid,  t.  I,  p.  18, 
pli.  (le  I';iris.  —  Les  :illiigeois  sonl  l'olijet  d'iiiio 
préililodioii  mute  spéciale  de  l:i  pan  des  écrivains 
révoliilioiMiaire'-,  siirloiU  en  Alleiiiaj,'iie.  (Voir  à  ce 
sujcl  le  poëiiiede  Leiiaii,  Die  Atbiqeiiser.)  Cepeiidanl 
les  sectaires  du  Lani^iiedoc  se  rernilaienl  siirloiil 
dans  les  classes  rlievaleiesqiies  et  clioî  les  digiiiLtiies 
ccclésiaiitiqiies.  Mais  leurs  doclriiius  claieiil  aiilisu- 
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belle,  et  il  suffit  de  l'examiner  pour  \oir  com- 
bien peu  elle  est  apte  à  servir  une  grande 
civilisation. 

La  langue  d'oil  se  forma-l-elle  dans  des 
conditions  semblables?  L'examen  va  prouver 
(pie  non,  et,  de  ([uelque  manièrt'  tpie  la  fu- 
sion des  éléments  c(dtiqiie,  latin,  germani(iue, 
se  soit  faite  ,  ce  qu'on  ne  peut  parfaitement 
ajtprécier  (197),  faute  de  monuments  appar- 
tenant à  la  période  de  création ,  il  est  du 
moins  certain  qu'elle  naissait  d'un  antago- 
nisme décidé  entre  trois  idiomes  difl'érents, 
el  que  le  produit  représenté  p.nr  elle  devait 
être  pourvu  d'un  caractère  et  d'un  fond  d'é- 
nergie tout  à  fait  étranger  aux  nombreux 
compromis ,  aux  transactions  assez  molles 
d'oii  était  sorti  le  roman.  Cette  langue  d'oil 
fut,  à  un  moment  de  sa  vie,  assez  rapprochée 
des  princij)es  germaniques.  On  y  décotivre , 
dans  les  restes  écrits  parvenus jus([u'à  nous, 
un  des  meilleurs  caractères  des  langues 
arianes  ;  c'est  le  pouvoir  limité,  il  est  vrai, 
moins  grand  que  dans  le  sanskrit,  le  grec  et 
l'allemand,  mais  considérable  encore,  de  for- 
mer des  mots  composés.  On  y  reconnaît, 
pour  les  noms,  des  flexions  indiquées  par  des 
aflixes,  et,  comme  conséquence,  une  facilité 
d'inversion  perdue  pour  nous,  et  dont  la 
langue  française  du  jcvi'  siècle  ayant  impar- 
faitement hérité,  ne  jouissait  qu'aux  dépens 
(le  la  clarté  du  discours.  Sa  lexicologie  con- 
tenait également  de  nombreux  éléments  ap- 
(lortés  par  la  race  franque  (198).  Ainsi ,  la 
langue  (J'oil  débutait  par  être  presque  autant 
germanique  que  gauloise,  et  le  celtique  y 
apparaissait  au  second  plan,  comme  décidant 
l»eut-être  des  raisons  mélodiques  du  langage, 
i.e  ftius  bel  éloge  qu'on  puisse  en  faire  se 
trouve  dans  la  réussite  de  l'ingénieux  essai 
de  M.  Littré,  qui  a  pu  traduire  litéralement 
(•t  vers  pour  vers,  en  français  du  xni"  siècle, 
le  premier  chant  de  l'Iliade ,  tour  de  force 
impraticable  dans  notre  français  d  aujour- 
d'hui. [Revue  des  deux  mondes.) 

Celte  langue  ainsi  dessinée  ajipartenait 
évidemment  à  un  peuple  qui  faisait  grande- 
ment contraste  avec  les  habitants  du  sud  de 
la  Gaule.  Plus  profondément  attaché  aux  idées 
catholitiues  ,  portant  dans  la  politique  des 
notions  vives  d'indépendance,  de  liberté,  de 
dignité,  el  dans  toutes  ses  iiistilulions  une 
recherche  très-caractérisée  de  l'utile  ,  la  lit- 
térature populaire  de  cette  race  eut  pour 
mission  de  recueillir,  non  pas  les  fantaisies 
de  l'esprit  ou  du  cœur ,  les  boutades  d'un 
scepticisme  universel ,  mais  bien  les  annales 
nationales  ,  telles  qu'on  les  comprenait  alors 
et  qu'on  les  jugeait  vraies.  Nous  devons  à 
cette  glorieuse  disposition  de  la  nation  et  de 
la  langue  les  grandes  compositions  rimées, 

ciales  ;  c'est  de  quoi  leur  faite  lieaucoiip  parcloiiner. 
(197)  Lu  préface  de  ta  Cliaiison  lU  liolanil,  par 
M.  Géiiiii,  conlii'iil,  à  ce  siijol ,  dos  (diservalions 
assi'ï  curieuses.  (Chanson  de  liolund,  in-8".  Impri- 
merie nationale,  Paris,  ISSI.) 

(lilS)  C'insuUer  le  Femina,  cih;   par  IIick''s,  dans 
n     Ttic.unirns   lilleralurir    ieplrnlrinualis,  cl    par 


Km 


['tliitoilc  lîUciairc  de  l'iiincc,  l.  XVll,  [).  653. 


TOf)  LAN  PSYCIIULOOIE 

Mirlout  Garin  le  Loherain,  Xdnnni^nn^a  riiiié 
depuis,  dt:  la  piL-doininniicu  du  nord.  Mal- 
lieureusemc'iit ,  coumie  lis  ciiin|iilateurs  du 
ces  traditions  ,  et  niôiue  leurs  pi ciiiiers  au- 
teurs, avaient  avant  loul  l'inlenlioii  de  con- 
server des  faits  historiques  ou  de  servir  des 
passions  positives,  la  poésie  proprement 
dite  ,  l'amour  de  la  forme  et  la  recherche  du 
l)eau  ne  tiennent  pas  toujours  assez  de  place 
dans  leurs  grands  récits.  La  littérature  de  la 
langue  d'oi!  eut,  avant  tout,  la  prétention  d'ôtre 
utilitaire.  (l'est  ainsi  que  les  races,  le  langage 
et  les  écrits  se  trouvent  ici  en  accord  jiai- 
fait. 

Mais  il  était  naturel  que  l'élément  germa- 
nique, beaucoup  rnoirrsaliondanl  que  le  fond 
gaulois  et  rpie  la  rnixtui-e  romaine,  perdit  peu 
H  peu  du  terrain  dans  le  sang.  En  même 
temps  il  en  perdit  dans  la  langue,  et,  d'une 
par-l,  le  celtique,  d'autre  part  le  latin  gagnè- 
rent à  mesure  qu'il  se  relira.  Cette  belle  cl 
forte  langue,  dont  nous  ne  connaissons  guère 
que  l'apogée,  et  qui  se  sei'ait  encore  per- 
iéctionriée  en  suivant  sa  voie,  commença  à 
déchoir  et  à  se  corronqrre  vers  la  lin  du 
xnr  siècle.  Au  xv%  ce  n'était  plus  qu'un 
patois  d'où  les  élémenls  ger-nraniques  avaierrt 
jiresque  compléleinent  disparu,  (^e  qui  i"es- 
tail  de  ce  trésor  dépensé  n'appai-aissant  dé- 
sormais ([ue  comme  une  anomalie  au  milieu 
des  pr'Ogiès  du  celliriue  et  du  latin,  n'ollr'ait 
plus  qu'un  aspect  illogique  et  barbare.  Au 
XVI'  siècle  le  retour  des  études  classiciues 
trouva  le  fi-ançais  dans  ce  délabrement ,  ci 
voulut  s'en  em[)ar-er  [lour  le  perfectionner- 
dans  le  sens  des  langues  anciennes.  Tel  fut 
le  but  avoué  des  liltéiateurs  de  cette  belle 
époque.  Ils  ne  réussirent  guère  ,  et  le  xvn" 
siècle ,  plus  sage  ,  ou  s'apercevant  qu'il  ire 
pouvait  maîtriser  la  puissance  irrésistible  des 
choses,  ne  s'occupa  qu'à  améliorer,  par  elle- 
même,  une  langue  qui  se  précipitait  chaque 
jour  davantage  vers  les  formes  les  plus  na- 
turelles à  la  l'ace  prédonrinante  ,  c'est-à-dire 
vers  celles  qui  avaient  autrefois  constitué  la 
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vie  grammaticale  du  celtique. 

Bien  que  la  langue  d'oil  d'abord  ,  la  fran- 
çaise ensuite  ,  aient  dû  à  la  simplicité  plus 
grande  des  mélanges  de  races  et  d'idiomes 
d'oii  elles  sont  issues  un  plus  gr'and  caractère 
d'unité  que  le  roman,  elles  ont  eu  cependant 
des  dialectes  qui  ont  vécu  et  se  maintien- 
nent. Ce  n'est  pas  trop  d'honneur  pour  ces 
formes  que  de  les  appeler  des  dialectes  et 
non  pas  des  patois.  Leur  raison  d'ètr'e  ne  se 
iiouve  pas  dans  la  cori-uption  du  tyjie  domi- 
nant, dont  elles  ont  toujours  été  au  moins  les 
contem[)oraines.  Elle  réside  dans  la  propor- 
tion ditlérente  des  éléments  celtique,  roman 
et  germanique  qui  ont  constitué  ou  consti- 
tuent encore  notre  nationalité.  En  deçà  de 
la  Seine,  le  dialecte  picard  est ,  par  l'eui'hy- 

(109)  Il  esl  loulefois  à  rem:iri|iier  (pie  Piicrenl 
viiudois  el  savoviiril  »  ipielque  cliosc  de  inéinlio- 
i\A  qui  r;;|)peile  lorleiiieiu  la  culoiile  d'Aven- 
licuni. 

(•2  0)  Poil  exprime  très-bien  coniniciu  le.s  di;i- 
Iccies  .soMl  les  nioililic:ilioiis  |i:irlées  (|iii  iiiaiiilicii- 
uciii  l'accord  eriUe  l'éial  de  coiiniosiiloii  du  ssnii 


tlimie  et  la  le.vicologie,  t(jut  près  du  llamand, 
dont  les  affinités  germaniques  sont  si  évi- 
derrles,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  les  relever. 
En  cela,  le  llamand  est  r-esté  fidèle  aux  pré- 
dilc'ctiorrs  de  la  langue  d'oil,  qui  i)ut  ii  un  cer- 
tain moment,  sans  cesser  d'étie  elle-même, 
admettre  ,  dans  les  vers  d'un  poème  ,  les 
fornres  et  les  expressions  presque  pures  du 
langage  parlé  à  Arras.  (P.  I'aius,  Gurin  le 
Loherain.  Préface.  ) 

A  mesure  qu'on  s'avance  au  delà  de  la 
Seine  el  en  deçà  de  la  Loire  ,  les  idiomes 
IJiovinciaux  tiennent,  de  jilus  en  plus  ,  de  la 
nature  celtique.  Dans  le  bourguignon  ,  dans 
les  dialectes  du  pays  de  \'aud  et  de  la  Savoie, 
la  lexicologie  même  ,  chose  bien  digne  de 
remar-qiie,  en  a  gai'dé  de  nombreuses  traces, 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  français  ,  où 
généralement  le  latin  rustique  domine  (19!)). 

Je  relevais  ailleurs  comment ,  à  dater  du 
xv  siècle,  l'inlluence  du  nor-d  de  la  France 
avait  cédé  devarrl  la  prépondérance  crois- 
sante des  races  d'outre-Loire.  Il  n'y  a  qu'à 
rapprocher  ce  que  je  dis  ici ,  tou.chanl  le 
langage,  de  ce  qu'alors  je  disais  du  sang, 
pour  voir  combien  esl  serrée  la  relation  entio 
l'élément  iihysi(iue  et  l'instrument  [ihoné- 
liquede  l'individualitéd'une  population  (200). 

Je  me  suis  un  [leu  étendu  sur  un  fait  par- 
ticulier à  la  France.  Si  l'on  veut  le  généraliser 
à  toute  l'Europe,  on  ne  lui  trouvr'ra  guère  de 
démentis.  Partout  on  veri-a  que  les  modifi- 
cations et  les  changements  successifs  d'un 
idiome  ne  sont  pas,  comme  on  le  dit  commu- 
nément ,  l'u'uvie  des  siècles  :  s'il  en  était 
ainsi,  l'ekkliili,  le  berbère;,  l'euskara  ,  le  bas- 
breton,  auraient  depuis  longtemps  disparu, 
et  ils  vivent.  Modifications  et  charigemenls 
sont  amenés,  avec  un  parallélisme  bien  fraji- 
pant,  (lar  les  révolutions  survenues  dans  le 
sang  des  génér-ations  successives. 

Je  ne  passerai  pas  non  plus  sous  silence 
un  détail  qui  doit  trouver  ici  son  ex[)licalion. 
J'ai  dit  comment  certains  groupes  elhni(|ues 
pouvaient,  sous  l'erlipire  d'une  aptitude  et  de 
nécessités  particulières,  renoncer  à  leur 
idiome  naturel  pour  e'n  acce|iler  uu  qui  leur 
était  plus  ou  moins  étranger.  J'ai  cité  les  Juifs, 
j'ai  cité  lesParsis.  Il  existe  eiicoredesexemples 
plus  singuliers  de  cet  abandon.  Nous  voyons 
des  peuples  sauvages  en  jiossession  de  lan- 
gages supérieurs  à  eux-mêmes  ,  et  c'est  l'A- 
mérique qui  nousolTre  ce  spectacle. 

Ce  continent  a  eu  cette  singulière  destinée, 
que  ses  populations  les  plus  actives  se  sont 
développées  j)Our  ainsi  dire  en  secret.  L'art 
de  l'écriture  a  fait  défaut  à  ses  civilisations. 
Les  temps  historiciues  n'y  commencent  que 
très-tard,  pour  rester  presque  toujours  obs- 
curs. Le  sol  du  nouveau  monde  possède  un 
grand  nombre  de  tribus  qui ,  voisines  à  voi- 
sines, se  ressemblent  peu,  bien  qu'apparte- 

el  celui  de  la  langue,  lorsqu'il  dit  :  i  Les  iliatci  ips 
soiil  la  divcisilé  dans  Tunilé,  les  serrions  tliroina- 
li((nes  de  l'un  prinioidial  el  dr  la  liiiiiiète  uuicolore.  > 
(PoTT,  Eiicijcl.  V.  Eisthuud  (i'rt(/;<;r,  p.  Gti.)  —  (,'e>t, 
sans  doute,  une  plira^éologie  oliscuie:  mais  ici  elle 
iiuli(jiie  assez,  ce  qu'elle  eniiii'l. 
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iianl  loulcs  h  des  erigines  communes  diver- 
suiiicnt  ciimbinées. 

M.  d'Orbigny  nous  apprend  que,  dans 
l'Amériiiue  coiitralo,  le  groujic  qu'il  appelle 
rameau  chi(piiléen  est  un  composé  de  na- 
tions comptant,  pour  lapins  nomlireuse, 
environ  quinze  mille  âmes,  et  i)Our  celles  qui 
le  sont  le  moins,  entre  Iroiscentset  cinquante 
membres  ,  et  que  toutes  ces  .nations,  môme 
les  intiniment  petites,  possèdent  des  idiomes 
distincts.  Un  tel  étal  de  choses  ne  peut  lé- 
sulterque  d'une  immense  anarchie  ethnique. 

Dans  cette  hypothèse ,  je  ne  m'étonne  nul- 
lementdevoirplusieursd'ontreces  peuplades, 
comme  les Chiquitos,  maîtresses  d'une  langue 
compli(]uée  et,  à  ce  qu'il  semble,  assez  sa- 
vante. Chez  ces  indigènes  ,  les  mots  dont 
l'homme  se  sert  ne  sont  pns  toujours  les 
mômes  que  ceux  dont  use  la  femme.  En  tous 
cas,  l'homme,  lorsqu'il  emploie  les  expres- 
sions de  la  fennne,  en  modifie  les  désinences. 
Ceci  est  assurément  fort  raffiné.  Malheureu- 
sement, à  côté  de  ce  luxe  lexicologique ,  le 
système  de  numération  se  présente  restreint 
aux  nombres  les  plus  élémentaires.  Très- 
probablement,  dans  une  langue  en  apparence 
si  travaillée,  ce  trait  d'indigence  n'est  que 
l'etlet  de  l'injure  des  siècles,  servie  ])ar  la 
baibarie  des  possesseurs  actuels.  On  se  rap- 
pelle involontairement  ,  en  contemplant  de 
telles  bizarreries,  ces  palais  souq)tueux,  mer- 
veilles de  la  renaissance,  que  les  etlels  des 
révolutions  ont  adjugés  délinitivement  à  de 
grossiers  villageois.  L'œil  y  admire  encore 
des  colonnettes  délicates,  des  rinceaux  élé- 
gants, des  porches  sculptés,  des  escaliers 
hardis,  des  arêtes  imposantes;  luxe  inutile  à 
la  misère  ([ui  les  habite ,  tandis  que  les  toits 
cievés  laissent  entrer  la  pluie,  ijue  les  plan- 
chers s'elfondrenl,  et  quelalpariétaire  disjoint 
les  murs  qu'elle  envahit. 

Je  puis  "établir  désormais  que  la  philologie, 
dans  ses  rapjioits  avec  la  nature  particulière 
des  races,  conlirme  toutes  les  observations 
de  la  physiologie  et  de  l'histoire.  Seulement, 
ses  assertions  .se  font  remarquer  par  une  ex- 
trême délicatesse,  et  loisciu'on  ne  peut  s'ap- 
puyer <jue  sur  elles,  rien  de  plus  hasardé  ipie 
de  s'en  contenter  pour  conclure.  Sans  doute, 
sans  iml  doute  ,  l'état  d'un  langage  ré[)0nd  à 
l'état  intellectuel  du  groupe  qui  le  [)arle,  mais 
non  pas  toujours  à  sa  valeur  intime.  Pour 
obtenir  ce  raïqiori  ,  il  faut  ctmsidérer  uni- 
quement la  race  par  la(pielle  et  pour  laquelle 
ce  langage  a  été  prinutivement  créé.  Or  l'his- 
toire ne  paraît  nous  adresser,  à  part  la  famille 
noire  et  quelques  peuplades  jaunes,  qu'à  des 
races  quartenaires  ,  tout  au  plus  En  consé- 
quence, elle  ne  nous  conduit  que  devant  des 
idiomes  dérivés ,  dont  on  ne  peut  préciser 
nellemenl  la  loi  de  formation  que  lorsque 
ces    idiomes  appartiennent  à  des   époques 


comparativement  récentes.  Il  s'ensuit  que  des 
résultats  ainsi  obtenus,  et  qui  ont  besoin 
constamment  de  la  contirmation  historique, 
ne  sauraient  fournir  une  classe  de  preuves 
bien  infaillibles.  A  mesure  qu'on  s'enfonce 
dans  ranti(]uité  et  que  la  lumière  Vacille 
davantage,  les  arguments  philologiques  dé- 
viennent |)lus  hypothétiques  encore.  Il  est 
fâcheux  de  s'y  voir  réduit,  lorsqu'on  cherché 
à  éclairer  la  marche  d'une  famille  humaine 
et  à  reconnaître  les  éléments  ethniques  qui 
qui  la  composent.  Nous  savons  que  le  sans- 
krit, le  zend  sont  des  langues  parentes.  C'est 
un  grand  point.  Quant  à  leur  racine  com- 
mune, rien  ne  nous  est  révélé.  De  môme  pour 
les  autres  langues  très-anciennes.  De  l'euskara, 
nous  ne  connaissons  rien  (jue  lui-niôme. 
Connue  il  n'a  pas,  jusqu'à  pré>ent,  d'analogue, 
nous  ignorons  sa  généalogie  ,  nous  ignorons 
s'il  doit  ôlre  considéré  connue  tout  à  fait  pri- 
mitif, ou  bien  s'il  ne  faut  voir  en  lui  qu'un 
dérivé.  Il  ne  saurait  donc  rien  nous  apprendre 
de  positif  sur  la  natiu-e  simple  ou  comuosilc 
du  groupe  qui  le  parle. 

En  matière  d'ethnologie  ,  il  est  bon  d'ac- 
cepter avec  gratitude  les  secours  philologi- 
ques. Pourtant  il  ne  faut  les  recevoir  que 
sous  réserve,  et,  autant  que  possible,  ne  rien 
fonder  sur  eux  seuls  (201j. 

Cette  règle  est  commandée  par  une  néces- 
saire prudence.  Cependant  tous  les  fail«  qui 
viemient  d'Clre  passés  en  revue  établissent 
que  l'identité  est  originairement  entière 
entre  le  mérite  intellectuel  d'une  race  et 
celui  de  sa  langue  naturelle  et  propre  ;  que 
les  langues  sont,  par  conséquent,  inégales  en 
valeur  et  en  portée  ,  dissemblables  dans  les 
formes  et  dans  le  fond,  comme  les  races;  que 
leurs  modilications  ne  proviennent  que  des 
mélanges  avec  d'autres  idiomes  ,  comme  les 
modilleations  des  races;  que  leurs  qualités 
et  leurs  mérites  s'absorbent  et  disparaissent, 
absolument  comme  le  sang  des  races  ,  dans 
une  immersion  trop  considérable  d'éléments 
hétérogènes;  entin  que  ,  lorsqu'une  langue 
de  caste  supérieure  se  trouve  chez  un  groupe 
humain  indigne  d'elle  ,  elle  ne  manque  pas 
de  dépérir  et  de  se  mutiler.  Si  donc  il  est 
souvent  ditricile  ,  dans  un  cas  particulier,  de 
conclure,  de  prime  abord  ,  de  la  valeur  de  la 
langue  à  celle  du  peuple  qui  s'en  sert,  il  n'en 
reste  pas  moins  incontestable  qu'en  jirincipe 
on  le  peut  faire.  (M.  A.  deGobimîau,  De  ii- 
négalité  des  races  humaines,  t.  I.  ) 

§  XV.  —  Coup  d'oeil  sur  le  rôle   du   luiignge  dans 
riiumaiiilé. 

La  grande  thèse  du  langage  et  de  la  pa- 
role ouvre  de  tous  côtés  les  j)lus  magnifiques 
horizons,  et  présente  à  l'esprit  méditatif 
qui  l'approfondit  une  foule  d'harmonies 
d'un   ordre     supérieur.    Pour   le    i>rouvef. 


(201)  On  ne  doil  p;is  perdre  de  vue  que  les  [iré- 
riiuuoiis  i«i  iiidi(|uces  ne  b'^ppliqneiil  qu'à  l;i  deicT- 
iiiiiiaiioii  de  lu  géiiéiildgle  d'un  piuple,  cl  non  p^is 
d'une  famille  de  peuples.  Si  une  nation  change  qiiel- 
«piefois  dB  langue,  jamais  ce  l'ail  ne  s'est  produit  et 
lie  pi  UI  rail  se  produire  pour  tout  nn  faisceau  de  na- 


tionalités, rtliniqueuicnt  identiques,  poliiiqnenieni 
indëpi'iidanles.  Les  Juifsonl  at)aiidonnc  leur  idiome  ; 
l'enseudde  des  nalions  séiniliipies  n'a  jamais  pu 
perdre  ses  dialectes  natifs,  ei  ne  sauraient  en  avoir 
d'atiires. 
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nous  iippellorons  l'alU'ntion  du  lecteur  sur 
le  rôle  (les  mois,  dans  les  sociétés  liuiiiaincs, 
aux  diH'érentes  i>liases  do  leur  existence  ,  au 
temps  de  leur  déclin  ou  de  leiu-  gloire ,  et 
pour  cela  nous  ne  pouvons  mieux  l'aire  que 
d'eni])runter  l'autorité  de  deux  orateurs  ca- 
tlioliques  qui  portent  avec  une  haute  distinc- 
tion parmi  nous  le  sceptre  de  l'éloquence  : 

«  Un  homme  vient  au  monde.  Ses  yeux, 
ses  oreilles  ,  ses  lèvres  ,  tous  ses  sens  sont 
fermés.  Il  n'a  aucune  idée  du  néant  qui  le 
rejette,  ni  le  i'(^ire  où  il  arrive;  il  s'iii,nore 
lui -môme,  et  tout  le  reste  avec  lui.  Laissez-le 
tel  (]ue  la  nature  vient  de  l'ébaucher,  laissez- 
le  là  lui  et  muet,  plutôt  mort  qu(i  vivant  :  il 
vivra  sans  !e  savoir,  hôte  informe  de  la  créa- 
tion, âme  perdue  dans  l'impuissance  de  se 
trouver  elle-niôme.  Ses  yeux  s'ouvriront  sans 
qu'on  y  lise  une  pensée,  et  son  cœur  battra 
sans  qu'on  y  sente  une  vertu.  Heureusement 
queliiue  chose  veille  sur  lui.  La  providence 
(Je  la  parole  le  couvre  de  ses  fécondes  ailes  ; 
la  parole  se  penche  incessamment  vers  lui,  le 
regarde  ,  le  louche  ,  le  retourne  ,  essaye  par 
ses  frémissements  d'éveiller  celle  âme  endor- 
mie. Kl  enfin  ,  après  des  jours  qui  ont  été 
des  siècles  ,  tout  à  coup  ,  de  cet  nbime  sourd 
et  insensible,  de  cel  enfant  qui  h  peine  a  fait 
croire  par  un  sourire  qu'il  entendait  l'amour 
qui  l'a  mis  au  monde,  la  parole  s'échappe  et 
répond.  L'homme  vit  celte  fois;  il  pense, 
il  aime,  il  nomme  ceux  qu'il  aime  ,  il  leur 
rend  en  une  parole  tout  l'amour  qu'il  en  a 
leçu. 

«  Mais  ce  n'est  là  que  le  commencement 
de  l'homme.  Lui,  le  j)rédestiné  de  l'infini,  ne 
connaît  encoie  que  le  sein  de  sa  mère,  son 
berceau, sa  chambre, quelquesimagcs  pendues 
aux  mui  s  ,  tout  l'espace  que  l'œil  endjrasse 
d'une  fenêtre  :  une  heure  est  pour  lui  l'histoire, 
une  maison  l'univers,  une  caresse  la  tin  der- 
nière des  choses.  11  faut  qu'il  sorte  de  cet 
étroit  horizon,  et  se  prépare  à  mai-quer  sa 
place  dans  cette  société  haletante  où  tous , 
ayant  les  mêmes  droits  dans  les  mêmes  de- 
voirs ,  vont  lui  disputer  la  gloire  de  vivre. 
Toula  l'heure  il  descendra  l'escalier  paternel, 
il  paraîtra  dans  la  place  publique;  son  oreille 
entendra  le  froissement  douloiu'eux  des 
ambitions  qui  se  heurtent  et  des  idées  qui  se 
repoussent ,  et  ,  comme  une  feuille  tombée 
dans  les  Ilots  d'une  mer  émue  ,  il  s'élonnera 
jjour  la  première  fois  du  prix  que  coûte  la 
vie  et  des  mystères  qu'elle  contient.  Qui  les 
lui  expliquera  ?  Qui  l'introduira  bien  ou  mal 
dans  la  science  de  l'homme,  cette  science 
dont  les  éléments  sont  le  passé  ,  le  présent , 
l'avenir,  la  terre  et  le  ciel  ,  qui  touche  au 
néant  par  un  de  ses  i)ôles  ,  à  l'infini  par 
l'autre  /  Ce  sera  la  parole  encore  :  non  plus 
la  parole  de  son  père  et  de  sa  mère ,  njais 
une  parole  hasardeuse  ,  qui  étouffera  peut- 
être  en  lui  les  germes  de  la  véiilé,  qui  peut- 
être  les  y  développera  ,  selon  l'esprit  des 
maîtres  qui  dirigeront  le  sien.  Car  il  auia 
des  maîtres;  il  ne  peut  se  soustraire  à  ce 
second  règne  de  la  parole  sur  lui.  La  parole 
l'a  mis  au  monde  ;  la  ])arole  a  donné  l'éveil 
el  le  jiremier  cours  à  sa  pensée  :  quoi  qu'il 
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veuille  ,  quoi  cpi'il  fasse  ,  pour  son  bonheur 
ou  son  malheur,  la  parole  achèvera  son 
OHivre;  elle  en  fera  un  vase  de  foi  ou  d'in- 
croyance ,  une  victime  de  l'orgueil  ou  de  la 
rharilé,  un  esclave  des  sens  ou  du  devoir,  et 
si  la  liberté  lui  demeure  toujour's  contre  ic 
mal,  ce  sera  pourtant  à  la  condition  d'a|)peler 
a  son  aide  une  meilleure  parole  que  la  parole 
(jui  l'aura  trouipé. 

«  Voilà  l'histoire  de  l'homme  :  écoutez 
celle  d'un  peuple,  l'n  peuple  est  assoupi  dans 
les  maurs  de  la  barbarie;  il  ne  connaît  pas 
même  le  premier  des  arts,  qui  esl  d'assujettir 
la  terre  à  ses  besoins.  Comme  l'animal,  il  vit 
d'une  proie.  L'a-l-il  rrncontrée.il  dort  auprès 
du  feu  qui  le  chauffe,  ou  de  l'arlire  cjui  le 
couvre,  jusqu'à  ce  (jue  la  faim  lui  conunande 
de  disjiuter  aux  forêts  et  au  hnsaid  son  in- 
certauie  subsistance.  11  n'a  point  de  patrie. 
Le  sol  même  où  il  est  errant  n'a  ie(;u  de  son 
travail  aucune  consécration  ,  de  sa  puissance 
aucune  limite,  et  encore  qu'il  y  garde  les  os 
de  ses  ancêtres  ,  il  y  niarche  sans  i)assé  et 
sans  avenir.  Vient-on  l'y  troubler,  il  s'y  dé- 
fendra comme  une  bête  fauve  dans  sa  lanière, 
mais  sans  pouvoir  faire  du  morceau  de  bois 
ijui  lui  servira  de  défense  ni  une  épée  ni  un 


drapeau.  L'idée  lui  maïKjue  ,  et  avec  elle  la 
vertu,  le  progi'ès,  l'histoire,  la  stabilité. 

«  Mais  voici  que  tout  change.  Ce  peu])lo 
s'assied,  il  dresse  sa  tente, il  creuse  des  fossés, 
il  pose  des  gardes.  Il  a  quelcpie  chose  de 
durable  et  de  saint  à  garder.  Un  temple  lui 
offre  sous  une  image  sensible  le  Dieu  qui  a 
fait  le  monde  ,  le  père  de  la  justice  et  Iha- 
bitant  des  âmes.  11  l'adore  en  esprit,  il  le  piie 
a\ec  foi.  Le  soleil  ne  passe  plus  sur  sa  tète 
coujme  un  feucpii  s'éteint  le  soir  et  se  rallume 
au  matin  ,  mais  comme  la  grave  mesure  des 
âges,  ajiportant  à  chaque  jour  son  devoir,  à 
chaque  siècle  sa  durée.  11  en  comjjfe  les  ré- 
volutions, et  distribue  sa  pro[)re  histoire  dans 
le  cycle  où  toutes  les  nations  ont  renfermé 
la  leur.  Ce  peuple  vit  enfin  :  il  révèle  sa  pré- 
sence par  des  hommes  (jui  ont  un  nom  ,  j)ar 
des  actes  ijui  ont  un  empire;.  Mais  qui  l'a  tiré 
de  sa  mort  antérieure?  qui  a  fait  d'une  })eu- 
plade  barbare  une  société  régulière  et  civili- 
sée? Qui?  Eh  I  la  môme  puissance  qui  a  fait 
l'homme  :  la  parole.  Orphée  est  descendu  des 
montagnes  de  la  Tlirace;  il  a  chanté,  et  la 
Gièce  est  sortie  toute  vivante  des  accents 
de  sa  lyre.  Un  missionnaire  a  paru  dans  des 
solitudes  avec  un  crucifix  pour  harpe  ;  il  a 
nommé  Dieu,  et  des  sauvages  simples  juscju'à 
la  nudité  ont  couvert  de  feuilles  leur  pudeur 
naissante.  Les  enfants  ont  souri  à  l'homme  de 
la  parole,  et  les  mères  ont  ciu  aux  lèvres  {jui 
apportaient  à  leurs  fils  la  bénédiction  du 
grand  Esiirit. 

«  Voulez-vous  d'autres  scènes  prises  aux 
sociétés  vieillies?  Un  peuple,  après  avoir  tenu 
longtemps  avec  honneur  le  sceptre  de  sa 
destinée  ,  a  perdu  peu  à  peu  le  sens  des 
grandes  choses  ;  il  n'a  pas  su  croire  ,  ni  dé- 
libérer, ni  se  dévouer;  on  l'a  vu  accroujii  à 
un  comptoir,  pesant  des  écus  dans  une  ba- 
lance au  heu  d'y  peser  le  sort  du  monde  ,  et 
n'ayant  jilus d'entrailles  (jue  pour  le  bruit  nio- 
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iiotone  et  sol  tic  raru;unt.  Avfc  l'abaissoîmcnt 
ducarantèreesl  venue  la  senitiuie;  les  tyrans 
se  sfinl  Joik's  de  ce  peuple  en  lui  imposant  des 
i  lois  dignes  de  ses  nia-uis.  Ils  ont  trouvé  des 
'ronipliees  jusque  dans  les  traditions  de  la 
liberté,  et  le  forum,  la  tribune,  le  sénat,  ont 
été  les  noms  dont  ils  ont  couvert  l'avilisse- 
nieni  des  âmes  et  l'opiirobre  de  leur  tyrannie. 
Mais  pendant  que  régnaient  la  corruption  et 
la  jieur  sur  cette  tourbe  dégénérée  ;  pendant 
que  tout  se  taisait ,  excepté  le  mensonge  ,  la 
calomnie,  la  délation,  la  bassesse  de  cœur  et 
d'esprit,  à  un  moment  qu'on  n'attendait  plus, 
il  s'est  fait  un  réveil  et  un  retour  :  Domiticn 
a  dispaiu,  Nerva  lui  a  succédé.  Qui  a  ainsi 
suspendu  le  cours  des  ruines?  Qui  a  ramené, 
ne  filt-ce  qu'un, jour,  des  noms  et  des  souve- 
nirs honnêtes  ''  ne  le  demandez  pas  ;  la  parole 
s'est  glissée  dans  les  interstices  de  la  tyrannie; 
elle  a  rencontré  çà  et  là ,  comme  dans  un 
champ  moissonné,  des  âmes  demeurées 
pures  de  leur  siècle,  et  semant  par  elle  le 
levain  de  la  force  antique ,  elle  a  ranimé  le 
sénat,  le  peuple,  le  forum,  les  dieux  éteints, 
la  majesté  tombée,  et  tous  ensemble,  res- 
suscitant en  un  même  jour,  il  ont  donné  aux 
vivants  et  aux  morts  une  sainte  et  dernière 
apparition  de  la  patrie. 

«  Au  delà  du  peuple,  il  n'y  a  plus  que  le 
genre  humain,  et  lui  peul-être  aussi  aura-t-il 
éprouvé  la  puissance  magiijue  de  la  parole. 
Lui  peut-être  aussi,  |ilongé  dans  la  corruption 
et  la  servitude,  aura-t-il  une  fois,  dans  le 
cours  de  la  longue  histoire,  connu  le  tressaille- 
ment divin  de  la  résurrection.  Si  vous  l'aviez 
oublié,  rappelez-vous  ce  qu'était  le  monde 
à  l'aurore  des  temps  que  nous  disons  les 
nôtres.  Assistez  par  la  pensée  à  l'une  des 
fêles  oij  il  apportait  à  la  fois  ses  dieux  et  ses 
mœurs,  ses  idées  et  ses  joies.  Choisissez  le 
clique  ou  l'amphithéâtre,  les  jeux  ou  les 
mystères,  telle  scène  antique  qu'il  vous  jdaira. 
Regardez  :  tel  était  le  monde.  Ce  monde-là 
n'est  plus  ;  des  autels  chastes  convient  les 
générations  au  redressement  laborieux  de 
leurs  sens,  et  la  croix,  signe  de  mortihcation 
et  d'humilité,  au  lieu  de  donner  l'esclave  en 
spectacle  à  des  maîtres  ciuels  et  dissolus, 
marche  devant  les  princes  pourleur  enseigner 
la  douceur,  devant  les  peuples  pour  leur 
donner  le  courage  d'une  vie  grave  et  pauvre. 
Le  sang  versé  n'appelle  plus  d'applaudisse- 
menlé,  si  ce  n'est  quand  on  le  d(jnne  dans 
un  grand  et  volontaire  sacriliee  ;  la  chair, 
déshonorée  par  l'impudeur  de  l'âme,  nes'oH're 
plus  à  l'adoration  publique,  et  la  iiureté  sans 
tache  a  su  se  bâtir  au  milieu  des  grandes 
villes  des  retraites  qui  ne  sont  pas  même 
illustres,  tant  le  cœur  de  l'homme  s'est  élevé 
dans  l'intelligence  de  la  vertu. 

«  L'œil  ne  rencontre  plus  sur  le  front  des 
passants  des  traces  de  mutilations  ;  l'oreille 
n'est  plus  frappée  du  bruit  abject  des  supplices 
privés, et  la  justice  publiqueelle-mêmen'appa- 
raîl  que  rarement  aux  regards  respectés  des 
citoyens.  Une  rue  est  un  asile  où  se  rencon- 
trent des  créatures  qui  ont  toutes  en  elles- 
mêmes  le  signe  du  leurs  droits,  et  l'inégalité 
visible  des  conditions  n'y  enlève  point  aux 
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pauvres  leur  place  et  leur  dignité.  Que  diiai-je 
de  plus?  le  cœur  de  l'honuue  est  encoie 
faible  et  dévoré  des  passions,  et  cependant 
l'humanité  est  transfigurée  ;  elle  porte  au 
])lus  profond  de  ses  entrailles  une  semence 
de  bien  contre  laquelle  aucun  crime  ne  peut 
prévaloir,  et  qui  condamne  au  mépris  de  tous 
les  mêmes  choses  qui  avaient  usurpé  dans 
l'ancien  monde  les  hommages  de  tous.  Qui  a 
fait  cela?  Encore  une  fois,  et  je  me  lasse  de 
le  répéter,  c'est  la  parole.  Un  homaie  est 
venu  qui  s'est  dit  Dieu,  et  qui  a  liit  au  nom 
de  Dieu  :  Bienheureux  les  pauvres  !  Bien- 
heureux les  doux  I  Bienheureux  ceux  qui 
pleurent  !  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et 
soif  de  la  justice  ?  Bienheureux  les  purs  de 
cœur  !  Bienheureux  ceux  qui  soujj'rent  per- 
sécution pour  la  justice  !  (Matth.  v,  3-10.) 
11  a  dit  cela,  et  la  parole  qui  fait  l'homme, 
qui  fonde  la  civilisation,  qui  afiranchit  les 
peuples,  cette  même  parole  sur  les  lèvres 
du  Christ  a  donné  une  nouvelle  force  ou 
plutôt  une  nouvelle  naissance  à  l'humanité. 

«  11  est  manifeste  par  là  que  la  parole  est 
la  première  puissance  du  monde,  et  qu'elle 
est  la  causcde  toutes  les révolutionsheureuses 
ou  malheureuses  dont  l'enchaînement  com- 
pose l'histoire.  »  (LAConnAiRE,  5()'  Confér.) 

Ecoutons  maintenant  un  illustre  prélat  : 

«  Il  ne  faut  pas  s'y  tromper. 

(c  II  y  a  dans  les  lettres  quelque  chose  de 
plus  grand,  de  plus  puissant  que  tout  cet 
éclat  qu'elles  jettent  autour  d'elles ,  que 
toute  cette  splendeur  dont  elles  illuminent 
la  terre  ; 

«  C'est  le  bon  sens  des  mots  ; 

«  Car,  pour  qui  sait  comprendre  la  pro- 
fonde et  mystérieuse  liaison  des  idées  et  des 
choses  avec  la  paroUi,  tout  l'ordre  et  toute 
la  sécurité  de  la  vie  humaine  ont  là  leur 
principe. 

«  Et,  pour  aller  jusqu'au  bout  de  ma  pensée 
et  la  dire  nettement,  l'alphabet  du  geme 
humain,  la  grammaire  d'un  enfant,  le  dic- 
tionnaire d'une  nation,  voilà  ce  qui,  bien  plus 
encore  (]ue  les  belles  littératures,  me  pénètre 
d'un  sentiment  indétinissable  de  respect  et 
de  reconnaissance  poui- Celui  qui  m'a  donné 
ces  lettres,  cette  parole,  cette  pensée. 

<(  Aussi,  parmi  tous  les  titres  d  honneur  de 
l'Académie  fiançaise,  je  n'en  sais  point  de 
plus  relevé  que  d'être  la  gardienne  de  c^'s 
grandes  choses,  la  conservatrice  tidèle,  non- 
seulement  de  la  littérature,  mais  de  la  gram- 
maire et  du  dictionnaire  de  la  plus  intelligente 
nation  de  l'univers. 

"  Ce  ne  sera  pas  descendre.  Messieurs,  que 
de  considérer  ici  ces  modestes  mais  puissants 
éléments  des  lettres  ;  car  l'on  ne  descend 
pas  quand  on  ne  quitte  les  hauteurs  où  la 
lumièreiayonne,  que  pour  pénétrer  jusqu'aux 
vives  profondeurs  et  au  foyer  même  d'où 
elle  jaillit,  et  pour  étudier  ce  fond  intime  des 
choses,  cet  interiora  rerum  liaas  lequel  réside 
le  ferme  principe  de  leur  beauté,  et  où  se 
découvre  et  se  sent  cette  force  cachée  de  la 
main  de  Dieu  qui  soutient  tout. 

ce  Je  ne  crains  pas  de  le  proclamer,  la 
giainmaire,  le  dictionnaire,  sont  à  la  litléra- 
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lure  d'une  nation  ce  que  le  fondement,  avec 
ses  fortes  assises,  est  à  l'édilice.  Que  dis-je? 
Dans  ce  vivant  et  immortel  édilice  des  lettres, 
la  grammaire,  le  dictionnaire,  ne  sont  pas 
seulement  à  la  base,  ils  sont  au  centre,  ils 
sont  au  faite  ;  ils  lorlitient,  ils  portent  tout. 

M  Non,  je  ne  suis  i)asde  ceux  qui  comptent 
les  mots  pour  peu  de  chose. 

«  Rien  n'est  petit  de  ce  ipii  appartient  à 
l'humanité  et  lui  vient  de  Dieu. 

«  Les  mots  sont  à  la  pensée  de  l'homme 
ce  que  le  regard  est  à  l'âme,  une  lumière, 
une  physionomie. 

«  Us  la  ]'éfléchissent,  ils  la  révèlent,  et 
l'homme,  réduit  à  la  pensée  sans  la  parole 
)>our  l'expiimer,  aurait  perdu  une  partie  de 
sa  puissance  et  de  sa  grandeur. 

«  La  parole  et  la  pensée,  voilà  donc  les 
deux  illustres  prérogatives  qui  constituent 
dans  l'homme  la  dignité  de  sa  nature  !  Voilà 
les  deux  forces  par  lesquelles  il  s'empare  des 
choses,  les  exprime,  les  attire  à  lui  et  les 
possède.  La  pensée  n'y  suffit  pas  seule  ; 
l'homme  ne  possède  rée'llement  que  ce  qu'il 
a  bien  nommé. 

«  Les  choses  en  ce  monde  sont  le  grand 
intérêt  de  l'humanité  ;  après  les  choses,  les 
idées  qui  les  représentent  ;  après  les  idées, 
les  mots  qui  les  expriment.  Mais  la  corrélation 
est  si  étroite  ici,  et  le  lien  si  fort,  que  les 
mots  peuvent  périr  ou  se  corrompre  sans 
entraîner  et  sans  perdre  ou  corrompre  avec 
eux  les  idées  et  les  choses. 

«  C'est  ce  qui  fait  à  mes  yeux  la  puissance, 
non-seulement  de  tout  homme  qui  parle, 
mais  d'un  enfant  qui  bégaye. 

«  Toutes  les  fois  qu'un  homme,  qu'un  en- 
fant a  parlé,  a  dit  un  mot,  j'écoute,  je  regarde 
attentivement  :  à  moins  qu'il  n'ait  perdu  la 
raison,  il  y  a  une  lumière  quelconque  dans 
sa  parole.. 

«  On  dit  quelquefois:  Ce  sont  des  querelles 
de  mots,  et  on  dédaigne  ;  on  a  tort  ;  il  faut 
écouter  toujours  :  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
entré  les  hommes  des  querelles  où  les  mots 
lussent  peu  de  chose  I  Comme  si  toutes  les 
plus  grandes  révolutions  humaines,  bonnes 
ou  mauvaises,  ne  s'étaient  pas  accomplies  par 
la  puissance  des  mois,  c'est-à-dire  par  la 
puissance  des  idées  et  des  choses  que  les 
mots  expriment! 

«  Non  :  dans  le  genre  humain,  tel  que  Dieu 
l'a  fait,  les  grandes  (pierelles  de  mots  révè- 
lent toujours  le  combat  des  grandes  idées, 
et  sont  toujours  des  querelles  de  grandes 
choses. 

«  L'arianisme,  cette  immense  hérésie,  rou- 
lait tout  entière  sur  ini  mot:  ofAoùator,  h;  Fils 
lie  Dieu,  le  Verbe,  est  -  il  Dieu,  oui  ou 
non  (202)  ? 

n  Le  nestorianisme  ne  rejetait  qu'un  mot  : 
(-Ieotoxo;.  Marie  est- elle  mère  de  Dieu,  oui 
ou  non? 

«  Le  protestantisme  lui-même,  malgré  Tap- 
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parente  mullii)licité  de  ses  négations,  se 
résume  en  un  mot  :  Y  a-l-il,  oui  ou  non, 
une  autorité  doctrinale  sur  la  terre? 

«  Aujourd'hui  les  querelles  sont  ailleurs; 
mais,  quel  que  soit  l'objet  dont  les  hommes 
disputiuit,  je  le  maintiens  : 

<i  La  paix  du  monde  est  dans  l'harmonie 
des  mots,  des  idées  et  des  choses. 

«  El  voilà  pour(juoi  le  dictionnaire  d'une 
nation  est  à  mes  yeux  une  si  grande  puis- 
sance I 

«  Si  les  nations  de  la  terre  sont  aujourd'hui 
si  étrangement  troublées  (203),  si  les  royaumes 
les  plus  jiuissants  semblent  incliner  à  leur 
ruine  (204),  c'est  que  depuis  longtemps  déjà 
cette  harmonie  n'existe  plus. 

«  Les  choses  les  plus  importantesau  bonheur 
et  à  la  sécurité  publique  sont  sans  accord 
entre  elles,  oX  il  y  a  un  jjiofond  dissenti- 
ment sur  les  idées  qui  les  r(;présentent  et  sui- 
les  mots  qui  les  expriment.  Je  n'en  citerai 
qu'un  exemple  : 

«  Ces  trois  grandes  forces  morales,  qui  se 
nomment  dans  les  sociétés  humaines  ,  l'mito- 
rilé,  la  liberté,  cl  le  respect,  et  sans  lesquelles 
je  ne  sache  pas  une  société  possible,  ont  été 
jetées  dans  l'arène  des  disputes  publiques  : 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre,  et,  on  peut  le 
dire,  dans  le  monde  entier,  c'est  une  que- 
relle sociale,  et  la  plus  ardente  qui  fut 
jamais. 

«  Mais  à  quoi  précisément  tient  donc  toute 
cette  importance  des  mots?  Le  voici  : 

'<  Il  y  a  providentiellement  dans  le  langage 
de  toute  nation  une  certaine  somme  d'idées 
acquises,  d'idées  justes,  d'idées  certaines , 
qui  font  sa  force  et  sa  richesse  intellectuelle, 
et  qui,  représentées  dans  le  commerce  des 
intelligences  par  un  certain  nombre  de  mots, 
forment  sur  tout  sujet  donné  comme  le  ré- 
sumé du  bon  sens  public. 

«  Or,  ces  mots,  qu'on  pourrait  presque 
appeler  la  monnaie  vive  et  courante  de  l'in- 
telligence, sont  déposés  dans  le  dictionnaire 
national  avec  leur  valeur  la  plus  haute  et  la 
plus  pure,  ainsi  que  dans  un  trésor,  et  tout 
écrivain  qui,  commençant  un  livre,  fouillerait 
d'abord  avec  soin  dans  ce  grand  domaine  de 
la  raison  publi(iue,  y  trouverait  une  force 
inépuisable  d'idées  justes,  d'idées  fortes, 
d'idées  fécondes,  d'où  il  ne  tarderait  pas  à 
conclure  qu'approfondir  le  langage  humain 
sur  une  question  quelconque,  est  toujours  de 
la  plus  haute  importance. 

«  Mais  c'est  à  vous,  Messieurs,  qui  tous  ici 
avez  nds  la  main  à  la  grande  œuvre  du  dic- 
tionnaire de  notre  langue,  c'est  à  vous  h  nous 
dire  si  la  science  des  mots  mérite  tous  des 
mépris  que  le  l)el  esprit  lui  envoie,  et  si  ces 
mépris  ne  sont  pas  le  témoignage  le  plus 
ordinaire  de  l'irrétlexion  et  de  la  légèreté. 

n  Pour  moi,  qui  n'ai  point  été  associé  jus- 
qu'ici à  vos  travaux,  je  n'ai  point  attendu 
d'avoir  cet  honneur  pour  rendre  hommage  à 


(202)  Oui  on  non  :  re  sniil  1  s  deux  ninnosyllalies 
1<!S  pins  cniirls  de  la  pariite  Iniiiiaim'  :  mais  voyez, 
la  piiipsanfo  des  mois  I  l.i  rDiiscieiire  de  l'Iioniiiie 
el  du  fliiêiicn  n'a  jamais  rien  en  île  pins  grave  en 
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SCS  qneslions  on  en  ses  réponses  :  <'i'sl  la  véiiic  on 
le  niensongc  :  Esi ,  cs^ ,  A'o»,  iioi/.  {Miiltli.  v.  37.) 

(20ri)  cimiurbiiiœ  suiH  qpiiii's.  tl's.  .vlv.  M.) 
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ce  qu'il  y  a  toujours  de  sûrioux  et  de  grand 
dans  le  "dictionn;iire  d'une  nation.  L'œuvre 
peut  être  plus  ou  moins  parfaite,  selon  la 
nation;  mais  à  quelque  degré  qu'elle  le  soit, 
c'est  toujours  la  raison  et  la  sagesse,  la  pen- 
sée et  la  j)arole  de  l'iiunianité. 

K  Sans  doute  le  dictionnaire  d'une  nation 
sauvage  est  indigent,  borné  et  presque  sans 
idées  générales,  matériel  et  grossier,  presque 
sans  notions  spirituelles;  toutefois,  quand  on 
V  regarde  de  près,  on  y  découvre  souvent 
des  lumières  qui  étonnent.  Mais,  en  retour, 
comprend-on  tout  ce  qu'il  doit  y  avoir  d'é- 
lévation, de  force,  de  justesse,  de  grandeur, 
d'horizon,  de  richesse  intellectuelle  enfin 
tians  le  dictionnaire  d'une  nation  civilisée  et 
chrétienne  comi'ne  la  France? 

0  Un  philosoplie  romain  faisait  aux  gram- 
mairiens de  son  temps  l'insigne  honneur  de 
leur  dire  :  Grammatici  cuslodes  Latini  sn- 
luonis.  (Sknèoue,  VI,  488.)  Je  comprends 
dès  lors  aussi  que  la  première  gloire  de  l'A- 
cadémie française  soil  d'Ctre  la  gardienne  de 
notre  belle  langue;  car  si  le  style  estriionane, 
une  langue  est  la  forme  apparente  et  visible 
de  l'esprit  d'un  peuple;  et  c'est  là  de  toutes 
les  propriétés,  de  toutes  les  grandeurs  natio- 
nales celle  qu'un  peuple  doit  être  le  plus  fier 
et  le  plus  jaloux  de  conserver. 

«  On  sait  tout  ce  que  Fénelon  en  a  écrit 
dans  sa  belle  lettre  au  secrétaire  perpétuel. 

«  Oui,  il  est  grand,  l'honneur  de  veiller  sur 
un  tel  dépôt,  et  de  lui  conserver  son  inaj)- 
l)réciable  intégrité!  C'est  garder  là  tout  en- 
semble la  pensée  et  la  raison  humaines  dans 
la  langue  nationale,  c'est-à-dire  tout  le  tra- 
vail de  l'esprit,  toute  l'œuvre  de  la  civilisa- 
tion en  France,  et  toute  cette  abondante  ri- 
chesse intellectuelle  amassée  pendant  des 
siècles,  et  mise  en  valeur  par  le  génie  fran- 
çais, avec  les  procédés  qui  le  distinguent. 

«  Oui,  il  est  beau,  ce  travail,  qui  va  recher- 
cher dans  les  idées  vraies,  dans  les  idées 
premières,  la  lumière  supérieure,  à  (jui  seule 
il  appartient  de  restituer  leur  sens  véritable 
«ux  mots  dégénérés;  qui  lepousse  avec  un 
soin  persévérant  les  sens  étrangers,  les  signi- 
fications fausses,  les  formations  illégitimes, 
et  ces  alliances  qu'il  est  jiermis  d'apijcler 
adultères;  qui  rend  enfin  aux  idées  et  aux 
choses  leur  valeur  réelle,  en  les  dégageant 
d'une  phraséologie  trompeuse,  et  écarte 
ainsi  la  corruption  et  la  barbcirie,  qui  n'en- 
trent jamais  dans  le  langage  sans  annoncer 
iiux  sociétés  ré|)Oque  de  leur  décadence. 

«  Oui,  Messieurs,  c'est  là  rendre  au  jiays 
un  service  digne  de  (luelque  reconnaissance! 
Pour  moi,  je  l'avoue,  toutes  les  fois  que,  po- 
sant la  main  sur  le  Dictionnaire  de  l'Académie 
Irançaise.je  pense  à  Voûtes  les  idées  essen- 
tielles qui  sont  là  déposées,  à  toutes  les  no- 
tions vraies,  à  toutes  les  expressions  sim])les 
ou  grandes,  belles  ou  fortes,  à  tous  les  termes 
nécessaires  et  utiles  que  ce  livre  renferme; 
quand  je  vois  là  réunies  ces  précieuses  ar- 
chives de  la  pensée  et  de  l'intelligence  na- 
tionales, et,  comme  ramassée,  la  sonjme  im- 
mense de  savoir  dont  ce  livre  esldépositaiie, 
je  sens  en  moi  quelque  chose  qui  ressemble 
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à  une  lespectueuse  et  patriotique  émotion. 

«  El  je  ne  crois  pas  être  seul  à  sentir 
ainsi. 

«  A  qui  n'est-il  pas  arrivé  de  feuilleter, 
sans  dessein  arrêté,  les  pages  d'un  diction- 
naire, et  de  se  trouver  attaché  à  cette  lecture 
par  une  sorte  d'attrait  indéfinissable?  Quel 
est  l'homme  milr  qui  ne  s'est  pas  quelquefois 
demandé  compte  du  ])laisir  étrange  qu  il 
éprouvait  à  se  promener  ainsi  comme  au 
hasard  dans  le  monde  des  mots  et  des 
idées? 

«  C'est  que,  pour  un  esprit  réfléchi,  j)ar- 
courir  le  dictionnaire  d'un  peuple,  c'est  par- 
courir son  histoire,  ou,  pour  parler  juste- 
ment, c'est  parcourir  l'iiistoire,  les  annales 
de  l'esprit  humain  chez  ce  jteuple.  Et  quelle 
histoire  que  celle-là  !  Combien  a-t-elle  plus 
d'intéi-ôt  que  celle  des  faits  communs  et  des 
révolutions  vulgaires  dont  se  comi)ose  la  vie 
journalière  des  nations!  Ce  qu'on  lit,  ce 
qu'on  apprend  là,  c'est  le  bon  sens  caclié, 
c'est  le  sens  supérieur  du  langage  ;  c'est 
quelquefois  la  plus  haute,  la  plus  triuiscen- 
cîante  philosophie  ;  ce  sont  les  idées  primi- 
tives de  l'humanité,  avec  leurs  premières  et 
plus  illustres  généalogies,  avec  leurs  plus 
nobles  alliances,  avec  leuis  conquêtes  ei 
leur  triomphes  :  hélas!  c'est  quehpielois aussi 
l'histoire  de  leur  abaissement,  de  leur  défaite 
et  de  leur  chute! 

«  J'ai  besoin  de  m'exiiliquer  ici,  et  de  dire 
ce  qui  ajoute,  pour  moi,  à  la  valeur  de  ce 
livre  unique  un  prix  singulier,  et  quelquefois 
un  intérêt  douloureux. 

«  C'est  que  le  dictionnaire  n'est  pas  seule- 
ment le  dépositaire  de  la  pensée  et  de  la 
raison  humaine;  il  en  est  le  refuge,  il  peut 
en  être  le  sauveur  au  jour  du  péril. 

«  Car,  je  le  disais  tout  ù  l'heure,  il  y  a  des 
jours  de  jiéril  pour  la  pensée,  pour  la  raison 
de  l'homme;  il  y  a  des  époques  de  vertige 
où  il  semble  que  la  tête  tourne  aux  nations  ; 
où  le  bon  sens  humain  se  trouble,  les  idées 
s'allèrent,  la  vérité  diminue,  les  mœurs  s'a- 
baissent sous  l'etfort  des  passions  conjurées; 
où  la  grande  maîtresse  d'erieur,  comme  dit 
Pascal,  triomphe;  où  le  langage  lui-même 
change;  où  l'on  essay(^  par  exemple,  de 
nouuner  Dieu  le  mal,  la  propriété  le  vol,  le 
travail  un  droit,  l'autorité  une  tyrannie,  le 
respect  une  bassesse,  la  licence  liberté,  et  la 
liberté  chimère. 

Grâce  à  Dieu,  le  dictionnaire  ne  change 
pas  si  vite!  Ce  vieux  moniteur  de  la  sagesse 
humaine  s'attarde  heureusement  dans  une 
sorte  d'immutabilité.  Il  ne  peut  varier  chaque 
jour  ;  et  longtemps  encore  après  les  révolu- 
tions, il  demeure  là,  protestant  en  faveur  du 
dioit  et  du  bon  sens  ! 

«  Pour  le  dire  simplement,  les  idées  justes 
d'une  nation  demeurent  dans  son  diction- 
naire, sans  altération  et  san's  ti'ouble,  après 
même  qu'elles  ont  été  tr'oublées  dans  les 
es]irits;  elles  y  subsistent  longtemps  encor-e 
après  qu'elles  ont  été  bannies  du  langage,  où 
elles  gardent  leur  place  lorrgtemps  même 
encore  après  qu'elles  ont  été  bannies  de? 
mœurs. 
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«  En  ferai-je  lin  reproche  au  langage,  et 
l'accuserai-je  d'Iivpocrisie  parce  qu'il  reste 
meilleur  que  les  "mœurs!  Je  m'en  garderai 
bien,  Messieurs.  J'aime  mieux  jienser  qvie  s'il 
arrive  au  langage  «l'être  ainsi  meilleur  que  la 
conduite,  c'est  encore  un  hommage  qu'il  rend 
parla  aus  impresciiptibles  droits  de  la  vérité 
et  de  la  vertu. 

«  Sans  doute,  il  est  triste  de  voir  les  idées, 
les  vertus,  les  principes  faire  naufrage  ;  mais 
il  est  consolant  de  voir  les  mots  qui  les  expri- 
ment surnager;  car  enlin,  les  mœurs  elles- 
mêmes  ne  subissent  une  altération  profonde 
et  humainement  irrémédiable,  que  quand  le 
langage  s'est  abaissé  jusqu'à  ne  savoir  jdus 
exprimer  rien  de  bon  et  d'honnête,  lorsqu'il 
a  été  perverti  jusqu'à  nommer  le  mal  bien, 
et  le  bien  mal. 

«  Malheureusement  cela  n'a  pas  été  sans 
exeni[)le. 

«  Mais  de  là  vient  aussi  que  ce  n'est  pas 
seulement  avec  charme,  c'est  quelquefois  avec 
une  tristesse  profonde  qu'un  observateur 
attentif,  qu'un  philoso])he  religieux  médite 
le  dictionnaire  de  sa  nation  :  et,  retrouvant 
là  les  dernières  traces  du  bon  sens,  du  sens 
élevé,  du  sens  honnête  qui  a  disparu  du 
monde;  constatant  les  différences  profondes 
survenues  entre  le  vieux  langage  et  les  nou- 
velles mœurs ,  le  dissentiment  déplorable 
entre  ce  qui  est  et  ce  qui  fut,  l'abaissement 
des  esprits  et  des  cœurs,  la  dépravation  des 
idées  et  des  choses,  il  pleure  sur  tant  de  rui- 
nes irréparables  dans  l'ordre  intellectuel  et 
moral,  et  s'attache  alors  à  ce  livre,  à  cette 
lettre  morte,  avec  une  sorte  d'amour  déses- 
pérée 

«  Il  y  a  cependant  un  plus  grand  mal  pos- 
sible, un  plus  grand  sujet  de  larmes;  c'est 
quand  la  justesse  et  la  probité  du  sens 
humain  ont  été  effacées  môme  du  langage, 
et  que  la  dignité  et  toutes  les  vertus  perdues 
d'un  peuple  ne  se  retrouvent  même  plus  dans 
son  dictionnaire. 

«  Oli  !  alors,  c'est  un  mal  peut-être  sans 
remède!  C'est  dans  une  nation  le  renverse- 
ment de  la  pensée,  de  la  raison  môme,  et  la 
perte  des  derniers  débris  de  la  vérité  ? 

«  Comment  s'accomplit  ce  fait  lamentable? 

«  Par  la  corru|ilion  ou  l'obscurcissement 
de  certains  mots:  cela  suffit  souvent  pour 
(ju'on  voie  se  troubler  chez  un  peuple  les 
idées  les  plus  essentielles  à  l'ordre  et  à  la 
paix  du  monde. 

«  Toute  idée  est  une  puissance  qui  s'ap- 
puie sur  une  famille  plus  ou  moins  nom- 
breuse de  mots  analogues,  (pi'elle  crée  à  son     avec    les    préjugés    e't    I 
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«  Mais,  ])armi  ces  mots  dépositaires  et  re- 
présentants (le  l'idée,  chacun  à  son  rang  et 
pour  ainsi  dire  dans  sa  mesure  d'autorité,  il 
en  est  qui  exercent  un  plus  haut  enq)ii(!  sur 
les  cs[)rits,  dont  l'nclion  est  plus  profonde 
dans  lu  Uionde  intellectuel,  et  dont  l'obscui- 
cissement  ou  la  chule  a  nécessairement  lui 
plus  grand,  un  jikis  funeste  retentisseiuenl  : 
ce  sont  les  mots  supérieurs,  ceux  que  l'idée 
a  élevés  à  sa  jilus  haute  valeur,  en  li;s  péné- 
trant de  sa  plus  vive  lumièie,  et  qui  ]iar  là 
sont  devenus  pour  les  hommes  comme  la 
vérité  présente. 

«  Mais  qui  ne  le  sait?  Il  y  a  dans  le  mon- 
de, en  face  de  la  vérité  le  mensonge  et  l'er- 
reur; à  rencontre  des  idées  vraies,  les  idées 
fausses. 

«  Si  la  vérité  se  manifeste  par  la  lumière 
des  idées  vraies  ,  le  mensonge  et  l'erreur 
essayent  d'usurper  sa  ]ilace  et  de  s'intro- 
duire à  la  lueur  trompeuse  des  idées  fausses. 

«  L'idée  fausse,  l'erreur,  ce  qui  n'est  pas, 
se  trouve  naturellement  sans  lumière  et  sans 
nom  :  c'est  une  puissance  de  néant  essentiel- 
lement usurpatrice  dès  qu'elle  veut  paraître 
quelque  chose. 

«  Pauvre,  indigente,  stérile  par  elie-mêmc, 
inaiJerçue,  elle  sent  le  besoin  de  s'empai-er 
de  la  lumière,  de  l'influence,  et  des  mots  enlin 
qui  font  la  richesse  de  l'idée  vraie,  de  l'idée 
rivale  :  inféconde  et  isolée  par  son  impuis- 
sance naturelle,  il  faut  qu'elle  se  donne  une 
famille  et  comme  un  Etat  où  elle  règne,  par 
l'étendue  de  ses  affinités,  et  de  là  puisse 
dominer  les  inlelligcnces.  Pour  cela,  elle 
s'introduit  d'abord  dans  le  langage  ,  seul 
moyen,  pour  elle,  d'arriver  tôt  ou  tard  à  en- 
vahir sûrement  les  esprits. 

«  L'histoire  en  fait  foi  ;  jamais  une  idée 
fausse  n'est  entrée  dans  le  monde,  si  ce 
n'est  par  usurpation  des  mois  justes  dont  elle 
s'empare  et  dont  elle  altère  plus  ou  moins  le 
sens.  Car,  dans  les  grandes  luttes  de  la  pen- 
sée humaine,  les  opinions,  les  partis  con- 
traires ont  leurs  mots,  comme  dans  les  luttes 
des  nations,  les  armées  ont  leurs  étendards. 

«  Mais  alors  il  se  jjasse  toujours  quelque 
chose  d'extraordinaire  et  qui  appelle  l'atten- 
tion de  tout  sérieux  observateur. 

«  Alors  il  s'étalilit,  en  apparence  dans  le 
langage  et  entre  les  mots,  mais,  réellement 
au  fond,  dans  les  idées  et  entre  les  choses, 
ces  chocs  terribles  qui  ne  sont,  à  vrai  dire, 
(ju'une  des  phases  de  la  lutte  éternelle  entre 
le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien  et  le  mal  (205). 

«  Parfois  il  arrive  que  le  génie  fait  alliance 


usage,  et  qu'elle  éclaire;  ou  plutôt  elle  se 
transforme  et  se  révèle  en  eux;  alors  ces 
mots  participent  à  sa  puissance,  expriment 
sa  valeur,  représentent  sa  force,  réfléchissent 
sa  lumière  à  divers  degrés  et  avec  des  nuan- 
ces diverses,  dans  la  société  et  dans  le  com- 
merce des  intelligences  humaines.  Tout  cela 
fait  cette  grande  chose  que  j'ai  appelée  le  bon 
sens  des  mots. 


es  passions  ;  geme 
j)uissant  et  aventureux  des  |)oètes,  emporié 
sur  les  ailes  de  l'imagination  dans  le  monde 
des  chimères:  génie  plus  })rol'oiul  et  plus 
dangereux  des  orateurs  et  des  philosophes, 
égarés  par  de  faux  systèmes  :  génie  perturba- 
teur, hélas  !  de  l'an'.bition  et  de  l'orgueil, 
trompé  dans  ses  espérances;  génie  sans  con- 
science, qui  met  ses  forces  au  service  de  l'cf' 
reur  et  combat  en  mercenaire  I 


(205)  Bonum  vocaixruM  malum,  et  mahim  bonum.  {ha.  v,  20.) 
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«  On  voit  alors  des  malentendus,  des  divi- 
sions ellroyables,  et  c'est  une  nation  tout 
entière  qui  est  à  la  fois  témoin  du  combat, 
juge  du  camp  et  combatuuit  (206). 

«  Ne  désespérons  pas,  toulefois  :  la  Provi- 
dence veille  toujours. 

«  Souvent  les  idées  justes  paraissent  vain- 
cues dans  ce  combat  :  on  serait  tenté  de  croire 
qu'elles  ont  succombé  et  disparu  à  jamais 
avec  les  mots  qui  les  expriment;  mais  toutes 
les  fois  qu'il  est  question  d'une  chose  impor- 
tante à  ri)umanité,ily  a  une  idée  supérieure, 
une  idée  souveraine  et  comme  maîtresse  de 
toutes  les  autres,  qui  résiste,  quelquefois 
réduite  à  laisser  passer  l'orage,  sans  rien 
faire  que  de  protester  contre  la  violence, 
mais  qui  triomphe  à  la  longue  par  la  vertu 
de  cette  mystérieuse  patience  qui  est  ici-bas 
le  partage  et  la  force  de  la  vérité  et  du  bon 
sens. 

«  Pour  résister,  l'idée  juste  s'appuie  sur 
le  bon  sens,  c'est-à-dire  sur  le  sens  vrai  des 
mots,  des  idées  et  des  choses  :  c'est  là  qu'est 
sa  force  naturelle  ;  elle  n'en  a  pas  de  (ilus 
grande  parmi  les  hommes  ;  c'est  le  dernier 
retranchement  de  l'humanité  contre  le  men- 
songe et  l'erreur. 

«"il  y  a  même,  par  l'ordre  providentiel, 
certains  mots  où  l'empreinte  du  bon  sens 
est  si  forte,  qu'ils  résistent  à  tout  ;  et  de  là 
vient  la  persistance  singulière,  la  popularité 
constante  des  mots  de  bon  sens  entre  les 
hounnes;de  là  l'excellence  de  cette  parole 
de  Bossuet,  qui  appelle  le  bon  sens  te  maître 
de  la  vie  humaine. 

«  Au  milieu  des  plus  violentes  tempêtes 
des  opinions  déchaînées,  les  mots  de  bon 
sens,  si  on  parvient  à  les  faire  entendre,  dé- 
cident et  sauvent  tout  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de 
précieux,  c'est  que  ces  mots,  il  n'est  pas  be- 
soin de  science  pour  les  enlendrc;  Dieu  les 
a  faits  populaires,  parce  qu'ii  les  a  destinés 
pour  être  le  salut  des  nations  aux  jours  du 
péril. 

«  C'est  ce  que  naguère  nous  avons  vu  nous- 
môme  ;  et  c'a  été  un  beau  et  grand  spec- 
tacle I 

«  Sans  doute,  l'intelligence  humaine,  bal- 
lottée à  tout  vent  de  doctrine,  peut  aller  se 
heurter  contre  mille  écueils.  Mais,  grâces 
soient  rendues  au  Ciel,  le  Créateur  n'a  pas 
voulu  qu'il  y  eût  pour  l'humanité  d'irré|)a- 
rables  naufrages,  et,  quelque  longue,  quelque 
alfreuse  qu'ail  été  la  tourmente,  le  nioment 
vient  oii  Dieu  sort  du  nuage  et  dit  à  l'erreur 
comme  à  la  mer  soulevée  :  Tun  iras  pas  plus 
loin.  {Job  XXXVIII,  11.) 

n  Gui,  c'est  jiar  l'expresse  volonté  de  Dieu 
que  le  mal,  si  effroyable  qu'il  soit,  trouve 
toujours  devant  lui  des  barrières  qu'il  ne  lui 
est  pas  donné  de  franchir;  et  c'est  surtout 
au  sein  des  sociétés  éclairées  de  la  lumière 
du  christianisme  que  cette  volonté  conser- 
vatrice s'est  manifestée,  en  y  déposant  une 
puissance  de  raison  supérieure,  devant  la- 
quelle la  déraison  la  plus  imjiudente  doit 
reculer  :  «  Malgré  le  règne  ell'réné   du  vice, 
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dit  quelque  liait  Fénelon,  la  vertu  est  encoru 
nommée  vertu l»Lt  chez  nous,  malgié  I» 
puissance  des  mots  usurpés,  il  n'a  pas  été 
donné  à  la  démagogie  triomphante  d'établir 
ses  fausses  théories. 

«  Ainsi,  à  la  dillérence  de  quelques  mots 
dont  l'idée  fausse  s'empare,  et  qui  sont  trop 
facilement  vaincus,  il  en  est  d'autres  qui  ré- 
sistent avec  une  force  d'indomptable  éner- 
gie, et  que  le  faux  ne  parvient  jamais  à  en- 
vahir I 

M  Et,  lorsque  dans  les  mots  subalternes 
eux-mêmes,  la  vérité  et  le  bon  sens  ont  suc- 
combé, l'idée  juste  se  réfugie  alors  dans  un 
mot  supérieur  et  primordial,  où  elle  se  défend 
à  outrance. 

«  Certes,  y  eut -il  jamais  querelle  plus 
grave  que  celle  qui  s'agite  dans  le  monde 
entier  entre  l'autorité  et  la  liberté  ?  Or,  croit- 
on  par  hasard  que  les  idées  soient  pour  peu 
de  chose  dans  cette  quei'elle,  et  que  les  mots 
n'y  signifient  rien?  Toute  l'histoire  de  l'Eu- 
rope, de]3uis  soixante  années,  est  là  pour 
répondre. 

«  Qui  oserait  dire  qu'à  ces  deux  grandes 
choses,  l'autorité  et  la  liberté,  leur  véritable 
sens  soit  aujourd'hui  restitué  dans  les  langues 
euro|)éennes? 

«  Et  toutefois  que  deviendraient,  je  le  de- 
mande, les  sociétés  humaines,  le  jour  fatal 
où  l'autorité,  ia  liberté  et  le  respect  dispa- 
raîtraient à  la  fois  de  la  terre  avec  le  vrai 
sens  des  mots  qui  les  expriment? 

«  Je  dois  redu'e  que  Dieu  ne  permet  guère 
de  pareilles  catastrophes  dans  l'humanité. 
Ou  ne  les  permet  que  pour  un  teuqjs,et  pour 
châtier  les  nations  qui  ont  trahi  la  \éiiiéet 
la  justice. 

«  Tôt  ou  tard,  le  dictionnaire  finit  pat  se  ré- 
concilier avec  le  bon  sens. 

«  Mais  ce  qu'il  faut  savoir,  c'est  que  co 
n'est  jamais  sans  une  grande  soufl'iance,  au 
Sein  de  l'humanité,  que  les  idées  .sur  les- 
quelles la  société  repose  viennent  à  être 
troublées,  et  que  les  idées  fausses,  qui  leur 
sont  contraires,  usurpent  leur  place.  Pour 
çjue  l'idée  vraie  rentre  alors  dans  ses  droits, 
il  y  faut  parfois  l'intervention  du  Ciel  même, 
il  3' a  fallu  unjour  une  Révélation,  un  Jésus- 
Christ,  des  apôtres  et  des  niaityrs  :  le 
triomphe  de  la  vérité  est  à  ce  jirix. 

«  Il  en  est  un  exemple  illustre  entre  tous. 

«  La  charité,  l'humilité,  la  miséricorde, 
l'humanité  même,  après  quatre  mille  années 
de  bannissement,  ne  sont  rentrées  dans  le 
monde  que  par  cette  force  supérieure  qui  se 
nomme  le  témoignage  du  sang. 

«  Elles  avaient  été  bannies  de  la  terre  à  ce 
point,  (jue  l'idée  môme,  que  le  souvenir  en 
étaient  à  peu  près  elfacés  dans  la  mémoire 
des  honmies  :  la  langue  humaine  ne  savait 
presque  plus  les  redire,  ou  les  blasphémait. 

«  La  miséricorde  était  une  faiblesse,  un 
vice  de  cœur  :  Miscricordia  animi  vitium 
est,  disait  le  jilussage  des  philosophes. 

'I  llumititas,  l'humilité,  était  synonyme  de 
bassesse;  Charilas,  ne  désignait  rien  de  plus 


!20G)  .\nie  illtim  boiiuni  et  inaluin,  vitn  et 
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J'ai  (lit    par  là   nif'mo  la   grandeur   de 


que  l'amitié  ;  et  les  relations  que  riiinnanili', 
llumnnitas,  établissait  entre  les  liiiMUiies, 
n'allaient  guère  au  delà  de  la  politesse  et  des 
huîuics  manières. 

«  Pour  les  l'cstituer  au  monde,  ces  grandes 
idées,  ces  gramles  clioses,  il  fallut  faire  vio- 
lence au  langage  humain,  etdonnei'  un  sens 
sublime  à  des  mots  vulgaires;  mais  les  mots, 
les  hommes  et  les  choses  résistèrent;  l'em- 
pire, l'univers,  tout  s'émut;  des  ilotsdesang 
coulèrent.  On  sait  ce  que  Néron,  ce  que 
Pierre  et  Paul  furent  dans  ce  combat,  et  à  qui 
demeura  la  victoire. 

«  Et  aujourd'liui,  les  dictionnaires  de 
toutes  les  nations  civilisées  redisent  avec  ces 
mots  vainqueurs  les  vertu.s  qu'ils  expriment. 

«  J'ai  dit.  Messieurs,  ce  qu'est  à  mes  yeux 
le  Dictionnaire,  quelle  est,  dans  une  nation, 
dans  l'humanité  tout  entière,  sa  souveraine 
importance,  ipiel  ordre  d'intérêts  supérieurs 
s'y  rattache,  entîn  quel  grave  sujet  d'étude 
il  fournit  à  ceux  qui  y  jiortent  un  regard  in- 
telligente! rèlléchi. 

"ai  (lit    par  là   même  la 
l'illustre  compagnie  qui  veut  bien  m'accueil- 
lir. 

«  Car,  il  faut  le  répéter  une  dernière  fois  : 
constater,  conserver,  rétablir  le  vrai  sens  des 
mots,  qu'est-ce  autre  chose  que  conserver  à 
une  nation  la  sagesse,  la  raison,  la  vérité,  en 
môme  temps  qu'on  lui  conserve  une  langue 
capable  et  digne  d'exprimer  convenablement 
toutes  les  idées  que  compreiment  ces  gran- 
des choses? 

«  Telle  est  la  mission  de  l'Académie,  tel 
est  le  service  que  la  France  attend  et  reçoit 
d'elle,  telle  est  la  puissance  du  bon  sens  et  de 
ceux  qui  veillent  à  sa  garde. 

«  Et  quand  ce  bon  sens  s'élève  jusqu'au 
génie,  comme  dans  ces  écrivains  iumiortels 
dont  vous  ôtes,  Messieurs,  les  hérilieis  et  les 
représentants,  il  faut  s'incliner  alois  devant 
le  don  de  Dieu,  qui  a[iparaît  en  son  éclat  le 
plus  beau,  et  avec  soji  iniluence  la  plus  salu- 
taire. Car  c'est  avec  de  tels  hommes,  c'est 
avec  leurs  écrits  que  non-seulement  on  fait 
et  on  conserve  le  dictionnaire,  mais  c|u'on  le 
refait  au  besoin,  qu'on  rétablit  le  vrai  sens, 
le  bon  et  le  grand  sens  des  mots,  des  idées 
et  des  choses,  c'est-à-dire  ce  qui  import(; 
Je  plus  à  la  dignité  et  à  la  {)aix  des  socié- 
tés. 

«  Indiquerai-jc  encore  un  autre  bienfait,  le 
plus  signalé  de  tous  peut-être,  que  ces  beaux 
génies  et  leurs  ouvrages  apportent  à  la  terre, 
après  que  l'orage  des  révolutions  a  passé  sur 
elle?  ("esta  eux  qu'il  est  donné  quelquefois 
de  rendre  à  des  intelligences  qu'avait  trou- 
blées le  bruit  de  la  tempête  la  précieuse  no- 
tion des  vertus  oubliées  et  des  vérités  perdues  1 
ils  ont  je  ne  sais  quoi  de  sublime  et  de  doux, 
et  connue  un  charme  secret  [)Our  a[)aiser  les 
cœurs  longlenqis  agités  par  la  violence  des 
passions  politii|ucs.  En  vivant  dans  le  com- 
merce paciti(iue,  et  comme  dans  la  douce 
familiarité  de  ces  illustres  morts  : 

Illustres  animas,  inagiiumqiie  in  nomcn  iluras  ; 

l'âme  semble  respirer  un  air  i)lus  vivifiant  et 


plus  pur  :  elle  retrouve,  comme  dit  Rossiiol, 
la  sérénité  dans  la  hauteur;  elle  pourrait  y 
chercher  au  besoin,  si  elle  lavait  |)er(luu, 
la  force  de  rentrer  en  possession  d'elle-inônio. 
«  Il  y  a  là  un  travail  élevé,  (pu'lipiefois 
môme  un  travail  de  conscience,  auciuel  on  se 
sent  incliné  h  rendre  hommage  :  et  nuMiie 
avec  des  elforts  i)ar'tagés  et  des  résultats  ini- 
parfaits,  cette  étude  est  toujours  quelque 
chose  i|ui  mérite  la  sympathie  et  le  respect.  » 
'Mgr  DuPANLOup,  Discours  de  réception  à 
'Académie  française.) 

§  XVI.  —  Filinlion  des  langues.  -  Ce  que  fui  la 
laiiçjue  yrimiiive.  —  .iciioti  de  la  science,  aciiiin  du 
peui>le,  adroit  du  teiii)is.  —  Pliases  el  âije  df» 
tnnriiies.  —  Ohservtilioiis  sur  les  ihéoriei  liiujnis- 
lifiues  de  Cuurt  de  GébelUi,  de  De  lirosses,  etc. 


Filiation  des  ^an(J^les.  —  Le  réseau  des 
peuples  européens,  grâce  aux  lumières  de 
l'histoire  ancienne  el  de  la  civilisation  mo- 
derne, a  été  facile  à  démêler  malgré  l'entre- 
croisement de  ses  fils. 

En  Asie  la  t;1che  est  plus  ardue,  à  cause  do 
l'obscurité  des  matériaux,  mèmepourl'époque 
présente,  et  de  leur  complication  dans  tous 
les  temps.  Mais  la  physiologie  des  principales 
familles  de  langues  nous  servira  de  fanal  pour 
affronter  les  écueils  et  les  ténèbres  du  reste 
du  monde  ;  après  (juoi,  procédant  du  connu 
à  l'inconnu,  nous  pourrons  résumer  autant 
que  raconter,  atteindre  des  principes  en 
même  temps  que  des  faits. 

Depuis  ([ue  Leibnitz  chercha  dans  l'analyse 
comparative  des  langues  la  véritable  généa- 
logie du  genre  humain,  beaucoup  d'autres 
érudits  d'Allemagne  ont  montré  la  justesse 
de  la  méthode  par  l'abondance  et  la  richesse 
de  ses  applications.  En  1806,  Frétl.  Schlegel 
et  Adehmg  avaient  signalé  la  parenté  du 
sanskrit  avec  le  latin,  le  grec  et  l'allemand. 
Les  formes  grammaticales,  déclinaison,  con- 
jugaison et  syntaxe,  qui  sont  la  fa(;on  du  lan- 
gage; les  racines  étymologiques,  ([ui  en  sont 
l'étoile,  se  retrouvent  dans  la  langue  indienne 
comme  un  douaire  oii  les  trois  héritiers 
auraient  puisé.  Mais  le  douaire  était  plus 
grand  encore  qu'on  ne  se  l'imaginait  d'abord  : 
les  f(»rmes  et  racines  des  langues  slaves  se 
sont  rapportées  au  sanskrit  avec  la  même 
exactitude  ;  el  enfin  les  idiomes  celtes  ont 
reproduit  ces  singulières  coaptations- 

Dugald-Slewart,  plus  habile  en  mélapliy- 
sique  qu'en  philologie,  s'est  opposé  aux  con- 
clusions obligées  d'un  ()areil  rapprocliement 
en  faisant  du  sanskrit  un  jargon  jiostérieur 
au  grec  et  au  latin,  et  i;n|iorté  d'Occident  eu 
Orient  |iarje  ne  sais  quelle  nation  ;  les  trente 
mille  M;«é(loniens  d'Alexandre,  ou  les  dix 
mille  Grecs  de  Xénophon,  je  suppose  ! 

La  conjugaison  grcc(iue  semble  formée  par 
des  particules  et  des  verbes  auxiliaires  insen- 
siblement fondus  dans  la  racine.  Dans  le 
sanskrit,  lestlcxions  tiennent  à  l'organisation 
|)rimitive  de  la  langue.  Les  changements,  de 
conjugaisons  el  les  cas  des  noms  se  passent 
sur  la  racine  même  :  la  structure  indienne 
est  donc  antérieure.  Plusieiirs  formes  étran- 
gères au  latin,  au  grec,  et  qui  sont  dans  le 
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articles  des  eas,  pour  reproduire  les  deux  da- 
tifs et  les  cinq  ablatifs  admis  par  quelques 
graumiairieus  décidés  h  retrouver  dans  des 
articles  post-lixes  les  neuf  tlexions  de  la  décli- 
naison sanskrite. 

Celte  habitude  d'abréger  la  conjugaison 
par  des  auxiliaires  et  la  déclinaison  par  des 
articles  s'est  donc  retrouvée  aux  deux  bouts 
du  monde  dans  des  langues  déchues  par  la 
})arbarie  ou  rénovées  par  le  principe  utili- 
taire. Le  sanskrit ,  d'où  sont  émanées  les 
mères  de  ces  langues,  y  a  révélé  le  secret  de 
formes  grammaticales  longtemps  acceptées 
comme  caprices  inexplicables.  La  racine  pri- 
mitive écourtée  dans  un  temps  du  verbe  ou 
dans  un  cas  du  nom  se  reconstruisait  dans 
un  autre  temps,  dans  un  autre  cas.  Ainsi  le 
nominatif  latin  eleplias  occultait  deux  lettres 
dévoilées  par  les  cas  obliques  qui  rappellent 
déjà  la  forme  grecque  elephanto,  où  le  latin 
emprunta  ce  nom.  Le  grec  avait  puisé  plus 
immédiatement  à  la  source  indienne  oi/o- 
vanta.  L'auxiliaire  latin  esse,  fort  incohérent 
dans  ses  temps  divers,  se  reconstruit  régu- 
lièrement dans  les  deux  verbes  .sanskrits  où 
il  fut  taillé.  La  môme  irrégularité  se  retrouve 
dans  le  verbe  italien  andare.  Les  fragments 
vado  et  ses  dérivés  sont  les  débris  du  verbe 
latin  radere,  dont  le  verbe  moderne  andare 
envahit  la  moitié.  lietter ,  comparatif  hétéro- 
clite de  good,  a  un  positif  régulier  dans  bcli, 
zend  et  pehlvy. 

Je  passe  h  l'analyse  du  groupe  sémélique. 
Le  trait  le  plus  frap[)ant  et  le  plus  général  de 
ces  langues  est  :  1"  l'uniformité  de  leurs  ra- 
dicaux, composés  de  trois  syllabes  ou  plutôt 
de  troisletlres  selon  un  système  d'écriture  qui 
ne  lixe  que  les  consonnes  en  abondonnanl 
les  voyelles  à  la  tradition  ;  2°  la  fabrique 
du  verbe,  où  les  trois  radicales  persistant 
toujours,  mais  entremêlées  «de  quelque  cré^- 
ment ,  font  passer  l'action  par  toutes  les 
nuances  possibles  :  actif,  passif,  neutre,  réflé- 
chi, transitif,  intransitif,  réciprocité,  désir, 
rivalité. 

Les  Sémites  n'ont  pas  eu  le  monopole  de 
CCS  langues  que  les  nations  de  Cham  eurent 
en  commun  avec  euxjtendant  qu'elles  habi- 
taient les  bords  de  l'océan  Indien,  de  la  mer 
Rouge  et  du  Nil.  Ce  que  le  déchiilVement 
des  hiéroglyphes  permet  d'ajouter  aux  ves- 
tiges de  l'ancien  égyptien  conservés  dans  le 
copte,  y  montre  une  allinité  incontestable 
avec  le  vieil  aiaméen.  toutefois  avec  une 
indépendance  du  système  graphi(iue  Irilittéré. 
Ce  qui  prouverait  que  cette  ingénieuse  mais 
gênante  discii^line  fut  une  invention  compa- 
rativement tardive. 

L'Ethiopie,  fort  ancienne  colonie  chaniile, 
a  conservé  jusqu'à  nos  jours  un  idiome  où 
l'on  a  cru  retrouver  tantôt  l'hébreu  des  aïeux, 
tantôt  l'aralje  des  neveux.  Les  deux  hypo- 
thèses sont  soulenables  comme  pour  Alalte, 
où  Soldanis  croyait  parler  le  phénicien  , 
tandis  que  les  voyageurs  arrivant  d'Egyjite 
ou  de  Barbarie  reconnaissent  un  arabe  assez 
moderne. 

L'Arabe,  versé  depuis  mille  ans  sur  les 
Ptrbers  de  l'Atlas,  n'a  pas  avancé  au  mémç 


sar)skrit,  se  retrouvent  dans  l'erse,  le  gallois, 
le  bas-breton,  dans  le  slave,  dans  l'allemand, 
ou- plutôt  ilans  les  patois  frisons  ou  dans  le 
goth  d'Ulphilas.  Le  pot-pourri  aurait-il  roulé 
jusque-là  pour  ramasser  ses  ingrédients  ? 
Le  tleuve  des  langues  aurait-il  coulé  vers 
l'Orient,  tandis  que  le  fleuve  des  peuples  qui 
les  parlaient  courait  vers  l'Occident  ? 

En  acceptant  la  seule  conséquence  logique, 
on  est  préjiaré  à  rencontrer  le  grand  inter- 
valle de  l'Inde  à  l'Europe  occidentale,  remjili 
d'i'diomes  participant  à  plus  forte  raison  do 
la  parenté  des  ])oints  extrêmes  La  Thrace 
des  Slaves,  l'Ionie  des  Grecs  sont  séparées  de 
la  Bactiiane  par  les  hauts  plateaux  de  l'Af- 
ghanistan, par  les  grandes  plaines  de  la  Perse, 
par  les  montagnes  de  l'Arménie  et  de  la 
Géorgie.  Géorgien,  Ai'inénien,  Ossète,  Alain, 
Pouschtou-Afghan,  Persan  moderne,  P(;ise 
ancien,  c'est-à-dire  Zend  et  Pehlvy,  sont 
langues  indo-germaniques,  proches  parentes 
du  sanskrit.  I.a  fraternité  des  langues  anti- 
ques dure  même  dans  les  procédés  par  les- 
quels elles  se  permutent  en  langues  nou- 
velles, se  brisent  en  idiomes,  se  dissolvent 
en  patois. 

«  Quand  un  sultan  patane  monta  sur  le 
trône  de  Delhi,  la  langue  brahmanique  se 
démendjrait.  De  langue  vivante  et  osant  |mo- 
duire  des  mots  nouveaux,  elle  devenait  morte 
et  arrôtét;,  n'osant  ]ilus  rien  produire.  Ce 
bel  idiome  perdait  la  richesse  de  ses  for- 
mes, se  dépouillant  de  ses  flexions  multiples 
qui  se  riéveloppent  sur  le  radical  comme  les 
branche's  sur  le  tronc,  et  font  jaillir  du  verbe 
comme  d'une  souche  inépuisable  toute  une 
gerbe  de  |)ittoresques  images.  De  langue 
vivante  procédant  avec  logique,  capable  de 
produire  des  composés  sans  nombre,  l'idiome 
brahmanique  se  faisait,  pour  ainsi  dire,  lan- 
gue morte,  prenant  les  mots  tels  quels,  loin 
de  la  racine ,  élaguant  les  lerminaisous  gram- 
maticales, s'imposant  de  ne  plus  rien  créer 
par  lui-même.  Chaque  province  altérait  à  sa 
façon  ce  langage  si  parfait.  Il  devenait  rude 
et  concis  chez  les  Rajpouts,  énergi([ue,  mais 
sans  grâce,  chez  les  Maiiraltes  ;  énervé  et 
adouci  au  Bengale;  plus  correct,  mais  sans  so- 
norité, dans  rindoustan  même.  »  (Theud. 
Pavie.) 

La  révolution  de  notre  moyen  3ge  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  formule  I  II  n'y  a  ciu'à 
mettre  latin  à  la  place  de  brahmanique,  [lor- 
tugais  à  la  place  de  i-ajpout,  castillan  au  lieu 
de  mahi'atte,  italien,  franrais,  en  [Jace  de 
bengali,  indouslani. 

L(;  |iersan  motlerni^  qui  accomplit  sa  Irans- 
fiirmation  après  avoir  été  submergé  ])ar  une 
conquête  et  par  une  langue  voisine ,^e  trouve 
par  ce  fait  dans  la  position  de  l'anglais  issu 
du  saxon  après  une  conquête  française.  Les 
deux  langues  se  ressemblent  aussi  par  la  fa- 
brique tres-simpliliée  du  verbe  et  des  décli- 
naisons. Le  verbe  indoustani  lui-môme  est 
tellement  plaqué  d'auxiliaires  et  de  partici- 
pes, que  1  anglais  seul  peut  le  traduire  avec 
précision.  (Garcin  de  Tassy,  Rudiments  de  la 
innQHc  indoustani.)  L'anglais  aurait  assez 
ij'adverbcs  et  de  prépositions,  outre  ICi  Linq 
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degré  l'assiiuil.'ilioii  do  leur  idiome ,  forme 
Irès-anliquc  du  langnLÇo  do  Soin  ou  do  Cliam. 
Mais  à  l'Atlas,  couiuio  chez  les  Fouis  du 
désert  alricaiu,  connue  chez  les  Boukhares 
et  les  Ouigours  de  l'Asie  centrale  ,  comme 
chez  les  Persans  Afghans,  Indous  convertis, 
chez  les  Turcs  d'Europe  et  d'Analolie,  la  lan- 
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gue  de  l'Islam  a  imposé  sou  système  gra- 
phique ,  ses  noms  d'action ,  ses  substantifs 
abstraits,  ou  ce  qui  compose  la  jiartie  méta- 
j)hysique  du  discours  ;  de  telle  sorte  ([ue 
toute  proposition  un  peu  étendue  et  un  peu 
relevée  a  besoin  de  recoui'ir  h  la  langue  phi- 
losophique et  sacrée.  Cela  suffit  ]iour  don- 
ner un  air  d'homogénéité  aux  idiomes  mu- 
sulmans. 

Lu  parenté  de  Sem  et  de  Japhet,  celle 
d'Elam  et  de  Magog,  aïeux  communs  des  Scy- 
thes ,  parenté  longtemps  reléguée  dans  les 
assertions  traditionnelles,  passent  à  l'état  de 
démonstration  par  la  i)arenté  des  langues. 
Le  copte,  sorte  de  cabinet  d'antiquités  où  le 
vieil  araméen  domine,  otl're  pêle-mêle  bon 
nombre  de  vestiges  indiens. 

Toute  la  fabrique  des  pronoms  coptes 
s'est  retrouvée  dans  l'hébreu  et  s'est  recons- 
truite dans  le  sanskrit.  L'inventaire  des  raci- 
nes indiennes  communes  aux  langues  sémi- 
tiques va  grossissant  chaque  jour;  le  perse 
ancien  ou  pehlvy  est  sémitique  par  les  mots, 
indo-européen  par  la  grammaire.  Le  zend, 
accepté  comme  la  souche  des  idiomes  sémi- 
tiiiues,  tient  de  fort  près  au  pehlvy,  et,  par 
conséquent,  au  sanskiit.  (Wil.  Jones.)  Les 
flexions  du  verbe  arabe  par  des  pronoms 
demi-lalins  rappellent  la  conjugaison  grec- 
((ue  par  des  particules;  le  moyen  de  la  con- 
jugaison grecque  rappelle  un  peu  les  formes 
et  tout  à  fait  la  signification  des  réfléchies 
séuaiti(iues.  (Sylv.  deSacy.) 

Le  troisième  groupe  que  nous  devons  exa- 
miner 'se  compose  de  langues  océaniennes 
dont  l'hydrographie,  plus  étendue  que  la  géo- 
graphie des  langues  japhéliques ,  semble, 
par  cela  môme,  deux  fois  dillicile  à  expliquer. 
La  prodigieuse  analogie  de  tous  les  idiomes 
répandus  dans  l'Océan  indo-africain  et  dans 
l'Océan  Pacifique  ,  vient  heureusement  à 
notre  secours,  et  met  hors  de  doute  des  com- 
munications actives  et  anciennes  :  la  mer 
devient  un  moyen  puissant  aussitôt  qu'un 
peu  d'industrie  a  levé  l'obstacle  qu'elle  op- 
posait aux  migrations.  Des  îles  de  Sandwich 
à  la  Nouvelle-Zélande  il  y  a  près  de  dix- 
huit  cents  lieues,  et  les  idiomes  y  sont  fort 
ressemblants.  Do  Madagascar  aux  îles  Phi- 
lippines il  y  a  presque  aussi  loin,  et  l'on  y 
jiarle  des  langues  sœurs.  De  Java  aux  Mar- 
(juises  il  y  a  un  tiers  de  la  circonférence 
(lu  globe,  et  les  glossaires  y  sont  de  la  même 
famille. 

Keland,  Cook,  Forster,  furent  les  premiers 
à  comparer  les  idiomes  océaniens  et  à  recon- 
naître leur  parenté  avec  le  niadecasse ,  le 
malais,  le  javanais.  Ces  deux  derniers,  dans 
leur  forme  populaire,  sont  le  résumé  et  le 
moyen  terme  de  toute  la  famille.  On  croirait 
le  liawi  arrivé  par  mer,  lui  aussi,  et  colon 
."écent  du  continent  asiatique.  (Cependant  la 


race  qui  le  parle  est  indigène  de  l'Asie.  On 
sent  quel  avantage  avait  un  [lareil  idiome 
[lour  devenir  langue  franrpio  de  l'archipel 
indo-chinois,  surtout  quand  le  peuple  ma- 
lais joue,  dans  cet  océan,  le  rôle  mercantile 
des  anciens  Phéniciens. 

Après  ((ue  Placouit  eut  publié  le  vocabu- 
laire des  idiomes  de  Madagascar,  les  pre- 
miers savants  qui  y  firent  des  emprunts 
crurent  retrouver  la  trace  du  trafic  et  du 
passage  récent  des  Malais.  Ma\s  l'intéiieur 
de  l'île  parle  les  idiomes  du  littoral,  et  parmi 
eux  il  en  est  qui  reproduisent  le  tagala  do 
l'intérieur  des  Philippines.  Que  de  temps 
pour  la  fusion  intérieure  du  langage  des 
colons,  en  supposant  que  ce  temps  n'eût  pas 
suiïi  pour  changer  la  physionomie  de  ces 
colons  eux-mônies  1  L'idiome  kawi  ,  forme 
moderne  de  l'ancien  malais,  javanais,  ou 
kawar,  est  la  langue  sanskrile  rognée  de  ses 
intlexions. 

En  i)roclamant  le  vieil  idiome  de  l'Inde 
comme  solidaire  des  trois  plus  grandes  fa- 
milles de  langues,  nous  ne  {irétcndons  i)as 
tenir  la  langue  primitive ,  cette  herbe  im- 
mense, bananier  du  paradis  qui  habilla  '.a 
nudité  de  nos  premiers  parents,  ou  reçut  les 
premiers  essais  de  leur  pensée  1  La  plante  a 
durci  ;  ses  feuilles  sont  moins  larges,  mais 
plus  nombreuses  ;  les  rejetons  ont  prospéré 
au  point  de  voiler  h  tout  jamais  la  tige-- 
mère;  ils  ont  couru  si  loin  et  le  long  de  ra- 
cines si  cachées,  qu'il  faut  un  effort  do 
l'esprit  pour  les  reconnaître.  Cet  effort  sera 
complet  seulement  le  jour  où  l'Australie, 
l'Afrique  centrale,  l'Amérique  du  Sud,  l'Asia 
du  Nord  et  de  l'Est  auront  été  étudiées  avec 
autant  de  soins  que  l'Europe,  l'Asie  centrale 
et  l'Amérique  du  Nord. 

Toutefois  ces  desiderata  de  la  philologie 
tiennent  déjà  aux  trois  familles  par  des 
liens  encouiageants.  Les  langues  indo-chi- 
noises ont  beaucoup  de  rapport  avec  les 
langues  chinoises  ]ii-oprement  dites,  qui,  au 
Sud,  se  rattachent  au  kawi  jiar  le  bugis,  le 
malaia,  le  balta  et  le  tagala  ;  au  Nord  se  rat- 
tachent au  groupe  tarlare  par  le  thibétain  et 
le  bouthya  ou  idiomeduboutan.  LesTartares, 
sortis  delà  famille  ariane,  parlent  aussi  des 
langues  arianes,  mais  tombées  dans  le  laisser 
aller  de  lingiia  fiança ,  puisqu'on  n'y  conju- 
gue pas  le  verbe.  Les  Tartarcs  basanés,  Ton- 
gous  et  Mongols,  ont  des  idiomes  fort  rappro- 
chés de  ceux  de  leyrs  frères.  Le  groupe  de 
langues  ouralo-sibériennes  pénètre  en  Chine 
jwr  la  Corée,  et  en  Europe  par  les  idiomes 
slaves- finnois.  Ainsi  les  Kalmouks,  Vagouls, 
Ersdad,  Morduans,  Wotiaks  et  Tcherinisses, 
parlent  la  langue  des  Hongrois,  des  Finnois, 
des  Lapons  et  surtout  des  Samoièdes.  (Pal- 
las,  Desmoulins.) 

Les  langues  de  l'Afrique  sont  sémitiques 
au  Nord  par  le  Berber  ;  à  l'Est,  par  l'Amha- 
rique,  idiome  africain  avec  les  flexions  sé- 
mites. Le  galla,  le  samawli,  le  dankali,  dont 
,  nous  commençons  à  avoir  des  dictionnaires, 
les  idiomes  roulana,  noubi,  tibbou,  twarik, 
d<inl  quelques  voyageurs  ont  entamé  le  dé- 
brouillenient,  livreront  peutélrc  ces  ressem- 
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biances  asiatiques  espérées  dans  l'idiome  des 
Fouis  et  réalisées  par  ceux  de  Madagascar. 

Les  langues  américaines,  nialg;-é  leur  va- 
riété infinie,  cèdent  à  l'analyse  et  se  fondent 
dans  un  tj'pe  assez  uniforme  pour  alTirmer 
déjà  l'unité  de  leur  émanation;  queliiues- 
unes  tendent  au  monosyllabisme  indo-chi- 
nois, mais  pourtant  on  retrouve  cette  fabri- 
que du  veriie  à  la  fois  simple  par  le  jirocédé, 
compliquée  par  le  résultat,  puisqu'elle  varie 
les  nuances  de  l'action  i)ar  l'interposition  de 
quelques  créments  dans  la  racine.  Nous  avons 
déjà  expliqué  quelque  chose  de  pareil  à 
propos  des  langues  sémitiques  ;  le  basque 
l'offre  bien  plus  in  extenso,  puisque  la  même 
racine  y  fournit  vingt-cinq  conjugaisons. 
(W.  HuMBoLUT,  Delécluse,  clc.) 

L'existence  d'une  langue  antérieure  aux 
idiomes  sémites  et  indous  est  fort  admissible, 
puisque  la  fraternité  supjtose  la  communauté 
en  père  ou  mère.  Cette  mère,  plus  conqilexe 
(jue  les  deux  enfants  connus,  put  avoir  d'au- 
tres enfants  à  qui  elle  légua  la  fabrique  du 
verbe  avec  son  entière  complication.  L'in- 
duction permet  d'y  rapporter  les  Basques, 
précurseurs  des  Celtes  dans  l'Occident ,  et 
d'aulres  nations  qui  errèrent  au  centre  de 
l'Asie  .avant  de  trouver  passage  vers  la  grande 
île  américaine. 

Si  la  décadence  monosyllabique  avait  com- 
mencé avant  l'émigration ,  une  civilisation 
fut  assez  vigoureuse  pour  limiter  cette  ten- 
dance, au  point  que  les  Ogibbeways  dont  les 
souvenirs  remontent  assez  nettement  vers  la 
Sibérie,  les  Esquimaux  si  semblables  aux  Sa- 
moïèdes  par  les  traits ,  conjuguent  le  verbe 
par  agglutination  comme  la  grande  majorité 
des  Américains. 

Plusieurs  nations  de  l'Inde  méridionale: 
Tamouls  ,  Télingas ,  Carnalies,  Mysoriens, 
Tulaviens,  Parbathyas,  ont  des  langues  qui 
ne  rentrent  pas  iumiédiatement  tlans  le  sans- 
krit, mais  qui  se  rapportent  davantage  aux 
idiomes  tartares.  (Pkichard.) 

Les  probabilités  qui  autorisent  tant  de 
coaptations,  les'  preuves  qui  ont  commandé 
le  rapprochement  de  tant  de  peuples  séparés 
par  le  temps  ou  l'espace,  nous  les  devons 
au  zèle  des  voyageurs,  aux  lumières  des 
sociétés  savantes.  Que  les  uns  et  les  autres 
reçoivent  rex[)ression  de  notre  reconnais- 
sance. 

Ce  que  fut  la  langue  primitive.  —  Si  le 
problème  de  la  langue  primitive  est  insoluble, 
il  est  au  moins  fort  tentant  et  peut  bien 
excuser  l'illusion  des  chercheurs  de  cette 
quadrature  du  cercle  et  des  calculateurs  de 
cette  dernière  approximation.  La  formule  de 
Kennedy,  une  laiigue-mère  ou  aïeule  com- 
mune du  sanskrit  et  de  l'araméen,  raiipelle 
un  peu  la  physique  de  la  cosmogonie  indoue  : 
l'éléphant  qui  su|iporte  la  terre  s'appuie  sur 
une  tortue  portée  par  un  autn;  éléphant 
appuyé  à  sou  tour  par  la  môme  base  cliélo- 
iiienne,  laquelle  aussi  est  soutenue  par  les 
■  épaules  d'un  troisième  |)achiderme  pareil, 
etc.  La  quei'elle  s'est  agitée  lijnglem|is  enl/'C 
le  système  éléphant  et  le  sysiénie  tortue.  Le 
système  mixte  de  Kennedy  implique  toujours 


priorité  absolue  ou  relative  d'une  langue  de 
Seul  ou  de  Japhet,et,  comme  toujours,  l'inso- 
lubilité de  la  question  tient  à  l'inexactitude 
des  ternies  dans  lesquels  elle  est  posée. 
Quelle  fut  la  langue  primitive?  On  ne  peut 
le  savoir,  |)uisque  les  annales  authentiques 
commencent  fort  taid  et  n'ont  pas  précisé 
la  langue  des  premières  traditions.  Mais  cette 
recherche  implique  l'existence  d'une  langue 
primitive,  et  c'est  cela  même  qui  est  le  véri- 
table sujet  de  la  controverse. 

Comme  toutes  les  propositions  relatives 
aux  causes  premières  se  tiennent  de  fort  prèf., 
les  épicuriens  et  naturalistes  doivent  admettre 
l'éternité  des  langues  comme  l'éternité  de  la 
matière.  Si  l'arrangement  de  la  matière 
homme  est  un  accident  récent,  une  trans- 
formation dernière  du  ver  perfectionné,  la 
parole  n'est  qu'une  fonction  fatale  comme  le 
chant  des  oiseaux  ;  seulement  elle  est  com- 
plexe en  pro|>orlion  de  l'organisation  de  son 
larynx  qui  varie  les  sons,  de  soil  oreille  qui 
recueille  ceux  de  la  nature  ,  de  son  esprit 
et  de  ses  caprices  qui  mêlent  ce  double 
produit  en  combinaisons  infinies. 

Nous  allons  exposer  dans  toute  leur  naïveté 
les  prétentions  de  cette  école  résumées  dans 
le  livre  de  Desmouliris. 

«  Les  langues,  etl'ets  et  causes  de  l'inégalité 
des  aptitudes,  sont  l'œuvre  des  peuples  divers 
et  l'œuvre  primitive.  La  ditfusion  des  langues 
est  aussi  insoutenable  que  la  dispersion  des 
races.  Les  langues  et  les  races  se  sont  touchées 
sans  se  confondre.  L'aptitude  cérébrale  qui 
modifie  aujourd'hui  le  dictionnaire  et  la 
grammaire,  créa  d'abord  les  racines  et  formes 
grammaticales  par  l'effet  de  son  primitif 
exercice.  L'oreille  recueillit  les  bruits  exté- 
rieurseten  fitles  onomatopées  ;  elle  enregistra 
les  exclamations  spontanées  des  passions. 
Ce  fonds,  modifié  par  le  caprice,  par  la  tradi- 
tion, donna  des  combinaisons  infinies  comme 
le  hasard.  Le  larynx,  organe  moins  complexe 
que  le  cerveau, "resserra  les  langues  dans  des 
alphabets  assez  bornés.  L'homme  a  fait  sa 
langue  comme  les  oiseaux  font  leur  chant. 
Il  n'y  a  que  la  différence  du  simi'le  au  com- 
posé. 

«  Malgré  les  communications  opérées  entre 
les  races  par  les  conquêtes  et  les  migrations, 
les  variétés  de  linguistique  se  retrouvent 
encore  partout.  Beaucoup  de  coïncidences 
ont  été  remarquées  à  des  distances  qui 
excluaient  toute  idée  de  communication.  Les 
Boschimanes  ont  une  lettre  claquante  qui  se 
retrouve  dans  les  tribus  circassiennes. 

«  Comment  les  im[)orlations  auraient-elles 
couvert  un  fonds  primitif  doublement  tenace 
et  par  la  routine  et  par  le  patriotisme V  Le 
fonds  a  duré  de  toute  éternité  chez  les  Bas- 
ques ,  les  Gaels ,  les  Bretons.  Luttes  de 
langues,  luttes  de  races;  il  y  a  toujours  eu 
des  autochtones  préexistant  aux  conquérants  ; 
les  masses  ne  se  sont  jamais  déplacées;  les 
conquérants  étaient  comparativement  peu 
_  nombreux.  Procope  compte  à  peine  cinquante 
mille  Vandales  conquérants  de  l'Afrique  ;  les 
Turcs  Ouigoui-s,  qui  faisaient  trembler 
Byzance  sous  Justin  II,  étaient  au  nombre  de 
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qui  la  prudence  autant  que  l'orgueil  com- 
mandait de  grossir  les  ohjets  ;  les  armées  ont 
essez  de  penie  h  arriver  h  un  terme  éloigné 
et  à  se  fixer  dans  un  pays  étranger;  les 
invasionsde  ])euples  meurent  en  masse  comme 
des  sauterelles  ;  les  premières  croisades  nous 
l'ont  appris. 

n  De  très -minces  exceptions  n'infirment 
lias  cette  règle  générale.  Les  Kspagnols  ont 
extei-niiné  les  Guanches  aux  Canaries,  les 
Caraïbes  à  Saint-Domingue ,  où  les  nègres 
ont  usé  de  représailles  envers  les  blancs. 
Chrétiens,  Nègres,  Caraïbes,  avaient  encore 
de  courtes  et  précises  traditions  de  déplace- 
ment ;  mais  que  de  peuples  envahis  étaient 
sans  traditions,  sans  aïeux  plus  sauvages, 
sans  pères  moins  dégradés  qu'eux-mêmes  ! 
Quelle  invasion  avait  peuplé  ces  îles  où  l'on 
a  surpris  des  sauvages  ne  connaissant  pas 
l'usage  du  feu?  Les  rivages  américains  où 
vivaient  des  tribus  ne  sachant  pas  comjjter 
jusqu'à  six,  apparenunent  parce  qu'elles 
n'avaient  que  cin(j  doigts  à  la  main  et 
n'avaient  pas  remarqué  que  leur  main  était 
double.  » 

Nous  avons,  par  anticipation,  répondu  à 
cette  dernière  série  d'arguments  ;  (]uant  à 
l'origine  onomatopéique  du  langage,  soutenue 
parcourt  de  Gébelin,  et  encore  admise  par 
quel(|ues  Français  (Cam.  Duteil,  lixplicalion 
des  hiéroglijphcs),  elle  a  été  bravement  [)ré- 
cisée  par  l'Anglais  Murray  en  neuf  mono- 
syllabes représentant  toute  sorte  de  coups  et 
desquels  il  dérive  toutes  les  langues  de  la 
terre,  différentes  de  forme  et  de  fond,  le 
hasard  ne  créant  que  des  individualités 
dépareillées. 

(Cependant  les  calculs  d'un  mathématicien 
(YouNG,  Transac.  of  the  roy.  Soc.)  élalilissent 
que  six  mots  pareils  dansdeus  langues 
ap|)uienl  par  dix-sept  cents  chances  contre 
inie  la  probabilité  fiu'ils  sontdérivés.dans  l'un 
et  l'autre  cas,  de  quelque  langue-mère  ou 
introduits  par  communication.  Huit  mots 
pareils  donnent  près  de  dix  mille  chances 
contre  une,  c'i;st-à-(lire  une  certitude  il  peu 
I)rès  entière.  Que  serait-ce  lorsque  les  mots 
et  racines  semblables  nionteiit  à  plusieurs 
milliers  en  des  langues  séparées  par  la  lon- 
gueur totale  de  la  chronologie  ou  par  la 
moitié  de  la  circonférence  du  glolie  ! 

L'ai'gument  tiré  des  immigrations  est  sur- 
tout favorable  à  la  dis[)ersion  des  langues 
rayonnant  d'un  tronc  conmiun.  11  ne  peut 
aider  le  système  d(!  la  génération  spontanée 
et  universelle  du  langage ,  qu'en  faisant 
étoutl'er  entièrement  l'idiome  autochtone  par 
le  langage  importé  ;  ainsi  tout  devrait  être 
danoisdansl'anglaisaprès  la  conque  te  danoise; 
tout  français  après  Guillaume.  En  ce  cas 
l'autochtone  se  présume,  mais  ne  se  prouve 
pas.  Si,  par  hasard,  on  en  découvre  des 
traces,  elles  ne  doivent  ressembler  à  rien  ; 
jnais 
sanskrit 

Comme  dernière  ressource,  pour  soutenir 
les  deux  originalités,  malgi'é  la  ressemblance, 
on  admet  la  similitude  des  résultats  par  la 


anglo-saxon  est   goth ,  le   celte   est 


(Ml  travail.  Cela  veut  dire  a|i(iareimiient  qua 
les  al|)habets  de  tous  les  |)euples  sont  bornés 
à  une  ([uarantaine  de  sons,  et  que  la  graru- 
maii'e  générale  peut  être  enfermée  en  une 
centaine  de  jiroposilions.  Les  éléments  de 
l'instrument  nommé  kaléidoscope  n'étaient 
pas  si  nombreux,  et  l'on  a  estimé  h  plusieurs 
millions  les  combinaisons  possibles  avant 
que  la  même  se  reproduise  deux  fois  !  La 
génération  spontanée  et  multiple  des  langues 
ne  peut  donc  expliquer  ni  les  ressemblances, 
ni  les  dilférences  des  idiomes. 

Quand  les  questions  montent  dans  les 
nuages  métaphysiques,  ily  a  des  chatoiem.cnts 
ca|)ables  de  mettre  en  contradiction  des  in- 
telligences aussi  éminenles  par  leur  savoir 
que  par  leur  force.  Fréd.  Schlegel  comnjença 
par  croire  l'esprit  humain  ouvrier  iirimitif  du 
langage,  et  linit  par  admettre  explicitement 
la  révélation  divine  du  langage.  Nous  trou- 
vons, comme  lui,  une  affirmation  sur  bonnes 
preuves  bien  préférable  à  des  discussions 
sans  lin  et  h  des  vagabondages  dans  un  laby- 
rinthe sans  issue-  Nos  bonnes  preuves  sont 
déjà  fournies  :  nous  avons  retrouvé  expéri- 
mentalement les  débris  d'une  langue  primi- 
tive tians  les  trois  grandes  familles  sémite, 
indoue,  océanienne.  Nous  pouvons  hardiment 
formuler  le  dogme  de  l'unité  de  l'espèce 
humaine  et  de  la  population  de  la  terre  par 
une  famille  graduellement  élargie.  Les  indi- 
vidus et  les  nations  ont  larremeutusé  de  leur 
libre  initiative  en  combinant,  changeant, 
rénovant  selon  les  forces  et  les  caprices  do 
leur  esprit;  mais  ils  travaillaient  toujours  sur 
inie  trame  première,  sur  un  patron  primordial 
et  traditionnel.  C'était  plus  que  le  vaisseau 
de  Thésée,  puisque  plusieurs  jiièces  n'ont 
pas  été  altérées;  plus  que  la  gouttelette  de 
sang,  héritage  maternel  préexistant  dans 
1  teuf  avant  l'ébauche  du  poulet. (Isid.l5ouRDON, 
Phi/s.  comp.)  Un  fait  non  moins  certain  et 
non  moins  admirable  que  la  parenté  des 
langues  est  la  fabrique  de  :plus  en  plus 
savante  et  compliquée  de  ces  langues,  à 
mesure  qu'on  en  remonte  la  généalogie. 
L'anglais  est  plus  simple  que  le  français  et 
l'allemand;  ceux-ci  plus  sinq^lesque  le  latin, 
le  goth,  le  sanskrit.  L'aïeul  ou  les  aïeux 
inconnus  du  sanskrit  durent  être  plus  vastes, 
plus  compréhensifs  1 

Nous  pouvons  raisoinierici  commeHerschel 
remplissant  de  soleils  la  voie  lactée  explorée 
par  son  télescoiie  :  plus  nous  a|i[iroclions  de 
Dieu  et  plus  l'innnensité  est  admissible  !  Ici 
elle  a  de  [)Ius  l'avantage  de  se  trouver  à  1* 
portée  de  l'intelligence  commune. 

Dans  tous  les  pays  frontières,  en  [lays  basque,. 
enTran.sylvanie,  à  Smyrne,  à  Constantinople, 
les  familles  d'une  éducation  ordinaire  voient 
leurs  enfants  grandir  en  babillant  trois  ou, 
quatre  langues.  Observons  les  classes  iilus. 
élevées  où  le  fait  est  à  la  fois  plus  com[ilexe 
et  plus  régulier.  La  Médie,  le  PonI,  n'ont  plus 
de  Cyaxare  ou  de  Mithridale  ;  mais  les  Scythes 
du  Borysthène  apprêtent  leurs  enfants  pour 
le  voyage  et  peut-être  pour  la  conquête  du 
monde.  Les  grands  seigneurs  au  maillot  sout 
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entourés  de  précepteurs  de  toutes  les  nations 
européennes  ;  les  princes  ont,  en  outre,  des 
serviteurs  qui  doivent  toujours  s'exprimer 
dans  leurs  langues  asiatiques. 

A  cinq  ans  le  jeune  lioyard,  l'intéressant 
tzarévitz  donne  au  slavon  les  quatorze  cas 
tirméniens;  il  lAtoini(!,  dans  le  persan,  les 
vingt- cinq  foi-nies  iiositives  et  négatives  du 
verbe  turc,  il  parle  allemand  au  valet  anglais, 
italien  au  français,  français  et  russe  à  loul  le 
monde.  A  dix  ans  il  fait  des  fautes  dans 
toutes  les  langues  ;  mais  il  les  a  délinitive- 
ment  classées  dans  des  cases  distinctes  de 
sa  mémoire.  A  dis-huit  ans  il  voyage,  et 
pratique  tour  <'i  toiu-  chaque  idiome  dans  son 
terroir  ;  il  les  pratiquera  tous  simultanément 
à  la  cour  sans  une  erreur  de  grammaire, 
sans  un  retard  de  mémoire,  sans  une  hésita- 
lion  de  registre. 

Le  tour  de  force  n'est  pas  exceptionnel  ; 
il  se  reproduit  en  cent  villes,  en  mille  chA- 
teaux;  les  individus  ne  sont  pas  choisis 
parmi  les  privilégiés  de  l'esprit;  à  cela  près 
du  talent  polyglotte,  la  plupart  seront  tout 
sim|)lementde  grands  seigneurs  ou  desprinces. 
A  leur  place  tout  autre  enfant  eôt  été  aussi 
curieux,  aussi  admirable;  tout  autre  nous  eût 
offert  ce  tohu-bohu  déjà  sillomié  de  lamiôre 
et  de  vitalité,  cette  Babel  confuse  et  savante, 
ce  pôle-méle  de  langues  amalgamées  main- 
tenant pour  se  diviser  et  se  préciser  plus  tard. 
Qu'on  ap])clle  d'un  nom  uni(|ue  ce  large 
trésor  avec  lequel  cet  être  jeune  et  naïf 
pourra  tenir  tête  aux  représentants  de  plu- 
sieurs races,  et  l'on  aura  une  idée  approxi- 
mative du  langage  primitif,  cadre  virtuel  et 
matériel  detouies  les  langues  futures.  Avaisje 
tort  de  crier  à  l'immense  et  au  simple?  C  est 
un  enfant  de  nos  jours  qui  révèle,  en  le  renou- 
velant familièrement,  le  granti  phénomène 
rapporté  à  l'enfance  du  monde! 

Action  de  la  science,  action  du  peuple,  ac- 
tion du  temps.  —  Les  langues  ont  donc  roulé 
dans  le  torrent  des  âges  comme  ces  blocs 
de  rochers  que  le  frottement  dégrossit  en 
cailloux,  émiette  en  graviers,  égruge  en 
sable;  et  de  même  que  la  loupe  du  géologue 
ou  le  creuset  du  chimiste  signalent  dans  le 
moindre  grain  le  bloc  auquel  il  fut  agrégé, 
la  moniagne  dont  il  fut  partie  intégrante; 
de  môme  le  philologue  remonte  à  la  vaste 
fabrique  des  idiomes  anciens  par  l'analyse 
des  phrases  et  des  mots  de  nos  idiomes  mo- 
dernes. 

La  décomposition  des  mots  en  leurs  racines 
est  l'opération  principale,  le  fond  de  cette 
science  qui  a  rendu  d'immenses  services  à 
i'hisloire,  malgré  les  sarcasmes  encourus  par 
les  abus  de  l'étymologie.  Ou  couunence  à 
sentir  aujourd'hui  que  l'analyse  des  mots 
n'est  conqilète  ipi'en  rendant  compte  aussi 
des  flexions.  Celles-ci  faisant  partie  de  la 
forme,  la  grammaire  siiéciale  de  chaque 
langue  ou  collection  de  ses  formes  a  dû  être 
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étudiée   en    regard  des  autres  grammaires. 

Les  recherches  lexiques  ou  la  comparaison 
des  langues  par  dictionnaires  et  racines  dé- 
pistent des  ra]iports  plus  nombreux  et  plus 
distants.  Les  res&end)lances  par  grammaire 
constatent  une  patenté  plusinimé<liate. 

Une  grammaire  étrangère  ne  peut  appa- 
raître sans  un  fonds  de  mots  que  l'importa- 
teur impose  comme  première  application  do 
sa  méthode  nouvelle.  On  explitiue  de  cette 
façon  l'origine  des  langues  néo-latines  qui 
auraient  accepté  quelque  grammaire  germa- 
nique avecvnie  bonne  provision  de  mots  tu- 
desques.  Ceux-ci  abondent  effectivement 
partout  :  Schœll ,  qui  les  estime  à  un  cinquième 
de  la  langue  française,  n'a  eu  que  l'embarras 
du  choix  (207).  Le' Visigoth,  le  Bourguignon, 
le  Frison,  déclinaient  avec  des  articles,  fai- 
saient des  passifs  avec  des  auxiliaires.  Mais 
s'est-on  bien  assuré  que  ce  laisser  aller  ne 
préexistait  pas  déjà  dans  le  latin  rustique, 
d'où  l'anarchie  littéraire  et  politiquel'auraient 
transporté  d'abord  dans  la  langue  parlée 
ar  la  bonne  compagnie,  et  par  degrés  dans 
e  roman  parlé  et  écrit. 

Il  suflit  d'avoir  voyagé  en  Allemagne,  eu 
Turquie,  en  Perse,  pour  voir  que  la  phrase 
longue  et  inversive  est  monopolisée  par  les 
savants  et  par  les  livres.  Le  peuple,  ou  plus 
généralement  la  parole  improvisée,  hache  le 
discours  et  roidit  la  phrase  vers  la  ligne 
droite.  La  barbares  avaient  donc  déjà  des 
intelligences  dans  les  places  et  surtout  dans 
les  campagnes  latines. 

Une  piéparation  préalable  par  la  gram- 
maite,  par  l'accent  ou  [larles  motseux-uiômes, 
est  une  condition  excellente  pour  l'adoption 
d'une  langue  nouvelle.  La  Belgique,  où  le 
jieuple  parle  flamand ,  aurait  parlé  hollan- 
dais si  la  politi((ue  et  la  religion  n'eussent 
Itrisé  la  loi  de  Nassau.  Les  Kimrics  d'Albion 
étaient  façonnés  pour  raccenttudes(|ue,  puis- 
qu'ils prononçaient  britain  cequ'ilsécrivaient 
pridain.  Les  lîpirotes  Skipes  s'amalgament 
dans  la  famille  grecque;  les  Pélasges  s'hel- 
lénisèrent facilement  en  Grèce,  en  Asie  Mi-, 
neure,  en  Italie.  [Italia,  Niebuhu,  Hist.  ro- 
maine.) Le  grec  ne  s'acclimata  ([ue  superfi- 
ciellement sur  la  Syrie,  l'Egypte,  la  t'.yré- 
naïque,  où  des  patois  sémites  dormaient  pour 
se  l'éveiller  arabes. 

L'observation  du  passé  et  plus  encore  du 
présent  aide  un  peu  à  l'éclaircissement  du 
problème  de  l'apparition  secondaire  des 
longues,  de  leur  diversité,  de  leur  renais- 
sance; problème  grave,  puisque  de  très- 
respectables  autorités  l'ont  relégué  parmi 
les  miracles,  au  moins  en  ce  qui  regarde  lu 
confusion  première.  Pour  les  autres  confu- 
sions, les  seules  dont  nous  voulions  nous 
occuper  ici ,  un  elfet  très-prononcé  peut 
tenir  à  des  causes  fort  légères.  Quelques  va- 
riantes de  synonymes  et  d'accents  suffisent 
pourem[iècher  les  Arabes  Maugrebins  d'être 


(-207)  Mots  fr:)iiçiis  lirijs  <le  l'alf  ni^iiid  :  alèiie, 
nubfiiie,  hifiol,  brist-i\  ciiifDi,  cniijler,  cluilie.  diqiie, 
rélc,éiU<trfte,  éiln!,e,  l'i'vrun,  escddie,  er-yicifle.  fii- 
iuiic,  pucuii,  fiiclie,  ijii:,iiit,  ijoiye,  guérir,  mùréclial, 


mrii-.sojiiii,  mx'.hiiigi',  mine,  fiièce,  pisser,  quille,  rnl- 
fli'r,  rame,  riil.  renard,  riche,  ros^e,  sabre,  téné- 
cliiil,  seuil,  soliial,  lourbe,  làler,  vague,  valise,  val- 
sai, voguer. 
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compris  en  Egyple,  Syrie  ou  Arabie.  Ili^ro- 
dole  traite  de  barbares  tous  les  débris  des 
idiomes  pélasgiques.  Partout  où  une  capi- 
tale politique  ou  bien  une  bttéralure  ne 
centralise  pas  le  langage,  il  se  divise  en  dia- 
lectes aussi  nombreux  que  les  princiiiaux 
agrégats  de  peuples.  Et  si  l'indiderence  ou 
l'inimitié  sont  aidées  par  une  frontière  na- 
turelle, tleuve,  montagne  ou  bras  de  mer;  si 
la  nonchalance  des  climats  chauds  est  aidée 
l)ar  une  ceinture  de  dési'r!,  les  schismes  peu- 
vent devenir  plus  nmltipliés  et  plus  profonds. 
On  a  compté  jusqu'à  1,200  dialectes  en  Amé- 
ric]ue;  le  continent  africain  est  plus  large  et 
plus  coupé.  Dans  la  petite  île  de  Timor  il 
y  a,  dit-on,  une  quarantaine  de  dialectes,  et 
plusieurs  centaines  à  Bornéo  I 

Notre  Europe,  avec  ses  langues  soi-disant 
fixées  par  la  littérature  et  par  la  i)resse,  ne 
peut  les  enipôcher  de  virer  de  prononciation 
tous  les  cent  ans,  et  d'orthographe  tous  les 
deux  cents!  Qui  peut  répondre  que  nos 
aïeux  de  quatre  ou  cinq  siècles,  réveillés  su- 
bitement, ne  nous  paraîtraient  pas  aussi  sin- 
guliers par  le  langage  que  par  le  costume? 
En  tout  cas,  pour  l'accent,  a"ieux  et  neveux 
risqueraient  fort  de  demeurer  totalement 
incompris. 

Les  sociétés  anciennes  trouvaient  un  mo- 
dérateur à  ce  frottement  dans  le  repos  des 
masses  et  dans  l'influence  des  lettrés,  qui 
étaient  en.méme  temps  des  ])rôtres.  Les  aca- 
démies, au  contraire,  sanctionnent  les  faits 
accomplis  bien  plus  qu'elles  ne  les  préparent 
ou  ne  les  dirigent  ;  elles  sont  les  échos  au- 
tant et  plus  que  les  oracles  du  peuple.  Si  là 
môme  oij  un  idiome  est  abandonné  à  lui 
seul,  il  oscille  et  pivote,  il  tournoie,  à  plus 
forte  raison  sousietirailleuientdes conquêtes, 
des  migrations,  des  littératures  et  des  frot- 
tements internationaux. 

Phases  et  âge  des  langues.  —  Les  mots 
progrès  et  décadence  ont  aujourd'hui  des 
valeurs  si  contestées,  quUI  faut  [trudemment 
les  restreindre  à  l'acception  de  mouvement. 
Mais,  à  moins  de  nier  le  mouvement  lui- 
môme,  il  me  semble  bien  dilllcile  d'accepter 
l'opinion  de  quelques  savants  qui  croient 
les  langues  secondaires  surgies  de  toules 
pièces.  (Jos.  de  Maistke,  Nie.  Wiseman.)  Ce 
mysticisme  s'expli<[ue  ou  se  protège  par  un 
autre  :  il  ne  m  luit  plus  de  langues! 

Il  sullit  de  regarder  autour  de  soi,  sinon 
jiour  nier  cette  seconde  proposition,  au  moins 
|iour  infirmer  la  première.  Toute  la  côte  mè- 
ri(li(jnale  de  la  Méditerranée  parle  un  jargon 
apjielé  petit  maure  ou  lingua  frança  ,:  les 
mots  sont  espagnols,  fran(^ais,  italiens,  grecs, 
turcs,  arabes;  la  construction  est  directe,  le 
verbe  est  réduit  slricleinent  à  l'infinitif  pré- 
sent, déterminé  tout  au  plus  par  des  adverbes 
ou  des  pronoms  pers<jnnels.  Le  jour  qu'une 
puissance  barbaresque  aura  adopté  cette 
langue  comme  moyen  et  symbole  d'une  civi- 
lisation quasi-européenne,  les  premiers  ef- 
forts de  ses  écrivains  donneront  au  verbe 
une  précision  plus  grande.  L'anglais  est  là 
pour  montrer  comment  l'iiUinitif  iieut  aisé- 
ment devenir  base  d'un  pareil  travail. 


Qu'un  ri'uianiement  semblable  se  soit 
o|)éré  sur  l'anglo-saxon,  !e  saxon,  le  danois, 
l'anglo-français,  il  n'est  [)as  téméraire  de 
l'induire.  Notre  vieux  français  servira  de 
témoignage  plus  positif  :  le  verbe  y  a  pris 
les  pronoms  personnels  si  tard,  que  leur  sup- 
pression est  encore  un  des  articles  de  la  poé- 
sie voulant  représenter  les  époiiues  naïves  et 
reculées;  enfin  la  plupart  des  patois  du  Midi 
déclinent  plusieurs  cas  sans  articles,  conju- 
guent le  verbe  nu  et  non  encore  armé  de 
tous  ces  teni(>s  trop  nombreux  dans  le  fran- 
çais, puisque  les  étrangers  ne  savent  pas  user 
de  nos  conditionnels,  et  que  les  Parisiens 
rejettent  l'imparfait  du  subjonctif.  L'adjectif 
verbal  s'immobilise  en  un  participe  absolu. 

La  démolition  représente  les  degrés  de 
l'édification,  l'économie  expli(iue  l'origine 
du  luxe. 

Dans  plusieurs  des  petites  Antilles,  il  s'est 
formé  des  syncrétismes  pareils  à  la  langue 
francjue d'Afrique.  A  Saint-Thomas,  àCura/do, 
l'anglais,  le  bas  allemand,  sont  mêlés  à  l'es- 
pagnol et  à  d'autres  idion)es  d'Europe  ou 
d'Amérique,  déjà  rabotés  par  les  patois  créoles 
ou  nègres. 

L'indépendance  politique  est  la  seule  con- 
dition qui  manque  pour  constituer  ces  jar- 
gons en  un  langage  officiel  d'abord,  régulier 
plus  \avd.  Le  guarany  du  Paraguay  et  le  che- 
roki  de  l'Auiéiique  du  Nord  ont  bien  affiché 
et  réalisé  une  pareille  prétention,  et  Dieu 
sait  de  condjien  de  débris  ils  étaient  formés. 

Ce  qui  a  signifié  ces  langues  au  rnondo 
américain,  ce  qui  imposait  l'idiome  roman 
à  la  Gaule  des  Carlovingiens,  c'était  l'ins- 
truction et  l'esprit  de  suite  des  hommes  ca- 
pables de  les  rédiger  en  manifestes  ou  en 
serments.  Les  idées  et  l'art  d'ajuster  ces  idées 
sont  choses  plus  importantes  que  l'instru^ 
ment,  et  l'on  peut  dire  en  ce  sens  que  l'ins- 
trument est  parfait  le  jour  que  quelqu'un 
daigne  ou  sait  l'employer.  Mais  combien  de 
temps  n'avait-il  pas  misa  mûrir  sourdement  ! 
quels  changements  ne  subira-t-il  pas  plus 
tard  ! 

Lorsque  dans  le  passé  on  voit  surgir  une 
langue,  instrument  d'un  nouvel  empire  ou 
compagne  d'un  grand  homme,  il  y  a  dans  co 
fait  complexe  une  portée  providentielle  qui 
peut  compéter,  principalement  de  Bossuet, 
de  Joseph  de  Maistre  ou  de  Wiseman,  théo- 
logiens. Des  observaleurs  plus  humbles  au- 
ront 1(!  droit  de  noter  que  les  forces  de  l'es- 
prit servent  de  levier  à  la  Providence  aussi 
bien  que  les  forces  de  la  njatière,  et  que, 
par  exemple,  dans  telle  période  historique 
donnée  dans  le  grand  événement  qui  lança 
sur  le  monde  la  nation  et  la  langue,  il  n'est 
pas  impossible  de  reconnaître  une  situation 
dont  les  éléments  furent  tous  pareils  à  ceux 
que  nous  voyons  rouler  sous  nos  yeux  dans 
les  pays  de  moyen  âge  et  de  renaissance. 

L'ouvrier  ne  peut  être  bien  orgueilleux  de 
sa  paît  dans  ce  travail  ;  il  n'y  fournil  pas  les 
matériaux,  qui  sont  les  mois;  pas  même  l'ou- 
tillage', c'est-à-dire  les  formes  grannnalicales  ; 
celles-ci  et  ceux-là  sont,  nous  l'avons  déjà 
montré,  un  héritage  vieux  comme  le  monde. 
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Les  remaniements  d'une  ou  de  plusieurs 
langues  et  un  idiome  nouveau  sont  i'œuvi-e 
du  temps  et  des  honmies;  est-il  besoin  de  l'e- 
<iire  combien  il  y  a  loin  de  \h  à  une  création 
première  et  de  toutes  pièces?  Donc  les  théolo- 
giens ont  eu  quelque  droit  de  dire  que  l'hu- 
manité n'a  qu'une  seule  langue;  mais  ils 
doivent  convenir  qu'elle  s'est  évoluée  et  s'é- 
volue encore  dans  le  temps  et  l'espace  en  des 
variétés  intinies.  Le  procès  ne  subsistera  que 
sur  la  proportion  relative  de  neuf  et  de 
vieux,  d'initiative  et  de  tradition  employées 
dans  chaque  variété  ou  idiome. 

L'initiative  par  les  onomatopées  est  une 
fraction  trop  minime  pour  la  mettre  en  ba- 
lance avec  la  masse  énorme  de  convenu , 
c'est-à-dire  de  traditionnel  ,  qui  fait  le  fond 
des  langues.  Les  lettres  clajipantes  des  Cir- 
cassiens,  Cafres  etllottcntots,  ne  sont  qu'une 
variation  des  suintantes  slaves  et  sémites , 
ou  des  sifllantes  de  tous  les  pays.  Si  les 
bruits  naturels  ont  eu  une  iniluence  plus 
large,  cet  élément  humain  sera  de  plus  l)elle 
impuissant  à  rendre  compte  de  la  ressem- 
blance des  langues.  Les  bruits  naturels  (208) 
les  plus  uniformes  partout,  sont  justement 
ce  que  les  langues  ou  onomatopées  natio- 
nales représentent  avec  !a  [dus  incroyable 
vaiiété. 

Les  mots  et  formes  grammaticales  sont 
employés  en  quantité  à  peu  près  égale,  tan- 
tôt en  petits  idiomes,  tantôt  en  langues  im- 
menses. Avec  de  pareilles  phases  il  est  bien 
diflîcile  de  contester  aux  dialectes  une  vie 
semblable  h  celle  des  empires  ou  des  indivi- 
dus, une  enfance,  une  maturité,  une  mort. 
Nous  avons  vu  poindre  quelques  idiomes 
qui  se  dégagent  de  leurs  laiigues-patois  ; 
I  Europe  a  plusieurs  langues  qui,  après  la 
sève  de  la  jeunesse  ,  sont  tourmentées  par 
le  pléthore  de  l'Age  mûr;  les  langues  de 
l'Amérique  succombent  et  meurent  i)ar  mil- 
liers. 

Rôle  important  du  snnsl;rit.  —  Ses  phases 
sont  lentes,  puisiiue  les  grands  dialectes  ont 
moyennement  duré  mille  ans,  et  que  l'a- 
gonie de  plusieurs  parcourt  l'échelle  chro- 
nologique presque  entière.  Le  grec  s'est  con- 
servé dans  un  faubourg  de  Palerme.  Wans- 
leb  le  retrouva  représenté  \  Siout  par  un 
prôtre  copte  ,  malgré  la  loi  sarrasine  qui 
l'avait  défendu  depuis  l'an  722.  Le  copte 
lui -'même  paraît  subsister  dans  quelques 
jjourgailes  voisines  do  Tripoli.  Le  celte  et  le 
Jcymry  ex]iirent  tiepuis  la  conquête  de  César, 
je  basque  de[iuis  trois  nidle  ans. 

Les  expérimentations  de  la  philologie  ne 
sont  Jonc  (las  des  travaux  d'anatomie  cada- 


vérique; les  comparaisons  peuvent  se  faire 
sm-  des  langues  vivantes ,  avec  le  cortège 
jirécieux  de  l'accent  du  peuple  et  des  com- 
mentaires des  honiTues  instruits  qui  les  pra- 
ti(iuent.  L'échelle  sanskrile,  base  iirincijiale 
des  travaux  les  plus  glorieux  de  la  science 
moderne,  est  aussi  le  critérium  de  la  certi- 
tude pour  les  résultats  que  la  science  est  en 
dioit  d'attendre  dans  l'étude  comparative  des 
autres  langues.  On  cite  le  sanskrit  de  préfé- 
rence, parce  que  sa  parenté  avec  les  langues 
de  l'Europe  rend  plus  intelligibles  et  les 
rapprochements  et  les  inductions  qu'on  en 
tire. 

Les  mots  représentant  les  premiers  be- 
soins de  la  vie,  les  relalions  de  famille,  les 
noms  de  nombre,  les  objets  de  la  nature  et 
de  la  primitive  industrie,  forment  un  lexiipie 
avec  lequel  ou  a  mesuré  les  parentés  du 
sanskrit;  Kennedy  a  compté  900  mots  de  cette 
nature  communs  au  sanskrit  et  aux  langui's 
d'Euro|ie.  Il  a  trouvé  dans  le  grec  208  mots 
sanskrits  qui  se  rencontrent  dans  le  latin,  et 
dans  celui-ci  188  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  grec;  il  a  conclu  avec  raison  que  ces  deux 
grands  idiomes,  avant  de  se  copier  réci|iro- 
(luement,  avaient  dit  sortir  d'un  troisième, 
leur  commun  géniteur.  Je  cite  en  note  (20'.(j 
quelques  séries  qui  montreront  l'incroyable 
Iiersistance  des  langues  h  travers  trois  ou 
quatre  mille  ans.  L'analyse  de  la  conjugaison 
sanskrite  et  zend  a  livré  le  secret  des  tlexions 
du  verbe  dans  toutes  les  langues  qui  en  dé- 
rivent. 

La  faculté  d'assembler  des  mots  nouveaux 
en  agrégats  cohérents,  faculté  perdue  dans 
les  langues,  filles  indiennes  du  sanskrit,  dure 
encore  dans  l'allemand  et  le  grec.  Pendant 
que  l'anglais  juxtapose  deux  mots,  steam- 
bout;  le  français  trois,  bateau  à  vapeur;  l'al- 
lemand soudé  deux  racines  saxones,  dainpf- 
sc/tiff:  le  grec  met  en  fusion  deux  racines 
grecques,  almopleion  ou  atmopleskon.  Le 
français  savant  a  la  ressource  de  relluer  vers 
le  latin  ou  le  grec  pour  y  arranger  locumo^ 
tire  ou  pijroscaphe;  mais  la  langue  populaire 
répugne  h  ce  procédé  rationnel  et  pédant. 
Ellefait  timidement  des subslantifscomplexes, 
ou  hardiment  des  qualificatifs,  verbes  et  sub- 
stantifs barbares,  remorqueur,  fixateur,  diS' 
tancer,  che/ferie. 

Les  vieux  idiomes  celtes  ont  encore  au- 
jourd'hui plus  de  vigueur  et  de  force  ;  ils 
agrègent  par  le  procédé  allemand,  grec, 
sanskrit  (210).  Aussi  leurs  racines  sont-elles 
comme  di's  médailles  vierges  du  IVottenKuit 
et  de  la  rouille  où  l'exergue  laisse  déchill'rer 
encore  les  événements  du  passé.  Le  rappro- 


(21)8)  .^L  E.  (le  Salles  a  donné  les  onomainpécs 
très -diverses  du  cli;inl  du  t'0(|,  dans  lin  mémoire 
sur  la  lr;inscii|pru)n  cli'S  langues  oiieuialcs  en  ca- 
r.iclères  ennipéiMis.  On  penl  ihiinver  la  môme  dis- 
parale  dans  les  synonyjnes  des  ver'.ies  ruucouler, 
bêler,  enquêter,  dans  les  diverses  langnes. 

(209)  Mois  sanskiils  anglais  el  allemands  :  pniler, 
mniler,  siinn,  dofihter,  broder,  n'uni,  vid ,  Itnva,  jii- 
vnii,  eijnmnii,  browa,  nasn,  lib,  Uerti,  stara,   glinw. 

Mois  sanskiils  grecs  :  asli,  on  ;  dénia,  dcitl;  luiru, 
m-tin  ;  naii,  uiiiire. 


Mois  sanskiils  latins  :  )iailcr,  mnder,  jiivan,  genii, 
ped,  jeciir  [jecnr),  agliiii  (ifinis)  .  dlinrn  (lerrii),  nr- 
riii  (rinus),  iiav  (navis),  sarimin  {serpens)  ,  vidhuvn 
(vidiiu), 

("210)  Voiei  des  mots  complexes  dn  dial>  de  welsli  : 
dndieii  ziiié  daiviil,  ayant  une  tendance  an  déeon- 
ra;;enient  ;  dnro  siiiiylie  dign  siliuwl,  tendant  à  ame- 
ner nn  éiat  de  snjétion.  Voici  un  mot  encore  pins 
long  du  dialecte  erse  :  gmaig  fin  chiiod  [iiind  dhual 
scaiiic  egnch,  ayant  de  beaux  cheveux  de  soie  re- 
lombanl  en  tioucles  coiilouiiiées. 
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chL'menl  suivant  ikris  semble  parfaitement 
justitic^ ,  quoique  d'une  iianliesse  heureuse- 
ment rare  parmi  la  genl  IViande  d'étymo- 
logies. 

Toly  en  irlandais  signilie  un  lit,  comme 
tylc,  en  welsh,  une  couche,  un  lit  de  repos. 
Ces  mois  soiit  idcnliqurs  au  gi-cc  tolé ,  ma- 
telas, coussin.  Us  vieiuienl  tous  du  sanskrit 
tulika,  matelas,  Nt,  subslanlit'  dérivé  de  tula, 
un  des  noms  sanskrits  de  colim. 

Sardula,  un  des  noms  sanskrits  du  tigre, 
pfend  dan.s  ses  composés  la  signilication  de 
fort,  grand,  prééminent,  connue  son  syno- 
nyme viagra,  et  comme  les  noms  du  lion  et 
de  l'éléphant.  En  irlandais  sartalail  signiûe 
fort. 

La  langue  celte  sort  donc  d'un  pays  oii  il 
y  eut  tout  h  la  fois  le  tigre  et  le  coton. 

Quand  les  voyageurs  du  dernier  siècle  eu- 
rent coiiipté  plusde  li'ois  nulle  dialectes  dans 
le  monde  entier;  quand  le  premier  examen 
eut  montré  d'énoi'iues  ditlércnces  entre  la 
plupart  de  ces  dialectes  rapprochés  au  ha- 
sartj,  la  parenlé  des  races  humaines  put  sem- 
bler aussi  comiiromise  (jiie  l'atlinité  de  ces 
langues  et  leur  descendance  commune  d'un 
langage  primitif.  Mais  le  classement  des 
idiomes  |)ar  groupes  similaires,  la  parenté  de 
ces  groupes  entre  eux,  la  liaison,  la  fusion 
évidente  des  grandes  familles  les  unes  dans 
les  autres,  si  elles  ne  sont  pas  déjà  capables 
de  faire  c(!sser  la  per|ilexité ,  doivent  au 
moins  lever  toute  inquiétude  sur  le  résultat 
linal. 

l'eu  de  mots  suffiront  maintenant  pour 
montrer  le  secours  de  la  ])hilologie  dans 
l'histoire  des  peuples.  Une  langue  est  la  tra- 
dition la  plus  laige,  la  plus  complexe  du 
passé;  si  deux  nations  aujouririmi  dill'érenles 
d'apparence  physiipie  otfienl  leur  langue 
en  commun,  il  est  évident  que  ces  deux  na- 
tions eurent  une  communication  très-intime 
à  un  certain  moment  de  leur  histoire;  il  est 
possible  auïsi  que  ces  deux  nations  soient 
émanées  d'un  tronc  identique. 

La  conquête  impose  l'idiome  du  vainqueur 
même  quand  le  vainqueur  est  comparative- 
ment peu  nombreux,  ce  qui  est  le  cas  le  plus 
ortiiiiaii'e.  Mais  cet  idiome  olliciel  ne  se  fond 
dans  la  langue  populaire  qu'à  la  condition 
(i'ai'oir  avec  elle  une  grande  ressemlilance. 
Le  chaldéen  adopté  |)endanl  la  captivité  par 
la  nation  juive  était  jiroche  parent  de  l'hé- 
breu ancien,  et  les  Juifs  formaient  la  minorité 
parmi  le  peuple  assyrien. 

Quand  le  vaincu  forme  une  nation  avec  un 
idiome  distinct ,  celui-ci  reste;  mais  il  faut 
savoir  le  cherehei'  adieurs  que  dans  la  langue 
littéraire  ou  ollicielle.  Le  peuple  hongrois, 
bohème,  illyrien,  «[ui  appiend  un  peu  d'alle- 
niand  ,  parie  mieux  ses  idiomes  nationaux 
slaves.  Il  en  est  de  même  dans  les  républiques 
iiègies  d'Haïti  et  de  Guyane,  où  le  français, 
le  hollandais,  l'e-pagiiol  officiel,  peuvent 
être  la  langue  politique  ;  mais  où  le  j)euple 
noir  parlera  longtemps  des  palois  africains, 
et  finira,  si  l'élément  noir  domine,  par  élever 

{i\\}  Dires  philosûpltiiines  ,  liy|)oihèses  vr;iies  ou 
fjusses  iiivenlces   par  dis  raibuiiiieurs  puur  «'xpli- 


ces  palois  au  rang  de  la  langue  de  l'Ktat , 
comme  cela  .^'cst  vu  j)our  le  guarany. 

Celte  ténacité  ,  celte  durée  indélinic  des 
langues  dont  nous  avons  cité  d'autres  exem- 
ples plus  curieux,  inqiose  donc  aux  (larlisaiis 
de  l'antifjuité  primitive  et  de  la  mulii|ilicit(j 
des  espèces  humaines,  la  nécessité  de  truu- 
ver  partout  une  langue  nationale  survivant  à 
coté  des  idiomes  inqioités.  8i  lien  de  jiareil 
ne  se  retrouve  chez  des  iieuples  dont  les 
langues  se  tondent  en  totalité  dans  celles  de 
peuples  très-distants  par  le  temps  et  l'es- 
))ace ,  il  faut  bien  que  l'émigiation  de  la 
langue  et  du  peuple  soit  un  fait  simultané. 
Et  si  ces  peuples  indiqués  par  la  communauté 
d'origine  géogia)iliique  et  linguistique  sont 
aujourd'hui  très-ditférenls  d'ajiiiai'cnce,  force 
est  aus.'-i  d'admettre  que  le  tenijis  et  l'expa- 
triation ont  plus  profondément  el  plutôt  altéré 
ces  apparences  ,  qu'ils  n'ont  altéré  les  tradi- 
tions et  les  langues. 

Les  idiomes  les  mieux  analysés  par  la 
science,  les  idiomes  de  l'Europe,  sont  jiailés 
en  comnuin  ])ar  deu\  ou  tiois  races  d'a])|ia- 
rences  très-diverses.  Les  nations  tartaies  el 
turques  ditfèrent  beaucoup  physiquement  de 
la  nation  mongole  projiremenl  dite,  cl  pour- 
tant leurs  idiomes  sont  de  la  même  famille. 
Les  langues  ouraliennes  sont  répandues  par- 
mi les  peuples  de  livrées  très-variées;  et, 
enfin,  les  nations  basanées  de  l'Inde  parlent 
des  idiomes  dérivés  du  sanskrit  aussi  liieii 
que  toutes  les  langues  des  peuples  blancs  de 
l'Europe  moderne  et  de  |'Euro|)e  antique. 
{Histoire  générale  des  races  liutnaines  ,  par 
M.  Eusèbe  Fr.  de  Salles.) 

Obseridiiuns  srir  les  théories  linguistiques 
(te  Court  de  Gcbeliu  ,  de  IJrosses ,  etc.  — 
Moïse,  le  seul  historien  qui  raconte  l'origine 
de  la  diversité  des  langues,  nous  montre  le 
genre  humain  ,  avant  sa  dis]iersion,  parlant 
une  seule  langue  dans  la  idaine  de  Sennaar. 
C'était,  sans  doute,  la  langue  inimitivc,  celle 
qu'avait  reçue  du  Créateur  le  premier  couple 
de  la  famille  humaine,  et  qui  s'était  transr 
mise  aux  huit  personnes  sauvées  du  déluge  ; 
mais  c'était  cette  langue,  altérée  dans  le  cours 
du  temps,  et  enrichie  par  les  progrès  des 
idées  et  de  l'ordre  social.  Contre  les  desseins 
de  la  Providence,  qui  voulait  peiiplr  toute 
la  terre,  les  nombreux  descendants  de  cette 
famille  se  pressaient  dans  cette  )ilaine,  et  s'y 
bâtissaient  une  tour  qu'ils  voulaient  élever 
jusqu'au  ciel,  pour-  s'en  faire  un  point  de  r-al- 
liement.  Dieu  confond  leui'  lang.ige  ,  unique 
jusqu'aloi's  ;  ils  ne  s'entendent  jilus  à  liahel , 
el  voilà  qu'ils  se  dispersent  tout  à  fait  .-ui'  le 
globe,  cha(]ue  famille  ]irincipale  empoi-laiit 
son  idiome  particulier  ])rovenu  parallération 
de  ce  langage  unique;  el  de  ces  idiomes  s(jnt 
nées  ensuite  au  moins  la  plupart  des  langues 
connues,  el  toutes  [leut-ôlre,  sans  aucune  ex- 
ciqition. 

Ceux  qui,  dans  la  liilile,  cherchent  ]iar- 
tout  de  la  mythologie  ou  des  philosophè- 
mes  (211),  en  un  mot,  les  partisans  de  la  nou- 
velle exégèse  (212)  el  les  francs  incrédules, 

qnerdes  pliénoniciies. 
(212)   Exô(jhe  ,  c.\plicalion,  iiitorptéiaiion.  Les 
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rojeltent  celle  hisloire.  Elle  n'a  lien  pour- 
tant qui  ne  s'accorde  avec  tout  ce  que  l'on 
sait  des  langues  parlées  jadis  ou  maintenant 
sur  le  globe  terrestre. 

On  remarque,  en  com|iarant  ces  langues, 
particulièrement  celles  de  l'Europe ,  de  la 
moitié  occidentale  de  l'Asie,  du  nord  et  de 
l'orient  de  l'Afrique,  et  môme  certaines  lan- 
gues de  l'Amérique,  qu'elles  ont  entre  elles, 
dans  une  portion  plus  ou  moins  considérable 
de  leurs  mots,  des  analogies  si  mulli|)liées, 
si  frappantes,  qu'un  grand  nombre  de  philo- 
logues ont  cru  trouver  dans  quelques-unes  la 
langue  primitive,  et  dans  les  autres  des  dia* 
lectes  de  cette  môme  langue  ;  et  qu'enlln  le 
président  de  Brosses  osait  affirmer  (jue  toute 
langue  connue  est  dérivée  d'une  autre  [For- 
tnalion  mécanique  des  langues,  t:  II,  ch.  10, 
SI);  autrement,  que  toutes  les  langues  se 
tiennent  les  unes  aux  autres  par  une  tiUation 
infinie.  {Ibid.,  ch.  9,  in  fine.) 

On  a  vu,  dans  les  trois  derniers  siècles, 
la  plupart  des  savants  assigner  l'iiébreu  pour 
langue  jirimitive,  pendant  que  d'autres  don- 
naient pour  telle,  ou  la  langue  de  leur  pays, 
ou  (juelque  autre  langue  qu'ils  affection- 
naient. 

Beccan,  Hollandais,  était  pour  la  langue 
des  Bataves  ;  Wubb,  pour  le  chinois;  Rea- 
ding,  pour  l'abyssinitn;  Stcrnhielm  et  Rudd- 
bek,  pour  le  suédois;  Sauuiaise  ,  Boxhorn , 
<;iuvier,  pour  la  langue  scylliique  ;  Erici ,  pour 
le  grec;  Hugo,  pour  le  latin;  les  Maronites, 
j>our  le  syriai|UL'^  Le  Brigant,  et  beaucoup 
d'autres  avant  et  après  lui,  pour  le  celtique; 
un  Flamand  de  notre  tem|)s,  pour  la  langue 
flamande  ;  d'autres  aujourd'hui  seraient  pour 
le  sanskrit. 

Quant  aux  langues  qui  ont  moins  d'analo- 
gie avec  les  langues  les  plus  célèbres,  à  ces 
langues  qui  paraissent  ou  qui  paraîtraient 
itbsolument  étrangères  aux  |ireiiiières  ,  il  est 
probable  que  leur  aflinité  originelle  s'est  effa- 
cée avec  le  temps ,  par  toutes  les  causes  qui 
influencent  les  prononciations,  comme  le  cli- 
mat, les  aliments,  les  montagnes,  les  plaines, 
les  villes,  les  modes,  les  additions,  les  retran- 
chements ,  les  métalhèses,  les  p(!rumtations 
de  voyelles  et  de  consonnes.  Quand  on  a 
médité  sur  les  chances  de  toutes  ces  causes, 
multipliées  par  le  cours  des  âges  ,  on  est 
liien  uKjins  étoimé  de  trouver  des  langues 
(]ui  ne  se  lessemblenl  jias,  ou  qui  paraissent 
tout  à  fait  étrangères  les  unes  aux  autres  , 
que  d'en  rencontrer' tant  et  tant  d'anciennes 
et  de  modernes  qui  se  rapprociieni  [lar  beau- 
coup de  ressemblance  dans  leur  maléi'iel  et 
dans  leur  slruclui  e. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  le  récit  de 
Moise  qui  oblige  à  soule'nir  la  fiatiM-nilé 
d'aucune  langue.  11  sei-ait  |)ermis  de  croire  , 
contre  l'apparence,  avec  le  doete  llervas,  que 
l'événement  de  Babel  abolit  en  entier  la  lan- 


gue primitive,  établit  pour  tous  les  hommes 
des  langues  nouvelles,  totalement  différentes 
entre  elles,  et  qu'elles  furent  autant  de  langues 
primitives;  dans  ce  système,  la  ressem- 
blance des  langues,  ou  leur  dissemblance, 
n'a  rien  qui  intéresse  la  véracité  du  récit  mo- 
saïque. 

Lorsqu'on  pai'le  de  langue  primitive,  il  est 
nécessaire  de  bien  faire  connaître  d'abord  ce 
qu'on  prétend  désigner  par  celte  langue. 
Voilà  ce  ;que  n'a  pas  fait  Gébelin ,  quoique 
dans  ses  ouvrages  il  se  soit  occupé  souvent 
de  langue  primitive.  Cherchons  ce  qu'il  a 
entendu. 

Il  écrivit  après  que  le  président  de  Brossesi 
eut  cherché  à  expliquer  les  mois  ressem- 
blants dans  les  langues  diverses,  par  la  res- 
semblance d'organe  vocal  entre  les  hommes, 
et  par  certains  rapports  entre  les  noms  et  les 
objets.  Depuis  que  les  divers  auteurs  avaient 
soutenu  contre  J.-J.  Rousseau  l'invention 
purement  humaine  des  langues,  Gébelin  en- 
seigna que  toutes  les  langues  ne  sont  que  les 
dialectes  d'une  langue  primitive  quelconque; 
il  se  flattait  ouvertement  de  posséder  celte 
langue  primitive,  et  prétendait  en  consé- 
quence pouvoir  expliquer  tous  les  idiomes 
parlés  sur  la  terre.  11  tenait  beaucoup  à  cette 
idée  qu'on  trouve  dans  quelques  anciens,  sa- 
voir, que  les  noms  sont  les  vraies  images  des 
choses.  Il  avance  que  la  pai-ole  est  un  instivct; 
Il  dit  qu'il  y  a  entre  les  nums  et  les  objets  un 
juste  rapport  plus  oî«  moins  étroit,  qui  obli- 
gea tous  les  hommes  à  recevoir  ces  noms  ,  et 
qui  les  empêcha  de  les  abandonner  ;  enlin  il 
affirme,  que  les  rapports  sont  nécessaires  entre 
les  noms  et  les  idées.  Il  ajoute  que  la  langue 
primitive,  puisée  dans  lu  nature ,  n'a  pu  s'a- 
néantir m  aucun  lieu;  que  toutes  les  langues 
en  sont  les  dialectes  ;  que  toutes  les  différences 
entre  les  langues  se  réduisent  à  des  dilfé- 
rences  de  pi-ononciation ,  de  valeur,  de  com^ 
position,  d'arrangement;  enfin  qu'on  peut 
ramener  chaque  langue  à  la  primitive,  en 
rétablissant  chaque  mot  d'ajirès  ces  diffé- 
rences. 

Avec  ces  données  on  peut  comprendre  ce 
qu'est  poui'  Gébelin  la  langue  primitive. 

V.'esl  une  langue  naturelle  ipie  les  hommes 
n'ont  point  inventée,  que  Dieu  aussi  ne  leur 
a  jjoint  donnée  par  une  intervention  s])é- 
ciale,  mais  qu'ils  avaient  prise  dans  la  na- 
ture ,  et  qui  reste  aujourd'hui  cachée  dans 
toutes  les  langues  connues ,  anciennes  et 
modernes,  <'i  laquelle  ou  peut  les  ramener 
toutes;  enfin  (]ue,  par  son  art  à  lui  on  peut 
y  retrouver  complète.  C'est  donc  une  langue 
naturelle,  nécessaire,  universelle,  impéris- 
sable. 

En  marquer  les  li'aces  est  une  tâche  bien 
dillicile;  car  elle  n'exige  jias  moins,  dii-il, 
que  la  comparaison  du  plus  grand  nombre 
possible  de  langues. 


prolesl.iiils  pariiculièrenienl  .ippliiiiienl  ci'  mol  .tih 
«loclriiics  vraies  011  fausses  par  loipirllts  leurs  dcic- 
leurs  picleiuleul  expliquer  l.i  liiljle.  Leur  aiicienue 
cxcgékc  éiait  liès-réseivéc  en  comparaison  «le  la 
nouvelle,  de  celle  de  noire  lenips.  CcHc-ci  rentre 


(tans  le  socinianisine  ;  elle  s'ellorre  île  changer  tous 
les  faits  surualtirels  de  la  Bibit'eu  myiliologie  ou  «n 
pliiliisiiphèuics,  en  surie  ipie  l.s  proieseur»  éiablis 
pour  enseigner  la  révéLiliou  s'en  r.  luleiit  précisc- 
nicnl  les  ijubverlisseurs  les  plus  léniéiaiiet. 
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Or  quelles  sont  les  lnnf;ues  que  (U'heliii  a 
|)U  comparer,  en  siipposniit  (pi'il  les  ;ut  toutes 
nssez  connues  pour  liieii  fane  cette  conipa- 
ruison  inili^|)ensal)le  ? 

Ilervas,  loni.  l",  in-4",  page  6'J  tle  son  Ca- 
taUuju  de  Ins  lenguas,  prétendit  (jne  Gébelin 
ne  connaissait  pas  eiicoi-e  la  cin<iuic'nin,  par- 
tie des  laui^ues  du  monde;  et  celte  assertion 
ne  paraîtrait  pas  trop  hardie  à  ceux  qui 
prendraient  la  peine  de  comparer  les  écrits 
de  notre  auteur  avec  ce  (ju'onl  publié  ,  de- 
puis sa  mort,  sur  la  science  générale  des 
langues,  Ilervas  lui-mônie,  Adelung,  MM.  Va- 
1er,  Eiccliorn,  ou  seulement  avec  la  seconde 
édition  du  grand  vocabulaire  polyglotte  , 
donné  à  Saint-Pétersbourg  en  1790  et  1791, 
in-4°,  4  vol. 

A  bon  droit  l'on  récuserait  de  mémo  el  Le 
Brigant  et  les  auti  es  qui  se  sont  égarés,  cha- 
cun en  sa  manière,  à  la  recherche  de  la  langue 
primitive. 

Quand  on  dit  (|ue  les  mots  sont  les  images 
des  choses,  et  (|u'il  y  a  un  rapport  naturel, 
juste  et  vévessaire  entre  cimqiie  mot  et  l'idée 
qu'il  représente  ,  il  faut  daliord  s'entendre, 
l'arle-t-on  des  mots  radicaux,  ou  seulement 
des  mots  rfc'fà-('s  et  des  {\\o\s  composés? 

Si  l'on  borne  celle  théorie  aux  mots  dérivés 
et  aux  composés,  nous  com[irendrons  qu'il 
est  utile  de  connaître  la  dérivation  et  la  com- 
jiosilion  des  mots;  qu'ainsi  l'on  peut  décou- 
vrir des  vues  de  l'esprit  liumain  plus  ou  moins 
anciennes,  toujours  curieus(;s,  toujours  utiles 
T^our  comprendre  ,  pour  expliquer  les  jia- 
loles,  pour  conserver  la  propriété  du  lan- 
gage, et  souvent  d'ailleurs  on  ne  |)eut  pas 
plus  exactes,,  plus  philosophiques,  plus  mo- 
rales. 

Tous  ces  précieux  avantages  subsisteraient, 
dans  la  su|iiiosition  même  que  les  mots  pii- 
inilifs  ou  radicaux  ne  lussent  dus  qu'au  choix 
ie  plus  arbitraire. 

V  oyons  donc  seulement  si  les  plus  simples 
radicaux  sont,  de  nécessité,  les  justes  images 
des  cFioses ,  s'ils  peuvent  avoir  en  toute 
langue,  el  aujourd'hui  surtout,  un  vrai  rap- 
poit  naturel  avec  l'idée  qu'ils  représentent. 

il  n'y  a  rien  sans  cause;  donc  il  y  a  eu 
généralement  quehiue  motif,  quelque  rap- 
port plus  ou  moins  éloigné ,  plus  ou  moins 
proche,  entre  le  signe  radical  ou  primitif  et 
la  chose  sigiutiée.  Voilà  ce  que  nous  accor- 
dons sans  dilliculté. 

Mais  ,  premièrement,  ce  rapport  a  pu  être 
si  éloigné,  ou  si  singulier,  ou  si  fugitif,  que 
nous  soyons  forcés  de  le  regarder  comme 
arbitraire,  ou  nul,  ou  tout  à  fait  impercep- 
tible. 

En  second  lieu  ,  supposons  tous  les  radi- 
caux fondés  originairement  sur  des  rapports 
naturels,  prochains,  exacts  el  permanents; 
n'y  avait-il  pas  des  rapports  certains  pour 
déterminer  le  choix  spécial  de  cliaiiue  lad:- 
cal?  Oui,  sans  doute  :  la  richesse  de  la  na- 
ture est  immense  dans  sa  variété;  la  volonté 
est  capricieuse  dans  ses  déterminalicms;  les 
circonstances  qui  tixenlle  choix  sont  juesque 
infinies.  Donc,  en  puisant  également  dans  la 
nature  leurs  idiomes  particuliers,  les  hommes 
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aiu-aient  tiès-nalurellemcnl ,  à  des  syllabes 
et  à  des  mots  identiques  .  allacbé  des  idées 
l'ort  dill'éreiiles,  et  ci  des  idées  identiques  les 
mots  les  [dus  dis|iarates,  les  plus  éloignés 
l'un  de  l'autre.  Admettons  néanmoins  (pi'ils 
se  fussent  rencontrés  tout  à  la  fois,  et  pour 
le  choix  des  ra|)ports,  et  pour  celui  des 
signes,  les  traces  d'un  accord  aussi  invrai- 
semblable n'auraient  pu  généralement  se  con- 
server dans  le  cours  des  siècles,  au  milieu 
des  altérations,  disons  mieux,  des  transfor- 
mations de  toute  espèce  que  nous  voyons 
s'être  faites  dans  les  mots,  soit  en  la  mêm« 
langue  ,  soit  dans  le  passage  d'une  langue  it 
une  autre. 

Ainsi,  à  la  seule  ouverture  d'un  grand  dic- 
tionnaire polyglotte  s'évanouit  tout  le  système 
de  Gébelin  sur  sa  langue  unique  ,  naturelle, 
nécessaire  et  impérissable.  11  n'y  a  pas  jus- 
qu'aux tables  des  radicaux ,  laborieusement 
comjiosées  par  lui-même  tout  exprès  pour 
établir  son  système,  qui  ne  tendent  à  le  ren- 
verser. Dans  ces  tables,  à  latin  de  chaque 
volume  du  Monde  primitif,  comme  dans  les 
vocabulaires  polyglottes  et  dans  ceux  de 
chaque  idiome,  vous  trouverez  sans  cesse  des 
syllabes  et  des  radicaux  exactement  iden- 
tiques, servant  de  signes  à  des  idées  qui  n'ont 
rien  de  commun  entre  elles ,  et  toutes  les 
idées  les  plus  étrangères  les  unes  aux  autres 
ex|jriiiiées  par  toute  espèce  d'assemblages  do 
syllabes  el  de  lettres. 

Cependant  on  est  forcé  de  convenir,  et 
c'est  une  vérité  que  nous  avons  déjà  signa- 
lée, qu'une  comparaison  attentive  et  savante 
du  matériel  et  de  la  structure  des  idiomes 
les  plus  célèbres  de  la  moitié  occidentale  de 
l'Asie,  d'une  partie  de  rAfri(]ue,  et  de  pres- 
que toute  l'Europe ,  manifeste  entre  ces 
idiomes  des  analogies  si  claires  et  si  nom- 
breuses, qu'il  en  résulte  une  évidence  morale 
d'identité  d'origine  ,  ou  pour  le  moins  d'an- 
ciennes communications  très-élroiles  entre 
beaucoup  de  peuples  de  ces  trois  [larlies  de 
notre  globe.  Il  est  donc  probable  que  ces 
langues  ne  sont  que  des  dialectes  descendus 
plus  ou  moins  directement  d'une  langue  pri- 
mitive. On  aperçoit  que  l'Euiope  lienl  de 
l'Asie  ses  langues  diverses  el  sa  po[)ulaUiui, 
comme  elle  en  a  reçu  de  précieux  végé- 
taux ,  et  en  général  ses  oj)inions  el  ses 
sciences,  tant  vraies  que  fausses,  el  ses  arts 
el  ses  usages. 

Veut-on  supposer,  d'après  l'existence  et 
l'ancienneté  des  langues  qui  paraissent  le 
]ilus  étrangères  à  ces  idiomes  el  entre  elles, 
(|ue  plusieurs  langues  primitives,  toutes  dif- 
férentes les  unes  des  autres,  ont  commencé 
h  la  dispersion  de  Baliel ,  et  oui  demandé 
l'origine  à  beaucoup  de  langues  actuelles '/Je 
crois  qu3  dans  l'étal  présent  de  nos  connais- 
sances on  ne  peut  solidement  ni  luouver,  ni 
réfuter  une  pareille  opinion;  il  me  semble 
qu'elle  sera  toujours,  ou  longlemjis  du  moins, 
un  problème  irrésolu. 
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Suile  de  t'Iiisloire  des  bivyues,  de  leur 
filiation  et  de  leur  analogie. 

Il  n'a  existé  qu'une  seule  langue  primitive.  — Les  lan- 
gues sémitiques  s'écrivent  de  liroite  à  gauche. —  leurs 
caractères  sont  en  général  les  mêmes.  —  Les  opinions 
varient  sur  la  source,  et  sont  d'accord  sur  l'uiiiié.  — 
Des  mots  et  de  leurs  conihiiiaisons.  —  De  l'aniériorilé 
entre  riiébreu  et  le  clialdéen.— Premier  coup  d'iril  sur 
les  langues  du  Nord.  —  Classilicaiion  des  langues  par 
Leibniu.  —  Les  langues  japliétiennes  se  divisent  en 
septentrionale  et  méridionale.  —  Leurs  rapports.  — 
Les  langues  sont,  entre  elles,  conime  les  niigraliims. 

—  Le  celtique  imtérieur  au  ludesque.  —  \)\i  sanskrit. 

—  Analogue  et  antérieur  à  toutes  les  langues  de  l'A- 
sie. —  Au  grec  et  au  latin.  —  A  de  l'alliniié  avec  tou- 
tes les  langues.  —  De  l'antériorité  enire  le  celliqne 
et  le  sanskrit.  —Ces  deux  langues  n'en  sont  qu'une 
dans  l'origine.  —  Les  familles  du  midi  de  l'Inde,  de 
l'occident  de  l'Asie  ou  sémiliciues,  du  nord  de  l'.tsie 
ou  celtiques,  se  résument  jusqu'ici  en  trois  langues  : 
sanskrit,  oelliquc,  arabe  ou  clialdéen.  —  Uemarqucs  à 
ce  sujet.  —  )Ju  persan  et  de  l'arabe.  —  Du  zend.  — 
Il  s'écrit  de  droite  à  gauche.  —  Le  zenii  était  la  langue 
de  l'Arménie,  de  la  G'éorgie,  de  l'Iran  proprement  dit, 
et  de  l'Aderbeidan.  —  Du  parsi  et  du  pelilvi;  ce  der- 
nier vient  du  zeiui.  —  Le  pelilvi  antéru-ur  au  parsi.  — 
Le  parsi,  comme  le  pelilvi,  vient  du  zeml.  —  Le  pelil\i 
était  parlé  aux  lieux  mêmes  où  élait  l'ancienne  Clial- 
dée.  —  Toutes  les  langues  dont  nous  nous  sommes 
entretenus  .aboutissent  au  cellique,  au  zend,  au  sans- 
krit. —  Le  zend  el  le  sanskrit   sont  la  même  langue. 

—  Le  zend,  le  sanskrii,  le  celtique,  sont  les  trois  pre- 
miers dialectes  de  la  langue  iiriniilive. 

Toutes  les  langues  de  l'Iutle,  de  la  Perse  et 
de  l'Europe,  coiisidi^'rées  quant  à  leur  subs- 
tance môme ,  et  indépendamment  de  la 
jjhraséotog'e.  sont  originairement  identiques, 
c'est-à-dire  composées  des  mêmes  racines 
primitives,  que  l'intluence  du  climat,  la  pro- 
noncialion  nationale,  les  combinaisons  logi- 
ques ont  nuancées  de  diverses  manières,  tan- 
tôt remplaranl  un  son  par  un  autre  son  ho- 
mogène, tantôt  étendant  une  idée  du  sens 
propre  au  sens  ligure,  ou  la  graduant  par 
une  dérivation  continue,  sans  (lue  les  élé- 
ments du  langage  en  soient  essentiellement 
altérés.  Celle  analogie  et  celle  dilïérence  sont 
conuïiunes  à  tous  les  idiomes  de  noire  systè- 
me ;  mais  il  existe  une  analogie  plus  parti- 
culière entre  ceux  qui  composent  chaque  fa- 
mile  et  qui  présentent  des  sons  de  même  de- 
gré, des  radicaux  secondaires  parfaitement 
semblai)les,  et  modiliés  seulement  i)ar  les 
syllabes  qui  leur  servent  d'allixes  ou  de  dé- 
sinences. Enùn,  les  langues  réunies  dans  cha- 
que rameau  se  rapprochent  dans  leiu's  dési- 
nences mêmes,  et  n'olVrent  plus  d'autre  dis- 
tinction entre  elles  que  celle  de  leurs  voyelles 
finales  et  de  leur  syntaxe  individuelle. 

Ces  considérations  précédent,  dans  l'ou- 
vrage de  M.  Y^hhoiY  {Partillètc  lies  langues 
de  l'Europe  et  l'Inde,  m-t,  1836,  p.  32}, 
l'examen  des  langues  suivantes,  oui  résu- 
ment toutes  celles  dont  nous  avons  à  nous  oc- 
cuper : 

Langues  imlicnncs  :  sanskrii  ou  in  lion. 
Langues  romanes  :  jirec,  latin,  Irançais. 
Langues  geriiianiiiiies  :    gotlnquc  ,    allenianj  , 

anglais. 
Langues  slavonncs  :  liiliuanien,  russe. 
Langues  cellii|iies  :  gacliqui',  cyinre. 
Langues  persanes,  dont  la  rcpiéseulalion  est  le 

zend. 

Il  conclut  à  l'idenlité  de  ces  divers  idiomes, 
dout  l'alnhabet  a  été  ceiui   des   l'hCuiciens 


ou  des  Hébreux,  iierpétuéet  modifié  chez  les 
Grecs,  les  Romains,  les  Germains  el  les  Slaves. 
Examinons  cet  aperçu  général. 
Les  premiers  besoins  des  hommes  ont  dé- 
veloppé des  besoins  secondaires,  amené  l'ob- 
servation el  le  dénomljiement  des  objets 
pliysiques  et  moraux;  enlin,  l'adoption  des 
sons  qui  en  réveillerait  l'idée.  Voilà,  selon 
l'opinion  la  plus  générale,  les  éléments  pri- 
mordiaux employés  par  degrés  pour  former 
la  première  langue.  Les  mômes  besoins  ont 
veillé  à  la  conservation  de  ces  éléments.  Tout 
publie  donc  que  les  idiomes  de  tous  les  pays 
sont  sortis  d'une  langue  matrice,  comme  tous 
les  animaux,  tous  les  végétaux  sont  sortis 
d'un  germe  indestructible,  <.]ui  en  a  assuré  la 
perpétuité.  (Le  Biugant,  Observât,  sur  les 
langues,  Prosjieclus,  j).  5.) 

S'il  élait  possible  de  douter  qu'une  pre- 
mière langue  ait  été  la  source  féconde  de 
tant  (le  sœurs  de  caractère  ditférent,  les  dou- 
tes résisleraient-ils  à  ces  innombrables  rap- 
ports, à  cet  air  de  famille,  qui  décèlent  une 
origine  cotumune? 

S'il  éiail  besoin  de  joindre  aux  citations 
que  nous  venons  de  faire  de  l'opinion  de  deux 
hommes  aussi  savants,  de  nombreux  témoi- 
gnages, nous  n'aurions  que  l'embarras  du 
choix.  L'un  écrivait  à  une  époque  où  les  re- 
cherches sur  les  langues  n'avaient  pas  failles 
immenses  progrès  dont  les  ont  enrichis  les 
hommes  recoinmandables  qui,  de  nos  jours, 
se  sont  consacrés  à  celte  étude  ;  M.  Eicliholf, 
venu  ajtrès  tous  le's  autres,  nous  olfre,  dans 
son  savant  ouvrage,  un  résumé  de  leurs  opi- 
nions, la  doctrine  définitive  qui  peut  ôtrc 
élablie  d'après  leurs  travaux  et  les  sitms.  On 
ne  saurait  lui  reprocher,  comme  à  son  de- 
vancier, la  préoccupation  qui  iirésidait  à  son 
travail,  tl  cette  monomanie  celtique  dont  se 
montrèrent  atleints  des  écrivains  fort  estima- 
bles d'ailleurs. 

A  l'exeuqile  de  ces  deux  auteurs  et  de  leurs 
devanciers,  notre  opinion  est  qu'tme  seule 
langue  primitive  a  été  la  racine  de  toutes  les 
attires;  ipje  lesmodilicalions  successives  leur 
ont  donné  cette  physionomie  qui  les  rend 
étrangères  l'une  à  1  autre  ;  mais  que  dans  tou- 
tes, à  dlirérents  degrés ,  suivant  l'éloigné- 
ment  des  familles  qui  les  parlent,  se  reliou- 
vent  les  éléments  de  leur  unité. 

C'est  cette  origine  qu'il  convient  û'e  re- 
chercher, afin  de  voir  si  les  filiations  (jue  nous 
avons  déjà  eu  l'occasion  de  vérifier  se  relrou- 
venl,  dans  le  langage,  être  les  mûmes  que  ]>ar 
les  croyances  et  les  monuiuenls  hisloriijues. 
Nouvelle  vérificalion  de  riiy|iothèse  que  nous 
avons  établie.  Nous  suivions  la  iiième  mar- 
che, examinant  d'abor(J  les  langues  orienta- 
les, les  langues  du  Nord  ou  scylhi([ues,  et 
les  langues  de  l'Indoiistan.  Noire  liavail  dif- 
fère de  celui  des  linguistes,  en  ce  que  nous 
ne  nous  proposons  jias  de  faire  ressortir  les 
concordances  pour  démontrer  l'homogénéi- 
té, mais  le  degré  de  ces  concordances  pour 
établir  la  filiation. 

Nous  ne  répétons  pas  le  passage  que  nous 
avons  déjà  donné,  au  livre  consacré  aux  Ara- 
bes, et  qui  commente  le  savant  Mémoire  de 
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Degiiignos  (Arml.  des  Inscripl.,  t.  XXXVl, 
p.il.'Ji  sur  les  langues  orientales  séniiliquos. 
Avant  de  donner,  sur  les  langues  i!e  l'Inde, 
1  opinion  des  lionnnes  les  plus  conip6tenls, 
nous  avons  h  l'aire  connaître,  sous  un  as- 
pect plus  géncîral  que  nous  ne  l'avons  fait  jiis- 
(pi'ici,  le  système  des  langues  qui  sont  en 
u-age  parmi  les  peuples  auxi|uels  nous  avons 
attril)ué  le  nom  général  d'Arabes. 

Toutes  ces  langues  {lbid.,p.  114-1 15)  ont  un 
alphabet  formé  de  lettres  qui  s'écrivent  de 
tlioiteà  gauche, et  qui  [loi'lentles  mêmes  dé- 
nominations. Les  Grecs,  qui  avaient  d'abord 
adopté  cette  méthode,  l'ont  changée  pour 
écrire  de  gauche  adroite,  exemple  imité  par 
tous  les  peuples  de  l'Europe.  Cet  alphabet 
se  compose  de  vingt-deux  lettres,  qui  sont 
consonnt-s;  les  Arabes  en  ont  vingt-huit,  par- 
ce qu'ils  en  ont  distingué  quehiues-unes  par 
la  prononciation  tantôt  douce,  tantôt  as[iirée. 
Les  Grecs  et  les  Latins  ont  également  ajouté 
à  leur  al[)habel,  à  mesure  que  le  besoin  de 
nouveaux  sons  se  fit  sentir.  La  forme  des 
lettres  est  différente  actuellement  :  le  carac- 
tère hébreu  est  très-carre  ;  celui  des  Arabes, 
trés-ariondi  et  lié  ;  le  syriaque  tient  le  milieu 
entre  les  deux.  Le  caractère  hébreu  actuel 
est,  suivant  l'opinion  de  j)lusieurs  savants, 
celui  dont  les  Chaldéens  se  servaient  et  que 
les  Juifs  ont  adopté  après  leur  captivité,  en 
(piittant  le  caractère  samaritain,  dont  ils 
avaient  fait  usage  jusqu'alors. 

Les  Syriens  ont,  comme  les  Arabes,  un  ca- 
ractère ancien  et  un  moderne.  L'ancien  s'ap- 
pelle le  stranghélo. 

L'alphabet  phénicien  {Ibid.,  p.  118)  est 
composé  du  môme  nombre  de  lettres  que  l'al- 
I)habet  hébreu  ;  on  y  reconnaît  la  confor- 
mité avec  les  anciennes  inscriptions  grecques. 
Au  reste,  ce  caractère  paraît  otïiir  quehjues 
variétés,  suivant  les  localités  dans  lesquelles 
il  était  employé. 

Ce  caractère,  commun  aux  Phéniciens,  aux 
Hébreux,  aux  Arabes,  est  l'origine  de  celui 
de  toutes  les  nations  qui  sont  à  l'occident  de 
l'Asie.  Uu  côté  de  l'orient,  il  a  été  en  usage 
dans  la  Perse  pendant  longtemps,  en  sorte 
qu'il  est  peut-être  l'origine  de  toute  écri- 
lui'e,  soit  directement  soit  indirectement. 

Jl  n'est  pas  difllcile  de  reconnaître  ici  la 
trace  de  la  préoccupation  qui  fut  toujours 
celle  de  Deguignes  {Ibid.,  p.  110).  Il  vou- 
lait tout  faire  venir  de  l'Egypte,  et  il  va 
jusqu'à  vouloir  faire  descendre"  les  caractères 
indiens  de  l'Egypte,  par  suite  des  conquêtes 
d'Alexandre.  Ce  système  a  été  combatui  et 
renversé,  et  il  serait  aujourd'hui  superllu  de 
le  combattre  de  nouveau.  Ce  qui  peut  rester 
de  sa  discussion,  c'est  que  les  caractères  gé- 
néraux des  langues  occidentales  de  l'Asie 
sont  elfectivement  les  mêmes;  que  l'alphabet 
de  ces  langues  s'est  répandu  chez  les  Tarta- 
res,  dans  la  Grèce  el  dans  les  Gaules;  que, 
s'il  est  vrai  que  les  Indiens  otl'rent  quelques 
preuves  du  séjour  des  Grecs,  cela  ne  piouve 
pas,  à  beaucoup  près,  qu'ils  aient  attendu 
celte  époque  pour  adopter  un  système  d'é- 
criture. 

Nous  allons  voir  tout  à  l'heure  que  le  chai-- 
UicrioNN.  DE  Pnn.osoruiE.  I. 
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déen  et  le  pehivi,  suivant  Will.  Jones,  sont 
deux  langu"s  qui  procèdent  l'une  de  l'autre; 
que  le  jiehlvi,  ancienne  langue  de  la  Perse, 
était  la  base  de  tous  les  dialectes  de  l'Iran, 
et  qu'il  était  hii-inôine,  ainsi  que  le  parsi, 
mais  antérieurement,  un  dialecte  du  zend. 
Ainsi  Degm'gnes,  en  nous  disant  que  le  ca- 
ractère conunun  a  été  en  usage  dans  la  Perse, 
avoue,  virtuellement  du  moins,  (|ue  le  pehivi 
appartenait  à  cette  grande  famille.  La  gé- 
néalogie du  pehivi  répondra  donc  pour  toutes 
les  autres,  et  les  considérations  (jui  s'y  join- 
dront mettront  hors  de  doute  nue  la  première 
langue  n'a  pu  être  celle  de  la  Syrie  ou  de 
l'Kgypte.  Pour  que  cela  fût,  il  faudrait  d'ail- 
leurs que  toutes  les  traditions  conduisissent 
à  reconnaître  l'un  de  ces  deux  jiays  [)our  lo 
berceau  du  genre  humain,  et  rien  jusqu'à 
présent  n'a  pu  nous  faire  concevoir  cette 
idée. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure, 
avec  Deguignes,  et  même  en  généralisant 
l)lus  que  lui,  puisque  nous  admettons  dans 
notre  série  un  plus  grand  nombre  d'idiomes 
qu'il  n'en  admet  dans  la  sienne,  que  les  mo- 
numents de  tous  les  peuples  nous  ramènent  à 
une  première  source  dans  laquelle  tous  Its 
hommes  ont  puisé. 

Sans  entrer  ici  dans  les  systèmes  qui  pla- 
cent cette  source  en  Syrie  ou  en  Egy|ite  sui- 
vant quelques-uns,  sans  adopter  i'o|)inion 
des  autres,  qui  la  placent  dans  l'Inde,  nous 
ne  nous  rangerons  pas  davantage  à  l'avis  de 
tous  ceux  qui  vont  la  chercher  en  Ethiopie, 
dans  l'Iran,  dans  l'Arménie,  car  tous  ces  sys- 
tèmes ont  été  mis  en  avant;  nous  nous  bor- 
nons, pour  le  moment,  à  recueillir  un  fait 
général,  le  seul  qui  nous  intéresse  actuelle- 
ment :  la  nature  des  langues  annonce 
iju'elles  sont  un  héritage  commun  d'une 
même  origine  primitive,  et  les  opinions  qui 
varient  sur  la  source  ne  varient  [)as  sur  l'u- 
nité. 

Ainsi  nous  ne  trouvons  pas  de  divergences 
sur  ce  fait  général  de  la  fraternité  des  lan- 
gues sémitiques,  el  même  de  quelques  peuples 
qui  ne  sont  pas  compris  sous  cette  dénomina- 
tion. Mais  ce  qui  existe  entre  les  nations  peut 
être  remarqué  aussi  à  l'occasion  des  langues  : 
elles  se  divisent  en  familles.  Celles  qui  sont 
parlées  par  des  peuples  raiiprochés  conser- 
vent une  ressemblance  plus  frajipante  ;  celles 
qui  sont  en  usage  parmi  des  familles  séparées 
jtar  le  temps  et  l'espace  renferment  des  dif- 
férences plus  nombreuses.  Ainsi  se  consti- 
tuent des  groupes  d'une  parenté  plus  étroite; 
mais  les  rameaux  éloignés  conservent  encore 
les  traits  reconnaissables  de  leur  origine. 
Nous  voyons,  dans  l'Europe  moderne,  des 
familles  de  langues  latines  ou  germaniques  ; 
c'est  de  la  même  manière  que,  dans  l'antiqui- 
té la  pins  haute,  nous  trouvons  la  famille 
sémiliquel,  la  famille  iranienne,  scythiquo 
ou  indoue.  Nous  chercherons  à  établir, 
comment  les  Iraniens  ou  Perses  seralla- 
chenl  aux  Scythes  par  leur  langue,  comme 
nous  avons  vu  qu'ils  s'y  rattachaient  par 
l'histoire. 

En  général ,  lorsqu'on    examine    de  près 
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touis  les  caractères  dont  je  viens  de  parler, 
ditDeguigiies  (^fad.  des  î«scri;>^>  t.XXXVI, 
)).  122),  on  aperçoit  (lu'ils  partent  d'un  môme 
iont.  C'est  un  seul  et  mCme  caractère  que  tous 
les  peuples  ont  adopté,  mais  qui  a  soutferlles 
altérations  que  le  temps  et  l'éloignement  ont 
dû  produire.  Cette  source,  pour  les  langues  sé- 
mitiques, esll'arabe,  dans  lequel  se  retrouvent 
les  racines  de  toutes  les   langues  orientales. 

Nous  avons  vu,  au  livre  second,  toutes  les 
nations  de  l'Asie  occidentale  se  réunir  histo- 
riquement sous  cette  dénomination  d'Arabes, 
qui  les  résume  toutes;  nous  voyons  mainte- 
nant les  langues  que  ces  nations  ont  parlées 
se  résumer  de  même  dans  la  langue  arabe  ; 
mais  nous  ne  nous  hâtons  pas  de  conclure. 
Après  avoir  parlé  des  lettres,  nous  devons 
suivre  ces  analogies  dans  les  mots  et  dans  les 
combinaisons  :  c'est  de  l'ensemble  de  ces 
rapports  que  doit  résulter  le  degré  d'ad- 
hésion que  l'on  accordera  à  ces  recher- 
ches. 

«  On  sait  que  dans  les  langues  sémitiques, 
dit  J.  Kla|iroth  [Mémoire  sur  les  langues 
sémitiques],  les  lettres  du  même  organe  sont 
très -souvent  mises  les  unes  jjour  les  autres. 
Ces  changements  sont  fréquents  en  hébreu, 
en  syriaque,  et  principalement  en  arabe. 
Comme  cette  dernière  langue  est  la  plus  riche, 
et  celle  dont  nous  connaissons  le  mieux  les 
jirétendues  racines  de  trois  lettres,  et  comme 
dans  tous  les  idiomes  sémititpies  ces  racines 
ont  en  général  la  même  signilication,  je  me 
suis,  de  préférence,  attaché  à  l'arabe,  pour 
y  puiser  mes  exemples.  » 

Nous  trouvons,  dans  ce  passage  de  Kla- 
Itrolh,  la  conhrraation  de  ce  fait  important, 
(|ue  les  racines  sémitiques  ont  en  général  la 
môme  signiUcalion,  et  c'est  là,  suivant  De- 
guignes  (loc.  cit.,  p.  138),  qui  émet  la  môme 
opinion,  ce  qui  constitue  l'identité  de  ces 
langues. 

C'est  par  l'examen  de  ces  racines  que  s'ex- 
plique la  contradiction  qui  semblerait  résulter 
de  ce  que  certains  de  ces  peuiiles  ne  s'en- 
tendaient pas  les  uns  les  autres.  Les  frères 
(le  Joseph  se  font  des  reproches  entre  eux 
en  langue  hébraïque,  persuadés  que  Joseph 
jie  les  entendait  pas  (Genèse,  xlu,  23). 

C'est  une  règle  établie  et  généralement  re- 
<;onnue,  que  de  l'hébreu  au  syriaque,  ou  au 
chaldéen,  ou  à  l'arabe,  la  variété  consiste  dans 
le?  voyelles,  et  non  dans  les  consonnes  radi- 
cales ;  de  là  la  variété  dans  les  sons  des  mots. 
De  plus,  un  mot  peulquelquefois  changer  d'ac- 
ception ;  cnlin,  la  prononciation  est  sujette 
à  varier  suivant  les  cantons.  11  y  a  bien  assez 
de  ces  causes  pour  amener  des  dillérences 
assez  grandes  iiour  que  les  peuples  qui  i)ar- 
lent  une  langue  radicalement  la  même  cessent 
de  s'entendre. 

Ce  n'est  pas  tout  pourtant  :  certaines  lettres 
d'une  racine  se  changent  en  d'autres  lettres, 
cette  racine  conservant  toujours  sa  significa- 
tion. Ces  changements  arrivent  aux  lettres 
(jui  sont  de  même  organe,  connne  vient  de 
le  dire  Klaprolh.  Deguignes  (7iK/.,  p.  142) 
en  raiij)orte  des  exemjjles  assez  nombreux; 
Klaprolh  adojite  ces  exemples,  et  les  réiicle 


dans  son  Mémoire  sur  les  langues  sémitiques. 

Tous  ces  changements  dans  les  racines 
altèrent  assez  les  mots  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés, faute  d'examen,  comme  des  mots 
nouveaux  et  de  langues  différentes,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment  il  est  possible  que  des 
peuples  de  même  langue  ne  s'entendent  pas. 

Le  peu  de  mots  qui  nous  restent  de  l'an- 
cienne langue  égyptienne  peut  être  mis  au 
nombre  des  racines  orientales  (Deguignes, 
Aead.  des  inscrip.,  t.  XXXV,  p.  144).  Mais, 
d'après  ce  que  l'on  peut  en  juger  par  ce  qui 
reste  de  ces  mots  et  par  la  langue  copte,  la 
marche  grammaticale  de  la  langue  égyjitienne 
s'écartait  davantage  du  type  général,  sans 
pourtant  que  l'on  soit  moins  fondé  pour  cela 
à  établir  les  mômes  rapports  avec  les  autres 
langues.  En  eflèt,  on  ne  pourrait  se  fonder 
sur  rien  pour  établir  que  les  Egyptiens,  en- 
tourés de  tous  les  peuples  qui  ont  incontes- 
tablement parlé  la  môme  langue,  fussent  les 
seuls  à  se  servir  d'une  autre.  Ajoutons  que 
non-seulement  ils  étaient  voisins,  mais  que 
leur  mélange  avec  ces  peuples  est  hors  de 
doute  :  les  Phéniciens,  les  Eihiopiens,  les 
Iléljreux,  les  Arabes  ont  habité  l'Egypte.  La 
source  de  tous  les  langages  de  ces  peui^les  a 
donc  été  la  même,  comme  les  peuples  eux- 
mêmes,  que  l'histoire  nous  montre  cunstan.- 
ment  mêlés.  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  éta- 
blir que  les  langages  soient  entre  eux  dans 
un  autre  rap|)ort  que  les  peuples,  et  le  juii 
de  documents  que  nous  possédons  atteste  au 
contraire  que  ces  lapports  étaient  les  mômes. 
Un  passage  de  saint  Jérôme  est  positif  à  cet 
égard  :  «  Quand  nous  sommes  en  Egy|ite, 
nous  ne  iiouvons  parler  la  langue  hébraïque, 
mais  celle  de  Chanaan,  qui  tient  le  milieu 
entre  la  langue  d'Egypte  et  celle  des  Hébreux, 
et  se  rap|)roche  beaucoup  de  la  nôtre  (S. 
JÉKÔME,  Comm.  sur  Jsaic,  liv.  vu,  c.  19,  t.  IV, 
éd.  de  Rom.). 

La  langue  chananéenne  ou  phénicienne 
tenait  donc  le  milieu  entre  l'hébreu  et  l'é- 
gyptien, et  ce  rapport  est  bien  celui  que  nous 
avons  remarqué  entre  ces  peuples.  C'étaient 
les  Phéniciens  que  les  Hébreux  appelaient 
Chananéens  ;  et,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
rendre  un  compte  exact  de  leur  langue,  on 
a  ]iu  reconnaître  qu'elle  était  composée  des 
mômes  racines  que  les  autres  langues  orien- 
tales, et  qu'elle  avait  les  formes  grammati- 
cales du  syriaque.  Malgré  les  altérations  que 
le  syriaque  a  subies,  ses  racines  existent  dans 
l'hébreu  ou  dans  l'arabe.  Ses  trois  dialectes 
(AssEMANi,  Bibl.  orient., 1. 1,  p.  476)  étaient: 
l'arménien,  que  l'on  employait  dans  la  Méso- 
potamie ;  le  dialecte  de  Palestine,  parlé  par 
les  habitants  de  Damas,  du  Liban  et  de  la 
Syrie  propre  ;  enlln  le  chaldéen,  parlé  en 
Assyrie  et  dans  la  Baljylonie. 

La  langue  arabe  est  celle  quia  subi  le  moins 
d'altération.  Elle  était  divisée  en  deux  dialec- 
tes principaux  :  celui  desHyémarites;  l'autre, 
celui  qu'employaient  les  descendants  d'Ismaël. 
Le  dialecte  hy'émai'ile  était  celui  qui  se  rap- 
])rochail  le  ])lus  du  syrien,  suivant  les  Orien- 
taux. 11  en  devait  être  ainsi,  puisque  (•'était 
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le  langage  de  l'anoierme  souelie  aral>e,  à  la- 
quelle s'étaient  réunis  \)\us  tard  les  descen- 
daiitsd'lsniaél.  Cerap{ioit  de  l'ancien  dialecte 
arabe  avec  le  syrien  a])i)uie  tout  ce  que  nous 
avontditde  l'origine  commune  des  Arabes  et 
des  Syriens  ou  Chaldéens,  famille  unique 
dont  la  souche  se  trouvait  entre  les  monta- 
gnes où  l'Euplirate  et  le  Tigre  prennent  leur 
source. 

L'éthiopien  se  rapproche  également  de 
l'arabe  ;  leurs  conjugaisons  sont  modifiées  de 
la  môme  manière.  Quelques-uns  de  leurs  usa- 
ges grammaticaux  sont  ceux  des  Coptes,  et 
par  là  on  peut  présumer  qu'ils  se  rappro- 
chaient des  Egyptiens.  Cependant  les  rappro- 
chements  les  plus  exacts  font  descendie  les 
Ethiopiens  des  Arabes  plutôt  que  des  Egyp- 
tiens (WoTTONius,  Dissert,  de  confus,  ling. 
Babylonica.  Dans  Chauberlayne,  Oralio  Do- 
minica,  etc.,  p.  58). 

Celui  qui  veut  étudier  la  langue  éthiopienne 
doit  être  exercé  dans  l'arabe  ;  car  la  parenté 
de  ces  deux  langues  est  telle,  qu'apprendi'e 
un  mot  a.'-abe  c'est  apprendre  un  mot  éthio- 
pien {OcKLÉivs,  I  lUrod .  ad  ling .  or  ient.,p  .Ï6Ù) . 

Les  pronoms,  la  construction  de  la  phrase, 
sont  les  mômes  dans  les  langues  orientales 
(Deguignes,  Acad.  des  inscrip.,  t.  XXXVI, 
p.  156).  Les  Grecs  et  les  Latins  ont  emprunté 
une  partie  des  pronoms  orientaux  ;  mais  tout 
le  reste  du  système  grammatical  est  différent; 
aussi  leur  langage,  mêlé  de  beaucoup  d'orien- 
tal, dillère-t-il  des  langues  de  l'Orient,  et  ne 
peut  plus  en  être  regardé  comme  un  dialecte. 
Ce  n'est  plus  qu'un  descendant  éloigné  qui 
a  contracté  des  alliances  étrangères. 

Le  temps  et  l'éloignement  ont  nécessaire- 
ment amené,  avec  des  besoins  et  des  circon- 
stances nouvelles,  ces  modifications  ;  mais 
les  rapports  d'origine  ne  sont  pas  détruits 
;  our  cela,  et  on  ne  peut  les  méconnaître 
dans  toutes  ces  langues.  L'étude  et  l'expé- 
l'ience  sont  là  pour  nous  l'apprendre,  et  l'opi- 
nion de  tant  de  savants  nommes  justifie  à 
chaipie  pas  l'assertion  de  .Mérian  : 

«  Il  n'y  a  eu  dans  l'origine  qu'une  seule 
langue  [De  l'élude  comp.  des   langues,  p.  3). 

Nous  venons  de  voir  que,  pour  les  langues 
dites  sémitiques,  les  modifications  apportées 
à  ce  langage  primitif  sont  de  môme  nature, 
et  constituent  un  ensemble  qui  les  groupe  en 
une  seule  famille. 

Selden  [Proleg.  ad  tract.  De  difs  Sijris,  cap. 
2)  comprend,  sous  le  nom  de  Syriens,  les 
mêmes  peuples  que  nous  désignons  ici  sous 
le  nom  d'Arabes.  Son  point  de  vise  n'était 
pas  le  même  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
que  son  avis  était  que  les  habitants  de  la  Ba- 
byionie,  de  l'Assyiie,  de  la  Chaldée,  de  Cha- 
naan,  de  la  Phénicie,  de  la  Palestine,  de  l'Ara- 
bie, de  la  Perse,  etc.,  étaient  une  seule  nation 
primitive. 

U  est  dilDcile  de  dire  quelle  fut  la  plus 
ancienne  des  langues  hébraïque,  chaldéenne 
et  arabe.  Rien  n'indique,  dans  l'égalité  par- 
faite de  leurs  fondements,  que  l'une  soit 
dérivée  de  l'autre.  Le  syriaque  descend  du 
chaldéen,  et  fut  formé  après  la  captivité  de 
JJabjlone.  Je  suppose  que  Dieu,  en  confon-. 


dant  les  langues,  lais.sa  quelque  afllnilé  entrt^ 
les  dialectes  de  ceux  qui  devaient  rester  voi- 
sins, afin  qu'ils  pussent  se  comprendre  encore 
et  continuer  les  rapports  nécessaires  (Wot- 
yoNWS,  De  confus,  ling.   Babylonica,  j).  59). 

Le  docteur  VVotton  n'oublie  qu'une  chose 
dans  sa  supposition,  c'est  que  l'intention 
divine  fut  précisément  d'empôcher  ces  rap- 
ports nécessaires.  Il  faut  donc  chercher  une 
autre  raison.  La  confusion  des  langues,  à 
Babel,  ne  put  ôtre  et  ne  fut  qu'un  symbole 
explicatif  d'un  fait  dont  l'origine  était  incon- 
nue, explication  que  l'ignorance  des  causes 
réelles  ou  des  intérêts  d'un  autre  ordre  ren- 
daient nécessaire,  et  qui  était  analogiie  au 
récit  de  l'origine  des  peuples,  attiibuée  aux 
fils  de  Noé.  La  véritable  raison  est  la  disper- 
sion même  des  peuples  et  leur  éluignement 
du  centre  primitif  des  populations.  Moise,  jiar 
des  motifs  qui  ne  sont  jias  de  notre  sujet,  ht 
delà  confusion  des  langues  la  cause  de  la 
dispersion,  tandis  que  cette  confusion  en  fut 
l'effet.  Que  les  langues  hébraïque,  chaldéenne 
et  arabe,  soient  les  plus  anciennes  parmi  les 
langues  sémitiques,  c'est  ce  qui  [»araît  mieux 
établi.  Mais  les  Hébreux  sont,  de  l'aveu  môme 
de  Moïse,  une  branche  des  Chaldéens  ;  res- 
tent donc  les  Arabes  et  les  Chaldéens.  Nous 
avons  établi  (Liv.  ii)  que  nous  les  considé- 
rions comme  le  même  peuple,  dont  une  par- 
tie resta  sur  le  beau  sol  de  la  Babylonie, 
tandis  que  l'autre  parvint  à  l'Arabie  ;  de  là 
les  deux  dialectes  reconnus  pour  appartenir 
à  la  même  langue,  et  confirmation  nouvelle 
de  celte  origine  des  Arabes  dont  nous  avons 
parlé  au  môme  livre.  L'un  n'est  pas  plus  an- 
cien que  l'autre.  Nous  pouvons  croire  que  la 
langue  dérive  du  pehivi  et  du  zend,  et  par 
conséquent  n'est  point  étrangère  au  sanskrit, 
si  ces  deux  dernières  langues  gont  lesmôpie.'-, 
comme  le  pense  W.  Jones. 

Les  fils  de  Japhet  s'étendirent  jusqu'aux 
pays  les  plus  éloignés  du  côté  du  Norci  et  de 
l'Occident,  et  leurs  dialectes,  venusde  l'Orient, 
s'accordaient  dans  leurs  bases  principales 
(WoTTONius,  ubi  supra). 

Junius,  dans  les  fragments  des  quatre 
Evangiles  trouvés  en  Allemagne  dans  un  vieux 
manuscrit,  et  écrits  manifestement  dans  un 
dialecte  teutonique,  fait  observer  et  prouve, 
par  de  nombreux  exemples  insérés  dans  son 
commentaire,  que  les  langues  grecque  et 
gothique  ne  sont  que  des  dialectes  provenant 
d'une  môme  langue  originelle.  Celle  langue 
se  répandit  dans  la  Germanie  et  la  Scandi- 
navie, et  enfin  dans  la  Belgique  et  l'Angle- 
terre. Nous  pouvons  étendre  cette  filiation  à 
la  langue  latine,  puisqu'elle  vient  en  parlin 
du  grec,  ainsi  que  le  pensent  presque  tous 
les  érudils  qui  ont  examiné  la  question. 

Les  colonies  de  la  famille  de  Japhet,  disper- 
sées dans  ces  régions,  ont-elles,  eu,  dans 
l'origine,  une  seule  langue  divisée  en  dialec- 
tes divers,  comme  dans  les  contrées  voisines 
de  Chanaan  ?  Ces  dialectes,  sé[)arés  par  un 
grand  nombre  de  points,  ont-ils  des  liens 
de  parenté  dans  leurs  fondements  communs? 
C'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  déterminer 
pour  une   si  grande   antiquité,    et  dîiiis   la 
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(liscUe  de  documenls  hisloriqiies  où  nous 
sommes.  Les  langues  fennique,  esclavonnc 
et  hongroise,  paraissent  être  originales,  et 
n'avoir  avec  le  grec  et  le  teuton  aucune  aflinité 
réelle  (Wottonris,  uhi  supra).  Je  ne  décidei'ai 
point  si  la  langue  des  Cantabres  et  l'ancien 
gaulois  (dont  l'idiome  breton,  liibernique  et 
armoricain  sont  des  dialectes)  sont  également 
originaux.  Il  reste  encore  les  langues  perse, 
chinoise,  des  Indes  orientales,  de  l'Afrique 
et  de  l'Amérique  ;  il  suffit  pour  moi  d'avoir 
prouvé  c|u'il  y  eut,  sinon  plusieurs,  au  moins 
deux  langues  formées  à  la  confusion  de  Babel. 
Moïse  dit  expressément  qu'il  n'y  en  avait 
qu'une  avant  cette  époque. 

Ce  que  le  docteur  Wotton  n'a  pas  osé  dire, 
Leibnitz  [Lettre àChamherlayne ,  dans  VOratio 
Dnminica,  p.  22),  moins  timide  apparemment, 
nous  le  dit  :  il  regarde  le  celtique  et  le  teuton 
comme  deux  langues  très-rapprochées  l'une 
de  l'autre,  et  les  langues  des  peuples  occi- 
dentaux comme  dts  dialectes  d'une  langue 
primitive.  C'est  aussi,  jusqu'à  un  certain  point, 
l'ojiinion  de  Wotton,  puisqu'il  trouve  que 
deux  langues  sont  soi'ties  de  la  confusion  de 
Babel.  Ces  deux  langues  sont  probablement 
les  langues  sémitiques  et  japhétiennes. 

Moïse,  en  donnant  un  seul  langage  aux 
hommes  avant  le  déluge,  recoimaît  ainsi  im- 
[ilicitement  le  fait  de  cette  unité  radicale, 
qui  était  \nie  tradition  de  son  éjioqcie.  11  a 
rerèlu  toutes  ces  traditions  d'une  forme  par- 
ticulière ;  mais  l'objet  de  l'histoire  est  pré- 
cisément d'arriver  à  la  vérité,  cachée  sous 
ces  formes.  Toutes  s'expli(iuenl  l'une  jiar 
l'autre,  et  sont  empruntées  aux  mûmes 
sources. 

Les  langues  de  l'Inde  et  l'ancien  langage 
de  la  Perse  ont  été  mieux  cunnus  depuis 
qu'ils  ne  l'étaient  à  l'époque  où  vivaient  h's 
savants  que  nous  venons  de  nommer;  aussi, 
l'indécision  où  reste  Wotton  sur  l'origine  des 
langues  septentrionales  n'a-t-elle  pas  arrêté 
des  écrivains  plus  modernes.  Ils  n'ont  pas 
hésité  à  les  rapporter  au  sanskrit,  ou,  plus 
exactement,  au  langage  primitif  dont  le  sans- 
krit est  lui-même  un  dialecte. 

Nous  avons  lié  immédiatement  ces  consi- 
déiMtions  généi'ales  sur  les  langues  du  Nord 
à  nos  observations  sur  l'identité  des  langues 
sémitiques,  pour  que  l'on  pût  mieux  embras- 
seur  leur  réunion  en  un  point  central  et 
prim'ilif.  Les  systèmes  différents  qui  les  régis- 
sent aujourd'hui  rendaient  nécessaire  du  ne 
pas  perdre  de  vu(î  ces  rapports  antérieurs 
avant  d'entrer  dans  un  examen  ]ilus  détaillé 
qui  nous  conduira  défmitivement  aux  résul- 
tais que  nous  avons  cru  devoir  effleurer. 

Après  avoir  étULiié  la  marclie  de  ces  lan- 
gues, et  vu  comment  les  variétés  qui  les  sépa- 
rent aujourd'hui  se  sont  établies  sur  des  raci- 
nes identiques,  il  faudrait  pouvoir  remonter 
h  ces  racines  mêmes,  qui  ont  dû  composer 
le  véritable  langage  primitif.  Mais  nous  ne 
trouvons  plus  un  seul  peuple  réduit  à  ce  lan- 
gage. 11  nous  faut  donc,  après  avoir  vu  que  tou- 
tes les  langues  sémitiques  ne  forment  qu'im 
groupe  et  à  ([uelle  soucheon  peut  les  ramener, 
ouéierle  même  ti'uvail  ïur  les  autres  langues  ; 


quand  ce  rapprochement  sera  fait,  s'il  noua 
conduit  au  même  résultat,  nous  verrons  quels 
sont  les  rapf)orts  (pii  lient  les  deux  groupes , 
si  ces  rapports  existent,  et  nous  en  déduirons 
la  séparation  ou  l'aflinité.  Nous  sonuuesdéjà 
fixé  sur  ce  point,  que  toutes  les  langues  sémi- 
tiques se  réunissent  en  une  seule,  que  nous 
qualifions  de  langue  arabe,  parce  que  l'arabe 
est  l'expression  la  plus  générale  qui  les  coor- 
donne. Notre  étude  va  se  porter  maintenant 
sur  les  langues  japhétiennes,  ou,  plus  exacte- 
ment, sur  les  idiomes  des  peuples  septen- 
trionaux et  occidentaux.  Si  les  résultats  sont 
tels  que  nous  l'attendons,  nous  les  rattache- 
rons toutes  à  leur  berceau  commun,  et  nous 
verrons  s'il  est  le  même  que  nous  ont  déjà 
donné  l'histoire  et  les  opinions  religieuses  et 
philosojihiques. 

L'étude  des  langues  a  deux  objets:  celui  de 
communiquer  les  idées  avec  précision,  et 
celui  de  démêler  par  les  mots  l'origine  des 
peuples  qui  les  parlent  et  l'ancienneté  de 
leurs  coutumes.  C'est  le  second  point  de  vue 
qui  est  le  nôtre;  c'est  aux  pliilosophesqui  se 
sont  occupés  de  la  métaphysique  du  langage 
qu'appartient  le  premier. 

Le  fond  de  la  grammaire  est  le  même  dans 
toutes  les  langues;  mais  leur  forme  est  diffé- 
rente {Acad.  des  inscript.,  t.  XXIV,  p.   569). 

Leibnitz  faisait  deux  classes  despiincipales 
langues  connues  ;  il  les  divisait  en  japhétien- 
nes et  en  araméennes.  Les  japhétiennes  sont 
celles  que  l'on  parle  dans  tout  le  Septen- 
trion,  (pii  comprend  toute  l'Europe;  les 
autres,  telles  que  l'hébraique,  la  chaldécnne, 
l'arabe  et  la  syriaque,  sont  celles  qui  ont 
été  et  sont  encore  en  usage  dans  le  midi  de 
l'ancien  monde. 

Les  langues  japhétiennes  se  divisent  elles- 
mêmes  en  deux  branches,  septentrionale  et 
méridionale.  Les  langues  française,  espagno- 
le, italienne,  appartiennent  à  celte  dernière 
classe;  l'autre  comprend  tous  les  dialectes 
du  tudesque  et  de  l'esclavon,  que  nous  avons 
dérivés  du  sanskrit  (Liv.  ui,  Des  Schytes,  art. 
Eiclavon). 

Un  usage  général,  c'est  de  donner  aux 
jours  de  la  semaine  les  noms  des  planètes,  ou 
de  quelque  héi'os  fameux  de  l'histoire  ou  de 
la  mythologie.  Le  dimanche  est  le  jour  du 
soleil;  le  lundi,  celui  de  la  lune;  le  mardi, 
celui  de  Mars  dans  les  langues  où  le  latin 
s'est  mêlé,  ou  de  'Tuiscon  dans  les  langues 
germaniques;  le  mercredi  est  le  jour  de  Mer- 
cure: c'est  le  jour  consacré  à  Odin  dans  les 
langues  du  Nord;  le  jeudi,  ou  jour  de  Jupi- 
ter, est,  dans  les  langues  teutoniques,  le  jour 
du  tonnerre,  Donnerstag;  le  vendredi  est  le 
jour  de  Véiuis,  Freytag  ou  Friday,  en  alle- 
mand et  en  anglais,  jour  de  Frigga  ouFreya, 
femme  d'Odin,  dont  certains  attributs  étaient 
ceux  de'S'énus.  Les  fioths  l'invoquaient  dans 
leurs  amours  Samedi,  jour  de  Saturne,  porte 
en  gaulois  le  nom  de  Sadurn. 

Ainsi,  les  peuples  de  langue  septentrionale, 
unis  entre  eux,  ont  encore,  par  ces  désigna- 
tiiius,  des  rapports  bien  frappants  avec  ceux 
de  laUf^ue  méridionale  sortis  de  même  origine 
seiilenlrionale. 
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Une  i)l>j.(jrvi!liuii  c|iii  coiilii'iiii!  siny,'ulierc- 
inciJt  l'uiiiU;  dus  peuples  du  Nord,  c'cslcello 
d'un  iiSiig'J  qui  s'est  conservé  jusqii'.'i  nos 
jours.  Tous  les  peu|)les  celtes  sans  excepUoii 
ont  cru  que  c'était  l.'i  nuit  qui  euliuitiiil  le 
jour;  ou  pensait  dès  lors  devoir  préférer  la 
nuit  au  jour  pour  conqder  le  temps.  Les 
Gaulois  observaient  cet  usai^e  du  ten;ps  de 
César;  les  Germains  faisaient  la  même  chose 
du  temps  de  Tacite.  l^aloiSalique  et  les  con- 
stitutions de  Charlemagno  emploient  la  môm<i 
locution  (Keislkr,  Ant.,  \).  197).  Les  senten- 
ces rendues  en  France  ordonnaient  souvent 
de  comparoir  dedans  14  nuits:  et  comme  le 
jour  était  censé  procéder  de  la  nuit,  on  dit 
ensuite  dans  15  jours.  Les  Anglais  disent 
encoi'e  seniglU,  scvcn  night  (sept  nuits)  pour 
une  semaine,  et  forlniglit  pour  deux  semai- 
nes, ou  14  nuits,  ou  i^j  jours  (Note  sur  la  ti' 
fable  de  VEdda.  Mallet,  26-27, in-4"]. 

Le  nom  de  la  lune  est  masculin  on  alle- 
mantL  Cela  avait  lieu  autreiois  dans  [presque 
tous  les  diahsctes  de  la  langue  gotliique 
(Note  sur  la  G'faljle  de  ÏEdila.  Mallet,  27). 
La  lune  est  aussi  une  divinité  mâle  cbez  les 
Indous. 

La  langue  tudesque  ou  germanique,  de 
même  origine  que  le  celtique,  mais  dont 
les  (ihases  ne  furent  par  les  mêmes,  s'établit 
dans  l'Occident  a])rès  le  celtique.  Ce  dernier 
langage  était  celui  de  toute  la  Gaule  avant 
l'invasion  des  Romains.  Le  tudesque  ne  se 
mêla  au  latin,  qm  avait  remplacé  le  celtiiiue, 
qu'à  l'époque  de  l'invasion  des  Francs,  peu- 
ple germanique. 

La  question  soigneusement  examinée,  dit 
Leibnilz  (Lettre  de  Chambcrlai/ne,  Uratio 
Doininica),  la  langue  des  anciens  Gaulois  n'est 
pas  la  même  que  celledes  Germains;  mais  je 
trouve  qu'elle  en  est  très-rapprochée,  au  point 
qu'en  examinant  surtout  les  anciens  mots 
germaniques,  et  prenant  en  considération 
leur  origine,  on  ]jourrail  l'appeler  à  demi 
germanique.  Il  paraît  en  etl'et  qu'une  seule 
grande  multitude,  venue  des  bords  duTanais 
et  de  la  Scjlbie,  se  ré|)andit  dans  la  Gaule  et 
la  Germanie,  et  se  divisa  en  dialectes.  Ceux- 
ci,  par  la  distance  des  lieux  et  le  mélange 
des  peuples,  devinrent  des  langues  différen- 
tes; et  comme  une  partie  de  ces  émigrants 
pénétra  en  Grèce  par  la  Tlirace  et  le  Danube, 
il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  rencontre  beau- 
coup de  choses  communes  entre  le  grec  et 
l'allemand. 

Les  Celtes  (c'est-à-dire  les  Gaulois  et  les 
Germains,  suivant  l'.opinion  précédente)  ont 
peuplé  rilalie  avant  les  Grecs  ;  c'est  une 
ciiose  évidente  de  soi-même.  Les  peuples,  en 
etfet,  se  propagent  facilement  par  terre,  et 
plus  dilTicilement  et  plus  taid  par  la  mer. 
Aussi  la  langue  latine  vient-elle  du  grec  et 
du  celtique.  Plus  cette  langue  celtiiiue  est 
ancienne,  plus  je  la  crois  |)ropre  à  éclairer 
les  origines  latines.  Xous  ne  considérons  pas 
comme  un  léger  avantage  de  nous  rencontrer 
si  complètement,  dans  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici,  avec  un  homme  tel  c[ue 
Leibnilz. 

Si  l'on  admet  rjue  les  lies  et  les  péninsules 


sont  peuplées  par  les  continents  ipn  l(,:i  a'\oi- 
sinent,  on  concevra  [loui'quoi  l''S  ancit-ns 
habitants  de  la  Bretagne,  que  l'on  appelle 
t-iallois,  re[)résentent  la  langue  des  anciens 
(iermains  et  celle  des  anciens  Gaulois  limitro- 
phes de  l'Océan.  C'est  ainsi  (|ue  les  Anglais 
d'aujouid'hui,  habitants  de  la  IJrelagne,  nous 
rajipellent  mieux  l'antique  langue  saxonne 
que  les  Saxons  eux-mêmes.  On  voit  en  ell'et 
([ue  ces  popidations  ont  emporté  avec  elles 
liMir  langage  primitif  et  l'ont  consi'rvé,  tandis 
que  le  peuple  dont  ils  émanaient  a  subi,  par 
le  mélange  de  populations  nouvelles,  de  nom- 
breuses altérations. 

A  défaut  de  toutes  les  iircuves  historiques, 
les  témoignages  qui  résultent  des  langues 
sulliraient  pour  justifier  ce  que  nous  avons 
dit  des  caractères  les  plus  généraux  des  mi- 
grations. Il  n'y  a  pas  d'écolier  en  Fiance  qui 
ne  sache aujourd'liui  que  les  Germains  apite- 
lés  Franks  vinrent,  sous  Clovis,  s'emparer  de 
la  Gaule,  qu'ils  nommèrent  France;  en  d'au- 
ties  termes,  que  l'invasion  germani(}ue  vint 
se  superposer  à  la  nation  celtique  îles  Gau- 
les. Il  ne  faut  pas  une  grande  connaissance 
de  l'histoire  pour  savoir  que  les  Goths  ou 
Germains  vinrent  s'enqiarer  de  l'Espagne, 
habitée  par  les  Celtes,  les  Ibères,  d'origine 
asialit]uc  septentrionale,  et  ([ue  les  Germains 
formèrent  en  ce  jiays  la  seconde  grande 
série  de  migrations,  comme  ils  l'avaient  for- 
mée en  France.  Qui  ne  sait  (jue  les  Saxons, 
les  Goths  de  Scantiinavie,  en  d'autres  termes, 
des  peujiles  germaniijues,  se  su|ierposèrent, 
en  Angleterre,  à  des  peuples  celtiques,  qui, 
l'efoulés  par  la  conquête,  se  réfugièrent  en 
Ecosse  et  en  Irlande,  où  nous  les  retrou- 
vons aujourd'hui,  comme  nous  les  voyons, 
en  France,  dans  la  Bretagne,  et  en  Espagne 
dans  les  montagnes  les  jilus  occidentales  et 
méridionales  de  la  Péninsule? 

Ce  point  de  vue  tout  historique  ne  souffre 
qu'une  explication,  qui  naît  du  fait  de  la  do- 
mination romaine  en  Espagne  et  dans  les 
tjaules.  Le  séjour  des  Uomains  donne  un 
caractère  latin  aux  langues  de  ces  pays  ;  fan- 
ilis  (pi'en  Angleterre,  oij  leur  domination  fut 
toujours  contestée  et  ne  fut  jamais  répandue 
sur  toute  la  surface  du  pays,  le  caractère 
général  du  langage  est  toujours  resté  celti- 
que et  germanique. 

Les  Franks,  ayant  cessé  de  parler  leur  lan- 
gue tudesque,  parlèrent  la  langue  commune 
aux  habitants  des  Gaules,  le  latin,  dégénéré 
par  l'alliance  du  celtique  et  de  quelques 
mots  conservés  de  leur  propre  langue  ;  c'est 
de  cette  triple  source  ([u'émane  la  langue  que 
nous  parlons  aujourd'hui. 

il  en  fut  de  même  en  Espagne:  les  (jollis 
substituèrent  à  leur  langue  tudesque  le  latin, 
([ue  les  peuples  de  la  Péninsule  avaient 
adopté  ;  et  leur  position  plus  éloignée  de  la 
source  germanique  et  des  peuples  du  Nord 
dut  donner  à  leur  langue  un  caractère  plus 
latin  que  français,  ce  qui  a  effectivement  eu 
lieu.  Les  langues  dites  latines  se  rapprochent 
plus  ou  moins  de  cette  langue,  suivant  la 
situation  ([u'eiks  occupèrent  relativement  à 
leur  oiigine. 
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Le  Uidesque  fut  la  langue  des  rois  de  la 
première  race  ;  le  testament  de  saint  Uerni  le 
prouve,  par  rapport  à  Clovis  (Bonamy,  Acad. 
des  Inscr.,  p.  658,  t.  XXIV).  La  langue  de 
Charlemagne  était  également  tudesque.  Egin- 
hard  (DucHESNE,  Hist.  Franc,  t.  II,  p.  103) 
nous  ajiprend  (jue  ce  prince  avait  commencé 
une  grammaire  de  sa  langue,  et  domié  des 
noms,  pris  de  celte  m6me  langue,  aux  vents, 
aux  mois  ;  il  les  rapporte,  et  ces  noms  dé- 
montrent que  la  langue  de  Charlemagne  était 
le  tudesque.  C'était  aussi  celle  de  Louis  d'Ou- 
tre-mer,  car  on  fut  obligé  de  lui  traduire  en 
cette  langue,  pour  les  luifaii-e  entendre,  des 
lettres  du  Pape  Agapet  (Duchesne,  Frodoard, 
t.  H,  p.  613), 

Mais,  pendant  que  les  rois  parlaient  encore 
la  langue  tudesque,  la  nation  déjà  parlait  ce 
mélange  qui  n'était  pas  encore  le  français, 
et  qui  porta  le  nom  de  langue  romane , 
comme  on  le  voit  par  les  serments  de  Char- 
les le  Chauve  et  Louis  de  Germanie,  en  842 
(DucHESNË,  i6id.,p.  374).  Si  nous  voyons,  en 
81 3,  les  évoques  obligés  de  faire  ti'ackiire  des 
livres  latins  en  tudesque,  c'est  que  les  vastes 

fossessions  de  Charlemagne  avaient  amené 
sa  cour  une  multitude  d'halntants  de  Ger- 
manie, et  que  pour  eux  cette  traduction  était 
nécessaire.  La  cour,  sous  Charlemagne  et 
ses  successeurs  k  l'empire,  réunissait  des 
hommes  de  langues  différentes.  Mais  ces 
considérations  nous  éloignent  de  notre  sujet, 
qui  n'est  pas  aussi  spécial  ;  elles  étaient 
cependant  utiles,  car  elles  confirment  nos 
observations  sur  l'enchaînement  des  migra- 
tions. 

La  langue  celtique,  depuis  que  les  Gaules 
furent  conquises  par  les  Romains,  fut  encore 
en  usage  pendant  plusieurs  siècles.  Il  sub- 
siste encore  aujourd'hui,  dans  le  bas-breton, 
un  très-grand  nombre  de  mots  celtiques  ; 
c'est  un  fait  reconnu  par  tous  les  savants. 
D'autres  mots  celtiques  ont  totalement  péri 
dans  le  bas-breton,  et  ont  été  remplacés  ])ar 
des  mots  tirés  du  latin  et  du  français.  (L'abbé 
Fetiel,  Remarq.  sur  le  mot  Dunum.  Acad.  des 
inscr., t.  XX,  p.  410.) 

Les  Scjthes,  nation  vagabonde,  et  la  plus 
étendue  qu'il  y  ait  eu  sur  la  terre  ;  selon 
d'autres,  les  Phrygiens,  en  général,  les  des- 
cendants de  Japhct,  quels  qu'ils  soient,  ont 
répandu  dans  tout  l'Occident  une  langue 
qu'il  a  plu  à  quelques  savants  d'appeler  cel- 
tique. Selon  eux,  l'ancien  grec,  qui  est  la 
langue  des  Pélasges  et  celle  des  Aborigènes, 
dont  le  latin  est  formé,  sont  ses  premiers 
dialectes,  aussi  bien  que  le  teuton  primitif 
et  le  gaulois.  (Falconnet,  Acad.  des  Inscr., 
t.  XX,  p.  9.) 

Tous  ces  témoignages  s'accordent  pour 
établir  que,  de  toutes  les  langues  septentrio- 
nales, le  celtique  est  la  plus  ancienne;  que  le 
teuton  en  est  très-rapproché,  et  en  dérive  ; 
que  les  peuples  refoulés  par  les  conquêtes 
successives  jusqu'aux  extrémités  des  pays 
qui  furent  en.vahis,  sont  précisément  ceux 
chez  lesquels  les  restes  de  la  langue  celtique 
se  retrouvent. 

Aiiisi,  la  première  migration  septentrionale 


est  celtique  par  les  langues  comme  elle  l'est 
par  les  traditions  historiques.  C'est  donc  le 
celtique  qu'il  faut  rapprocher  des  langues  en 
usage  au  berceau  du  genre  humain,  pour  y 
chercher  des  ressemblances  qui  attestent 
l'identité  primitive. 

La  langue  celtique  est  une  langue  primi- 
tive entièrement  différente  de  la  germanique, 
dit  Schœll  (Tableau  des  Peuples,  p.  24).  Mais 
il  ne  nous  en  est  parvenu  aucun  monument 
complet,  et  nous  n'en  connaissons  que  des 
mots  isolés.  Cette  assertion  n'est  pas  exacte. 
Nous  montrerons  tout  à  l'heure,  dans  la  com- 
paraison du  sanskrit  et  du  celtique,  qu'il 
reste  des  monuments,  sinon  étendus,  au 
moins  suflîsants  pour  être  d'un  certain  poids. 
Il  n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  les 
langues  celtique  et  germanique  soient  entiè- 
rement différentes.  Appartenant  h  des  nn>;ra- 
tions  différentes,  elles  ont  subi  quelque  alté- 
ration, sans  doute;  mais  cette  altération  est 
loin  d'être  fondamentale  :  elles  ont  au  con- 
traire de  nombreux  rapports  La  nature  de 
notre  travail  ne  nous  permet  pas  de  joindre 
ici  des  rapprochements  de  mots;  mais  nous 
avons  présenté  l'oijinion  des  hommes  les  plus 
illustres  qui  les  avaient  faits. 

L'allemand  descend  de  la  langue  primitive, 
qui  fut  celle  de  la  première  génération  asiati- 
que ;  le  celti([ue  est  plus  inmiédiatement  lié 
à  cette  preiuière  génération.  Nous  avons  vu 
l'émigration  germanique  du  iV  siècb  (Liv. 
ni,  Des  Scythes,  article  Des  Gcrmaivs).  C'est 
au  point  de  départ  de  cette  migration  qu'il 
faut  chercher  les  sources  des  modifications. 
Or,  le  point  de  départ  était  les  environs  du 
Pont-Euxin,  où  la  langue  de  la  Perse  était 
parlée.  On  trouve  effectivement,  en  allemand, 
beauciiup  de  mots  sortis  du  persan.  Le  per- 
san vient  du  zend,  comme  nous  le  montre- 
rons, et  nous  établirons  la  position  du  zend 
vis-h-vis  du  celtique  et  du  sanskrit. 

William  Jones  nous  a  dit,  dans  son  Mé- 
moire sur  les  dieux  de  la  Grèce,  de  l'Italie  et 
de  l'Inde,  que  ces  peuples  avaient  eu  des 
croyances  conmiunes,  ou  que  leurs  croyances 
émanaient  d'une  source  commune.  Le  grec, 
le  latin,  le  persan,  l'allemand,  nous  amènent 
à  la  même  conclusion  sous  le  rapport  des 
langues.  Non-seulement  ces  langues  ont  un 
grand  nombre  de  racines  communes,  mais 
la  ressemblance  s'étend  même  à  des  parties 
essentielles  de  la  grammaire.  La  comparaison 
des  idiomes  conduit  h  un  résultat  qui  prouve 
que  la  langue  indienne  est  la  plus  ancienne 
de  ces  langues,  et  que  les  autres  en  sont 
dérivées.  (F.  Schlegel,  dans  Schœl,  Tableau 
des  peuples,  p.  119.) 

Schlegel  établit  d'abord  la  ressemblance 
des  racines,  et  l'appuie  de  nombreux  exem- 
ples. La  comparaison  prouve  constamment 
que  la  forme  indienne  est  la  plus  ancienne. 
Souvent  les  formes  qui,  dans  les  langues 
dérivées  de  l'indien,  se  sont  beaucoup  éloi- 
gnées les  unes  des  autres,  se  retrouvent  dans 
le  sanskrit  comme  dans  une  racine  commune. 
Des  racines,  Schlegel  passe  à  la  structure 
grammaticale,  et  établit  que  la  comparaison 
des  grammaires  assure  l'antériorité  au  sans- 
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kril.  Sans  entrer  dans  l'étutle   des  exemples 
qu'il  cit(!,  nous  rapporterons  quelques  résul- 


tats généraux 

«  La  (liU'érence  principale,  dit-il,  entre  la 
grammaire  indienne  et  celle  des  langues  qui 
en  dérivent,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  plus  régulière,  plus  uniforme  dans  la 
formation,  et  par  conséquent  à  la  fois  i)lus 
simple  et  plus  artificielle  que  les  langues 
grecque  et  latine.  Les  verbes  irréguliers  de 
l'indien  sont  beaucoup  moins  nombreux 
qu'en  grec  et  en  latin;  la  conjugaison  est  en 
général  plus  régulière.  (F.  Schleoel,  dans 
ScHŒL,  Tableau  des  peuples,  p.  155.) 

«  Ce  serait  aller  trop  loin  que  de  dire  que 
le  grec  et  le  latin  sont,  à  l'égard  de  leur  gram- 
maire, dans  les  mêmes  rapports  qui  existent 
entre  le  latin  et  les  idiomes  qui  en  sont  nés  ; 
mais  il  est  incontestable  que  les  grammaires 
grec(}ue  et  latine  contiennent  les  éléments  du 
passage  aux  grammaires  modernes,  tandis 
i]ue  l'immuable  uniformité  du  sanskrit  prouve 
sa  haute  antit[uité. 

«  Les  changements  qui  se  font  dans  la  dé- 
clinaison et  la  conjugaison  ont  lieu  sur  la 
racine  même.  » 

L'antériorité  du  sanskrit  sur  les  langues 
grecque,  latine,  allemande  et  persane,  parait 
donc  hors  de  doute  à  Schlegel  ;  mais  tout 
n'est  pas  là,  et  cette  filiation  est  insufiisante 
pour  rendre  raison  des  rapi)orls  de  langue 
entre  tous  les  peuples.  Le  sanskrit,  présenté 
comme  la  source  des  langues,  doit  conserver 
cet  avantage  exclusif.  C'est  ce  que  nous  ver- 
rons en  étendant  cette  recherche  aux  langues 
sur  lesquelles  Schlegel  ne  s'explique  pas. 

Les  cinq  nations  principales  qui,  en  diffé- 
rents siècles,  se  sont  partagé  le  vaste  conti- 
nent de  l'Asie  et  les  îles  nombreuses  qui  en 
dépendent,  sont  :  les  Indiens,  les  Chinois,  les 
Tartares,  les  Arabes  et  les  Persans.  (3"  Disc, 
anniv.  par  Will.  Jones,  Colcutta,  p.  50,  1. 1.) 
«  Le  sanskrit,  langue  de  la  plus  haute  anti- 
quité, dit  ITahled  (Grammaire  benyale) ,  est 
la  gi-ande  source  de  la  littérature  indienne, 
et  le  père  de  tous  les  dialectes  qui  se  parlent 
depuis  le  golfe  Persique  jusqu'aux  mers  de 
la  Chine.  On  en  reconnaît  les  traces  dans 
presque  tous  les  cantons  de  l'Asie.  J'ai  été 
étonné  de  trouver  des  mots  sanskrits  ijui 
avaient  la  plus  grande  ressemblance  avec 
d'autres  des  langues  persane,  arabe,  grecque 
et  latine.  Ces  mots  n'étaient  pas  purement 
technii[ues,  ni  de  ceux  que  la  communication 
des  arts  i)eut  avoir  transportés  d'un  peuple 
chez  un  autre  ;  mais  ils  forment  quelquefois 
la  base  du  langage.  Ce  sont  des  monosylla- 
bes ou  des  noms  de  nombre,  ou  bien  ils  dé- 
signent des  objets  dont  on  a  dû  s'occuper  dès 
l'origine  de  la  civilisation.  La  ressemblance 
qu'on  remarque  sur  les  médailles  et  les  ins- 
criptions de  dilférents  districts  de  r.\sie,  la 
lumière  qu'elles  se  prêtent  muluelleuient,  et 
leur- grande  analogie  avec  le  grand  prototype  ; 
tout  cela  est  un  ample  sujet  pour  exercer  la 
curiosité  des  antiquaires.  Les  monnaies  de 
Kachmyr,  d'Acham,  de  Xépàl  et  de  plusieurs 
autres  royaumes,  portent  toutes  des  inscriji- 
tions  sanskriles,  et  offrent  des  allusions  avec 
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la  mythologie  sanskrite.  On  trouve  la  mciiio 
conformité  sur  les  sceaux  du  IU)utan  et  du 
Thibel.  L'arrangement  des  lettres  qui  com- 
posent l'alphabet  sanskrit  est  une  preuve 
d'autant  plus  forte  en  faveur  de  notre  opi- 
nion, qu'il  ne  ressemble  en  rien  à  celui  des 
alphabets  connus  dans  les  autres  parties  du 
monde.  La  même  combinaison  extiaordinain; 
se  retrouve  dans  les  autres  alphabets  usités 
depuis  l'Inde  jusqu'au  Pégu,  pour  des  lettres 
et  des  langues  qui  paraissent  absolument  iso- 
lées ;  mais  cet  ordre  identique  de  lettres  dé- 
montre leur  origine  commune.  » 

Nous  ne  chercherons  pas  à  excuser  la  lon- 
gueur de  cette  citation  et  de  celle  qui  va 
suivre  ;  elles  sont  tellement  adaptées  h  notre 
sujet,  que  nous  n'aurions  pu,  sans  les  affaiblir, 
en  supprimer  quelque  chose.  Il  suffirait  de 
les  rapprocher  de  ce  que  nous  avons  em- 
prunté à  Deguignes  {Livre  des  Arabes),  et 
des  conclusions  conformes  des  recherches  sur 
le  pâli  (Essai  sur  le  pâli,  par  Eug.  Burnouf», 
pour  avoir  un  aperçu  général  des  identités 
qui  lient  entre  elles  les  langues  sémitiques, 
les  langues  indiennes,  par  conséquent  toute 
l'Asie,  sauf  la  partie  septentrionale,  dont  nous 
allons  bientôt  nous  occuper. 

«  La  langue  sanskrite  (Will.  Jones,  Cal- 
cutta, p.  508,  t.  I),  quelle  que  soit  son  an- 
tiquité, est  d'une  structure  admirable,  plus 
parfaite  que  le  grec,  plus  riche  (pic  le  latin, 
et  plus  rafTinée  que  l'un  et  l'autre.  On  lui 
reconnaît  pourtant 'plus  d'affinité  avec  ces 
deux  langues,  dans  les  racines  des  verbes  et 
dans  les  formes  grammaticales,  qu'on  ne 
pourrait  l'attendre  du  hasard.  Cette  adinité 
est  telle,  en  effet,  qu'un  philologue  ne  pour- 
rait examiner  ces  trois  langues  sans  croire 
qu'elles  sont  sorties  d'une  source  commune 
qui,  peut-être,  n'existe  plus. 

«  Il  y  a  une  raison  semblable,  mais  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  victorieuse,  pour  sup- 
l)Oier  que  le  gothique  et  le  celtique,  bien 
qu'amalgamés  avec  un  idiome  très-ditférent, 
ont  eu  la  même  origine  que  le  sanskrit, 
et  l'on  pourrait  ajouter  le  persan  à  cette 
famille.  » 

Nous  venons  de  voir,  dans  la  citation  de 
Ilahled,  que  l'arrangement  des  lettres  raj»- 
prochait  toutes  les  langues  de  l'Inde  et 
celle  du  Thibet.  William  Jones  ajoute  que 
l'arrangement  des  sons  que  présentent  les 
grammaires  chinoises  correspond ,  à  peu 
de  chose  près,  à  celui  qu'on  observe  dans 
le  Thibet,  et  diffère  à  peine  de  celui  que  les 
Indous  regardent  comme  l'invention  de  leurs 
dieux. 

Il  résulte  de  ces  considérations  rapides, 
dit  William  Jones  {loc.  cit.,  p.  51'J)  en 
terminant  son  discours,  que  les  Indous  ont 
eu,  depuis  un  temps  immémorial,  de  l'alli- 
nité  avec  les  anciens  Persans  ,  les  Ethio- 
piens et  les  Egyptiens,  les  Phéniciens,  les 
Grecs  et  les  Etrusques,  les  Scythes  ou  Gotht. 
et  les  Celtes,  les  Chinois,  les  Japonais  et  les 
Péruviens  ;  donc  nous  sommes  fondé  à  con- 
clure que  ces  nations  et  eux  sont  sortis  d'une 
l'égion  centi-ale. 

C'est  à  cette  conclusion,   et  à  déterminer 
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celle  léj^ion  ceiiti-alc  qui;  nous  avons  voulu 
arriver;  nous  In  cherchons  en  ce  moment 
parle  moyen  des  langues,  comme  nous  l'avons 
cherchée  d'abord  par  l'histoire,  et  ensuite 
jiar  les  croyances  et  les  0|iinions.  Jusqu'ici 
■  la  concordance  ne  nous  a  pas  manqué.  La 
lin  de  ce  livre  nous  montrera  si  les  langues 
ne  sont  pas  une  autorité  plus  positive  encore. 

Les  langues  sont  aujourd'hui  le  mur  de  sé- 
paration entre  les  peuples.  La  didiculté  de 
remonter  à  leurs  sources  a  fait  imaginer  mille 
hypothèses,  qui  toutes  avaient  le  défaut  d'éla- 
Mir  un  système  a  priori;  tandis  que  c'est  en 
l'vaminant  les  rapports  et  en  remontant  par 
Il  sinqililication  qu'il  faut,  en  général,  établir 
les  probabilités  qui  asseoient  une  opinion. 
i:elle  sim[ilitication,  jiour  les  langues,  c'est 
le  retour  aux  racines,  et  nous  voyons  les 
linguistes  établir  aujourd'hui  sur  cette  base 
qu'il  n'y  a  ({u'une  langue  primitive.  Ainsi, 
les  systèmes  phénicien,  hébreu,  celtique, 
arménien,  etc.,  ont  tous  le  défaut  d'être 
exclusifs,  de  combattre  pour  une  vanité  ridi- 
cule de  priorité,  et  non  dans  un  véritable 
intérêt  scientifique. 

Les  deux  opinions  qui  ont  été  défendues 
avec  le  plus  de  chaleur,  dans  cette  lutte  des 
amours-propres  nationaux,  sont  celles-ci  : 
les  uns,  se  fondant  sur  la  descendance  ap- 
parente des  langues,  et  joignant  à  ces  rap- 
ports d'autres  éléments  de  conviction  puisés 
dans  la  marche  de  la  civilisation,  ont  attri- 
bué à  l'Orient,  et  après  lui  à  l'Asie  occiden- 
tale et  méridionale,  la  civilisation  du  genre 
humain  et  la  population  du  globe. 

D'autres  ont  attribué  les  mômes  effets  à 
l'Asie  septentrionale,  et  les  présentent  comme 
la  source  de  toute  population  ;  aucun  n'a 
semblé  croire  que  ces  deux  sources  avaient 
pu  couler  i)arallèlement  et  être  unies  à  leur 
départ.  Les  premiers  ont  inscrit  sur  leur  ban- 
nière le  mot  sansicrit ,  les  autres  le  mot 
celtique.  Chacun,  exclusif  dans  son  opinion, 
ou,  ce  qu'il  est  plus  naturel  de  croire,  privé 
des  connaissances  que  les  travaux  modernes 
ont  rendues  [ilus  familières,  n'a  considéré 
qu'une  face  de  la  question  ;  il  est  plus  facile 
de  la  généraliser  aujourd'hui. 

C'est  avec  les  mots  de  la  langue  desbrahmes 
ffu'il  était  nécessaire  de  comparer  les  sons  et 
la  signiticalion  des  monosyllabes  celtiques 
(Le  Briga.nu,  Observations  sur  les  langues  an- 
ciennej  et  modernes,  p.  9).  Ce  travail  a  été 
lait,  et,  quoique  Schlegel  nous  dise  que  le 
celte  a  une  momdre  analogie  avec  le  sanski'it 
(lue  l'allemand,  il  n'est  pas  défendu  d'appeler 
<lô  cette  décision,  peu  éclairée  peut-être,  car 
il  est  |5erinis  de  croire  que  Schlegel  était  peu 
familier  avec  le  celtique. 

On  a  retrouvé,  dans  les  sons  celtiques,  le 
même  sens  que  dans  ceux  de  la  langue 
sanskrite  (In.  ibid  ,  p.  10).  Il  ne  s'agit  pas 
ici  de  quelques  mots  détachés,  rapprochés 
avec  adresse;  ce  sont  des  pièces  entières 
prises  au  hasard  par  un  étranger  (îlahled)  qui 
n'avait  nullement  en  vue  la  comparaison  du 
sanskrit  avec  toute  autre  langue.  C'est  de  cette 
épreuve  que  sont  sorties,  presque  sans  alté- 
ration, deux  langues  qui  paraissent  n'en  for- 
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mer  (piune  seule  ;  le  sanskril  et  le  celtique. 
Tout  le  monde  convient,  quelque  opinion 
que  l'on  jirofesse  d'ailleurs  sur  la  priorité,  que 
le  sanskrit  est  une  des  langues  les  plus  an- 
ciennes et  les  moi'is  altérées.  Sa  ressemblance 
avec  la  langue  qu(;  parlent  aujourd'hui  les 
Armoricains  est  donc  une  des  plus  fortes 
preuves  que  celle-ci,  au  moins  dans  ses  mots 
primitifs,  est  restée  pure,  et  réciproquement-; 
car  une  telle  identité,  après  tant  de  siècles  et 
à  de  si  grandes  dislances,  prouve  la  conser- 
vation intacte  de  l'une  et  de  l'autre. 

STiSCE  BÉGULIÈnE  TinÉE  IlE  H  TRl-lPAtE  QIE  M.  HAHLED   A  MISE 
A  LA  TÈTE    DU  CODE    DES  CEISTnLX,  l'AGE  21. 

Sanskrit.  Celtique. 

[>eet:i   clie  reenewan  Slie-  lîé-ia.l  k6    ré-eii-van  Zé- 

tK.oh  trnli 

Mala   shelrooli   reslieelee-  Mal:i  Zi'-ln.li  rai-zé-lé-ii« 

'^'^<^y  Ilai-i-a    ro-pa-v     été   Zé- 

ntiarya  l'oopeweteeshetrooh  irot) 

l'oolieti     shelroo     repuii-  Potr  reli  Zé-lrol\  raibout- 

deelb.  (^té. 

Traduction  Iraiiçaise. 

Un  pfre  eiidetlé  est  l'en-  l'ère  qui  reste  trop  podei lé 

nemi  (de  son  fils).  est  cruel. 

Une  mère  d'une  conduite  Mère  est  cruelle  qui  fail  ce 

scandaleuse  est  ennemie  qui  n'est  pas  la  loi. 

(de  son  lîls). 

Une  femme  d'une  belle  fi-  Belle    femme   infidèle   esl 

gure  est  ennemie  (de  son  cruelle. 

mari).  Fils   indocile  est   cruel    i 

Un  lils  ignorant  est  ennemi  ceux  qui  l'ont  fait  exis- 

(de  ses  parents).  ter. 

Un  autre  exemple  est  cité  dans  le  même 
ouvrage  de  Ilahled,  et  nous  y  renvoyons. 
Celui-ci  suffit  pour  justifier  l'étonnante  con- 
formité qui  existe  entre  les  deux  langues,  et 
pour  rendre  au  moins  fort  probable  l'opinion 
qui  en  fait  originairement  une  seule.  Nous 
observons  seulement  que  le  W  qui  se  voit 
dans  la  citation  sanskrile  est  une  lettre  em- 
pruntée à  l'alphabet  anglais,  et  qui  ne  peut 
représenter  un  vrai  son  de  la  langue  des 
brahmes.  Peut-être  M.  Hahled  a-t-il  voulu 
ainsi  approcher,  par  un  é(]uivalent,  de  la  pro- 
nonciation originaire  (Le  Biugand  ,  p.  60, 
ubi  supra  ). 

S'il  faut  convenir  qu'il  existe  une  langue 
primitive  (De  Brosses,  Disc,  prélim.  1. 1,  p.  16, 
Farm,  des  langues),  organique,  physitiue  et 
nécessaire,  commune  à  tout  le  geni-e  humain, 
qu'aucun  peuple  du  monde  ne  connaît  ni  ne 
pratique  dans  sa  première  simplicité,  qui  fait 
le  premier  fond  du  langage  de  tous  les  pays  ; 
on  ne  peut  disconvenir  non  plus  qu'il  y  a  ici 
plus  que  ces  simples  analogies  de  radicaux 
monosyllabiijues,  représentation  du  premier 
cri,  du  premier  besoin  de  l'homme  aux  pre- 
miers jours  de  la  création. 

Toutes  les  langues  doivent  être  considérées 
comme  des  langues  composées.  Les  nations 
se  sont  mêlées  à  la  suite  des  premières  mi- 
grations. C'est  à  la  seule  migration  que  l'on 
pourra  considérer  comme  la  première  qu'il 
faut  avoir  recours  jiour  reliouver  avec  quel- 
que probabilité  l'élément  de  comparaison. 
En  eliet,  le  mélange  même  des  langues  sup- 
|)ose  toujours  au  moins  deux  langues  anté- 
rieures, dont  la  fusion  a  produit  la  langue 
nouvelle.  Il  est  certain,  d'après  cela,  que  cis 
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langues  ne  devaient  être  que  des  dialectes,  et  porte  à  l'arabe,  dans  lequel  se  trouvent 
remonter  h  une  type  principal.  En  etrel,  si 
on  les  supjiosait  toujours  (lill'érenlcs  radicale- 
ment, on  arriverait  nécess.iireuient  à  autant 
de  divisions  ou  de  langues  qu'il  y  auiail  eu 
irhommes,  ce  qui  choque  la  raison  autant 
que  l'observation. 

Ainsi,  un  dialecte  suppose  une  société,  que 
des  rapports  plus  ou  moins  éloignés  ratta- 
chent toujours  à  une  souche  primitive.  Plus 
les  rapports  sont  étroits,  plus  les  langues  qui 
les  offrent  se  ra|)i)rochent  de  leur  berceau 
commun.  La  questicm  est  de  savoir  si  cette 
souche  primitive  a  été  unique,  ou  si  l'on  peut 
remonter  à  plusieurs  souches  distinctes. 

Les  considérations  générales  que  nous  avons 
présentées  jusqu'ici  nous  ont  fait  trouver  trois 
so  'rces  de  langues  c(jmme  trois  tiges  de 
peuples  dans  le  celtique,  le  sanskrit  ell'arabe. 
La  comparaison  que  nous  venons  de  présen- 
ter de  deux  du  ces  sources  nous  permet 
d'établir  comme  très-probable  que  ces  sources 
))'fin  ont  réellement  formé  qu'une  .^eule.  Celte 
probabilité  deviendra  bien  plnsgrande  encore 
et  sera  une  cei  titude,  autant  toutefois  qu'elle 
existe  dans  les  choses  humaines,  si  nous  trou- 
vons que  la  troisième  lige  des  populations  se 
rattache  aussi  par  les  langues  è  ces  deux  pre- 
mières; si  nous  sommes  ramené,  par  les  con- 
sidérations tirées  des  langues,  au  terrain 
commun,  que  nous  avons  reconnu  être  la 
Perse  orientale. 

La  confusion  des  langues,  à  Babel,  ne  fut 
autre  cliose  que  la  transposition,  l'interver- 
sion des  lettres  radicales,  l'addition  ou  la 
suppression  de  lettres  ou  voyelles  (Christ. 
Uesoldus,  De  natiira  popul.,  p"  73,  in-4°). 

C'est  une  chose  positive  et  qu'il  faut  ad- 
mettre, sans  prétendre  entrer  d'ailleurs  dans 
la  question  de,  révélation  ou  d'inspiration  des 
livres  sacrés,  que,  pour  les  peuples  de  race 
arabe  ou  hébraïque ,  cette  confusion  des 
langues,  ou  le  commencement  des  dialectes, 
prend  sa  source  dans  les  plaines  île  la  Clialdée. 
C'est  là  qu'est  le  point  de  départ  des  peuples 
dits  sémitiques  ;  c'est  là  qu'il  faut  toujours 
arriver  quand  on  remonte  l'échelle  des  peu- 
ples de  l'Asie  occidentale.  Ce  fut  l'origine  de 


l'opinion  qui  attribuait  à  l'ancienne  langue 
hébraïque  une  priorité  que  les  jihilologues 
et  les  linguistes  s'accordent  à  lui  refuser  au- 
jourd'hui. On  se  range  d'autant  plus  volon- 
tiers à  leur  avis,  qu'il  est  difficile  de  croire 
que  les  Hébreux,  colonie  chaldéenne,  fussent 
restés  en  possession  exclusive  de  la  véritable 
langue,  tandis  que  les  Babyloniens  auraient 
oublié  la  langue  primitive  si  complètement, 
que  les  Hébreux  captifs  furent  contraints 
d'apprendre  cette  nouvelle  langue  à  l'époque 
de  leur  captivité.  Nous  croyons  plus  probable 
que  les  altérations,  considérables  ou  non, 
doivent  plutôt  être  attribuées  à  la  colonie 
émigrante  qu'à  la  souche  primitive,  restée 
aux  mômes  lieux  et  dans  les  mêmes  condi- 
tions. 11  est  de  règle  générale  que  c'est  par  les 
émigrations  que  les  races  et  les  langues  s'al- 
tèrent, comme  les  eaux  se  troublent  dans 
leur  cours  et  non  dans  leur  source.  Cette 
source,  pour  les  langues  sémitiques,  se  rap- 


s  racines  de  toutes  les  langues  orientales. 
(Deguignf.s,  Àcad.,  t.  XXXVL  p.  LIS.) 

Pour  les  langues  de  l'Inde,  c'est  le  sanskrit. 
Toutes  les  langues  de  l'Inde  peuvent  êli-e 
considérées  comme  des  dérivés  du  sanskrit. 
Notre  mission  n'est  pas  de  donner  uni'  dé- 
monstration matérielle  de  ce  fait,au(iuel  nos 
connaissances  ne  nous  permettent  pas  d'at- 
teimlre.  Si  nous  nous  exprimons  sur  des 
langues  qui  nous  sont  inconnues,  c'est  qu'il 
faut  bien  admettre  les  résultais  des  travaux 
qui  sont  désormais  acquis  à  la  science,  et  qui 
nous  servent  de  base.  Or,  nous  voyons,  dans 
Vl'Jssai  sur  le  pâli  (par  Eugène  Burnobf, 
chap.  2),  ouvrage  consciencieux  et  savant, 
auquel  s'ajoute  l'autorité  des  noms  des 
orientalistes  les  plus  célèbres  sur  lesquels  il 
est  ajipuyé,  que  les  nombreux  traits  de  res- 
semblance qui  identifient  les  langues  de  l'Inde 
enti-e  elles  naissent  de  leur  origine  saiiskriie; 
que  le  rapport  des  caractères  qui  les  repré- 
sentent ne  vient  pas  de  ce  qu'ils  dérivent  l'un 
de  l'autre,  mais  de  leur  communauté  d'ori- 
gine, et  de  ce  qu'ils  sortent  du  sanskrit,  qui 
les  résunie  [Ibid.,  p.  69). 

Cette  conclusion  est  la  môme  que  celle  de 
Hahled. 

Les  langues  de  l'Europe  ancienne  sont  :  le 
celtique  (BuLLET,j!/e'y».  sur  la  langue  celtique, 
t.  1,  p.  2),  le  teuton,  qui  est  l'ancien  ger- 
main, à  peu  de  chose  près;  l'esclavon,  l'ir- 
landais, l'écossais,  qui  se  parle  dans  les  mon- 
tagnes. Dans  la  plupart  de  ces  langues,  les 
mots  qui  désignent  les  choses  les  plus  com- 
munes, qui  qualifient  les  objets  qui  furent 
d'abord  présents  à  la  vue  des  hommes,  sont 
absolument  les  mômes. 

De  ces  langues,  celle  qui  paraît, sans  s'éloi- 
gner de  la  souice  commune,  se  raiiprocher 
plus  particulièrement  de  celles  que  l'on  fiarle 
encore  dans  la  Perse,  est  le  germain  ou  teu- 
ton. Mais  toutes  se  résument  pourtant  dans 
la  plus  ancienne,  qui  est  le  celtique;  les  dif- 
férences qui  peuvent  exister  se  rattachent  à 
la  Perse. 

Quelques  écrivains  sont  partis  de  ce  point 
pour  séparer  les  peuples  du  Nord  en  deux 
fractions  distinctes.  Noire  but,  dans  le  livre 
que  nous  avons  consacré  aux  peuples  scy-. 
thiiiues  ou  celtiques,  a  été  de  prouver  que, 
quel  que  fût  le  degré  de  dilférence  cjui  se  re^ 
marquât  aujounriiui  entre  ces  peuples,  l'u- 
nité primitive  y  était  i'acilement  reconnais- 
sable.Nous  avons  dit  cjue  la  première  migra- 
tion celtique  qui  avait  peuplé  l'Occident 
aurait  pu,  devait  même  paraître  s'éloigner 
davantage  dans  son  ensemble,  mais  non  dans 
les  choses  primitives,  du  type  originel.  Le 
temps  plus  long  qui  s'était  écoulé  depuis  la 
séparation  laissait  etfectivement  plus  de  lati- 
tude aux  modilications.  Entin  nous  avons  dit 
(pi'il  y  avait  deux  phases  princij  aies  de  mi- 
grations :  la  migration  celtique  et  la  migra- 
lion  germanique.  Les  langues  nous  ofiYent  la 
même  remarque  à  faire,  et  nous  conduisent  à 
la  même  conclusion.  Les  partisans  de  la  sé- 
paration réelle  ont  donné  une  portée  trop 
araude  à  une   distinction    réelle,  mais    dont 
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les  causes, une  fois  connues,  ne  détruisent  pas 
les  relations  en  y  établissant  des  degrés. 

L'analogie  de  l'allemand  avec  le  persan  est 
une  conséquence  de  la  double  migration.  Les 
Germains,  partis  plus  tard,  ont  participé 
plus  tard  aux  modifications  de  langue  qui  ont 
eu  lieu  au  berceau  commun  ou  près  de  ce 
berceau;  les  Celles,  émigrés  les  premiers, 
ont  conservé  plus  intact  l'idiome  parlé  et  peu 
altéré  encore  au  point  de  départ.  Ainsi,  l'a- 
nalogie plus  grande  des  sons  primitifs  du 
celtique  avec  ceux  du  sanskrit  vient  à  l'appui 
de  la  priorité  qui  nous  a  paru  résulter  de 
l'ensemble  des  faits.  Cette  antique  famille  [les 
Celtes, dit  M.  Eichliod'l  (Para//è/e  des  langues 
de  l'Europe  et  de  l'Inde,  in-4°,  1836,  p.  31) 
fut  la  première  séjiarée,  et  par  conséquent 
la  [)lus  éloignée  de  son  origine  asiatique. 
En  général,  la  ditrérence  porte  sur  les  mots 
qui  ont  dû  venir  à  la  suite  d'une  civilisation 
déjà  commencée,  tandis  que  l'identité  ))orte 
sur  les  mots  représentatifs  des  premiers 
objets  qui  ont  frappé  (es  sens  (Bullet,  p.  6). 
Les  Celles  et  les  Indoiis,  aux  doux  extré- 
mités de  la  chaîne  ;  |es  Persans  et  les  Alle- 
mands, cliaînons  intermédiaires,  doivent 
donc  se  tiouver  respectivement  dans  les 
conditions  de  langue  oii  nous  les  voyons  : 
le  raisomiemenl  est  complètement  d'accord 
avec  le  fait. 

Ainsi,  par  l'union  des  dialectes  en  trois  sou- 
clies,  qui  se  rapprochent  l'une  de  l'autre,  la 
question  d'identité  ou  de  séparation  se  trouve 
circonscrite  jusqu'ici  entre  ces  trois  dialectes  : 
l'arabe,  le  sanskrit  et  le  celti(|iie.  Le  sanskrit 
et  le  celtique  ont  été  l'objet  d'une  comparai- 
son qui  établit  leur  siliiation  respective,  qui 
les  idenlille,  on  du  moins  en  fait  deux  dia- 
lectes les  plus  rapprochés  de  la  langue  jiri- 
mitive.  Il  nous  reste  à  rattacher  l'arabe  à 
cette  source,  et  à  montrer  comment  le  per- 
san, auquel  se  rattache  le  teutonique,  s'y 
rapporte  lui-mCme  ;  à  chercher  si,  entre  l'a- 
rabe et  le  persan,  il  y  a  un  point  de  déjiait 
qui  fasse  comiaîlre  leur  parenté. 

Les  langues  que  l'on  peut  appeler  de  se- 
conde migration  ont,  indépendamment  de 
leurs  ressemblances  radicales,  des  analogies 
de  combinaisons  et  de  grammaire  qui  les 
rapprochent  davantage,  et  constituent  les  fa- 
milles. C'est  sur  des  recherches  de  cette  na- 
ture ([ue  l'analogie  du  persan  et  de  l'allemand 
à  été  établie. 

Cette  di.slinction  des  familles  de  langues  a 
été  bien  observée  dans  l'ouvrage  de  Mérian 
{Principes  de  l'élude  comparée  des  langues, 
p.  3). 

Il  n'y  a  eu,  dans  l'origine,  qu  une  seule 
langue.  Ce  qu'on  appelle  communément 
langues  ne  consiste  réellement  que  dans  les 
dialectes  de  cette,  langue  primitive.  La  fornie 
des  mots  varie  ;  leur  essence  ne  varie  jamais. 

L'auteur  cite  l'ojjinion  conforme  d'un  écri- 
vain espagnol  (Zamacola)  qui  s'exprime 
ainsi  : 

»  Si  l'on  compare  aujourd'hui  les  nom- 
breuses langues  qui  sont  répandues  sur  la 
superticie  du  globe,  on  verra  que  toutes 
descendent    d'une    seule,  et  qu'elles  con- 


servent une  telle  fraternité,  une  telîe  analo- 
gie dans  leur  structure, qu'elles  ne  sont  autre 
chose  qu'une  même  langue  primitive  variée, 
changée,  enrichie.  » 

Qu'on  se  figure  une  boule  sur  laquelle  on 
fixera  le  point  oii  le  langage  a  commencé, 
et  d'où  il  est  parti  pour  s'étendre  sur  toute 
la  surface  du  globe,  qu'il  a  enveloppée 
comme  d'un  vaste  réseau(MÉRiAN,!ii<i.,p.  5). 

Ces  considérations,  résultat  des  études 
modernes,  renversent  le  vieil  édifice  des 
écoles  qui  enseignaient  constamment  la  doc- 
trine des  quatre  époques,  et  nous  montraient 
les  peuples  et  les  langues  s'enchaînant  en 
ligne  droite,  descendant  des  Assyriens  aux 
Perses,  des  Perses  aux  Grecs,  des  Grecs  aux 
Romains,  constituant  ainsi  le  reste  du  monde 
en  agrégation  de  sourds  et  muets  apparem- 
ment. 

Il  faut  bien  reconnaître  les  séries  parallèles 
des  langues  et  des  peuples,  sous  peine  d'arri- 
ver à  une  foule  de  commencements  et  de  faire 
de  l'histoire  un  amas  de  lambeaux  (Ibid., 
p.  14,  15).  On  peut  bien  importer  des  ter- 
mes techniques,  des  noms  d'animaux,  de  plan- 
tes; maiscomment  concevoir  qu'on  ait  im|)orté 
chez  tous  les  peuples  des  mots  nécessaires, 
comme  soleil,  lune,  terre  ? 

Une  double  afllnité  existe  donc  entre  tous 
les  idiomes  du  globe  :  1°  le  lien  commun  et 
radical,  et  les  rapprochements  de  familles; 
2"  les  points  de  contact,  qui  offrent  des  si- 
gnes d'une  parenté  plus  marquée,  et  qui  ne 
sont  dus  peut-être  qu'à  l'uniformité  des  im- 
pressions et  à  la  similitude  des  organes.  Mais 
ceci  rentre  dans  les  études  physiologiriues, 
([ui  ne  doivent  pas  nous  occuper  directement 

Pour  le  premier  point,  il  y  a  deux  situa- 
tions à  reconnaître  : 

Les  formes  radicales,  qui  se  retrouvent  par- 
tout ; 

Les  formes  grammaticales,  qui  servent  à 
la  classification  par  familles.  On  ne  peut  pas 
cependant  s'arrêter  trop  exclusivement  à  cette 
distinction.  En  effet,  tous  les  linguistes  clas- 
sent invariablement  l'allemand  et  le  persan 
dans  la  môme  fannlle,  malgré  la  différence 
de  leurs  grammaires  ;  il  faut  donc  admettre 
que  c'est,  en  général,  de  la  comparaison  des 
mots  et  des  formes  que  résulte  le  rapport  le 
plus  essentiel  des  langues,  et  que  l'étude 
môme  des  rapports  des  peuples,  sous  le  point 
de  vue  historique  ou  l'ensemble  des  données 
historiques,  est  indispensable  pour  arriver  à 


satisfaisants  d'analogie  ou 


de 
les 


des   résultats 

descendance   pour  les  langues  et  pour 

hommes. 

C'est  ce  que  n'ont  pas  senti  les  écrivains 
qui  ont  voulu  exclusivement  faire  descendre 
les  peuples  de  tel  ou  tel  peuple  primitif. 
Quelle  que  soit  la  race,  l'unité  première  du 
genre  humain  se  retrouve  dans  l'unité  radi- 
cale des  langues;  les  séries  de  familles  s'en- 
chaînent comme  les  séries  de  langues  :  les 
mômes  familles  d'hommes  parlent  les  mômes 
familles  de  langues.  En  d'autres  termes,  le 
langage  est  l'attribut  do  l'humanité,  gl  ks 
langues  sont  des  variétés  du  langage,  comme 
les  hommes  sont  des  variétés  de  l'humanité. 
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Nous  avons  di^jh  vu  le  ccllic|ue  se  rattacher 
nu  sanskrit,  et  nous  en  avons  rapporté  un 
oxeniplo  concluant.  Nous  avons  admis  (pio 
les  langues  teuloniques,  cl  l'alleniand,  ((ui 
en  est  le  représentant  le  jilus  inunédial,  se 
rattachaient  au  persan,  et  plus  directement 
peut-être  au  sanskrit;  ([ue  les  langues  occi- 
dentales se  lient  toutes  h  ces  deux  sources,  et 
par  conséquent  doivent  finir  par  se  retrou- 
ver au  même  berceau.  Le  leulonique  et  le 
celtique  sont  donc  les  deux  grandes  sources 
des  dialectes  européens. 

Nous  n'avons  pas  i)ensé  devoir  entamer 
une  discussion  gianniiatieale  sur  cette  analo- 
gie du  persan  et  de  l'allemand  ;  nous  indi- 
(juons  assez  de  soui-ces  pour  qu'il  soit  facile 
de  vérifier  les  résultats  que  nous  présentons, 
et  (|ui  d'ailleurs  sont  assez  connus,  pour  la 
plu|)art,  pour  qu'il  soit  possible  de  les  pré- 
senter comme  acquis  à  la  science. 

N(His  ajouterons  encore  ce  peu  de  mois 
sur  la  langue  celli(]ue  dans  les  Gaules;  nous 
aurons  ainsi  l'avantage  de  rappeler  l'atten- 
tion sur  un  fait  qu'il  nous  importe  de  ne  pus 
perdre  de  vue  :  celui  de  la  priorité  celtique 
sur  les  autres  langues  du  Nord. 

Duclos  et  l'abbé  Lebeuf  (.Irnrf.  f/cs  Iiucr., 
t.  XXllI,  p.  244)  ont  prouvé,  dans  plusieiu-s 
Mémoires,  que  la  langue  celtique  a  subsisté 
dans  la  Gaule  jusqu'à  l'établissement  de  la 
langue  latine;  t|ue,  du  mélange  de  ces  deux 
langues  s'est  formé  le  rou)an  ;  enfin,  le  ro- 
man lui-même,  mêlé  de  quelques  termes  tu- 
des(iues  apportés  par  les  Francs,  a  fait  le 
fond  de  la  langue  que  nous  parlons  aujour- 
d'hui. 

On  a  controversé  l'importance  plus  ou 
moins  grande  du  rôle  ((u'ont  joué  dans  la 
langue  les  divers  éléments  dont  elle  est  conj- 
posée  ;  mais  on  est  d'accord  sur  ces  éléments 
eux-mêmes,  et  sur  la  base  celtique  à  laquelle 
ils  se  sont  superposés.  Sous  la  seconde  race, 
les  noms  de  langue  celtique,  gauloise,  ro- 
mane, française,  étaient  devenus  synonymes  ; 
sous  la  troisième,  on  voit  encore  la  distinc- 
tion entre  la  langue  latine  et  la  langue  vul- 
gaire, qui  se  perfectionnait;  enfin,  vers  l'é- 
poque de  Philippe-Auguste,  la  langue  fran- 
(;aise  prend  possession  du  premier  rang. 

Ainsi,  la  base  fondamentale  fut  le  celtique, 
et  s'il  y  eut  deux  langues  en  France  \Ihid., 
p.  2'i-9),  leur  fraternité  |>rimitive  facilita  leur 
union. 

En  résidtat,  les  langues  occidentales  se 
rattachent  :  1  une,  le  celtitpie,  directement 
ausanskrit;  l'autre,  le  te\itoniipie,  au  persan 
et  au  sanskrit  ;  toutes  les  deux,  ?i  l'Asie  sep- 
tentrionale. La  question  porte  maintenant  sur 
le  persan  et  l'arabe,  qu'U  nous  faut  rattacher 
à  leur  véritable  source. 

La  famille  persane  a  pour  type  primitif  le 
zend,  l'idiome  sacré  des  mages,  la  langue  de 
Zoroasire,  qui,  issue  de  la  même  souclie  que 
le  sanskrit,  s'est  répandue  à  l'ouest  de  l'Asie, 
parmi  les  adorateurs  du  soleil,  et  s'est  con- 
servée dans  les  fragments  iirécieux  qui  nous 
restent  du  Zend-Ai'csta.  Elle  fut  en  usage 
chez  les  anciens  Perses,  comme  le  pelilvi, 
autre  idiome  mêlé  de  chakiécn,  fut  parlé  jiar 
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les  Mèdes  et  les  Parthes.  Plus  niAlcs  et  plus 
concises  que  le  sanskrit,  ces  langues  étaient 
appi'opriéesh  des  nations  guerrières  (EicnoFK, 
PiirnllMc  df.t  langues  de  l'Europe  et  de  l'Inde, 
j.age  25). 

Un  doute  se  présente  d'abord  à  l'examen, 
v\  c'est  |>ar  là  que  nous  arriverons  à  rattacher 
l'arabe  lit  le  persan  à  leur  véritable  origine. 

Un  a,  |iendant  longtemps,  fait  remonter 
tous  les  peu[)les  et  toutes  les  langues  aux  Hé- 
breux, et  William  .Tones  conclut  de  l'analogie 
du  pehivi  et  du  chaldéen,  que  le  pchlvi  des- 
cend de  cette  langue.  Cette  opinion  tendrait 
à  présenter  deux  sources  distinctes  h  toutes 
h's  langues:  l'une,  dilesémitique,  émanerait 
du  chaldéen;  l'autre,  du  sanskrit,  jiar  le 
parsi,  qui  en  est  un  dérivé.  En  dérivant  le 
])ehlvi  ilu  chaldéen,  Wiil.  Jones  nous  accorde 
au  moins  la  ressemblance  entre  ces  langues, 
et  la  priorité  du  chaldéen  resterait  à  établir. 
C'est  cette  question  que  nous  allons  essayer 
de  traiter.  Des  preuves  nombreuses  attestent 
que  le  pehivi  peut,  avec  plus  de  raison,  être 
ramené  au  zend  et  au  sanskiitqu'au  chaldéen. 
Celte  origine  bien  établie ,  nous  devrons 
adopter  que  les  deux  langues  de  l'Iran,  le 
parsi,  et  lefiehlvi,  toutes  deux  enfants  du  zenJ 
et  du  sanskrit,  sont  devenues  res])ectivement 
la  source  de  langues  de  deux  émigrations, 
et  un  lien  de  [)lus  qui  rattache  les  peuples  à 
l(!ur  source  primitive.  Le  mémoire  d'Anque- 
til-Dupeiron,  dont  nous  allons  donner  les  ré- 
sultats, mettra  hors  de  doute  cette  fraternité 
du  parsi  et  du  pehivi. 

Klaproth  (Mémoire  sur  les  tangues  semi- 
tiques;  dans  l'ouvrage  deMÉRiAN,  sur  V Elude 
comparée  des  langues)  établit  les  nombn^uses 
analogies  du  chaldéen  et  du  sanskiit.  Si, 
d'une  part,  il  est  vraisemb!al)le,  d'après  la 
concordance  de  tous  les  témoignages,  d'éta- 
blir des  migrations  descendues  des  sources 
de  l'Indus,  il  n'est  pas  aussi  facile  de  com- 
prendre les  Chaldéens  abandonnant  leurs 
fertiles  contrées  pour  remonter  vers  les  mon- 
tagnes, dans  un  but  que  rien  ne  peut  faire 
deviner.  On  ne  les  voit  pas,  en  effet,  former 
d'établissements,  au  moins  reconnaissables, 
dans  les  pays  indiens.  On  ])eut  donc  croire 
que  les  Indiens  ont  déjà  pour  eux  une  anté- 
riorité apparente.  Venons  au  méuKJire  d'An- 
quelil   (Acad.  des  inscript.,  t.  XXXI,  p.  346L 

Les  Perses,  qui  regardent  les  ouvrages  de 
Zoroasire  comme  des  livres  sacrés,  les  ca- 
chent avec  soin  à  des  gens  qu'ils  croient  sous 
l'empire  de  l'esprit  impur.  Aussi,  la  connais- 
sance du  zend  a-l-elle  été  pendant  bien 
longtemps  inaccessible  aux  étrangers.  An- 
quetil  rac(Hile  toutes  les  dilficultés  qu'il  eut 
à  vaincre,  et  la  combinaison  d'événements 
qui  le  mit  en  état  de  pénétrer  leurs  mystères 
(Journal  des sar ants,  jum  17C2). 

Sillon  plusieurs  écrivains  persans,  Djem- 
srhid,  prince  de  la  première  dynastie  des 
Perses  (.Icarf.  des  inscript.,  t.  X.XXL  p.  352), 
parlait  le  parsi  pur.  C.'est  donc  à  cette  langue 
que  les  noms  des  classes  qu'il  avait  établies 
doivent  se  rapporter. 

Il  divisait  les  hommes  en  ministres  de  la 
divinité,  en  soldats,  en  labourt.'urs  et  en  gens 
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d'arts  ul  do  niiitiers:  division  pareille  à  celle 
qui  existe  «iriiis  l'Inde.  Noos  voyons  déjh  (jue 
le  parsi  était  la  langue  usitée  dans  les  jjre- 
iniers  temps  de  la  monarchie. 

On  retrouve,  dans  les  anciens  livres  des 
Parses,  deux  sortes  de  caractères,  Ki  zend  et 
la  peldvi.  Le  premier  est  celui  de  la  langue 
de  l'Aresla,  et  cette  langue  se  nomme  aussi 
le  zend,  parce  qu'elle  s'écrit  avec  les  carac- 
-lères  zends. 

Le  mot  zend  (D'Herbelot,  Bibl.  orient., 
p.  929)  signifie  vivant;  de  sorte  qu'il  semble 
que  les  mages  aient  (luulifié  leur  livre,  ([u'ils 
estiment  sacré,  du  titre  de  vie,  ou  livre  de 
vie. 

Le  mot  zend  signifie  donc  vivant,  surtout 
lors(|u'il  est  question  des  livres  de  Zoroastre, 
et  caracléiise  la  parole  d'Orsinud  et  les  ou- 
vra,;es  de  ce  législateur  (  Acrirf.  des  inscr., 
p.  3.ï)6,  t.  XXXI).  Le  mot  avesta  signilie  pa- 
role, iii  Zend-Àvesta  parole  vivant(i  ;  c'est  le 
nom  général  que  les  historiens  et  la  tradition 
ont  conservé  au\  ouvrages  de  Zoroastre. 

Le  zend,  de  même  que  l'hébreu,  l'arabe 
et  le  persan  moderne,  s'écrit  de  droite  à 
gauche;  ce  qui  le  distingue  de  ces  langues, 
c'e-t  l'emploi  des  voyelles.  Ce  caractère  le 
rap[)roche  des  langues  arménienne  et  géor- 
gienne, dans  lesquelles  les  voyelles  sont 
presijue  toujours  exprimées  par  des  lettres. 
D'un  autre  côté,  le  zend  a  le  même  nombre 
(11;  voyelles  que  l'indien  de  Guzarale.  Ces 
deux  langues  sont  «jussi  les  seules  oiî  an  long 
et  on  bref  soient  mis  au  nombre  des  voyelles 
(y6/(/.,  p.  359). 

Cette  espèce  de  rapport  de  l'alphabet  zend 
avec  le  géorgien,  l'arménien  et  l'indien,  in- 
di(|ue  à  peu  près  les  lieux  où  il  avait  origi- 
fiairement  cours-.  Ce  sont  les  pays  qui  sépa- 
rent, du  cùlé  du  nord  ,  l'Inde  de  l'Arménie. 

Nous  pouvons  ajouter  à  celte  remaniue 
que  l'emploi  des  voyelles,  usité  dans  les 
langues  occidentales,  comme  dans  le  zend, 
est  une  induction  de  la  (iliation  direcie  de 
pes  langues  et  de  leur  séparation  d'avec  les 
langues  méridionales,  au  point  même  où  ré- 
gnait la  langue  zend,  et  antérieurement  à  l'u- 
sage de  l'écriture. 

L'arménien  et  le  géorgien  se  rattachent  au 
(oud;  l'alphabet  de  ces  langues  en  conserve 
encore  un  assez  grand  nombre  de  caractères  : 
l'arménien  donne  (pielqiies  ressemblances, 
et  le  géorgien,  le  génie  (  Ihid.,  p.  3(il). 

En  résumé,  des  rapports  généraux  rappro- 
chent le  zend  de  l'arménien  et  du  géorgien, 
et  des  ressemblances  particulières  le  lixent 
dans  les  pays  où  ces  deux  dernières  langues 
sont  en  usage  {Ibid.,  p.  302). 

L'objet  d'Anquetil,  dans  ce  mémoire,  est 
d'établir  que  le  zend  était,  avant  l'ère  chré- 
tienne, la  langue  de  la  Géorgie,  de  l'Iran  pro- 
prement dit  et  de  l'Aderbeidjan.  Il  tire  cette 
conclusion  du  rapport  que  le  zend  ollre  avec 
les  langues  autrefois  usitées  dans  ces  pays, 
des  noms  d'hommes,  de  lieux  et  de  lleuves. 
L'n  mot  mède  rajjporté  par  Hérodote,  et  re- 
trouvé dans  le  Z(;nd,  lui  fait  admetlre  que 
celle;  laiigiio  y  exis-tait  déjà  au  temps  de  cet 
historien,  et  il  termine  par  ce  résultat  :  Il  est 
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constant  que  la  langue  et  les  lettres  zewds 
étaient  en  usage  avant  l'ère  chrétienne  dans 
les  pays  situés  à  l'ouest  de  la  mer  Caspienne, 
c'est-à-dire  dans  l'Iran,  la  Géorgie  et  l'Ader- 
beidjan, ou  la  Médie  septentrionale. 

Deux  langues,  le  pars!  elle  pehivi,  se  par- 
tagent la  Perse. 

Les  caractères  pehlvis  ont  un  rapport  sen- 
sible avec  ceux  du  zend  {Acad.,  p.  iOO, 
t.  XXXI)  ;  mais,  dans  le  pehivi,  la  plupart  des 
lettres  se  joign(}nt  les  unes  aux  atitres;  les 
caractères  zends  ne  se  lient  pas.  De  là  vien- 
nent, en  (lartie,  les  différences  qu'ollYeiit 
les  deux  alphabets. 

L<!  génie  du  pehivi  ne  diffère  pas,  pour  le 
f  ind,  de  celui  du  zend.  Cette  langue  renferme 
encore  quantité  de  mots  zends  qui  décèlent 
sou  origine  (Ibid.,  p.  406). 

Le  pehivi  se  rapproche  du  parsi  dans  les 
ditlérences  qui  l'éloignent  du  zend  ;  quanta 
sfm  antiquité,  les  écrivains  perses  la  font  re- 
monter au  delà  de  Zoroastre,  et  le  témoignage 
d'un  peuple  entier  doit  toujours  paraître  res- 
pectable (Ibid.,  p.  406  ). 

Les  sons  du  zend  sont  plus  durs;  ceux  du 
p:/lilvi  plus  doux  :  la  lettré  r  se  change  en  / 
dans  le  pehivi.  C'est  une  observation  cons- 
tante, ([ue  le  langage  des  montagnes  est  [>!us 
dur  que  celui  des  plaines;  on  en  peut  inférer 
que  le  zend  s'est  adouci  à  mesure  qie  les 
|)euplf'S  ou  peuplades  qui  le  parlaient  des- 
cendaient dans  les  plaines.  Quoiqu'il  en  soit, 
le  iiehlvi  a  cessé  d'être  d'un  usage  habituel 
quand  le  parsi  est  devenu  l'idiome  dominant 
{Ibid.,  p.  407). 

Je  suppose,  dit  Anquetil,  la  Perse  divisée 
en  trois  parties.  La  première,  berceau  du 
zend  et  du  genre  humain,  com|ireiidra  la 
Géorgie,  l'Iran  et  l'Aderbeidjan  ,  ou  la  haute 
Médie. 

La  seconde,  allant  vers  le  sud,  sera  compo- 
sée du  Pharsistan  et  de  quelques  jiays  situés 
entre  cette  province  et  l'Aderbeidjan;  c'est 
là  (|ue  le  parsi  avait  particulièrement  cours. 

La  troisième  renfermera  la  Médie  infé- 
rieure, le  Dilem,  le  Guilan ,  le  Koheslan  et 
l'Irak-Adjemi.  Le  pehivi  était  la  langue  de 
ces  pays,  mêlés  de  montagnes  et  de  plaines. 
D'Herbelot  [liihl.  orient.,  p.  234)  appelle  le 
pehivi    la  langue  du  Dilem. 

Il  parait  par  l'histoire  orientale  que  li;s 
|iremiers  Pehiavans  étaient  originaires  du 
Kohestan  et  des  pays  voisins.  Lorsque  le 
pehivi  fut  devenu  la  langue  dominante,  il  s'é- 
tendit vers  l'Irak  arabique,  et  le  voisinage  y 
introduisit  beaucoup  de  mots  arabes. 

Je  remarque  à  ce  sujet  que  le  pehivi,  sorti 
originairement  du  zend,  s'est  altéré  par  de- 
grés, et  a  adopté,  ilans différents  temps,  (pian- 
titô  de  inuts  syriaques  et  arabes.  Souvent 
ceux  qu'il  tient  du  zend  ont  presque  perdu 
leur  caractère  distinctif;  mais  la  forme  des 
verbes,  quoique  défigurée,  est  restée  fon- 
cièrement la  même  (Acad.  des  inscr.,  t. XXXI, 
p.  409). 

Il  résulte  de  ceci  que  le  pehivi ,  né  du 
zend,  ainsi  ([ue  son  alphabet,  iirésente  des 
traits  <[ui  semblent  voiler  son  origine  ;  mais, 
f>our  peu  qu'on  l'examine  avec  attention,  'e 
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ii4i|u(il  lies  (liHix  idiomes  n'csl  )ias  dilli(tile 
h  saisir.  Ajimlons  co  que  remoiqiu;  William 
Jones,  dans  son  Discours  sur  les  Persans  :  des 
cenlÀines  de  mots  parsis  sont  do  jiur  saiis- 
kril. 

Le  paisi  subsiste  encore  ,  et  peut  ûtre  re- 
garde! comme  une  des  plus  anciennes  lanj^ucs 
du  monde.  Les  écrivains  orientaux  entendent 
quelquefois  par  l'ars,  l'Iran  entier,  et  c'est 
de  là  ((u'ils  appellent  puisi  les  ditl'érentes 
langues  qui  y  étaient  autrefois  usitées  {Acad. 
des  iKscT.,l.XXXi,p.4)  l).Mais  il  est  ici  ques- 
tion du  Pais  proprement  dit,  iirovince  parti- 
culière de  l'Iran.  On  ne  peut  douter  (jue  le 
nom  de  Perses  ne  soit  très-ancien,  et  même 
antérieur  h  la  j^uerre  de  Troie,  si  l'on  s'en 
rapporte  à  Diodore  de  Sicile  [Bib.  liv.  ii, 
p.  lui),  édiL  Uhwd.  ) 

Les  caractères  du  persan  moderne  sont 
ceux  des  Arabes,  auxquels  les  Persans  ont 
ajouté  ([uatre  lettres  qui  étaient  sans  doute 
dans  l'ancien  alphabet  ;  on  les  retrouve  dans 
le  zend  et  le  pelilvi  (  Acad  des  inscript., 
ibid.,  p.  412). 

Si  on  suppose  le  parsi  dégagé  du  mélange 
ai-abe,  je  dis  (Jbid.,  p.  41.'i-14)  que  le  parsi 
vient  du  zend,  et  non  du  pehlvi.  U  a  adopté, 
il  est  vrai ,  beaucoup  de  mots  de  ce  dernier 
idiome;  la  forme  des  noms  et  des  verbes  dé- 
signe une  source  comaume.  mais  ne  prouve 
pas  que  l'une  vienne  de  l'auti'e. 

Sorties  toutes  deux  du  zend,  ces  langues, 
malgré  leurs  différences  ,  ont  dû  conserver 
des  traits  de  famille  :  ce  sont  deux  sœurs. 
L'une,  plus  rude,  n'a  perdit  qu'avec  le  temps 
la  grossièreté  de  son  origine  :  c'est  le  pehlvi. 
L'autre,  plus  diiuce,  sous  un  climat  plus  leni- 
j)éré,  s'est  façonnée  })resque  en  naissant  : 
c'est  le  parsi. 

Toutes  deux  viennent  du  zend  directement 
et  [)arallèlcmenl  :  d'abord  jiarce  que  les  pro- 
noms )3arsis  n'ont  nul  rn|)port  à  ceux  du 
jiclilvi  et  viennent  du  zend,  et  ensuite  parce 
que  l'antiquité  connue  du  parsi  le  fait  remon- 
ter aussi  loin  que  le  pehlvi. 

Les  rois  parthes,  au  rapport  de  Strabon 
(Liv.  XI,  p.  522),  tenaient,  ainsi  que  les 
Perses,  leur  cour,  l'été  à  Ecbalane,  l'hiver  à 
Séleucie,  sur  le  Tigre,  piès  de  Babylone.  En- 
lin,  les  princes  de  la  quatrième  dynastie  s'é- 
loignèrent des  lieux  où  on  parlait  le  pehlvi 
{Acad.  des  inscript.,  t.  XXXI,  p.  12l))  et  se 
l'approchèrent  de  ceux  où  le  parsi  était  usité. 

Ainsi  le  pehlvi  était  parlé  dans  les  lieux 
mêmes  où  était  l'ancienne  Chaldée. 

De  l'ensemble  des  faits  et  des  observations 
contenues  dans  ce  livre,  nous  arrivons  à  ce 
triple  résultat  :  c'est  que  toutes  les  langues 
dont  nous  nous  sommes  entretenus  viennent 
aboutir  à  ces  trois  principales  ■■  le  celtique,  le 
zend  et  le  sanskrit. 

.Nous avons  montré,  au  rommencement  de 

ce  livi'e,  l'analogie  qui  existe  entre  le  celtique 

et  le  sanskrit,  analogie  telle  qu'il  est  impos- 

isible  de  méconnaître  non-s(ailenient  lacom- 

nmnauté  d'origine  dans  les  radicaux  ou  les 
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mois  nécessaires,  mais  cette  même  commu- 
nauté d'origine  perpétuée  assez  longtemps 
jiour  que  les  prenuèn'S  cf)nd)inaisons  aietu 
pu  s'établir  (21  li).  La  similitudes  qui  existe 
entre  le  zend  et  le  sanskrit  n'est  pas  moins 
marquée. 

.le  leconnus  avec  un  étonnemenl  inex[)r'i- 
mable,  dit  William  Jones  (  Discours  sur  les 
Persans),  c|ue,  sur  dix  mots  zends,  six  ou 
sept  étaient  des  mots  sanskrits,  et  môme  que 
quelques-unes  de  leuis  modifications  étaient 
confoimes  à  la  grammaire  de  cette  langue. 
Un  rapprochement  aussi  frappant  ne  peut 
manquer  de  conduire  à  une  identité  primitive 
à  peine  altérée. 

Examinons  les  lieux,  et  voyons  quel  .'^era 
le  point  commun,  géographicpiement  parlant, 
au(]uel  se  i-attacheiit  les  trois  langues  et  les 
peuples  (p:i  les  enqiloyaient.  Toutes  trois 
touchent  les  montagnes  qui  séparent  l'Inde 
de  la  Perse  :  l'un,  par  le  versant  méridional 
ou  l'Inde;  l'autre,  parle  versant  occidental, 
l'Iran,  dans  son  acception  la  plus  étendue;  le 
troisième,  par  le  côté  septentrional  :  c'est  la 
Seythie  ou  Celto-Scylhie,  puisque  nous  avons 
établi  que  les  peuples  septentrionaux  remon- 
taient à  une  souche  commune. 

Est-ce  aller  trop  loin,  après  cette  observa- 
tion, que  de  dire  que  les  trois  langues  n'en 
sont  qu'une,  composée  originairement  de 
simples  radicaux  monosyllabiques,  modifiée 
une  première  fois  dans  les  trois  peuplades 
qui  s'écartèrent  du  point  central ,  et  altérée 
ensuite  au  point  où  nous  les  voyons,  confor- 
mément aux  milliers  de  combinaisons  aux- 
quelles les  lieux,  les  besoins,  les  climats  dif- 
férents ont  donné  naissance? 

Ne  pouvons-nous  pas  croire  que, si  ces  al- 
térations sont  nécessairement  le  produit  de 
la  succession  des  inlluences  différentes,  en 
raison  de  l'éloignement  des  temps  et  des 
lieux,  le  sanskrit,  resté  à  sa  source,  a  dû  su- 
bir ces  altérations  dans  une  proportion  moins 
grande  que  les  langues  actuelles  de  la  Perse, 
restées  près  du  berceau  également,  mais  sur 
un  territoire  qui  fut  le  champ  de  bataille  de 
tant  de  peuples  et  où  tant  de  peuples  s'éta- 
blirent? On  s'explique  également  bien  pour- 
quoi la  langue  celtique  se  seia  moins  altérée 
que  les  idiomes  germanic[ucs.  Reculée,  jiar 
le,  fait  même  de  la  priorité  d'émigration,  aux 
bornes  de  l'Occident;  refoulée  dans  les  mon- 
tagnes et  loin  du  commerce  des  peuples,  elle 
a  conservé  sa  physionomie  originale;  tandis 
que  ses  descendants ,  mêlés  à  ceux  de  ses 
sœurs,  zend  et  sanskrit,  ont  reçu  l'empreinte 
des  passions,  des  combats,  des  malheurs  de 
l'humanité  ,  comme  aussi  de  son  luxe  ,  de  ses 
arts  et  de  son  ex|)éi-ience  :  conipiêtes  bril- 
lantes, mais  qui  sciaient  jikis  belles  encore 
si,  sur  ce  l'iche  manteau  de  la  civilisation,  ne 
se  retrouvaient  pas  des  taches  de  sang  et  de 
larmes;  si,  h  côté  des  mots  sonores  consa- 
crés au  dévouement,  à  l'humanité,  à  tous  les 
sentiments  nobles  et  généieux ,  il  ne  fallait 


(215)  QiMiiil  M.  lit'  nioloiiiK!  pi;l)li:iil  cioi  ,  |p  bel 
01    a;iv;iMl  iiiivr.igL'    de    .\i.    l'ielcl    .Mii'  l'i  jfini.é  des 


pas  laisser  une  place,  malheureusement  ti'Oj 

liinaues  celtiques  avec  le  .■iaiiskiit,  ira\,iil  pas  eiicois 
|i:u  'I. 
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large,  pour  la  langue  de  lY'goïsnie,  de  la  ty- 
rannie, de  -toutes  les  passions,  qui  sont  la 
lèpre  et  le  ilôau  de  l'hunianilé.  (DkHrotonne.) 

§  XVill.  —  Du  tangage  d'Adam   el  d'Eve.  —  Com- 
meiil  ils  appiireiH  à  parler. 

CALMET   (dOU). 
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«  Les  deux  premiers  hommes  commencè- 
rent à  })arler,  à  raisonner,  à  imposer  les 
noms  aux  choses  aussitôt  après  la  création. 
Ils  lurent  formés  sages,  parlant  et  raisonnant 
comme  ilans  un  âge  parlait.  »  (  Bible  de  Ven- 
ce.  Dissertation  sur  la  preuiière.  langue,  1. 1, 
p.  547,  par  doni  Calmet.) 

H.    1".  KKRSTEN. 

(Essai  sur  raciiviié  du  principe  pensant.) 

«  Le  premier  homme  et  la  première  femme 
ont  eu  nécessairement  leur  langage.  Mais  en 
quoi  ce  langage  a-t-il  consisté?  En  considé- 
rant nos  langues  cultivées  aujourtl'hui,  la  va- 
riété intinie  des  signes  et  des  idées  que  nous 
y  attachons,  on  est  tenté  de  croire  qu'elles 
ont  dû  nous  être  données  toutes  formées  et 
comme  jetées  en  un  moule.  Aussi  reniar- 
que-t-on  que  tel  est  le  sentiment  des  auteui's 
(jui  n'ont  pas  approfondi  la  question.  Mais, 
au  [ireniier  examen  sérieux,  cette  opinion  ne 
se  soutient  pas,  et  l'on  voit  que  les  choses 
ont  dû  se  passer  autrement. 

«  Le  langage  ne  jieut  exister  sans  rapport 
aux  choses  qu'il  représente;  et  des  signes  qui 
ne  signifieraient  rien  ne  seraient  pas  des  si- 
gnes. Pour  savoir  donc  approximativement 
de  (pioi  se  composait  le  langage  du  premier 
homme,  il  faut  voir  de  quoi  il  lui  était  possible 
de  s'occuper.  Car,  quoiqu'il  fût  créé  parfait,  îa 
raison  nous  dit  qu'il  ne  pouvait  parler  de  ce 
qui  lui  était  inconnu.  Et,  de  cette  première  ob- 
servation, nous  sommes  conduits  à  dire  que 
sa  parole  devait  être  peu  étendue  et  fort  sim- 
ple. Cette  langue  était  complète  pour  ses 
besoins;  mais  ses  besoins  ne  pouvaient  ôtre 
très-nombreux.  Elle  comprenait  les  noms 
des  créatures,  des  animaux,  des  plantes,  des 
arbres,  des  fleurs,  des  fruits,  ainsi  que  les 
dénominations  des  divers  attributs  perma- 
nents ou  passagers  qu'il  y  remarquait  (214). 
Elle  comprenait  les  noms  de  certaines  vertus, 
de  certaines  vérité  morales.  Mais  il  était  im- 
possible, ce  semble,  qu'elle  comprît  les  noms 
des  vic-es,  des  crimes,  des  maladies,  des 
soucis  et  de  toutes  nos  autres  misères,  puis- 
(|ue  le  mal  [)liysique  et  moral  était  inconnu, 
llemarquons  ensuite  qu'il  n'était pasquestion 
alors  de  société  civile  ou  politique,  de  gou- 
vernement, d'Etat, de  tribunaux,  de  provinces, 

(214)  Poul-êlre  le  même  signe  exprininil-il   d'a- 
lioi'd  le  nom  el  riiuribiil.  C'esl  du   inoins  ce  qu'on 
remarque  dans  \i:  langage  gcslirnlé  du  sonrd-ninel, 
et  même  datis  les  idiomes  de  certains  peuples  sau- 
vages. (Voy.  le  Juurn.  Iiisl.,  l.  XI,  p.  042,  el  1.  Xll, 
p.  21.) 
(SIS)  Aurea  prima  suta  esl  .tlas,  nuaeviiidice  nullo, 
Spoulc  sua,  sine  lef,'e,  lidem  rectumque  eolebat. 
Piena  nielus  )ue  aberanl,  nec  verba  njiiianiia  lixo 
/Ere.  ligab:nlur,  nec  supplex  lutba  limebal 
Jiiilicis  ora  sui,  sed  crani,  sine  judke,  luli. 
Nondum  cajsa  suis,  prregiinuin  ul  viserot  orbctn, 


de  villes,  de  bourgs,  de  maisons,  de  meubles, 
de  vêtements,  d'armes,  d'armées,  de  guerre, 
de  traités,  d'arts,  de  métiers,  d'instruments, 
d'outils,  de  commerce,  de  monnaie,  d'agri- 
culluie,  de  marchainlises,  de  navigation,  de 
vaisseaux,  de  voitures,  de  sciences,  d'his- 
toii'e,  ni  de  mille  autres  choses  qui  existent 
aujourd'hui  dans  la  société,  et  dont  les  déno- 
minations composent  peut-être  les  sept  hui- 
tièmes des  termes  de  nos  langues  motlernes 
(215).  Ainsi,  la  masse  des  objets  et  des  faits 
qui  font  le  principal  objet  de  nos  langues  , 
n'ayantété  connue  et  introduite  dans  le  mon- 
de que  peu  à  peu  et  longtemps  après  la  créa- 
tion, il  parait  s'ensuivre  que  le  langage  i)ri- 
niilif  fut  stérile  et  pauvre,  en  com|)araison 
de  celui  que  nous  possédons  aujourd'hui. 

«  En  adoptant  une  opinion  contraire,  on 
rencontre  des  difficultés  qu'il  semble  im- 
possible d'expliquer.  En  effet,  si  l'on  soutient 
que  la  première  langue  fut  donnée  à  l'hom- 
me toute  formée,  il  faut  admettre  en  môme 
temps  que  les  premiei  s  hommes  reeurent  et 
surent  conserver  vingt  ou  trente  mille  mots 
(|ui  n'avaient  pas  de  signihcation  pour  eux. 
Les  mots,  encore  an  coup,  sont  de  simples 
signes;  par  eux-mêmes  et  sans  relation  aux 
choses  ([u'ils  désignent,  ce  sont  de  vains 
sons,  un  bruit  insignitiant.  Qu'aurait  fait  le 
premier  homme  de  tant  de  termes  inu'iles? 
Avant  l'invention  ou  la  connaissance  des 
choses  que  ces  mots  désignent,  quelle  idée 
aurait-il  eue  ou  |)U3e  former  de  tous  ces 
teiines?  Ce  n'est  |ias  tout  :  sans  miracle,  il 
lui  eiH  été  impossible  d'en  retenir  la  centième 
partie.  (Cof/.  l'Explication  pliysiquedcs  sins  , 
des  idées  et  des  moHvemeiits  tant  rulunlaires 
qu'involontaires,  trad.  de  l'anglais  de  M.  Ilart- 
ley,  |)ar  M.  l'abbé  Jurain,  Iteims,  1755,  2  vol. 
Jn-l2.  \  oir  vol.  II,  p.  56.) 

La  raison  dit  que  les  mots  n'ont  pas  pré- 
cédé les  choses.  Pour  l'honnne,  l'objet  existe 
avant  de  recevoir  un  nom,  et  les  mots  no 
sont  créés  qu'à  proportion  du  besoin  qu'on 
en  a.  Le  signe  n'est  rien  sans  la  chose 
signitiée.  On  sait  queles  premiershabitants  lie 
la  terre  n'ont  pu  connaître  la  centième  i)ar- 
tie  des  choses  que  nous  connaissons  aujour- 
d'hui, qu'ils  n'ont  pu  avoir  d'idée  de  la  so- 
ciété telle  qu'elle  a  existé  après  eux.  On 
doit  donc  admettre  qu'ils  n'ont  pas  connu 
les  noms  imposés  à  ces  choses,  qu'ils  n'ont 
pas  même  j)u  y  songer;  et  que,  quand  ils  les 
auraient  connus  au  commencement,  ils  les 
auraient  vite  ouldiés,  à  moins  que  le  Créateur 
ne  les  eût  conservés  dans  leur  mémoire  par 
une  révélation  constamment  répétée.  Miracle 
inutile  et  sans  but  (215*). 

Monlibus  in  liquidas  pinus  desceiideral  imd;is  ; 
ISull;ique  niorlales  piœler  sua  lillora  iloranl. 
Nun.lum  prjeeipiles  cingebant  oppida  fossa;  ; 
Non  galea-,  non  ensis  eral:  sine  inililis  usu 
Mollia  secur*  peragebanl  otia  génies. 
Ip.sa  quoque  irnniunis  raslroque  intaela  ner  ullis 
Saucia  voiueribus,  per.se  dabal  omnia  lellus. 
Conlenlique  eibis  nullo  cogenle  crealis, 
Arbuleos  lelus,  ele, 

(OviD.  Melam) 

(2I.J")  ...  I  Nisi  quis  delatialnr  illuc,  ul  inlcgrag 
linguas,  ijua  laie  paient,  nullo  arlilieio  liumano  ac- 
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«  Les  lails  d'ailleurs  viennent  ;i  l'apimi  de 
ce  raisonnement,  et  l'expérience  nous  mon- 
tre que  le  langage  est  Ja  juste  mesure  de  la 
connaissance  des  peuples.  N'exisle-l-il  pas  de 
nombreuses  tribus  sauvages,  dont  tout  le 
dictionnaire  se  compose  de  quelques  centai- 
nes de  mots?  Peuplades  déchues  et  dégéné- 
rées, dont  les  ancêtres  avaient  sans  doute  des 
idiomes  beaucouj)  plus  riches,  qui  se  sont 
appauvris  insensiblement  par  la  ])erte  des 
choses  et  des  idées,  par  l'isolement  et  le  man- 
que d'usage.  Ces  peuides  n'ont  pu  conserver 
les  noms  des  choses  qu'ils  avaient  cessé  de 
voir;  et  de  riches  qu'ils  étaient  en  langage 
anciennement,  ils  sont  réduits  à  une  pau- 
vreté exti'ême.  Comment  les  premiers  hom- 
mes auraient-ils  conservé  les  noms  des 
choses  qui  n'existaient  jins  encore  et  dont 
ils  n'avaient  pas  la  moindre  idée?  On  me  ré- 
pondra, je  le  sais,  que  le  premier  homme 
sortit  parfait  des  mains  du  Créateur,  qu'il 
était  sage  et  instiuil,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
comparaison  à  faire  entre  lui  et  les  peujiles 
abrutis  dont  je  i)aile.  Mais  je  ferai  observer 
que  la  sagesse  du  premier  honune  ne  pouvait 
avoir  pour  objet  des  choses  qui  n'existaient 
pas,  à  moins  qu'on  ne  lui  accorde  la  |)res- 
cience  comme  à  Dieu,  et  qu'on  ne  l'égale  en 
quelque  sorte  à  Celui  qui  lavait  tiré  du 
néant;  que  cette  sagesse  consistait  probable- 
ment dans  son  innocence,  dans  sa  soumis- 
sion volontaire  à  Dieu;  que  c'était  une  per- 
li'Ction  morale  et  non  pas  une  instruction 
jirofane,  qui  dans  tous  les  ras  lui  eîit  été 
inutile.  11  résulte  de  là  que,  quelle  ([ue  soit  la 
distance  entre  le  premiei'  individu  de  notre 
csiièce  et  l'homme  dégénéré  d'aujourd'hui, 
la  cause  qui  appauviit  le  langage  chez  l'un 
doit  l'avoir  rendu  stérile  chez  l'autre,  et  que 
le  manque  de  choses  et  d'idées  produit  les 
mêmes  etï'ets  chez  tous  deux. 

«  Un  autre  fait  qui  prouve  que  le  langage 
a  été  pauvre  dans  son  origine  et  qu'il  se  dé- 
veloppe peu  h  peu  par  la  civilisation,  c'est 
(}ue  toutes  les  langues  du  monde,  même  les 
]ilus  riches,  peuvent  être  ramenées  à  un  petit 
nombre  de  racines,  à  un  petit  nombre  de  mois 
ou  de  particules  primitives,  d'où  tous  ses 
autres  termes  sortent  et  dérivent,  comme  la 
plante  entière  sort  de  son  germe.  Mais  ce  fait 
devant  se  présenter  encore  plus  loin,  nous  ne 
faisons  que  l'indiquer  ici,  et  nous  nous  hâtons 
d'arriver  à  la  conclusion. 

n  Le  langage  a  donc  dû  se  former  succes- 
sivement, et  c'est  une  autre  preuve  qu'il  est 
l'ouvrage  de  l'homme,  il  croit  et  se  déve!op])e 
avec  la  société  et  la  civilisation;  il  décroit 
avec  la  dissolution  de  la  société  et  la  barba- 
rie. Les  mots  se  perdent  avec  les  choses, 

ceiletUe,  inio  icinporis  arlictilo  ImiiiiMiljiis  diviiiiitis 
il:)l;is  esse,  oos(|tie  sUiliiii  talliiisse  loi  myiiadas, 
(|iiul  in  sliigiills  lliigiiis  siiiil,  vocabiildniiii  ;  laiiiolsi 
ipsas  res,  vocaltulls  illis  designaiidas,  pleiasque  |ii  i- 
iiios  homiiies  ignorasse  ceilnni  est.  Hoc  anicni 
quani  sit  ralionl  conhariuni ,  ati|ne  ip^l  evperien- 
ii«,  facile  appaiel  :  si  modo  eonsidircinns,  ea  ra- 
lione  ninlla  vocahnia  cxisieic  jam  dijjnisse,  priiis- 
ipi.mi  eornin  uulilas  Inlei'  lioniiiics  nlia  essol,  ijii:v- 
qnc  proiiide,  uoiiiiisi   vaui  el  iiiulik-s  ïoni,  faiilu 


comme  ils  se  créent  avec  les  choses  ;  seuls, 
ils  n'ont  pas  d'existence.  » 

LE   p.    CII.VSTEL. 

De  l'origine  des  connaissances  humaines. 
Comment  le  premier  iion)ine  apprit   à  parler. 

«  Un  écrivain  de  l'école  traditionaliste  se 
demandait  dernièrement  :  Le  langage  est-il 
d'origine  divine  ou  d'origine  humaine?  En 
d'autres  termes,  Dieu  a-t-il  créé  le  tangage  ? 
et  par  là  notts  entendons  une  syntaxe  et  une 
nomenclature  particulière  ;  ou  bien,  l' homme 
est-il^  inventeur  de  la  parole  articulée?  L'hy- 
pothèse rationaliste  de  l'invention  humaine 
de  la  parole  a  ce  vice  radical  qu'elle  est  en  de- 
hors de  toute  vérification  possible.  La  philo- 
logie historique  et  expérimentale  ne  peut  point 
assister  à  la  formation  des  langues,  pas  plus 
que  l'anatomie  comparée  n'assiste  à  la  forma- 
tion des  (jermes.  Comme  cette  dernière,  elle 
étudie  un  développement  ;  et  comme  elle,  tout 
ce  qu'elle  peut  faire,  c'est  de  remonter  à  un 
germe  qui  tient  à  un  parent,  c'est-à-dire  à  une 
racine  primitive  dans  une  langue  donnée. 
Cette  langue,  d'où  vient-elle  ?  La  philologie 
historique  pose  la  question  ;  la  philologie  ra- 
tionnelle doit  la  résoudre.  C'est  donc  ici  une 
thèse  psychologique  à  la  fois  et  métaphysi- 
que. 

«  Quand  ce  serait  une  thèse  purement  psy- 
chologique et  métaphysique,  en  resterait- 
elle  pour  cela  moins  en  dehors  de  toute  véri- 
fication possible,  de  toute  vérification  expéri- 
mentale ;  et,  sous  ce  rapport,  l'hypothèse  tra- 
ditionaliste ne  ressemblerait-elle  pas  singu- 
lièrement h  l'hypothèse  rationaliste  ?  Mais 
nous  croyons  que  la  philologie  historique  n'a 
pas  seulement  \c  ôroit  de  poser  la  quation; 
elle  peut  venir  en  aide  à  la  philologie  ra- 
tionnelle et  lui  fournir  tous  les  éléments  pour 
résoudre  la  question.  En  d'autres  termes,  la 
question  nous  semble  moitié  historique  et 
moitié  rationnelle,  c'est-à-dire  qu'on  a  pour 
la^  résoudre  et  les  données  de  l'histoire  et  les 
déductions  que  le  .■aisonnement  peut  tirer 
de  l'histoire.  Ainsi  l'ont  compris  tous  les 
théologiens  qui  en  ont  aperçu  la  solution 
dans  les  deux  premiers  chapitres  de  la  Ge- 
nèse. 

«  Rappelons  d'abord  les  faits.  Dès  le  pre- 
mier jour  de  son  existence,  nous  voyons 
Adam  parler  à  Eve,  au  moment  où  elle, vient 
d'être  formée  de  sa  substance,  et  s'exprimer 
dans  un  langage  iiu'on  dirait  lui  être  depuis 
longtemps  familier.  Mais  avant  même  la  for- 
mation d'Eve,  et  avant  le  sommeil  où  il  fut 
jilongé,  le  matin  du  jour  même  où  il  fut  créé, 
dit  Suarez,  et  quelques  heures  à  peine  après 

et  sine  nlla  jactura  dcdiscenda  fnissent.  Qnlnlmo 
experieiilia  alinnde  iloccl,  primnni  res  ipsas  inve- 
niri  liominiini  indiislria,  deiiidc  anlein  invcniis  no- 
niiiia  imponi,  sive  ea  al)  nlililale,  sive  alla  ijiialiiaie 
«Incia.  Ex  quo  pono  apparel,  qiio  pinres  res  al)  ali- 
(|uo  popnio  inveniaiUnr  ,  eo  diliorein  el  uhi'iioreiii 
eornni  linguani  lieri.  i  (Jo.  Daniel  a  I.e.n.nep,  Dt 
annioyia  linguœ  Gracœ,  Tiajecii  adKlieiium,  1805, 
vol.  iii-8,  p.  59.) 
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sa  création,  on  lui  présenle  tous  les  animaux 
de  la  terre  et  tous  les  oiseaux  du  ciel.  Et  il 
leur  donne  le  nom  qu'il  lui  plaît.  Or,  il  se 
trouve  que  chai(ue  nom  est  si  bien  choisi, 
avec  tant  d'intelligence  et  de  sagaciié,  que 
l'esprit  le  plus  cultivé  n'eût  rien  pu  de  plus 
parfait. 

«  Où  le  premier  homme  a-t-il  appris  cette 
langue  si  abondante  et  si  riche,  et  que,  dès 
le  début  de  la  vie,  il  sait  manier  avec  tant  de 
facilité? 

«  Et  d'abord,  co'iimenl  a-t-il  pu  appli- 
quer avec  tant  de  bonheur  à  chacun  des  ani- 
maux le  nom  qui  lui  C(mvefiait"?  Voici  là- 
dessus  l'exijlicalion  de  saint  Tliomas  (216)  : 
On  demandera  peut-être,  dit-il,  *■*  Adam  savait 
quelque  idiome  ou  quelque  langue  terrestre, 
et  s'il  en  possédait  les  mots,  pour  pouvoir 
ainsi  désigner  chaque  objet...  On  doit  répon- 
dre qu'il  est  vraisemblable  qu'Adam  ait  reçu  le 
nom  des  choses  premières,  par  exemple  celui 
des  premiers  genres,  celui  des  coVps  dont  le 
monde  est  formé,  ainsi  que  des  principes  de 
vie  et  de  composition,  et  autres  noms  sem- 
blables. Ou  bien  il  les  nomma  lui-même,  au 
commencement,  comme  il  voulut.  Mais  pour  les 
noms  des  animaux.  Dieu  voulut  les  lui  laisser 
à  former,  par  une  espèce  de  dérivation.  Et 
je  n'entends  pas  seulement  une  dérivation  qui 
Consisterait  à  tirer  un  mot  d'an  autre,  comme 
de  homo  on  a  fait  hunianus,  et  de  luunus 
on  a  tiré  homo  ;  mais  à  transporter  le  nom 
d'une  chose  à  une  autre,  en  comparant  leurs 
propriétés  et  leurs  analogies. 

«  Ainsi  Adam  transporta,  appliqua  à  cha- 
cun des  anim.iux  le  nom  des  propriétés,  des 
qualités,  qu'il  connaissait  déjà,  et  dont  il  sa- 
vait le  nom  pour  chacun.  Mais  comment 
avait-il  apiiris  ces  premiers  noms?  Car  c'est 
là  môme  que  se  ti'cjuve  l'oiigine  de  la  parole. 
Saint  Thoujas  pense  qu'il  les  avait  reçus,  ou 
qu'il  les  avait  formés  lui-même  ,  comme  il 
■avait  voulu;  sans  se  jirononcer  pour  l'un  ou 
pour  l'autre  ;  sans  dire,  au  cas  (juil  les  ait 
reçus,  si  c'est  par  un  enseignement  externe 
ou  par  un  don  intérieur. 

«  Saint  Augustin  n'est  pas  plus  formel. 
Nous  savons  bien,  d'i[-\\,  qu'à  l'origine  Un  g 
avait  qu'une  langue.  Mais  quelle  fui  cette  lan- 
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gue'!  Il  importe  peu  de  le  rechercher .  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'Adam  à  ce  moment  se  ser- 
rait de  cette  langue. ..et  c'est  aveclesmols  arti- 
culés de  cette  langue  que  le  premier  homme  im- 
posa les  noms  aux  animaux  de  la  terre  et  aux 
oiseaux  du  ciel  [De  Gènes,  ad  litt.,\i\).  ix,  n. 
20).  Dans  un  autre  eniiroil,  où  il  traite  de 
tout  auti'e  chose,  il  dit  en  passant  :  A  moins 
que  quelqu'un  ne  trouve  une  difficulté  à  ce 
que  (Adam  et  Eve)  aient  pu  parler,  ou  com- 
prendre Dieu  qui  leur  parlait:  eux  qui  n'a- 
vaient appris  à  parler  ni  en  virant  avec  des 
êtres  parlants,  ni  en  recevant  les  leçons  d'au- 
ruH  maître  ;  comme  s'il  avait  été  difficile  à 
Dieu  de  leur  apprendre  à  parler,  lui  qui  les 
avait  faits  capables  de  l'apprendre  d'autres 
hommes,  s'il  y  en  avait  eu  [Jbid.,  lib.  vni, 
n.  35).  Il  ne  tiit  pas  que  Dieu  leur  ail  appris 


à  parler  par  les  mêmes  moyens  qu'un  autre 
homme  l'aurait  fait,  il  ne  s'explique  pas  sur 
cette  manière  dont  Dieu  le  leur  apprit.  Il  lui 
suHisait  en  cet  endroit  de  prouver  qu'ils  pou- 
vaient parler  et  comprendre  Dit'u  qui  leur 
I)arlait. 

«  Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  les  deux 
saints  docteurs  de  plus  exjjlicite  sur  l'origihe 
de  la  parole  pour  nos  premiers  parents  : 
ils  semblent  avoir  voulu  réserver  la  question 
plutôt  que  l'aborder. 

«  Si  l'on  examine,  soit  dans  la  tradition, 
soit  dans  les  données  de  la  raison,  la  manière 
dont  le  |)remier  homme  a  pu  apprendre  à 
parler,  ou  ne  trouve  que  ces  trois  manières  : 
l-ou  bien  il  reçut  avec  l'existence  le  don  de 
la  parole,  par  un  l)ienfait  intérieur  et  inné; 
2°  ou,  créé  sans  parole,  et  abandonné  aux 
ressources  de  son  esprit,  qui  étaient  immen- 
ses, il  inventa  lui-môme  le  langage  et  fut  le 
père  de  sa  langue  ;  3°  ou  bien  Dieu  lui  en- 
seigna extériem'ement  à  parler,  en  lui  parlant 
lui-même,  ainsi  que  le  prétendent  les  tradi- 
tionalistes. 

«  Que  l'homme  ait  été  l'inventeur  du  lan- 
gage, et  qu'il  ait  découvert  par  son  industrie 

I  ait  de  parler,  nous  ne  trouvons,  parmi  les 
saints  Pères  et  les  comraenlaleui's,  que  saint 
tiiégoire  de  Nysse  qui  semble  l'avoir  pensé. 
Réfutant  un  adversaire  qu'on  dirait  avoir 
été  comme  une  espèce  de  traditionaliste  de 
ce  temps-là,  et  qui  prétendait  qu'à  l'origine 
Dieu  avait  lui-même  formé,  déterminé  tous 
les  mots  elles  noms  des  choses,  le  saint  doc- 
teur s'exprime  ainsi  :  Eunomius  accuse  notre 
maître  (saint  Basile)  d'adopter  les  raisonne- 
ments d'une  philosophie  étrangère  et  profane, 
de  supprimer  la  Providence  divine  et  ses  soins 
paternels;  parce  qu'il  ne  professe  j/as  que  les 
choses  aient  reçu  leur  nom  de  Dieu  lui-même. 

II  va  jusqu'à  dire  qu'il  favorise  les  athées  et 
leur  donne  des  armes  contre  la  Providence; 
qu'il  a  plus  d'estime  et  d'admiration  pour  les 
sentences  de  ces  impies  que  pour  les  luis  divi- 
nes, sous  prétexte  qu'il  n'a  pas  considéré 
comme  il  faut  les  premières  paroles  de  l'Ecri- 
ture, et  n'a  pas  remarqué  qu'avant  la  nais- 
sance des  hommes  l'Ecriture  fait  mention  des 
noms  donnés  aux  fruits  et  aux  semences. 
Telles  sont  ses  accusations  contre  nous:  je  ne 
dis  pas,  tels  sont  les  termes  qu'il  emploie,  car 
j'ai  été  obligé  de  changer  ses  expressions, 
pour  adoucir  un  peu  iûpreté  de  sa  parole  et 
corriger  la  dissonance  de  sa  syntaxe.  Que  ré- 
pondrons-nous à  ce  procureur  de  lu  Provi- 
dence divine'.'  Il  prétend  que  nous  sommes 
dans  l'erreur  en  pensant  que  l'homme  a  été 
créé  de  Dieu  avec  l'usage  de  la  raison,  et  en 
attribuant  l'invention  du  langage  à  cette  facul- 
té du  raisonnement  que  Dieu  a  mise  dans  la 
nature  hutnaine.  Tel  est  le  reproche  amei 
qu'il  nous  adresse  :  accusant  le  maître  île  lu 
piété  de  passer  dans  le  camp  des  athées,  de 
se  constituer  l'héritier  et  le  patron  d'une  cou- 
tume détestable,  et  autres  énormilés  pareil'es 
Voyons  donc  ce  que  dit  ce  redresseur  de 
torts.    Dieu  a  donné    les  noms   aux    choses 


(216)  On  (le  l';iiilenr   ilti   sa\anl  o'.iviMgo  piililié  sous  son  iioiii,  lijDOsitio  tu  Cènes.,  c.  ii. 
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créées;  voilà  ce  ([uc .-prétend  ce  miuvenu  com- 
mentateur des  dirins  eiiseii/nemeiils,  par  la 
raison  qii'nrnnt  la  création  de  l'homme  Dieu 
nomma  les  germes,  les  semences,  les  herbes  et 
les'  bois.  3Îais  s'il  s'en  lient  ainsi  à  ta  lettre, 
il  judaise  en  cela  et  suit  les  errements  des 
Juifs...  La  parole  éternelle  de  Dieu  est  depuis 
le  commencement,  et  demeurera  jnsqu  A  la  fin  ; 
mais  notre  parole  n'était  pas  dès  le  commen- 
cement, elle  a  été  faite  arec  notre  nature... 
Eitnomius  ignore  que  pour  avoir  donné  à 
notre  nature  ses  facultés  et  son  activité. 
Dieu  ne  peut  être  dit  pour  cela  produire 
les  actions  qui  s'accomplissent  en  nous.  Par 
exemple,  il  nous  a  donné  la  force  naturelle 
pour  faire  une  épée,  une  maison  ou  tout  autre 
ouvragr  dont  nous  avons  besoin  ;  mais  c'est 
vous,  et  non  lui,  qui  faisons  ces  ouvrages. 
Chacun  d'eux  est  proprement  notre  ouvrage, 
quoiqu'ils  se  réfèrent  tous  à  l'auteur  de  nous- 
mêmes,  qui  a  créé  notre  nature  capable  de  tout 
.<;avoir.  De  même  la  faculté  que  nous  avons  de 
parler  est  l'ouvrage  de  Celui  qui  a  disposé 
ainsi  notre  nature,  mais  l'invenl'ion  des  mots 
pour  déterminer  chaque  objet  est  l'ouvrage 
de  notre  esprit...  C'est  une  puérilité,  une  fu- 
tilité judaïque  bien  éloignée  de  l'excellence  et 
de  la.  sublimité  chrétienne,  de  s'imaginer  que 
le  Grand,  le  Très-Haut,  vienne  s'asseoir  avec 
l'homme,  comme  sur  un  siège  de  grammairien 
ou  de  maître  d'école,  et  s'applique  par  un 
soin  frivole  à  lui  apprendre  des  mots  et  le 
nom  des  choses...  Dieu  a  donné  à  l'animal  la 
faculté  de  se  mouvoir,  mais  il  ne  produit  pas 
par  lui-même  chacun  de  ses  mouvements.... 
Ainsi,  le  pouvoir  de  parler,  de  produire  des 
sons  et  d'exprimer  par  la  voix  une  pensée 
intérieure,  la  nature  l'a  reçu  de  Dieu,  mais 
après  cela,  c'est  la  nature  qui  agit  elle-même, 
en  désignant  chaque  chose  moyennant  une 
certaine  variété  de  sons.  »  {Contra  Eunom.) 
«  Mais  il  faut  avouer  que  saint  Grégoire  de 
Nysse  est,  de  tous  les  Pères,  le  seul,  que 
nous  sachions,  à  parler  ainsi  de  la  première 
«)rigine  du  langage  (217).  Et  encore,  disent 
ses  commentateurs,  peut-être  a-t-il  voulu 
seulement  prouver  ceci,  quEunomius  lui 
contestait  :  que  le  premier  homme  n'avait 
pas  reçu  de  Dieu  tous  les  mots  de  sa  langue. 
Je  nom  de  toutes  les  choses  avec  lesquelles  il 
fut  mis  en  rapport;  mais  que  lui-même  avait 
pu  en  établir  un  grand  nombre  et  en  trouver 

(217)  Nous  irniivoiis  ilniis  s;iinl  Aii<;iisiiii  un  p:is- 
sage  qui  seinlilerait ,  :iu  iiremier  nbonl  ,  siipposer 
en  lui  1»  inciiic  (i|iiiii(iii.  Ay;iiil  ciilie|iris,  be  Or- 
(linc,  lili.  Il,  ir('\pli(iiier  l'origine  lalinnnulle  des 
;irls  el  îles  sciences,  il  s'exprime  ;iiMsi  :iii  n°  53  : 
«  11  esi  en  nous  un  principe  laisoiiiialile  ,  c'est-à- 
dire  fpii  suit  la  rai^on,  el  (ait  on  adopte  ce  (|ii;  est 
lOnfornie  à  la  raison.  Or,  coinine  il  élail  olili;;é  na- 
lurellenient  de  vivre  en  sociélo  avec  ceux-là  mo- 
ines en  (pii  se  iroiivail  celte  cnininniKiuté  de  rai- 
son ,  el  (pie  l'Iioinnie  ne  pouvait  l'oriner  avec 
l'Iioiiinie  (le  siiciélé  liien  elroile  sans  un  moyen  de 
s'enlrelenir  enseiidile  et  de  se  conimunii|iier  leurs 
penS(;es,  cl  pour  ainsi  dire  lonr  àmi!,  Il  s'aperçut 
((u'il  élail  n(icessaire  de  donner  aiiv  clinses  (les 
noms,  c"esl-à-dlie  d'ctalilir  des  sons  avec  une  si- 
iînificalion  détenniinje  ;  aliii  (|ne,  ne  pinivanl  rcci- 
proqueraeiil  sentir  leurs  deux  àines,   ils  pussent  du  • 
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de  nouv(!auv  en  s'aidant  di'  ri'\))érieMcc  et 
de  l'observation.  Et,  en  effet,  ce  fut  lui  qui 
détermina  les  noms  que  port(!r(;nt  tous  les 
animaux,  tous  les  oiseaux;  et  sans  doute, 
disent  les  interprètes,  qu'il  nomma  de  même 
bien  d'autres  objets,  à  mesure  qu'ils  se  pré- 
sentèrent 5  lui. 

«  Mais  avant  cela  et  aux  premiers  moments 
de  son  existence,  nous  voyons  qu'il  avait  des 
noms  pour  tous  les  objels  spirituels  et  les 
vérités  intellectuelles,  pour  toutes  les  idées 
dont  son  esprit  était  orné  et  |iour  leurs  in- 
nombrables rapports,  finur  toutes  les  diffé- 
rences de  subslanci.'s  ou  de  qualilés,  les  no- 
tions de  durée,  d'espace,  de  lieu,  de  gran- 
deur, d'égalité,  etc.  etc.  Non-seulement  il 
avait  ces  notions  dans  l'esprit,  mais  il  avaH 
leurs  noms,  et  bien  d'autres,  dans  la  mémoi- 
re, ainsi  que  le  disent  les  théologiens,  ainsi 
que  nous  pouvons  le  conclure  nous-mêmes, 
lorsque  nous  le  voyons  écouler  et  compren- 
dre sans  effort  Dieu  qui  lui  parle,  s'esprimer 
lui-même  en  paroles  si  magnifiques  ?i  la  vue 
de  sa  compagne,  et  nommer  si  perlinemaient 
tous  les  animaux.  Or,  quelque  activité  intel- 
lectuelle qu'on  lui  suppose,  ne  paraît-il  pas 
impossible  qu1l  ait  trouvé,  ordonné,  appris 
celte  multitude  prodigieuse  de  mois  en  si 
peu  d'instants?  Sans  doute,  d'après  l'expli- 
cation que  nous  avons  vue,  f[uand  il  avait 
dans  la  mémoire  le  nom  d'une  (jualité  ou 
d'une  aptitude,  et  qu'il  remarquait  dans  les 
animaux  celte  aptitude  et  cette  qualité,  il  lui 
élail  facile,  à  mesure  qu'ils  se  présentaient, 
de  leur  appliquer  le  nom  de  celte  qualité. 
Rien  de  plus  naturel  et  de  plus  prompt  ;  et 
encore  toutefois  lui  fallut-il  du  temps  pour 
cette  opération.  Mais  s'il  s'était  agi  pour  lui 
de  nommer  ces  qualités  elies-mêmes,  et  tou- 
tes les  qualilés  qu'il  connaissait  ;  s'il  avait  di'i 
attacher  un  mot  à  chacune  des  innombrables 
idées  dont  se  composait  sa  science,  que  l'on 
uge  combien  celte  opération   eût  été  plus 


difficile,  et  surtout  plus  longue.  Car  ici  rien 
d'indiqué  ni  de  nécessaire  ,  chaque  idée  pou- 
vant également  êlre  désignée  par  un  mot 
comme  par  un  autre.  Et  cependant  tous  les 
mots  sont  à  trouver,  à  composer,  à  fixer  et 
à  retenir. 

«  Supposez  donc  Adatn  sortant  des  mains 
de  son  Créateur  avec  toute  l'étendue  des 
ccmnaissances   que   nous    avons  dites,  mais 

moins  les  mellre  en  coinnuniicalinn  par  le  moyen 
de  leur  sens  oMérieiir.  »  Knsuiie  il  montre  eoni- 
inenl  ils  ont  inventé  l'écriture  ;  comment  ils  sont 
parvenus  à  dislinj^ncr  les  voyelles  et  les  consonnes, 
à  découvrir  li'S  tè.^les  do  la  granimaiie  el  de  la 
syntaxe,  de  la  dialeciiipie  cl  de  la  rliétoriiiiie,  de  la 
ninsii|ue  cl  de  l'iiistoiie,  etc.  Mais  le  saint  docicnr, 
dans  ce  livre,  ne  parle  poinl  direcleinenl  du  pre- 
mier homme;  il  parle  en  général  de  la  naliire  liu- 
iiiaine.  Peni-éire  donc  esl-il  permis  de  ne  voir  ici 
qu'un  vaisoniieiiienl  «  j)riori,  un  arijuinenl  de  raison 
pour  démontrer  que  l'Iionimi',  avec  le  privilège  de. 
la  raison  el  cet  instinct  de  socialiililé  qui  li^  dl^lin- 
giie,  était  capalde  d'inventer  le  langage  et  l'écrilnre. 
(jB  qui  ne  prouverait  ancnnement  ipie  le  premier 
homme  n'ait  pas  rcçn  la  parole  d'une  autre  lua- 
niore. 


25 


779  LA?^        •  DICTIONNAIRE 

n'ayant  aïK.uii  mol  pour  les  désigner,  aucune 
lanj;ue  pour  s'exprimer  lui-même.  Seule- 
ment il  vient  à  s'apercevoir  qu'il  possède  un 
oryane  vocal  dont  les  sons,  variables  à  l'in- 
lini,  pourraient  ûtre  destinés  par  lui  h  repré- 
senter autant  de  vérités.  Mais  quand  il  se 
njetlrail  à  l'œuvre  avec  ai-deur  pour  cou)|)0- 
ser  son  vocabulaire ,  est-il  croyable  qu'il 
liuisse  en  un  seul  jour,  en  une  moitié  de 
■our,  se  livrer  à  tant  de  remarques  et  d'obser- 
vations, convenir  avec  lui-même  de  cette 
multitude  de  mots,  et  les  graver  dans  sa  mé- 
moire? Ce  n'est  pas  tout  encore,  et  ceci  n'é- 
tait que  la  plus  lacde  [lartie  de  sa  tâche.  Est- 
il  croyable  surtout  qu'il  ait  pu,  en  aussi  peu 
d'instants,  comlMner  et  coordonner  tous  ces 
mots,  les  assujettir  à  un  vaste  système  de  lé- 
gislation ;  prévoir  tous  leurs  i-apports  éven- 
tuels et  déterminer  d'avance  toutes  les  in- 
flexions, les  temps  et  les  modes  nécessaires 
pour  exprimer  toutes  les  nuances  de  la  pen- 
sée ;  qu  il  ait  pu,  en  un  mol,  composer  une 
syntaxe,  une  langue  complète,  et  en  avoir 
dès  le  premier  jour  l'usage  facile,  familier, 
connue  il  nous  j)rouve  qu'il  l'avait  en  etlet  ? 

'<  Il  serait  absurde  de  prétendre  que  le 
premier  homme  ait  inventé  lui-même  et  com- 
pose sa  langue.  Aussi  les  théologiens  et  les 
interprètes  sont-ils  unanimes  pour  rejeter 
cette  première  hypothèse. 

«  C'est  peut-être  cette  impossibilité  de  l'in- 
vention du  langage  par  le  premier  honnne 
qui  a  conduit  les  traditionalistes  à  prétendre 
que  Dieu  lui  avait  enseigné  à  ]iarler  en  lui 
parlant  lui-même,  et  qu'Adam  avait  appris 
sa  langue  comme  tous  les  hommes  appi'ennent 
la  leur,  par  uu  enseignement  extérieur.  Et 
la  nouvelle  école  ne  lait  aucune  didiculté  de 
dire,  connne  Eunomius,  que  Dieu  servit  à 
nos  premiers  parents  de.  maître  d'école  et  de 
professeur  de  grammatrt . 

«  11  faut  donc  supposer,  dans  cette  nouvelle 
hypothèse,  que  le  premier  liomme  est  créé, 
est  mis  sur  la  terre  avec  un  esprit  orné  des 
connaissances  les  plus  variées  et  les  plus 
étendues,  il  n'est  plus  permis  d'eu  douter , 
mais  sans  avoir  ni  méthode  ni  même  aucun 
mot  pour  les  exprimer,  pour  les  communiquer 
au  dehors.  11  est  docte,  mais  il  est  muet,  faute 
d'avoir  appris  à  parler,  faute  d'avoir  entendu 
une  seule  parole. 

«  Mais  voici  le  moment  solennel.  Dieu  lui 
parle  et  lui  fait  entendre  les  premiers  mots. 

«  Il  ne  faut  pas  supposer  ici  que  Dieu,  par 
un  miracle,  attache  à  ces  premiers  mots,  à 
cette  première  phrase,  une  vertu  extraordi- 
naire, capable  de  lui  donner  du  premier 
coup  l'intelligence  de  ces  quelques  mots,  et 
l'intelligence'^de  la  langue  dans  laquelle  ils 
sont  prononcés  ;  capable  eiilin  de  lui  faire 
comprendre  sur-le-champ  le  secret  et  tout  le 
mécanisme  de  cette  langue  nouvelle.  Nous 
répondrions  d'abord,  avec  Suarez,  «  que  pour 
expliquer  ces  laits  primitifs,  on  ne  doit  point 
recourir  au  miracle,  sans  y  être  obligé  par 
une  nécessité  évidente  et  sans  être  appuyé 
sur  quelque  autorité  irrécusable.  »  Ensuite, 
si  les  traitilionalistes  prétendaient  que  Dieu, 
j)ar  une  ojiéralion  extra-naturelle  et  miracu- 
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leuse,  a  donné  à  1  homme,  avec  la  première 
parole  articulée,  le  secret  d'une  langue  com- 
plète ,  et  la  science  de  sa  grammaire,  ils 
seraient  forcés  d'admettre  qu'il  a  pu  égale- 
ment lui  faire  ce  même  don  avant  toute  parole 
et  sans  aucune  parole  articulée.  C'est  le 
même  miracle  d'un  côté  comme  de  l'autre  ; 
seulement  il  n'y  a  pour  celui  des  traditiona- 
listes ni  aucune  des  raisons  ni  aucune  des 
autorités  c^u'on  peut  invoquer  pour  l'autre. 
D'ailleurs,  que  leur  servirait  cette  thèse, 
puisque  leur  système  est  de  soutenir  que 
l'homme  aujourd'hui  apprend  à  penser  et  à 
jiarler  comme  le  premier  homme  et  par  le 
même  moyen  extérieur  '?  Ils  doivent  donc 
supposer,  et  ils  supposent  en  effet  que  Dieu 
parle  à  Adam  sans  attacher  à  la  parole  d'autre 
efficacité  et  d'autre  vertu  que  la  vertu,  que 
l'efficacité  naturelle  d'un  enseignement  oral. 

«  Eh  bien  donc,  dans  cette  hypothèse, 
admise  et  professée  par  eux,  d'un  enseigne- 
ment naturel.  Dieu  parle  à  Adam  pour  la 
première  fois.  Assurément,  celui-ci  est  assez 
intelligent  pour  remarquer  qu'il  entend  quel- 
que chose.  Mais  ces  mots,  ou  plutôt  ce  bruit 
et  ces  sons  qui  frappentson  oreille,  que  sont- 
ils,  et  dans  quel  but  sont-ils  proférés?  Quelle 
signification  ont-ils  ?  Ont-ils  même  une  signifi- 
cation? 

«  Admettons  qu'après  avoir  cherché,  con' 
sidéré,  il  parvient  à  comprendre  que  par  les 
sons  qu'il  entend  proférer,  on  veut  lui  dire 
quelque  chose.  Mais  quelle  est  cette  chose  ? 
et  comment  connaîtra-t-il  à  l'instant  le  sens 
des  premiers  mots?  Le  voilà  en  présence  do 
Dieu,  comme  un  élève  en  présence  de  son 
maître.  Mais  si  un  élève,  instruit  d'ailleurs 
et  intelligent,  ignorait  absolument  toutes  les 
langues  que  son  maître  peut  employer  pour 
communiquer  avec  lui,  croit-on  que  celui-ci 
]iût  lui  faire  comprendre  immédiatement  la 
jjremière  phrase,  s'il  lui  parlait  de  choses 
passées  ou  absentes,  ou  de  vérités  inaccessibles 
aux  sens?  Ne  serait-il  pas  obligé  de  s'aider 
du  geste  et  du  regard,  de  partir  de  choses 
présentes  et  sensibles,  pour  de  là  porter  sa 
pensée  à  une  idée  au-dessus  des  sens,  et 
après  qu'ill'aura  aperçue,  lui  apprendre  à  y 
attacher  le  mot  ([u'il  veut  lui  enseigner? 

«  Ces  conditions  sont-elles  de  tout  enseigne- 
ment naturel,  et,  proportions  gardées,  d'un 
enseignement  naturel  donné  par  Dieu  môme  ; 
car  elles  sont  fondées  sur  la  nature  de  l'esprit 
humain  qui  doit  recevoir  cet  enseignement. 
Supposez,  dans  l'hypothèse  traditionaliste, 
que  Dieu  parlant  à  Adam  lui  énonce  du 
]iremier  coup  une  vérité  intellectuelle,  morale 
ou  religieuse.  Sans  doute  il  a  dans  l'esprit 
assez  d'idées  et  de  notions  diverses,  il  connaît 
les  vérités  de  tout  genre  ;  mais  à  laquelle, 
entre  toutes,  dans  l'intention  de  celui  qui  lui 
jiarle,  doit  correspondre  le  mot,  le  son  qu'il 
entend?  Voilà  ce  qu'il  lui  est  impossible  de 
comprendre  au  premier  instant. 

«  Nous  ne  le  nions  pas  :  quand  il  s'agit 
d'un  enseignement  oral  donné  par  Dieu  môme 
à  un  élève  aussi  habile,  à  un  esprit  aussi 
orné,  nous  ne  doutons  pas  que  le  maître 
n'arrive,   en  |)eu  de  Icmus,  à  se  faire  com- 
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prendre  de  son  élève.  Mais  nous  disons  qu'il 
fautn(';cessairemcnldu  temps.  Moins  d'années 
sans  doute  seront  -nécessaires  qu'il  n'en  faut 
à  des  parents  pour  se  faire  parfaitement  com- 
prendre de  leur  enfant  ;  mais  entin  c'est  une 
instruction  qui  ne  peut  s'accomplir  en  un 
jour  ;  et  si  Dieu  peut  la  donner  complète, 
J'esprit  de  l'homme  est  naturellement  inca- 
pable de  la  recevoir  instantanément. 

«  Mais  Adam,  parvenu  à  comprendre  les 
premiers  enseignements  de  son  créateur,  n'en 
est  qu'au  commencement  de  sa  tâche. 


«  Une  fois  initié  à  ce  genre  de  communi- 
cation si  nouveau  pour  lui,  continuera-t-il  à 
être  instruit  par  son  Maître  divin,  à  apprendre 
de  sa  bouclie,  sinon  tous  les  mots  de  la 
langue  primitive,  du  moins  tous  les  secrets 
de  celte  langue  et  l'art  difficile  de  parler? 
Ou  bien,  ayant  seulement  la  clef  de  ce  méca- 
nisme de  la  grammaire  et  de  la  syntaxe, 
&era-t-il  laissé  à  lui-môme,  comme  le  suppo- 
sent les  traditionalistes,  pour  acquérir  le  reste 
fiar  son  travail,  et  compléter  sa  langue  ?  Dans 
es  deux  cas,  ne  semble-t-il  pas  impossible 
qu'en  si  peu  de  temps,  qu'en  quelques  heures, 
il  apprenne,  l'un  après  l'autre,  tous  les  mois 
si  nombreux  du  nouvel  idiome,  qu'il  les  classe 
dans  sa  mémoire  et  les  y  fixe  pour  les  avoir 
toujours  à  sa  disposition  ;  qu'il  pénètre  ce 
mécanisme  compliqué  du  langage,  se  l'appro- 
prie et  se  le  rende  familier  ;  qu'il  parvienne 
enfin  à  s'énoncer  sur  toute  espèce  de  matières, 
prestement ,  pertinemment ,  comme  nous 
voyons  (ju'il  sait  le  faire  dès  le  premier  jour 
de  son  existence  ? 

«  Gui,  nous  croyons  purement  illusoire 
cette  prétendue  découverte  de  l'école  tradi- 
tionaliste, que  le  premier  homme  apprit  sa 
langue  par  un  enseignementextérieurdeDieu. 
Aussi  n'avons-nous  trouvé  cette  prétention 
dans  aucun  théologien,  dans  aucun  savant, 
dans  aucun  penseur,  sinon  peut-être  dans 
cet  assez  triste  penseur,  Eunomius,  dont  la 
théorie  ne  nous  est  connue  que  par  la  réfu- 
tation qu'en  a  faite  le  saint  évèque  de  \ysse. 
Mais,  ceci  achèvera  la  démonstration,  tous  les 
théologiens,  tous  les  savants  et  tous  les  intir- 
prètes  qui  ont  examiné  la  question  sont 
unanimes,  croyons-nous,  à  embrasser  une 
explication  contraire  à  l'explication  tradi- 
tionaliste ;  car  tous,  en  expliquant  la  Genèse, 
ont  conclu  de  ce  qui  est  rapporté  dans  le 
premier  jour  de  la  vie  humaine,  qu'Adam 
savait  parler  en  naissant. 

«  Non  pas,  disent-ils,  que  l'homme  parle 
naturellement  une  langue  plutôt  qu'une  autre, 
ni  même  qu'il  sache  en  parler  aucune  de 
lui-même,  sans  étude  et  sans  application. 
L'homme  n'est  point  comme  les  oiseaux,  dont 
chaque  espèce  redit  instinctivement  depuis 
l'origine  le  même  chant  et  les  mêmes  modu- 
lations ;  il  n'est  aucune  langue  qui  soit  dictée, 
qui  soit  imposée  à  l'homme  par  sa  nature. 
Mais,  d'après  les  théologiens  dont  nous  par- 
lons, dans  la  position  exceptionnelle  où  il 
plaidait  le  premier  homme,  Dieu  se  devait  de 
lui  faire  un  don  extra-naturel.  Le  créant  dans 
la  plénitude  des  facultés  du  corps  et  de 
l'esprit,  il  a  dû  y  joindre  la  pleine  faculté  de 
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parler  :  l'tm  n'est  ni  moins  nécessaire,  ni 
j)li)s  surprenant  que  l'autre.  Adam  n'eClt  pas 
été  homme  Cduqilet,  homme  parfait,  s'il  é-lait 
arrivé  au  monde  i)rivé  de  la  parole.  Il  est 
sorti  des  mains  du  Créateur,  il  faut  bien  le 
reconnailre,  pensant  et  voulant  ;  il  est  né,  si 
on  (leut  le  dire,  agissant  et  se  mouvant,  ou 
immédiatement  capable  d'agir  et  de  se  mou- 
voir ;  il  a  dil  se  trouver  également  capable  de 
parler  et  d'enlendie,  capable  de  converser 
sur  l'objet  de  ses  connaissances.  La  force  de 
son  corps  était  celle  d'un  homme  qui  aurait 
grandi  depuis  le  berceau  jusqu'à  l'âge  viril  ; 
il  possédait  toutes  les  sciences,  comme  s'il 
les  avait  toutes  acquises  par  une  étude  de 
trente  ans  ;  il  dut  savoir  parler  sa  langue, 
comme  un  homme  qui  l'aurait  apprise  depuis 
son  enfance. 

«  Ou  voit  clairement  par  l'histoire  de  la 
création,  dit  un  savant  théologien  du  xvii» 
siècle  (Frassen,  docteur  en  Sorbonne  ,  dé- 
liniieur  des  Cordeliers),  que  nos  premiers 
parents  ont  reçu  de  Dieu,  au  moment  même 
de  leur  création,  non-seulement  la  raison, 
mais  aussi  le  langage  et  la  parole,  puisqu'ils 
furent  crée's  parfaits  pour  le  corps  et  pour 
l'dme,  ornés  de  toutes  les  qualités  de  l'un 
comme  de  l'autre,  et  dans  la  maturité  de  l'dge, 
afin  qu'ils  pussent  être  l'un  pour  l'autre  un 
appui  et  une  compagnie  agréable.  Ce  qu'on 
ne  pourrait  assurément  pas  dire,  si  le  Créa- 
teur ne  leur  eût  pas  donné  dès  le  commence- 
ment,  avec  la  raison,  le  langage  et  l'usage  de 
la  parole,  pour  se  communiquer  mutuellement 
leurs  pensées  et  leurs  sentiments.  Voilà  pour- 
quoi, lorsque  la  Genèse  dil  dupremier  homme: 
Factus  est  in  animam  viventem,  la  paraphrase 
chaldaïque  sur  le  Pentateuque  et  la  paraphrase 
sur  les  prophètes  traduisent  ainsi  :  F'actus  est 
in  animam  loqueiitem  [Cornel.  à  Lapide  et 
D.  Calmct  font  la  même  remarque),  pour 
donner  à  entendre  que  Dieu,  quiaiait  enrichi 
l'âme  de  nos  premiers  parents  des  connaissances 
les  plus  variées,  leur  avait  aussi,  dès  le  com- 
mencement, infus  l'usage  de  la  parole,  sans 
laquelle  tant  de  richesses  n'auraient  servi 
presque  à  rien.  Le  B.  Satomon  ajoute  :  les 
bêtes  aussi  sont  appelées  âmes  vivantes  ;  mai*- 
l'dme  de  l'homme  est  vivante  d'une  manière 
particulière,  parce  que,  outre  la  vie.  Dieu  lui 
ajouta  la  science  ou  la  raison  et  le  langage... 
Loin  donc  de  nous  la  pensée  téméraire,  pour 
ne  pas  dire  impie  et  hérétique,  de  certains 
novateurs,  qui,  au  mépris  de  l'Ecriture  sainte 
et  en  opposition  avec  le  sentiment  universel 
des  chrétiens,  ne  craignent  pas  d'avancer  que 
Dieu  ne  donna  d'abord  à  nos  premiers  parents 
que  la  raison,  et  non  le  langage  et  l'usage  de 
la  parole  ;  qu'ils  commencèrent  par  produire 
des  sons  inarticulés  et  confus,  jusqu'à  ce  que 
peu  à  peu,  apprenant  à  combiner  des  mots, 
à  échanger  des  signes  entre  eux,  ils  parvinrent 
à  se  communiquer  leurs  pensées.  [Disq.  bibl. 
de  Origine  ling.  §  1.) 

«  Le  grave  auteur  de  la  Bible  vengée  trouve 
également  dans  le  même  passage  de  la  Genèse, 
que  dès  ce  moment  l'homme  fut  non-se-ule- 
uient  vivant  et  animé,  mais  encore  «  doué  du 
mouvement  et  de  la  parole.  » 
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«  Tous  les  hommes,  dit  D.  C.ilmet  (Dissert, 
sur  la  première  langue),  ont  été  créés  de  Dieu 
dans  lu  personne  d'Adam  et  d'Ere;  et  ces  deux 
personnes  commencèrent (] parler ,  àrnisonner, 
(]  imposer  les  noms  avx  choses,  aussitôt  après 
leur  création.  ]ls  furent  formés  sages,  parlant 
et  raisonnant,  comme  dans  «n  âge  parfait... 
Il  s'agit  donc  de  chercher,  entre  les  langues 
commes,  quelle  est  celle  qui  ^ut  donnée  à 
Adam  par  infusion. 

«  Un  autre  savant  Bénédictin  avait  déjà 
dit,  dans  une  dissertation  sur  cette  question 
niCme  :  Si  le  premier  homme  ne  reçut  pas 
dans  sa  création  l'usage  de  la  parole,  s'il  ne 
posséda  pas  dès  lors  sa  langue,  et  s'il  fut 
obligé  de  l'acquérir  arec  du  trmp.^  et  du  travail, 
comment  se  fait-il  quaussilàt  après  sa  créa- 
tion il  donna  un  nom  à  chacun  des  animaux? 
Comment  se  fait-il  qu'il  se  soit  immédiate- 
ment entretenu  arec  Dieu  cl  qu'il  ait  conversé 
familièrement  avec  son  épouse  ?  Il  faut  donc 
conclure  que  le  premier  homme  fut  créé  avec 
la  connaissance  d'une  langue,  et  qu'il  sut  en 
naissant  l'employer  avec  facilité.  »  [Disser- 
tatumes  in  S.  Script.,  D.  Math.  Pf.titdiuier.) 
Vog.  le  note  Vlll,  à  la  !in  du  volume. 

{5  \\\.  —  De  l'invenlioii  Innniiine  du  langage  (Ca- 
ptes Coudillac.  —  liéfuluiioit  par  M.  de  Do- 
nald. 

Aujourd'hui  que  la  question  du  rôle  du 
langage  et  de  son  origine  a  été  approfondie, 
rien  n'est  plus  curieux  que  de  voir  l'impuis- 
sance où  sont  réduits  les  partisans  de  l'inven- 
tion luimaine.  Nous  remonterons  jusqu'au 
xviii"  siècle,  représenté  par  Condillac. 

«  Pour  juger  des  analyses  qui  se  sont  faites 
à  la  naissance  des  langues,  ditCondillac,ilfau- 
draits'assurerd(^ l'ordre  danslequelles  choses 
ont  été  nommées.  On  ne  peut  former  à  cet 
égard  que  des  conjectures ,  encore  seraient- 
elles  d'autant  plus  incertaines,  qu'on  entre- 
rait dans  de  plus  grands  détails.  Cette  orga- 
nisation, quoique  la  même  pour  le  fond,  est 
susceptible,  suivant  les  climats,  de  bien  des 
variétés,  et  que  les  besoins  varient  également; 
il  n'est  pas  douteux  que  les  hommes,  jetés 
par  la  natui'e  dans  des  circonstances  ditïé- 
renles,  ne  se  soient  engagés  dans  des  routes 
(jui  s'écartent  les  unes  des  autres. 

«  Cependant  toutes  ces  routes  partent  d'un 
même  point,  c'est-à-dire,  de  ce  qu'il  y  a  de 
commun  dans  l'organisation  et  dans  les  be- 
soins. Il  s'agit  donc  d'observer  les  hommes 
dans  les  premiers  pas  qu'ils  ont  faits.  Bor- 
nons-nous à  découvrir  conmient  ils  ont  com- 
mencé, et  nos  conjectures  en  auront  jilus 
de  vraisemblance. 

^  Dans  toutes  les  langues,  les  accents 
communs  aux  deux  langages  (218)  ont  sans 
doute  été  les  premiers  noms.  C'est  la  nature 
qui  les  donne,  et  ils  suffisent  pour  indiquer 
nos  besoins,  nos  craintes,  nos  désirs,  tous 
nos  sentiments.  Susceptibles  de  différents 
mouvements  et  de  différentes  inflexions,  ils 
semblent  se   moduler  sur  toutes  les  cordes 
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sensibles  de  notre  âme ,  et  leur  expression 
varie  comme  nos  besoins. 

«  Les  hommes  n'avaient  donc  qu'à  remar- 
quercesaccents,  pour  démêler  les  sentiments 
qu'ils  éprouvaient,  et  pour  distinguer  dans 
ces  sentiments  jusqu'à  des  nuances.  Dans  la 
nécessité  de  se  demander  et  de  se  donner  des 
secours,  ils  tirent  une  étude  de  ce  langage. 
Ils  a[)prirent  ilonc  à  s'en  servir  avec  plus 
dart;  et  les  accents,  qui  n'étaient  d'abord 
pour  eux  que  des  signes  naturels,  devinrent 
insensiblement  des  signes  artiliciels  qu'ils 
modifièrent  avec  différentes  articulations. 
Voilà  vraisemblablement  pourquoi  la  prosodie 
a  été  dans  plusieurs  langues  une  espèce  de 
«hant. 

«  Lorsque  les  hommes  s'étudiaient  à  ob- 
server leurs  sensations,  ils  ne  pouvaient  pas 
ne  pas  remarquer  qu'elles  leur  arrivaient  pai- 
des  organes  qui  ne  se  ressemblent  pas,  cl 
que,  par  cette  raison,  ils  distinguaient  faci- 
lement. Il  ne  s'agissait  donc  plus  que  de 
convenir  des  noms  qu'on  donnerait  à  ces 
organes. 

«  Si  ces  noms  avaient  été  pris  arbitraire- 
ment et  comme  au  hasard,  ils  n'auraient  été 
entendus  que  de  celui  qui  les  aurait  choisis. 
Cependant,  pour  passer  en  usage,  il  fallait 
qu  ils  fussent  également  entendus  de  tous 
ceux  qui  vivaient  ensemble.  Or  il  est  évident 
qu'il  n'y  a  que  des  circonstances  communes 
à  tous,  qui  aient  pu  déterminer  à  choisir 
certains  mots  plutôt  que  d'autres.  Ce  sont 
donc  proprement  les  circonstances  qui  ont 
nommé  les  organes  des  sons.  Mais  quelles 
sont  ces  circonstances?  je  réponds  qu'elles 
ont  été  différentes  suivant  les  lieux.  (;'est 
pourquoi  je  crois  inutile  de  chercher  à  les 
deviner. 

«Si  les  hommes,  lorsquils  observaient 
leurs  sensations,  ont  été  conduits  à  observer 
les  organes  qui  les  transmettaient  à  l'âme,  ils 
ont  été  également  conduits  à  observer  les 
objets  qui  les  faisaient  naître  en  eux,  en  agis- 
sant sur  les  organes  mêmes.  Ils  ont  donc 
observé  les  objets  sensibles,  et  ils  ont  distin- 
gué par  des  noms,  suivant  qu'ils  ont  eu  be- 
soin de  se  rendre  raison  de  leurs  plaisirs,  de 
leurs  peines,  de  leurs  douleurs,  de  leurs 
craintes,  de  leurs  désirs,  etc.;  ces  noms  ont 
été  imitalifs  toutes  les  fois  que  les  choses 
ont  pu  être  représentées  jiar  des  sons. 

«  Les  langues  auront  été  longtemps  bien 
bornées,  parce  que  plus  elles  Tétaient,  moins 
elles  fournissaient  de  moyens  pour  faire  de 
nouvelles  analyses;  et  cependant  il  fallait, 
pour  les  enrichir,  analyser  encore.  D'ailleurs 
les  hommes,  accoutumés  au  langage  d'ac- 
tion qui  leur  suffisait  presque  toujours,  n'au- 
ront imaginé  de  faire  des  mots  qu'autant 
qu'ils  y  auront  été  forcés  pour  se  faire  en- 
tendre plus  facilement.  Or  ils  n'y  auront  été 
forcés  que  bien  lentement;  car  ne  remar- 
quant les  choses  que  parce  qu'elles  avaient 
quelques  rapports  à  leurs  besoins,  ils  en  au- 
ront remarqué  d'autant  moins  que  leurs  be- 


('218)   Emission    de   sons  an   moyen   clos  voyelles  sentes    ou   au    moyen    des   voyelles   el   des   con- 
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soins  éUiiciit  en  petit  nombre.  Ce  qu'  ils  ne 
reni;ir([ucient  pas  n'existait  pas  pour  eux, 
et  n'aura  pas  t'té  nommé. 

«  On  peut  donc  supposer  que  les  langues, 
dans  l'origine,  n'étaient  (|u'un  snpi)lémentau 
lanija(/e  d'action,  et  qu'elles  n'ollVaient  qu'une 
collection  de  mots  semblables  à  ceux-ci, 
arbre,  fruit,  loup,  toucher,  manger,  fuir, 
et  qu'on  n'aura  pu  faire  que  des  |)hrasos 
semblables  à  fruit  manger,  loup  fuir,  arbre 
voir.  Ces  mots  réveillaient  assez  distincte- 
ment les  sentiments  cpie  les  besoins  l'ont 
naître;  et  ils  ne  retraçaient  au  contraire  des 
objets  qu'une  idée  confuse,  on  l'on  démê- 
lait seulement  s'il  faut  les  fuir  ou  les  recher- 
cher. Cette  analyse  était  donc  bien  im])ar- 
faite.  Les  mots,  en  petit  nombre,  ne  dési- 
gnaient encore  que  des  idées  principales  ;  et 
la  pensée  n'achevait  de  s'exprimer  qu'au- 
tant que  le  tangage  d'action,  qui  les  accom- 
pagnait ,  oll'rait  les  idées  accessoires.  Ce- 
pendant il  n'est  pas  ditFicile  de  comprendre 
comment  les  langues  auront  fait  de  nouveaux 
progrès. 

«  Si  les  honmies  avaient  déjà  donné  des 
noms  aux  sentiments  de  l'âme,  aux  organes 
de  la  sensation  et  à  quelipies  objets  sensi- 
bles, c'est  que  le  langage  d'action  avait  suf- 
lisamment  décomposé  la  |>ensée,  pour  faire 
remarquer  successivement  toutes  ces  choses. 
11  est  certain  que  si  on  ne  les  avait  pas  dé- 
mêlées l'une  après  l'autre,  on  n'aurait  pas  pu 
se  faire  séparément  des  idées  de  chacune  ;  et  si 
on  ne  les  avait  pas  remarquées  chacune  sépa- 
rément, on  n'aurait  pas  pu  les  nommer.  Mais 
comme  ces  idées  ne  sont  pas  les  seules  que 
le  tangage  d'action  a  dû  distinguer,  on  con- 
çoit comment  il  aura  été  possible  de  donner 
encore  des  noms  à  plusieurs  autres. 

«  Or  il  est  évident  que  chaque  homme,  en 
disant,  par  exemple,  fruit  manger,  pouvait 
montrer  par  le  langage  d'action  s'il  parlait 
de  lui  ou  de  celui  à  qui  il  adressait  la  parole, 
ou  de  tout  autre;  il  n'est  pas  moins  évident 
qu'alors  les  gestes  étaient  l'équivalent  de  ces 
mots,  moi,  vous,  il;  il  avait  donc  une  idée 
distincte  de  ce  que  nous  appelons  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  troisième  personne  ; 
et  celui  qui  comprenait  sa  pensée  se  faisait 
de  ces  personnes  les  mêmes  idées  que  lui. 
Pourquoi  donc  n'auraient-ils  pas  pu  s'accor- 
der tôt  ou  tard,  l'un  et  l'autre,  à  exprimer 
ces  idées  par  quelques  sons  articulés  ? 

«  Ces  hommes  pouvaient  encore  faire  con- 
naître par  des  gestes  si  un  animal  était  grand 
ou  petit,  fort  ou  faible,  doux  ou  méchant, 
etc.  ;  mais  dès  qu'une  fois  ils  avaient  démêlé 
ces  idées,  ils  avaient  fait  le  plus  diflicile.il 
ne  leur  l'cstait  plus  qu'à  sentir  qu'il  serait 
commode  de  les  désigner  par  des  sous.  On 
lit  donc  des  adjectifs,  c'est-à-dire,  des  noms 
qui  signitiaieiit  les  qualités  des  choses, 
comme  on  avait  fait  des  substantifs,  c'est-à- 
dire,  des  noms  qui  indiquaient  les  choses 
mêmes. 

«  On  pouvait,  avec  la  même  facilité,  après 
avoir  montré  deux  lieux  dillereiits,  marquei' 
par  un  geste  celui  d'où  on  venait,  et  par  un 
autre  celui  oii  l'on  allait.  Voilà  donc  doux 


gestes,  l'un  eipiivalent  à  la  jiréposilion  de, 
et  l'autre  à  la  préposition  à.  D'autres  gestes 
pouvaient  également  équivaloir  à  sur,  sous, 
avant,  après,  etc.  Or,  dès  qu'on  a  eu  démêlé 
ces  ra[)ports  ilans  la  pensée  décomposée  pa" 
le  langage  d'action,  on  trouvait  d'autant 
moins  de  difiicuUés  à  leur  donner  des  noms, 
qu'on  avait  déjà  nonmié  beaucoup  d'autres 
idées. 

«  Nous  verrons  dans  la  suite  qu'il  ne  faut 
que  quatre  espèces  tic  mots  pour  exprimer 
toutes  nos  pensées  :  des  substantifs,  des  ad- 
jectifs, des  prépositions,  et  un  seul  verbe,  tel 
que  le  verbe  e'ire.  Il  ne  reste  donc  ])lus  qu'à 
découvrir  comment  les  hommes  auront  [)U 
avoir  un  pareil  verbe,  et  iirononcer  entindes 
propositions. 

«  Il  paraît  d'abord  bien  difficile  d'imaginer 
comment. les  hommes  ont  donné  des  noms 
aux  opérations  de  l'entendement.  En  etfel, 
ils  ne  pouvaient  pas  les  démontrer  avec  des 
gestes,  comme  ils  avaient  montré  les  objets 
sensibles  ;  et  il  n'en  était  pas  de  ces  opéra- 
tions comme  des  sentiments  de  l'àme,  dont 
les  noms  se  trouvent  faits  dans  les  accents  de 
la  nature.  Cependant,  si  nous  considérons 
que,  dans  toutes  les  langues,  les  noms  des 
o|)érations  de  l'entendement  sont  des  expres- 
sions tigurées,  qui,  telles  qu'attention,  ré- 
flexion ,  imagination ,  pensée ,  offrent  des 
images  sensibles,  nous  jugerons  que  les 
hommes  ne  sont  parvenus  à  donner  des  noms 
aux  opérations  de  l'entendement,  que  parce 
qu'ils  en  avaient  donné  à  des  idées  sensibles 
qui  pouvaient  représenter  ces  opérations 
mêmes. 

«  Nous  pouvons  considc^rer  les  organes  de 
la  sensation  dans  deux  états  ditl'érents.  Ou  ils 
reçoivent  inditréremmenl  toutes  les  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  eux,  ou  ils  agis- 
sent pour  recevoir  une  impression  plutôt 
qu'une  autre.  Voir  et  regarder,  par  exemple, 
expriment  ces  deux  états.  Car  pour  voir, 
l'œil  n'agit  pas,  il  suffit  qu'il  reçoive  les  im- 
jiressions  qui  se  font  sur  lui.  Au  contraire, 
lorsqu'il  regarde,  il  agit,  puisqu'il  se  dirige 
plus  particulièrement  sur  un  objet.  C'est  cette 
action  qui  le  lui  fait  remarquer  parmi  plu- 
sieurs autres  qu'il  continue  tle  voir. 

«  Entendre  et  écouter  expriment  également 
ces  deux  états  par  rapport  à  l'ouie.  On  en- 
tend tout  ce  qui  frappe  l'oreille,  et  l'organe 
n'a  fju'à  se  laisser  aller  à  toutes  les  impres- 
sions qu'il  reçoit.  On  n'écoule,  au  contraire, 
que  ce  (]u'on  veut  entendre  [lar  ])référence  ; 
et  l'organe  agit  pour  le  fermer,  en  quelque 
sorte,  à  tout  bruit  qui  pourrait  nous  dis- 
traire. On  peut  faire  la  même  observation  sur 
tous  les  sens, 

«  Or,  supposons  qu'on  ait  choisi  le  mot 
attention  pour  exprimer  l'action  de  l'œil 
lorsqu'il  regarde;  ce  mot,  joint  au  mot  oreille, 
aura  paru  fort  commode  pour  exprimer  l'ac- 
tion de  l'ouïe  lorsqu'on  écoute.  On  aura 
continué  de  l'employer  delà  sorte:  on  se 
sera  fait  une  habitude  de  le  joindre  au  nom 
(le  chaque  organe  ;  et  par  coiisé(iuenl,il  aura 
signifié  ce  que  fait  chaque  sens,  lois(iu'ilagiV. 
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pour  être  altenlif  à  une  impression,  et  pour 
se  distraire  de  toute  autre. 

«  Attention  ail,  il  faut  me  permettre  ce 
tangage,  aura  donc  signifie  ce  que  nous  fai- 
sons lorsque  nous  donnons  notre  attention 
à  une  des  choses  que  nous  voyons  ;  attention 
oreille,  aura  signifié  ce  que  nous  faisons 
lorsque  nous  donnons  notre  attention  à  une 
des  choses  que  nous  entendons,  etc. 

ic  Or,  dès  qu'une  fois  le  mut  attention  est 
propre  à  exprimer  l'action  de  chaque  organe, 
au  moment  que  nous  sommes  attentifs  par 
la  vue,  par  l'ouïe,  par  le  toucher,  etc.,  nous 
n'aurons  qu'à  l'employer  tout  seul,  et  alors 
il  ex[)rimera  cette  action  seule.  L'idée  qu'il 
ïéveillera  ne  sera  donc  plus  ni  l'action  de  la 
vue,  ni  celle  de  l'ouïe,  ni  celle  du  toucher  :  ce 
sera  cette  acti(m,  considérée  en  faisant  abs- 
traction de  tout  organe.  Nous  ne  penserons 
pas  même  aux  organes,  et  par  conséquent 
le  mot  attention  signifiera  seulement  l'action 
en  général  par  laquelle  nous  sommes  atten- 
tifs. Or  cette  action,  ainsi  considérée,  est 
une  opération  de  l'entendement.  Voilà  donc 
une  opération  de  l'entendement  qui  a  un 
nom. 

«  Vous  pouvez  vous  convaincre  par  vous- 
même  que  c'est  ainsi  que  les  hopjmes  sont 
parvenus  à  nonnuer  cette  opération.  Eu 
effet,  si  toutes  les  fois  qu'on  a  prononcé  de- 
vant vous  le  mot  attention,  on  ne  l'avait 
employé  que  pour  désigner  une  oiiération 
de  l'entendement,  vous  n'y  auriez  jamais 
rien  compris.  Mais  parce  que  vous  avez  ré- 
tuarqué  que,  lorsqu'on  le  prononçait,  on  re- 
gardait ou  on  écoutait,  vous  avez  jugé  que 
donner  son  attention,  c'était  regarder  ou 
écouter;  et  en  conséquence  vous  avez  bien- 
tôt pensé  que,  sans  regarder  et  sans  écouter, 
vous  donniez  votre  attention  lorsque  vous 
vous  occupiez  par  préférence  d'une  idée  qui 
s'ofl'rait  à  votre  esprit.  Vous  voyez  donc  que 
le  moi  attention  n'esl  devenu  pour  vous  le 
nom  d'une  opération  de  l'entendement,  qu'a- 
près avoir  été  le  nom  de  l'action  de  l'œil  qui 
regarde  ou  de  l'oreille  qui  écoute. 

«  Cette  opération  ayant  été  nommée,  il  est 
aisé  de  comprendre  comment  toutes  les  au- 
tres peuvent  l'être,  puisque  comparer,  juger, 
réfléchir,  raisonner,  ne  sont  que  différentes 
manières  de  conduire  notre  attention.  Pas-: 
sons  au  verbe  être,  et  observons  les  hommes 
au  mfiment  qu'ils  vont  prononcer  la  proposi- 
tion :  je  suis. 

«  Comme  j'ai  supposé  que  le  mot  attention 
a  été  donné  à  l'action  des  organes ,  lorsque 
nous  sommes  attentifs  par  la  vue,  par  l'ouie, 
par  le  toucher,  je  suppose  que  le  mot  ùre  a 
été  choisi  pour  exprimer  l'état  où  se  trouve 
chaque  organe,  lorsque,  sans  action  de  sa 
part,  il  reçoit  les  impressions  que  les  objets 
font  sur  lui.  Dans  celte  supposition,  il  est  évi- 
dent qu'i'lre,  joint  à  œil,  aura  signifié  voir,  et 
que,  joint  à  oreille,  il  aura  signifié  entendre. 
tle  mot  sera  donc  devenu  un  nom  commun  à 
toutes  les  impressions;  et,  en  même  temps 
qu'il  aura  exprimé  ce  qui  parait  se  passer 
dans  les  organes,  il  aura  exprimé  ce  qui  se 
passe  en  effet  dans  l'Ame.  Qu'alors  on  fasse 


abstraction  des  organes,  ce  mot,  prononcé 
tout  seul,  deviendra  synonyme  de  ce  que  nous 
appelons  avoir  des  sensations,  sentir,  exister. 
Or  voilà  précisément  ce  que  signifie  le  verbe 
être.  Réfléchissez  sur  vous-même,  et  vous 
verrez  que  c'est  ainsi  que  vous  êtes  parvenu 
à  saisir  la  signification  de  ce  mot. 

«  Ce  verbe  ayant  été  trouvé,  chaque  homme 
a  pu  prononcer  des  profiositions  équivalentes 
à  celle-ci  :  je  suis,  ou  même  équivalentes  à 
beaucoup  d'autres,  telles  que,  je  vo/.f./fîUf  7) (/.v, 
je  donne  mon  attention,  je  juge.  Il  ne  fallait 
pour  cela  que  joindre  le  nom  de  la  première 
personne  aux  mots  qui  signifiaient  l'action 
de  voir,  d'entendre,  de  donner  son  attention, 
de  juger. 

«  Quand  une  fois  un  homme  a  fait  la  pro- 
position /c  suis,  en  parlant  de  lui-même,  il  la 
ijeut  faire  en  ]iailant  de  tout  autre,  et  il  peut 
la  répéter  à  l'occasion  de  tout  ce  qu'il  ob- 
serve. Après  avoir  dit,  je  s^iis,  il  dira  donc,  il 
est,  ils  sont,  et  il  prononcera  l'existence  de 
tous  les  objets  qui  viendront  à  sa  connais- 
sance. Il  prononcera  également  d'autre  qua- 
lité :  car  qui  l'empêchera  de  dire,  il  est  grand, 
il  est  petit,  s'il  a  déjà  imaginé  des  noms  ad- 
jectifs? 

«  Au  reste,  je  ne  prétends  pas  que  les  hom- 
mes, au  moment  qu'ils  commençaient  à  pro- 
noncer des  propositions,  fussent  déjà  en  état 
de  démêler  toutes  les  idées  qu'elles  renfer- 
maient, ce  serait  leur  supposer  bien  gratuite- 
ment une  sagacité  que  nos  philosophes  mêmes 
n'ont  pas  toujours.  La  proposition  je  suis,  par 
exemple,  comprend,  d'un  côté,  toutes  les  im- 
pressions et  toutes  les  actions  dont  un  corps 
vivant  et  organisé  est  capable  ;  et,  de  l'autre, 
toutes  les  sensations  et  toutes  les  opérations 
qui  appartiennent  à  l'âme,  et  qui  n'appartien- 
nent qu'à  elle  :  car  je  ne  suis  ou  n'existe  qu'au- 
tant que  tout  cela ,  ou  une  partie  de  tout  cela 
est  en  moi.  Cependant  la  j)lupart  de  ceux  qui 
font  cette  proposition  sont  bien  éloignés  de 
démêler  toutes  ces  choses,  et  ils  ne  les  voient 
que  d'une  manière  confuse,  parce  qu'ils  sont 
incapables  de  faire  l'analyse  des  mots  dont  ils 
se  servent  :  mais  enfin  celte  proposition  a  tou- 
jours la  môme  signification,  soit  qu'on' en 
fasse  l'analyse,  ou  qu'on  ne  la  fasse- pas;  et, 
d'ime  bouche  à  l'autre,  elle  ne  diffère  que 
parce  qu'elle  offre  aux  uns  des  idées  distinc- 
tes, tandis  (]u'aux  autres  elle  n'otl're  qu'une 
masse  confuse  d'idées. 

«  Sans  doute,  dans  l'origine  des  langues, 
cette  proposition  n'offrait  aussi  qu'une  masse 
confuse,  dans  laquelle  on  distinguait  peu 
d'idées,  et  il  a  fallu  bien  des  observations 
avant  que  les  hommes  qui  la  prononçaient 
pussent  comprendre  eux-mêmes  tout  ce  qu'ils 
disaient.  Ils  parlaient  comme  nous  parlons 
souvent,  et  nous  leur  ressemblons  plus  qu'on 
ne  pense. 

<c  II  faut  encore  remarquer  qu'on  a  été 
longtemps  avant  de  pouvoir  exprimer  dans 
des  propositions  toutes  les  vues  de  l'esprit,  et 
que,  par  conséquent,  les  langues  n'ont  pu  se 
perfectionner  que  bien  lentement.  Il  fallait 
créer  des  mots  pour  les  idées  accessoires 
comme  pour  les  idées  jirim'ipales;  il  fallait 
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tpprendre  à  les  employer  d'une  manière  pro- 
:)re  à  développer  une  pensée,  et  à  la  montrer 
.uccessivement  dans  tous  ses  détails.  Il  fallait 
lonc  déterminer  l'ordre  qu'ils  devaient  suivre 
lans  le  discours,  et  convenir  des  variations 
•lu'on  leur  ferait  prendre  pour  en  marquer 
])lus  sensiblement  les  rapports.  Tout  cela  de- 
mandait beaucoup  d'observations,  et  des  ana- 
lyses bien  faites.  J'ai  fait  voir  comment  on  a 
commencé,  c'est  tout  ce  que  je  me  ])roposais. 
Si  on  pouvait  observer  une  langue  dans  ses 
jirogrès  successifs,  on  verrait  des  règles  s'éta- 
blir peu  à  peu.  Cela  est  impossible.  » 

Condillac  développe  ailleurs  ses  idées  sur 
l'analyse  de  la  pensée,  au  moyen  du  langage. 
Au  milieu  des  nombreuses  erreurs  que  cha- 
cun pourra  relever,  on  remarque  d'excellents 
aperçus  que  les  progrès  de  la  saine  philoso- 
phie ont  depuis  fécondés.  — 

Condillac  traite  ailleurs  de  l'origine  et  des 
progrès  du  langage. 

Il  suppose  que  quelque  temps  après  le  dé- 
luge deux  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
aient  été  égarés  dans  les  déserts  avant  qu'ils 
connussent  l'usage  d'aucun  signe ,  et  il  exa- 
mine comment  cette   nation  naissante  s'est 

fait  une  langue.  « A  juger  seulement 

par  la  nature  des  choses  (dit  Warburthon, 
p.  48,  Essai  sur  les  hicrogl.  )  et  indépen- 
damment de  la  révélation ,  qui  est  un  guide 
plus  sûr,  l'on  serait  porté  à  admettre  l'opi- 
nion de  Diodore  de  Sicile  et  de  Vitruve,  que 
les  premiers  hommes  ont  vécu  pendant  un 
temps  dans  les  cavernes  et  les  forêts,  à  la 
manière  des  hôtes,  n'articulant  que  des  sons 
confus  et  indéterminés  ;  jusqu'à  ce  que , 
s'étant  associés  pour  se  secourir  mutuelle- 
ment, ils  soient  arrivés  par  degrés  à  en  for- 
mer de  distincts,  par  le  moyen  de  signes  ou 
de  marques  arbitraires  convenus  entre  eux, 
afin  que  celui  qui  parlait  pût  exprimer  les 
idées  qu'il  avait  besoin  de  communiquer  aux 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  diffé- 
rentes langues  ;  car  tout  le  monde  convient 
que  le  langage  n'est  point  inné. 

«  Cette  origine  du  langage  est  si  naturelle 
qu'un  Père  de  l'Eglise  (Greg.  Nyss.)  et  Ri- 
chard Simon,  prêtie  de  l'Oratoire ,  ont  tra- 
vaillé l'un  et  l'autre  à  l'établir  :  mais  ils  au- 
raient pu  être  mieux  informés;  car  rien  n'est 
plus  évident  par  l'Ecriture  sainte,   que   le 

langa^  "'  "' 

apprend  que  Dieu  enseigna 
premier  homme,  ce  qui  ne  permet  pas  de 
douter  qu'il  ne  lui  ait  en  même  temps  en- 
seigné à  parler  (  en  etfet  la  connaissance  de 
la  religion  suppose  beaucoup  d'idées,  et  un 
grand  exercice  des  opérations  de  l'àme,  ce 
qui  n'a  pu  avoir  lieu  que  par  le  secours  des 
signes;  je  l'ai  démontré  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage)...  Quoique,  ajoute 
plus  bas  Warburthon,  Dieu  ait  enseigné  le 
langage  aux  hommes ,  cependant  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  que  ce  langage 
se  soit  étendu  au  delà  des  nécessités  alors 


e  a  eu  une  origine  dilTérenle.  Elle  nous 
la  religion  au 


actuelles  de  l'homme,  et  qu'il  n'ait  pas  eu 
[)nr  lui-même  la  ca[)acité  de  le  perfectionner 
et  de  l'enrichir.  Ainsi  le  premier  langage  a 
nécessairement  été  stérile  et  borné.  »  Tout 
cela  paraît  fort  exact  à  l'abbé  de  Condillac. 
Si  je  suppose,  dit-il,  deux  enfants  ilans  la 
nécessité  d'imaginer  jusqu'aux  ])remiers  si- 
gnes du  langage,  c'est  parce  que  j'ai  cru  (pi'il 
ne  suOisait  pas  pour  un  philosophe  de  dire 
qu'une  chose  a  été  faite  par  des  voies  ex- 
traordinaires,  mais  qu'il  était  de  son  devoir 
d'expliijuer  comment  elle  aurait  pu  se  l'aire 
par  des  moyens  naturels. 

1.  L'auteur  considère  ensuite  dans  leur 
origine  le  langage  d'action  et  celui  des  sons 
articulés.  Tant  que  les  enfants  dont  je  viens 
de  parler,  dit-il,  ont  vécu  séparément,  l'exer- 
cice des  opérations  de  leur  âme  a  été  borné 
à  celui  de  la  perception  et  de  la  conscience, 
qui  ne  cesse  point  quand  on  est  éveillé;  à 
celui  de  l'attention,  qui  avait  lieu  toutes  les 
fois  que  quelques  perceptions  les  affectaient 
d'une  manière  plus  particulière  ;  à  celui  de 
la  réminiscence,  quand  des  circonstances  qui 
les  avaient  frappés  se  représentaient  à  eux, 
avant  que  les  liaisons  qu'elles  avaient  for- 
mées eussent  été  détruites;  et  à  un  exercice 
fort  peu  étendu  de  l'imagination.  La  neicep- 
tion  d'un  besoin  sellait,  par  exemple,  avec 
celle  d'un  objet  qui  avait  servi  à  le  soulager. 
Mais  ces  sortes  de  liaisons  formées  par  hasard, 
et  n'étant  pas  entretenues  par  la  réllexion,  ne 
subsistaient  pas  longtemps.  Un  jour  le  senti- 
ment de  la  faim  rappelait  à  ces  enfants  un 
arbre  chargé  de  fruit,  qu'ils  avaient  vu  la 
veille  :  le  lendemain  cet  arbre  était  oublié,  et 
le  même  sentiment  leur  rappelait  un  autre 
objet.  ,\insi  l'exercice  de  l'imagination  n'é- 
tait point  à  leur  pouvoir,  il  n'était  que  l'effet 
des  circonstances  où  ils  se  trouvaient  (219). 

2.  Quand  ils  vécurent  ensemble,  ils  eurent 
occasion  de  donner  plus  d'exercice  à  ces  pre- 
mières opérations ,  parce  que  leur  commerce 
réciproque  leur  lit  attacher  aux  cris  de  cha- 
que passion  les  perceptions  dont  ils  étaient 
les  signes  naturels.  Ils  les  accompagnaient 
ordinairement  de  quelque  mouvement,  de 
quelque  geste  ou  de  quelque  action,  dont 
l'expression  était  encore  plus  sensible.  Par 
exemple,  celui  qui  souffrait ,  parce  qu'il  était 
privé  d'un  objet  que  ses  besoins  lui  rendaient 
nécessaire,  ne  s'en  tenait  pas  à  pousser  des 
cris  :  il  faisait  des  efforts  pour  l'obtenir,  il 
agitait  sa  tête,  ses  bras  et  toutes  les  parties  de 
son  corps.  L'autre,  ému  à  ce  spectacle,  fixait 
les  yeux  sur  le  même  objet,  et  sentant  passer 
dans  son  âme  des  sentiments  dont  il  n'était 
pas  encore  capable  de  se  rendre  raison,  il 
souffrait  de  voir  souffrir  ce  misérable.  Dès  ce 
moment  il  se  sent  intéressé  à  le  soulager,  et 
il  obéit  à  cette  impression  autant  qu'il  est  en 
S'jn  pouvoir.  Ainsi  par  le  seul  instinct  ces 
hommes  se  demandaient  et  se  prêtaient  des 
secours.  Je  dis  par  le  seul  inslincC  ;  car  la  ré- 
ffexion  n'y  pouvait  encore  avoir  part.  L'un  ne 
disait  pas  :  il  faut  m'agiter  de  telle  manière, 


(219)  Ce  que  i':t':iiu'e  ii'i   sur  les  npcniiioiis  Oe  l'àinc  de  CCS  enfants  ne  saurail  cire   doulcux  ,  jpies. 
ce  <|ui  a  (iii;  pniiivc  ci-iiosMis. 
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pour  lui  faire  connaître  ce  quimest  néces- 
saire, et  pour  l'engager  à  me  secourir;  ni 
l'autre  :  je  vois  à  ses  mouvements  qv/il  veut 
telle  chose  ,  je  vais  lui  en  donner  ia  jouis- 
sance :  niais  tous  deux  agissaient  en  consé- 
quence du  besoin  qui  les  pressait  davantage. 

3.  Cependant  les  mêmes  circonstances  ne 
]iurent  se  répéter  souvent,  qu'ils  ne  s'accou- 
tumassent enlin  à  attacher  aux  cris  des  pas- 
sions et  auv  dill'érentes  actions  du  corps  des 
perceptions  qui  y  étaient  exprimées  d'une 
manière  si  sensible.  Plus  ils  se  familiarisèrent 
avec  ces  signes,  plus  ils  furent  en  étal  de  se 
les  rappeler  à  leur  gré.  Leur  mémoire  com- 
mença à  avoir  quelque  exercice,  ils  purent 
disposer  eux-mêmes  de  leur  iûiagination,  et 
ils  parvinrent  insensiblement  à  faire  avec  ré- 
flexion ce  (ju'ils  n'avaient  fait  ([uii  par  ins- 
tinct (220).  D'aiiord  tous  deux  se  tirent  une 
lialiitude  de  coiniaître  à  ces  sigues  les  senti- 
ments que  l'autre  éprouvait  dans  le  moment; 
ensuite  ils  s'en  servirent  pour  se  conununi- 
quer  les  sentiments  qu'ils  avaient  é|)rouvés. 
Celui,  par  exemple,  qui  voyait  un  lieu  où  il 
avait  été  elfrayé,  imitait  les  cris  et  les  mou- 
vements qui  étaient  les  signes  de  la  frayeur, 
]iour  avertir  l'autre  de  ne  pas  s'exposer  au 
danger  (piil  avait  couru. 

4.  L'usage  de  ces  signes  étendit  pmi  à  peu 
l'exercice  des  opérations  de  l'ilme,  et  5  leur 
tour  celles-ci,  ayant  plus  d'exercice,  perfec- 
tionnèrent les  .signes,  et  en  rendirent  l'usage 
plus  familier.  Notre  expérience  prouve  que 
ces  deux  choses  s'aident  mutuellement,  .\vant 
qu'on  eût  trouvé  les  signes  algébriques ,  les 
opérations  de  l'âme  avaient  assez  d'exercice 
pour  en  amener  l'invention  :  mais  ce  n'est 
que  depuis  l'usage  de  ces  signes  qu  elles  en 
ont  eu  assez  i)Our  porter  les  mathématiques 
au  point  de  [lerfection  où  nous  les  voyons. 

5.  Par  ce  détail  on  voit  coumient  les  cris 
des  passions  contribuèrent  au  développement 
des  opérations  de  l'âme,  en  occasionnant  na- 
turellement le  langage  d'action  :  langage  qui 
dans  ses  commencements,  pour  êti'e  propor- 
tionné nu  peu  d'intelligence  de  ce  couple,  ne 
consistait  vraisemblablement  (ju'eii  contor- 
sions et  en  agitations  violentes. 

6.  Cependant  ces  hommes  ayant  acquis 
l'haliiluije  délier  quelques  idées  à  des  signes 
arbitiaires,  les  cris  naturels  leur  servirent  de 
modèle,  pour  se  faire  un  nouveau  langage. 
Ils- articulèi'ent  de  nouveaux  sons,  et  en  les 
répétant  plusieurs  fois,  et  les  accompagnant 
de  quelque  geste  qui  indiquait  les  objets 
([u'ils  voulaient  faire  remarquer,  ils  s'accou- 
tumèrent h  donner  des  noms  aux  choses.  Les 
jiremiers  progrès  de  ce  langage  furent  néan- 
moins très-lents.  L'organe  de  la  parole  était 
si  inllexible  (pi'il  ne  pouvait  facilement  arti- 
culer que  peu  de  sons  fort'  simples.  Les  obs- 
tacles pour  en  prononcer  d'autres,  empê- 
chaient môme  de  soupçonner  que  la  voix  fût 
propre  h  se  varier  au  delà  du  petit  nombre  de 
mots  qu'on  avait  imaginé. 

7.  Ce  couple  (,'utun  enfant,  qui,  pressé  par 
des  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire  connaître 
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que  difficilement,  agita  toutes  les  parties  de 
son  corps.  Sa  langue  fort  flexible  se  replia 
d'une  manière  extraordinaire,  et  prononça  un 
mot  tout  nouveau.  Le  besoin  continuant  donna 
encore  lieu  auxmèmes  clforts  ;  cet  enfantagita 
sa  langue  comme  la  première  fois,  et  articula 
encore  le  même  son.  Les  parents  surpris, 
ayant  enlln  deviné  ce  qu'il  voulait,  essayèrent, 
en  le  lui  donnant,  de  répéter  le  même  mot.  La 
lieine  qu'ils  euient  à  le  prononcer  fit  voir 
qu'ils  n'auraient  pas  été  d'eux-mêmes  ca- 
pables de  l'inventer. 

Par  un  semblable  moyen  ce  nouveau  lan- 
gage ne  s'enrichit  pas  beaucoup.  Faute  d'exer- 
cice l'organe  de  la  voix  perdit  bientôt  dans 
l'enfant  toute  sa  flexibilité.  Ses  parents  lui  ap- 
prirent h  faire  connaître  ses  pensées  par  des 
actions,  manière  de  s'exprimer  dont  les  ima- 
ges sensibles  étaient  bien  plus  à  sa  portée 
que  des  sons  articulés.  On  ne  put  attendre 
que  du  hasard  la  naissance  de  cfuelque  nou- 
veau mot;  et  pour  en  augmenter,  par  une 
voie  aussi  lente,  considérablement  le  nond)i-e, 
il  fallut  sans  doute  plusieurs  générations.  Le 
langage  d'action,  alors  si  naturel ,  était  un 
grand  obstacle  h  surmonter.  Pouvait-on  l'a- 
bandonner pour  un  autre  dont  on  ne  pré- 
voyait pas  encore  les  avantages,  et  dont  la 
dilliculté  se  faisait  si  bien  sentir  ? 

8.  A  mesure  que  le  langage  des  sons  arti- 
culés devint  plus  abondant,  il  fut  plus  propre 
à  exercer  de  bonne  heure  l'organe  de  la  voix, 
t^t  à  lui  conserver  sa  première  flexibilité.  11 
l)arut  alors  aussi  commode  que  le  langage 
d'action  :  on  se  servit  également  de  l'un  et  de 
l'autre  :  enfin  l'usage  des  sons  articulés  devint 
si  facile,  qu'il  prévalut. 

9.  Il  y  a  donc  eu  un  temps  où  la  conversa- 
tion était  soutenue  par  un  discours  entremêlé 
de  mots  et  d'actions.  «  L'usage  et  la  coutume, 
ainsi  qu'il  est  arrivé  dans  la  plupart  des 
autres  choses  de  la  vie,  changèrent  ensuite 
en  ornement  ce  qui  était  dû  à  la  nécessité; 
mais  la  pratique  subsista  encore  longtemps 
après  que  la  nécessité  eut  cessé;  singulière- 
ment parmi  les  Orientaux,  dont  le  caractère 
s'accommodait  naturellement  d'une  forme  de 
conversation  qui  exerçait  si  bien  leur  vivacité 
par  le  mouvement,  et  la  contentait  si  fort  par 
une  représentation  perpétuelle  d'images  sen- 
sibles. 

«  L'Ecriture  sainte  nous  fournit  des  exem- 
ples sans  nombre  de  cette  sorte  de  conversa- 
tion. En  voici  quelques-uns.  Quand  le  faux 
prophète  agile  ses  cornes  de  fer,  pour  mar- 
quer la  déroute  entière  des  Syriens;  quand 
Jérémie,  par  l'ordre  de  Dieu,  cache  sa  cein- 
ture de  lin  dans  le  trou  d'une  pierre  près  de 
l'Euphrate  ;  quand  il  biise  un  vaisseau  de  teri'e 
à  la  vue  du  peuple;  quand  il  met  à  son  cou 
des  liens  et  des  jougs,  et  quand  il  jette  un 
livre  dans  l'Euphrate;  quand  Ezéchiel  des- 
sine, par  l'ordre  de  Dieu,  le  siège  de  Jérusa- 
lem sur  de  la  brique  :  quand  il  pèse  dans  une 
bal.ince  les  cheveux  de  sa  tête  et  le  poil  de  sa 
barbe  :  quand  il  emporte  les  meubles  de  sa 
maison;  et  quand  il  joint  ensemble  deux  bâ- 


C^'iO)  Cela  répond  à  la  cli(lii.iil;i>  ([iie  je  me  suis  f.iiic  ilans  l;i  première  partie  de  cet  ouvrage. 
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tons,  pour  Juda  et  pour  Israël  ;  par  ces  actions 
les  prophètes  instruisaient  le  peuple  de  la 
volonté  du  Seigneur,  et  conversaient  en 
signes.  »  {Essai  sur  les  hiérofjl.  S  8  et  9.  ) 

Quelques  personnes,  [)0ur  n'avoir  })as  su 
(lue  le  langage  d'action  était  chez  les  Juifs  une 
manière  commune  et  familière  de  converser, 
ont  osé  traiter  d'absurdes  et  de  fanatiques 
ces  actions  des  prophètes.  Warliurthon 
détruit  parfaitement  cette  accusation.  «  L'ab- 
surdité d'une  action,  dit-il,  consiste  en  ce 
qu'elle  est  bizarre ,  et  ne  signifie  rien.  Or 
l'usage  et  la  coutume  rendaient  sages  et  sen- 
sées celles  des  jiroiihètes.  A  l'égard  du  fa- 
natisme d'une  action,  il  est  indiqué  par  ce 
tour  d'esprit  qui  fait  qu'un  homme  trouve  du 
})laisir  à  faire  des  choses  qui  ne  sont  pas  d'u- 
sage, et  à  se  servir  d'un  langage  extraordi- 
naire. Mais  un  pareil  fanatisme  ne  peut  plus 
être  attribué  aux  prophètes,  quand  il  est  clair 
que  leui's  actions  étaient  des  actions  ordi- 
naires, et  que  leurs  discours  étaient  con- 
formes à  l'idiome  de  leur  pays.  {Ibid.  §  9.) 

n  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'histoire 
sainte  que  nous  rencontrons  des  exemples  de 
discours  expiimés  par  des  actions.  L'antiquité 

profane  en  est  pleine Les  premiers  oracles 

se  rendaient  de  cette  manière,  comme  nous 
l'apprenons  d'un  ancien  dire  d'Heraclite  : 
(juc  le  roi  dont  ioraele  est  à  Delphes,  ne  parle 
ni  ne  se  tait;  mais  s'exprime  par  signes. 
Preuve  certaine  que  c'était  anciennement  une 
façon  ordinaire  de  se  faire  entendre,  que  de 
substituer  des  actions  aux  paroles.  »  {Ibid. 

§10.) 

10.  Il  paraît  que  ce  langage  fut  surtout 
conservé  pour  instruire  le  peuple  des  choses 
ijui  l'intéressaient  davantage  :  telles  que  la 
police  et  la  religion.  C'est  qu'agissant  sur 
l'imagination  avec  plus  de  vivacité ,  il  faisait 
une  impression  plus  durable.  Son  expression 
avait  même  quelque  chose  de  fort  et  de  grand, 
dont  les  langues,  encore  stériles,  ne  pouvaient 
approcher. Les  anciens  appelaient  ce  langage 
tlu  nom  de  danse  :  voilà  pourquoi  il  est  dit  que 
David  dansait  devant  l'arche. 

11.  Les  hommes,  en  perfectionnant  leur 
goût ,  donnèrent  à  cetlfs  danse  plus  de  va- 
riété, plus  de  grâce  et  plus  d'expression.  Non- 
seulement  on  assujettit  à  des  règles  les  mou- 
vements des  bras  et  les  attitudes  du  corps  , 
mais  encore  on  traça  les  pas  que  les  pieds 
devaient  former.  Par  là  la  danse  se  divisa  na- 
turellement en  deux  arts  qui  lui  furent  subor- 
donnés :  l'un ,  qu'on  me  permette  une  ex- 
pression conforme  au  langage  de  l'antiquité , 
lut  la  danse  des  gestes ,  il  fut  conservé  pour 
concourir  à  communiquer  .les  pensées  des 
hommes  ;  l'autre  fut  principalement  la  danse 
des  pas:  on  s'en  servit  pour  exprimer  certai- 
nes situations  de  l'àme ,  et  particulièrement 
la  joie  :  on  l'employa  dans  les  occasions  de 
réjouissance  ;  et  son  principal  objet  fut  le 
plaisir. 

La  danse  des  pas  provient  donc  de  celle 
des  gestes  :  aussi  en  conserve-t-elle  encore 
le  caractère.  Chez  les  Italiens  ,  parce  qu'ils 
ont  une  gesticulation  plus  vive  et  plus  variée, 
cl'e  est  pantomime.  Chez  nous  au  contraire 
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elle  est  plus  grave  et  plus  simple.  Si  c'est  là 
un  avantage  ,  il  me  ]iaraît  être  cause  que  le 
langage  de  cette  danse  en  est  moins  riche  et 
moins  étendu.  Un  danseur,  |iar  exemple,  qui 
n'aurait  d'autre  objet  (pie  de  donner  des 
grûces  à  ses  mouvements  et  de  la  noblesse  ii 
ses  attitudes,  pourrait-il  ,  l(irs(pril  ligiirerait 
avec  d'autres ,  avoir  le  même  succès  que 
lors(ju'il  danserait  seul?  N'aurait-on  pas  lieu 
(le  craindre  que  sa  danse,  à  force  d'être 
simple,  ne  fût  si  bornée  clans  son  expres- 
sion, qu'elle  ne  lui  fournit  pas  assez  de  signes 
pour  le  langage  d'une  danse  ligurée?  Si  cela 
est,  plus  ou  simplifiera  cet  art ,  plus  on  en 
bornera  l'expression. 
12.    ■  •       ■     ■ 

depuis 

le  moins. Tous  sont  bons,  pourvu  qu'ils  expri- 
ment quel(|ue  chose,  et  ils  sont  d'autant  plus 
parfaits  que  l'expression  en  est  plus  variée  et 
plus  étendue.  Celui  ([ui  peint  les  grâces  et  la 
noblesse,  est  bon;  celui  qui  forme  une  espèce 
de  conversation,  ou  de  dialogue,  me  parait 
meilleur.  Le  moins  parfait ,  c'est  celui  qui  ne 
demande  que  de  la  force,  de  l'adresse  et  de 


lui  a  J  ^;,\iJi  v^o:?i»-/ii. 

l.  Il  y  a  dans  la  danse  dillerents  genres, 
Liis  le  plus  simple  jusqu'à  celui  qui  l'est 


l'agilité,  jiarce  que  l'objet  n'en  est  pas  assez 
intéressant  :  cependant  il  n'est  pas  à  mépri- 
ser, car  ,i\  cause  des  surprises  agréables.  Le 
défaut  des  Français,  c'est  de  borner  les  arts  à 
force  de  vouloir  les  rendre  simples.  Par  là 
ils  se  privent  qui.'lquefois  du  meilleur,  pour 
ne  conserver  que  le  bon  :  la  musique  nous 
en  fournira  encore  un  exem[)le. 

De  la  prosodie  (les  premières  l:iiigues. 

13.  La  parole,  en  succédant  au  langage  d'ac- 
tion, en  conserva  le  caractère.  Cette  nouvelle 
manière  de  communiquer  nos  pensées  ne 
pouvait  être  imaginée  que  sur  le  modèle  de 
la  première.  Ainsi,  pour  tenir  la  place  clés 
mouvements  violents  du  corps,  la  voix  s'é- 
leva et  s'abaissa  par  des  intervalles  fort  sen- 
sibles. 

Ces  langages  ne  se  succédèrent  pas  brus- 
quement :  ils  furent  longtemps  mêlés  en- 
semble ,  et  la  parole  ne  prévalut  que  fort 
tard.  Or  chacun  peut  éprouver  par  lui-môine 
qu'il  est  naturel  à  la  voix  de  varier  ses  in- 
llexions  à  ])roportion  que  les  gestes  le  scint 
davantage.  Plusieurs  autres  raisons  contir- 
ment  ma  conjecture. 

Premièrement  ,  quand  les  hommes  com- 
mencèrent à  articuler  des  sons  ,  la  rudesse 
clés  organes  ne  leur  permit  pas  de  le  faire  par 
des  indexions  aussi  faibles  que  les  nôtres. 

En  second  lieu  ,  nous  pouvons  remarquer 
que  les  inflexions  sont  si  nécessaires,  cjue 
nous  avons  quelque  peine  à  comprendre  ce 
qu'on  nous  lit  sur  un  même  ton.  Si  c'est  as- 
sez pour  nous  que  la  voix  se  varie  légère- 
ment, c'est  que  notre  esprit  est  fort  exercé 
par  le  grand  nombre  d'idées  que  nous  avons 
acquises,  et  [lar  l'habitude  où  nous  sommes 
de  les  lier  à  des  sons.  Voilà  ce  cpai  manquait 
aux  iKJiumes  qui  curent  les  premiers  l'usage 
de  la  parole.  Leur  esprit  était  dans  toute  sa 
grossièreté  ;  les  notions  aujourd'hui  les  plus 
communes  étaient  nouvclli;s  pour  eux.  Ils  ne- 
pouvaient  donc  s'enleiuhe   (lu'aufanl  qu'ils 
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conduisaient  leur  voix  par  des  degrés  fort 
(Jisîincls.  Nous-mêmes  nous  éprouvons  que 
moins  une  langue  ,  dans  laquelle  on  nous 
parle,  nous  est  lamilière  ,  plus  on  est  obligé 
il'aji|:uyersurcliaque  syllabe,  etde  les  distin- 
guer d'une  manière  sensible. 

En  troisième  lieu,  dans  l'origine  des  lan- 
gues, les  hommes  trouvant  trop  d'obstacles  à 
imaginer  de  nouveaux  mots ,  n'eurent  pen- 
dant longtemps ,  pour  exprimer  les  senti- 
ments de  l'Ame ,  que  les  signes  naturels 
auxquels  ils  donnèrent  le  caraelère  des 
signes  d'institution.  Or  les  cris  naturels  in- 
troduisent nécessaireraent  l'usage  des  in- 
flexions violentes,  puisque  différents  senti- 
ments ont  pour  signe  le  même  son  varié  sur 
«iilférents  tons.  Ah,  par  exemple,  selon  la 
manière  dont  il  est  prononcé  ,  exprime  l'ad- 
miration, la  douleur,  le  plaisir,  la  tristesse  , 
la  joie,  la  crainte,  le  dégoût,  et  presque  tous 
les  sentiments  de  l'âme. 

Enfin  je  pourrais  ajouter  que  les  premiers 
noms  des  animaux,  en  imitèrent  vraisembla- 
Llcment  le  cri  :  remarcjue  qui  convient  éga- 
lement à  ceux  qui  furent  donnés  aux  vents, 
aux  rivières  et  à  tout  ce  qui  fait  quelque  bruit. 
Il  est  évident  que  cette  imitation  isuppose 
que  les  sons  se  succédaient  par  des  intervalles 
très-marqués. 

14.  On  pourrait  improprement  donner  le 
nom  de  chant  à  cette  manière  de  prononcer, 
ainsi  que  l'usage  le  donne  à  toutes  les  pro- 
nonciations qui  ont  beaucoup  d'accent.  J'évi- 
terai cependant  de  le  faire,  jiarceque  j'aurai 
occasion  de  me  servir  de  ce  mot  dans  le  sens 
qui  lui  est  })ropre.  Il  ne  sullli  point  pour  un 
chant  que  les  sons  s'y  succèdent  i)ar  des 
degrés  très-distincts ,  il  faut  encore  qu'ils 
soient  assez  soutenus  pourfaireentendreleurs 
harmoniques,  et  que  les  intervalles  en  soient 
appréciables.  Il  n'était  pas  possible  que  ce 
caractère  lut  ordinaii'ement  celui  des  sons 
par  où  la  voix  se  variait  à  la  naissance  des 
langues  :  mais  aussi  il  ne  pouvait  pas  être 
bien  éloigné  de  leur  convenir.  .\vec  quelque 
peu  de  rapport  que  deux  sons  se  succèdent, 
il  suffira  de  baisser  ou  d'élever  faiblement 
l'un  des  deux  ,  pour  y  trouver  un  intervalle 
tel  que  l'harmonie  le  demande.  Dans  l'ori- 
gine des  langues  la  manière  de  prononcer 
admettait  donc  des  inflexions  de  voix  si 
distinctes  ,  qu'un  musicien  eût  pu  la  noter, 
en' ne  faisant  que  de  légers  changements; 
ainsi  je  dirai  qu'elle  participait  du  chant. 

15.  Cette  prosodie  a  été  si  naturelle  aux 
premiers  hommes,  qu  il  y  en  a  eu  à  qui  il  a 
jiaru  plus  facile  d'exprimer  dilférentes  idées 
avec  le  môme  mot  prononcé  sur  différents 
tons,  que  de  multiplier  le  nombre  des  mots  à 
proportion  de  celui  des  idées.  Ce  langage  se 
conserve  encore  chez  les  Chinois.  Ils  n'ont 
<(ue  328  monosyllabes  qu'ils  varient  sur  cinq 
tons,  ce  qui  équivaut  à  1640  signes.  On  a 
remarqué  que  nos  langues  ne  sont  pas  plus 
abondantes.  D'autres  peuples,  nés  sans  doute 
avec  une  imagination  plus  féconde,  aimèrent 
mieux  inventer  de  nouveaux  mots.  La  proso- 
die s'éloigna  chez  eux  du  chant  peu  à  yeu, 
et  à  mesure  que  les  raisons,  qui  l'en  avaient 
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cessèrent  d'avoir 


fait  approcher  davantage 
lieu 

Des  mots. 


Je  n'ai  pu  interrompre  ce  que  j'avais  à  dire 
sur  l'art  des  gestes,  la  danse,  la  prosodie,  la 
déclamation,  la  musique  et  la  poésie  :  toutes 
ces  choses  tiennent  trop  ensemble  et  au  lan- 
gage d'action  qui  en  est  le  principe.  Je  vais 
actuellement  rechercher  par  quels  progrès  le 
langage  des  sonsarticulésa  pu  se  perfectionner 
et  devenir  enfin  le  plus  commode  de  tous. 

80.  Pour  comprendre  comment  les  hommes 
convinrent  entre  eux  du  sens  des  premiers 
mots  qu'ils  voulurent  mettre  en  usage ,  il 
suffit  d'observer  qu'ils  les  prononçaient  dans 
des  circonstances  où  chacun  était  obligé  de 
les  rapporter  aux  mômes  perceptions.  Par  là 
ils  en  fixaient  la  signification  avec  plus  d'exac- 
titude ,  selon  que  les  circonstances  ,  en  se 
répétant  plus  souvent,  accoutumaient  davan- 
tage l'esprit  à  lier  les  mêmes  idées  avec  les 
mêmes  signes.  Le  langage  d'action  levait  les 
ambiguïtés  et  les  équivoques  qui  dans  les 
commencements  devaient  être  fréquentes. 

81.  Les  objets  destinés  à  soulager  nos  be- 
soins peuvent  bien  échap)ier  quelquefois  à 
notre  attention,  mais  il  est  difficile  de  ne  pas 
remarquer  ceux  qui  sont  propres  à  produire 
des  sentiments  de  crainte  et  de  douleur.  Ainsi 
les  hommes  ayant  dû  nommer  les  choses 
plus  tôt  ou  plus  tard  ,  à  proportion  qu'elles 
attiraient  davantage  leur  attention;  il  est  vrai- 
semblable, par  exemple,  que  les  animaux  qui 
leur  faisaient  la  guerre  eurent  des  noms 
avant  les  fruits  dont  ils  se  nourrissaient.  Quant 
aux  autres  objets  ,  ils  imaginèrent  des  mots 
pour  les  désigner,  selon  qu'ils  les  trouvaient 
propres  à  soulager  des  besoins  plus  pressants, 
et  qu'ils  en  recevaient  des  impressions  plus 
vives. 

82.  La  langue  fut  longtemps  sans  avoir 
d'autres  mots  que  les  noms  qu'on  avait  don- 
nés auxobjetssensibles,  tels  que  ceux  û'urbre, 
fruit,  eaii,  feu  ,  et  autres  dont  on  avait  plus 
souvent  occasion  de  parier.  Les  notions  com- 
plexes des  substances  étant  connues  les  pre- 
mières, puisqu'elles  viennent  immédiatement 
des  sens,  devaient  être  les  premières  à  avoir 
des  noms.  A  mesure  qu'on  fut  capable  de  les 
analyser,  en  réfléchissant  sur  les  différentes 
perceptions  qu'elles  renferment ,  on  imagina 
des  signes  pour  des  idées  plus  simples.  Quand 
on  eut,  par  exemple,  celui  d'arbre,  on  fit 
ceux  de  ironc,  branche,  feuille,  verdure,  etc. 
On  distingua  ensuite ,  mais  peu  à  peu ,  les 
différentes  qualités  sensibles  des  objets  ,  on 
remarqua  les  circonstances  où  ils  pouvaient 
se  trouver,  et  l'on  fit  des  mots  pour  exprimer 
toutes  ces  choses  :  ce  furent  les  adjectifs  et 
les  adverbes.  Mais  on  trouva  de  grandes  diffi- 
cultés h  donner  des  noms  aux  opérations  de 
l'Ame,  parce  qu'on  est  naturellement  peu 
propre  à  rélléchir  sur  soi-même.  On  fut  donc 
longtemps  à  n'avoir  d'autre  moyen  pour 
rendre  ces  idées  ,je  rois,  j'entends  ,  je  veux, 
i'aime  et  autres  semblables,  que  de  prononcer 
le  nom  des  choses  d'un  ton  particulier,  et  de 
marquer  à  peu  [très  i^ar  quelriuc  action  la 
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situation  où  l'on  se  trouvait.  C'est  ainsi  que 
les  enfants  qui  n'apprennent  ces  mots  que 
quand  ils  savent  déjà  nommer  les  objets  (jui 
ont  le  plus  de  rapport  à  eux  ,  font  connaître 
ce  qui  se  passe  dans  leur  ûme. 

83.  En  se  faisant  une  habitude  de  se  com- 
muniquer ces  sortes  d'idées  par  des  actions  , 
les  hommes  s'accoutumèrent  à  les  détermi- 
ner; et  dès  lors  ils  commencèrent  à  trouver 
plus  de  facilité  à  les  attacher  à  d'autres  signes. 
Les  noms  qu'ils  choisirent  pour  cet  eff'et 
sont  ceux  qu'on  appela  verbes.  Ainsi  les 
premiers  verbes  n'ont  élé  imaginés  que  pour 
exprimer  l'état  de  l'àme,  quand  elle  agit  ou 
patit.  Sur  ce  modèle  on  en  lit  ensuite  pour 
exprimer  celui  de  chaque  chose.  Ils  eurent 
cela  de  commun  avec  les  adjectifs,  qu'ils  dé- 
signaient l'état  d'un  être  ;  et  ils  eurent  cela 
de  particulier,  qu'ils  le  marquaient  en  tant 
qu'il  consiste  en  ce  qu'on  appelle  action  et 
passion- Sentir,  se  moucoir  étaient  des  verbes; 
grand,  petit  [étaient  des  adjectifs  :  pour  les 
adverbes,  ils  servaient  à  faire  connaître  les 
circonstances  que  les  adjectifs  n'exprimaient 
pas. 

84.  Quand  on  n'avait  point  encore  l'usage 
des  verbes  ,  le  nom  de  l'objet  dont  on  voulait 
parler,  se  prononçait  dans  le  moment  même, 
qu'on  indiquait  par  quelque  action  l'état  de 
son  âme  :  c'était  le  moyen  le  plus  propre  à 
se  faire  entendre.  Mais  quand  on  commença 
à  suppléer  à  l'action  par  le  moyen  des  sons 
articulés,  le  nom  de  la  chose  se  présenta 
naturellement  le  premier,  comme  étant  le 
signe  le  plus  familier.  Cette  manière  de  s'é- 
noncer était  la  plus  commode  pour  celui  qui 
parlait,  et  pour  celui  qui  écoutait.  Elle  l'était 
pour  le  premier,  parce  qu'elle  le  faisait  com- 
mencer par  l'idée  la  plus  facile  à  communi- 
quer :  elleTétait  encore  pour  le  second,  parce 
qu'en  fixant  son  attention  à  l'objet  dont  on 
voulait  l'entretenir,  elle  le  préparait  à  com- 
prendre plus  aisément  un  terme  moins  usité, 
et  dont  la  signification  ne  devait  pas  être  si 
sensible.  Ainsi  l'ordre  le  plus  naturel  des 
idées  voulait  qu'on  mît  le  régime  avant  le 
verbe  :  on  disait,  par  exemple,  fruit  vouloir. 

Cela  peut  encore  se  confirmer  par  une 
réflexion  bien  simple.  C'est  que  le  langage 
d'action  ayant  seul  pu  servir  de  modèle  h 
celui  des  sons  articulés,  ce  dernier  a  dû  dans 
les  commencements  conserver  les  idées  dans 
le  même  ordre  que  l'usage  du  premier  avait 
rendu  le  plus  naturel.  Or  on  ne  pouvait  avec 
le  langage  d'action  faire  connaître  l'état  de 
son  âme  ,  qu'en  montrant  l'objet  auquel  il  se 
rapportait.  Les  mouvements  qui  exprimaient 
un  besoin  n'étaient  entendus  qu'autant  qu'on 
avait  indiqué  par  quelque  geste  ce  qui  était 
propre  à  le  soulager.  S'ils  précédaient,  c'était 
à  pure  perte,  et  l'on  était  obligé  de  les  répé- 
ter ;  car  ceux  à  qui  on  voulait  faire  connaître 
sa  pensée  étaient  encore  tron  peu  exercés 
pour  songer  à  se  les  rappeler  dans  le  dessein 
d'en  interpréter  le  sens.  Mais  l'attention  qu'on 
donnait  sans  elfort  à  l'objet  indiqué,  facili- 
tait l'intelligence  de  l'action.  Il  me  semble 
môme    qu'aujourd'hui   ce  serait  encore-  la 
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manière  la  plus  naturelle  de  se  servir  de  ce 
langage. 
Le  verbe  venant  après  son  régime,  le  nom 

qui  le  régissait,  c'est-à-dire  le  nominatif  ne 
pouvait  être  placé  entre  deux;  car  il  en  au- 
rait ol)sciu'ci  le  rapfiort.  Il  ne  [louvait  pas 
non  jilus  conmiencer  la  phrase  ,  |iai'ce  que 
son  rap[iorl  avec  son  régime  eût  élé  nifdns 
sensible.  Sa  place  était  donc  après  le  verbe. 
Par  là  les  mots  se  construisaient  dans  le. 
même  ordre  qu'ils  se  régissaient ,  unique 
moyen  d'en  faciliter  l'intelligence.  On  di- 
sait fruit  vouloir  Pierre  ,  poiu-  Pierre  veut 
du  fruit  ,  et  la  première  construction  n'é- 
tait pas  moins  naturelle  que  l'auti-e  l'est 
actuellement.  Cela  se  prouve  par  la  langue 
latine,  où  toutes  deux  sont  également  reçues. 
11  paraît  que  cette  langue  tient  comme  un 
milieu  entre  les  plus  anciennes  et  les  plus 
modernes,  et  qu'elle  participe  du  caractère 
des  unes  et  des  autres. 

85.  Des  verbes  dans  leur  origine  n'expri- 
maient l'état  des  choses  que  d'unemanièrein- 
déterminée.  Tels  sont  les  infinitifs  a//fr,  agir. 
L'action  donton  lesaccorapagnaitsuppléaitau 
reste,  c'est-à-dire,  aux  temps,  aux  modes, 
aux  nombres  et  aux  personnes.  En  disant 
arbre  voir,  on  faisait  connaître  par  quelque 
geste  si  l'on  parlait  de  soi  ou  d'un  autre , 
d'un  ou  de  plusieurs  ,  du  pas^é,  du  présent 
ou  de  l'avenir,  enfin  dans  un  sens  positif  ou 
dans  un  sens  conditionnel. 

86.  La  coutume  de  lier  ces  idées  à  de 
pareils  signes  ayant  facilité  les  moyens  de 
les  attacher  à  des  sons ,  en  inventa  pour 
cet  effet  des  mois  qu'on  ne  plaça  dans  le 
discours  qu'après  les  verbes,  par  la  même 
raison  que  ceux-ci  ne  l'avaieni  été  qu'après 
les  noms.  On  rangeait  donc  ses  idées  dans  cet 
ordre,  fruit  manger  à  l'avenir  moi,  pour  dire, 
je  mangerai  du  fruit. 

87.  Les  sons  qui  rendaient  la  signification 
du  verbe  déterminée,  lui  étant  toujours  ajou- 
tés, ne  firent  bientôt  avec  lui  qu'un  seul  mot, 
qui  se  terminait  différemment  selon  ses  dif- 
férentes acceptions.  Alors  le  verbe  fut  re- 
gardé comme  un  nom  ,  qui,  quoique  indéfini 
dans  son  origine,  était,  par  la  variation  de 
ses  temps  et  de  ses  modes,  devenu  propre  à 
exprimer  d'une  n)anière  déterminée  l'état 
d'action  et  de  passion  de  chaque  chose. 
C'est  de  la  sorte  que  les  hommes  parvin- 
rent insensiblement  à  imaginer  les  conjugai- 
sons. 

88.  Quand  les  mots  furent  devenus  les 
signes  les  plus  naturels  de  nos  idées  ,  la  né- 
cessité de  les  disposer  dans  un  ordre  aussi 
contraire  à  celui  que  nous  leur  donnons  au- 
jouril'hui,  ne  fut  plus  la  même.  On  continua 
cependant  de  le  faire,  parce  que  le  caractère 
des  langues  ,  formé  d'après  cette  nécessité  , 
ne  permit  pas  de  rien  changer  à  cet  usage  ; 
et  l'on  ne  commença  à  se  rapprocher  de 
notre  manière  de  concevoir,  qu'après  que 
})lusieurs  idiomes  se  furent  succédé  les  uns 
aux  autres.  Ces  changements  furent  fort  lents , 
parce  que  les  dernières  langues  conservèrent 
toujours  une  partie  du  génie  de  celles  qui 
les  avaient  précédées.  On  voit  dans  le  latia 
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un  rcslG  bien  sensible  du  caractère  des  plus 
anciennes,  d'où  il  a  passé  jusque  dans  nos 
oonjugaisons.  Lorsiiue  nous  disons,  je  fais, 
je  faisais,  je  lis,jc  ferai,  etc.,  nous  ne  distin- 
guons le  temps,  le  mode  et  le  nombre,  qu'en 
variant  les  terminaisons  du  verbe  ,  ce  qui 
provient  de  ce  que  nos  conjugaisons  ont  en 
cela  clé  faites  sur  le  modèle  de  celle  des  La- 
lins.  Mais  lorsque  nous  disons,  j'ai  fait,  j'eus 
fait,  j'avais  fuit ,  etc.,  nous  suivons  l'ordre 
qui  nous  est  devenu  le  plus  naturel  :  car  fait 
est  ici  propremenl  le  verbe,  puisque  c'est  le 
noijj  qui  marque  l'état  d'action  ;  et  avoir  ne 
répond  qu'au  son  qui  dans  l'origine  des  lan- 
gues venait  ajirès  le  verbe ,  pour  en  désigner 
le  temps,  le  UKjde  et  le  nombre. 

89.  On  peut  faire  la  même  remarque  sur 
le  terme  être,  qui  rend  le  participe  auquel  on 
le  joint,  tantôt  é([uivalcnt  à  un  verbe  passif , 
tantôt  au  pi'étéril  composé  d'un  verbe  actif 
ou  neutre.  Dans  ces  phrases,  je  suis  aimé,  je 
/n'étais  fait  fort ,  je  serais  parti  ;  aimé  ex- 
prime l'élat  de  passion,  fait  et  parti  celui 
d'action  :  mais  suis,  étais  et  serais  ne  mar- 
quent que  le  temps,  le  mode  et  le  nombre. 
Ces  sortes  de  mots  étaient  de  peu  d'usage 
dans  les  conjugaisons  latines,  et  ils  s'y  cons- 
truisaienl  comme  dans  les  premières  langues, 
c'est-à-dire,  après  le  verbe. 

90.  Puisque  pour  signifier  le  temps,  le 
mode  et  le  nombre  ,  nous  avons  des  termes 
que  nous  mettons  avant  le  ('erbe;  nous  pour- 
rions, en  les  plaçant  après ,  nous  faire  un 
modèle  des  conjugaisons  des  premières  lan- 
gues. Cela  nous  donnerait,  par  exem[)le  ,  au 
lieu  de  je  suis  aimé,  j'étais  aimé,  etc.,  aimé 
suis,  aimé  étais,  etc. 

91.  Les  hommes  ne  multiplièrent  pas  les 
mots  sans  nécessité ,  surtout  quand  ils  com- 
mencèrent h  en  avoir  l'usage  :  il  leur  en  coû- 
tait trop  ])our  les  imaginer  et  pour  les  retenir. 
Le  même  nom  (jui  était  le  signe  d'un  temps 
ou  d'un  mode  ,  fut  donc  mis  ajirès  chaque 
verbe  :  d'où  il  résulte  que  chaque  mère-langue 
n'a  d'abord  eu  qu'une  seule  conjugaison.  Si 
le  nombre  en  augmenta,  ce  fut  ]iar  le  mé- 
lange de  plusieurs  langues,  ou  parce  que  les 
mots  destinés  à  indiquer  les  tenqjs,  les  modes, 
etc.,  se  prononçant  plus  ou  moins  facilement 
selon  le  verbe  qui  les  précédait,  furent  quel- 
quefois altérés. 

92.  Les  dillei-entes  qualités  de  l'ûme  ne 
sont  qu'un  eUèt  des  divers  états  d'action  et 
de  passion  par  où  elle  passe,  ou  des  habi- 
tudes qu'elle  contracte  lorsqu'elle  agit  ou 
pâtit  à  ()lusieurs  reprises.  Pour  connaître  ces 
qualités ,  il  faut  donc  déjà  avoir  ([uelque 
idée  des  dilférenles  manières  d'agir  et  de 
pâtir  de  cette  substance  :  ainsi  les  adjectifs 
qui  les  expriment  n'ont  pu  avoir  cours  qu'a- 
près que  les  verbes  ont  été  connus.  Les  mots 
de  parler  et  de  persuader  ont  nécessaire- 
ment été  en  usage  avant  celui  A'éloi[ucnt':  cet 
exemple  sullit  pour  rendre  ma  pensée  sen- 
sible. 

93.  En  parlant  des  noms  donnés  aux  qua- 
lités des  choses,  je  n'ai  encore  l'ait  mention 
que  des  adjectifs  ;  c'est  que  les  substantifs 
abstraits  n'ont  pu  éli'c  connus  que  longlenips 


après.  Lorsque  les  hommes  commencèrent  à 
remarquer  les  ditîérentes  qualités  des  objets, 
ils  ne  les  virent  |)as  toutes  seules  ;  mais  ils  les 
aperçurent  counne  quelque  chose  dont  un 
sujet  était  revêtu.  Les  noms  qu'ils  leur  don- 
nèrent, durent,  par  conséquent,  emporter 
quelque  idée  de  ce  sujet  :  tels  sont  les  mots 
grand,  vigilant,  etc.  Dans  la  suite  on  repassa 
sur  les  notions  qu'on  s'était  faites,  et  l'on  fut 
obligé  de  les  déconqtoser,  aOu  de  pouvoir 
exprimer  plus  commodément  de  nouvelles 
pensées  :  c'est  alors  qu'on  distingua  les  qua- 
lités de  leur  sujet,  et  qu'on  fit  les  substantifs 
abstraits  de  grandeur,  vigilance,  etc.  Si  nous 
pouvions  remonter  à  tous  les  noms  primitifs, 
nous  reconnaîtrions  qu'il  n'y  a  point  de  subs- 
tantif abstrait  qui  ne  dérive  de  quelque  ad- 
jectif ou  de  quelque  verbe. 

94.  Avant  l'usage  des  verbes  on  avait  déjà, 
comme  nous  l'avons  vu ,  des  adjectifs  pour 
exprimer  des  qualités  sensibles,  parce  que 
les  idées  les  plus  aisées  à  déterminer  ont  dii 
les  premières  avoir  des  noms.  Mais  faute  de 
mot  pour  lier  l'adjectif  à  son  substantif,  on  se 
contentait  de  mettre  l'un  à  côté  de  l'autre. 
Monstre  terrible  signifiait  ,  ce  monstre  est 
terrible  ;  car  l'action  suppléait  à  ce  qui  n'é- 
tait pas  exprimé  par  les  sons.  Sur  quoi  il  faut 
observer  (pie  le  substantif  se  construisait 
tantôt  avant,  tantôt  après  l'adjectif,  selon 
qu'on  voulait  plus  appuyer  sur  l'idée  de  l'un 
ou  sur  celle  de  l'autre.  Un  homme  surpris  de 
la  hauteur  d'un  arbre  disait  grand  arbre, 
quoique  dans  toute  autre  occasion  il  eût  dil, 
arbre  grand ,  car  l'idée  dont  on  est  le  plus 
frappé  est  celle  qu'on  est  naturullement 
porté  à  énoncer  la  première. 

Quand  on  se  fut  fait  des  verbes,  on  remar- 
qua facilement  que  le  mot  qu'on  leur  avait 
ajouté  pour  en  distinguer  la  personne  ,  le 
nombre  ,  le  temps  et  le  modo,  avait  encore 
la  propriété  de  les  lier  avec  le  nom  (jui  les 
régissait.  On  employa  donc  ce  même  mot 
pour  la  liaison  de  l'adjectif  avec  son  substan- 
tif, ou  du  moins  on  en  imagina  un  semblable. 
Voilà  à  quoi  répond  celui  ô'étre,  à  cela  près 
qu'il  ne  suffît  pas  pour  désigner  la  personne. 
Celte  manière  de  lier  deux  idées  est,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  es  qu'on  appelle  affirmer. 
Ainsi  le  caractère  de  ce  mot  est  de  marquer 
l'affirmation. 

95.  Lorsqu'on  s'en  servit  pour  la  liaison 
du  substantif  et  de  l'adjectif,  on  le  joignit  à 
ce  dernier,  comme  à  celui  sur  lequel  l'allir- 
mation  tombe  plus  particulièrement.  Il  arriva 
bientôt  ce  qu'on  avait  déjà  vu  à  l'occasion 
des  verbes  ;  c'est  que  les  deux  ne  firent  qu'un 
mot.  Par  là  les  adjectifs  devinrent  suscep- 
tibles de  conjugaison,  et  ne  furent  distingués 
des  verbes  ipie  parce  que  les  qualités  qu'ils 
exprimaient  n'étaient  ni  action  ni  passion. 
Alors,  i)0ur  mettre  tous  ces  noms  dans  une 
même  classe,  on  ne  considéra  le  verbe  que 
comme  un  mot  <fui,  susceptible  de  conjugaison, 
affirme  d'un  sujet  une  qualité  quelconque.  11 
y  eut  donc  trois  sortes  de  verbes  :  les  uns 
actifs,  ou  (pii  signifient  action;  les  autres 
passifs,  ou  (|ui  marquent  passion;  et  Ses  der- 
niers neutres ,  ou  (jui  indiquent  toute  autre 
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qualité.  Les  grammairiens  cljangèrent  ensuite 
ces  divisions,  ou  vu  imaginèreiiuic  nouvelles, 
parce  qu'il  leur  |i,Hut  plus  eominode  de  dis- 
tinguer les  verbes  ii.ii'  le  régime  aue  par  le 
sens. 

96.  Les  adjectifs  s'élant  changés  en  verbrs, 
la  construction  des  langues  fui  quelque  peu 
altérée.  La  place  de  ces  nouveaux  vei'bes  va- 
ria comme  celle  des  noms  d'où  ils  dérivaient  : 
ainsi  ils  furent  mis  tantôt  avant,  tantôt  ajjrès 
le  substantif  dont  ils  étaient  le  régime.  Cet 
usage  s'étendit  ensuite  aux  autres  verbes. 
Telle  est  l'époque  qui  a  préparé  la  construc- 
tion qui  nous  est  si  naUuelle. 

97.  On  ne  fut  donc  plus  assujetti  à  arran- 
ger toujours  ses  idées  dans  le  môme  ordre  : 
on  sépara  de  plusieurs  adjectifs  le  mot  qui 
leur  avait  été  ajouté  ;  ou  le  conjugua  à  part  ; 
et  après  l'avoir  longtemps  placé  assez  indif- 
féremment ,  comme  le  prouve  la  langue  la- 
tine, on  le  fixa  dans  la  nôtre  après  le  nom 
qui  le  régit  et  avant  celui  cju'il  a  pour  régime. 

98.  Ce  mot  n'était  le  signe  d'aucune  qua- 
lité, et  n'aurait  pu  être  mis  au  nombre  des 
verbes,  si  en  sa  faveur  on  n'avait  pas  éteiulu 
la  notion  du  verbe,  conjme  on  lavait  déjà 
fait  pour  les  adjectifs.  Ce  nom  ne  fut  donc 
plus  considéré  que  comme  un  mot  qui  signi- 
(ie  affirmation  avec  distinction  de  personnes, 
de  nombres,  de  temps  et  de  modes.  Dès  lors 
Je  veiiic  être  fut  proprement  le  seul.  Les 
grammairiens  n'ayant  jias  suivi  le  progrès  de 
ces  changements,  ont  eu  bien  de  la  peine 
à  s'accorder  sur  l'idée  qu'on  doit  avoir  de 
celte  sorte  de  noms  (221). 

99.  Les  déclinaisons  des  Latins  doivent 
s'expliquer  de  la  même  manière  que  leurs 
conjugaisons  :  l'origine  n'en  saurait  être  dif- 
férente. Pour  exprimer  le  nombre,  le  cas  et 
le  genre,  on  imagina  des  mots  qu'on  plaça 
après  les  noms  ,  et  qui  en  varièrent  la  tei- 
minaison.  Sur  quoi  (ui  peut  remarquer  que 
nos  déclinaisons  ont  été  laites  en  })artie  sur 
celles  de  la  langue  latine,  puisqu'elles  admet- 
tent dillérentes  terminaisons;  et  en  partie 
d'après  l'ordre  que  nous  donnons  aujourd'hui 
à  nos  idées  ;  car  les  articles  qui  sont  les 
signes  du  nombre,  du  cas  et  du  genre,  se 
mettent  avant  les  noms. 

Il  me  semble  que  la  comparaison  de  notre 
langue  avec  celle  des  Latins  rend  mes  conjec- 
tures assez  vraisemblables,  et  qu'il  y  a  lieu 
de  présumer  qu'elles  s'écarteraient  peu  de  la 
vérité,  si  l'on  pouvait  remonter  à  une  pre- 
mière langue. 

100.  Les  conjugaisons  et  les  déclinaisons 
latines  ont  sur  les  nôtres  l'avantage  de  la  va- 
riété et  de  la  précision.  L'usage  fréquent  (}ue 
nous  sommes  obligés  de  faire  des  verbes 
auxiliaires  et  des  articles,  rend  le  style  diffus 
et  traînant  :  cela  est  d'autant  plus  sensible 
que  nous  portons  le  scrupule  jusqu'à  répéter 
les  articles  sans  nécessité.  Par  exemple,  nous 
ne  disons  pas,  c'est  le  plus  pieux  et  plus  sa- 
vant homme  que  je  connaisse,  mais  nous  di- 


sons, c'est  le  plus  pieux  et  le  plus  saiiiiit,  elc. 
On  peut  encore  remaripier  que  |)ar  la  nalui'r 
de  nos  déclinaisons  nous  man(|uons  de  ces 
noms  que  les  grammariens  appellent  conqia- 
ratifs,  à  quoi  nous  ne  siqipléons  que  [lai'  li^ 
mot  ;;/»,«,  qui  demande  les  mêmes  répétitions 
que  l'article.  Les  conjugaisons  et  les  décli- 
naisons étant  les  parties  de  l'oraison  qui  re- 
viennent le  jilus  souvent  dans  le  discours,  'il 
est  démontré  que  notre  langue  a  moins  de 
précision  que  la  langue  latine. 

101.  Nos  conjugaisons  et  nos  déclinaisons 
ont  à  leur  tour  un  avantage  sur  celles  des  La- 
tins; c'est  qu'elles  nous  font  distinguer  des 
sens  qui  se  confondent  dans  leur  langue. 
Nous  avons  trois  prétérits  ,  je  fis  ,  j'ai  fait , 
j'eus  fait  :  ils  n'en  ont  ([u'un./'fci.  L'omission 
de  l'article  change  quelquefois  le  sens  d'une 
proposition  :  je  suis  père  et  je  suis  le  père, 
ont  deux  sens  différents,  qui  se  confondent 
dans  la  langue  latine  ;  siun  pater. 

102.  Il  n'était  pas  possible  d'imaginer  des 
noms  pour  chaque  objet  particulier;  il  fut 
donc  nécessaire  d'avoir  de  bonne  heure  des 
fermes  généraux.  Mais  avec  quelle  adresse  no 
fallut-il  pas  saisir  les  circonstances,  jiour 
s'assurer  que  chacun  fonnaïf  les  mêmes  abs- 
tractions ,  et  donnait  les  mômes  noms  aux 
mômes  idées  ?  Qu'on  lise  des  ouvrages  sur  des 
matières  abstraites,  on  verra  qu'aujourd'hui 
même  il  n'est  pas  aisé  d'y  réussir. 

Pour  comprendre  dans  quel  ordre  les 
termes  abstraits  ont  été  imaginés,  il  suflit 
d'observer  l'ordre  des  notions  générales.  L'o- 
rigine et  les  progrès  sont  les  mômes  de  pari 
et  d'autre.  Je  veux  dire  que  s'il  est  constant 
que  les  notions  les  plus  générales  viennent 
des  idées  que  nous  tenons  immédiatement 
des  sens ,  il  est  également  certain  que  les 
termes  les  plus  abstraits  dérivent  des  pre- 
mieis  noms  qui  lui  ont  été  donnés  aux  objets 
sensibles. 

Les  hommes,  autant  qu'il  est  en  leur  pou- 
voir, rapportent  leurs  dernières  connaissances 
à  quelques-unes  de  celles  qu'ils  ont  déjà 
acquises.  Par  là  les  idées  moins  familières  se 
lient  à  celles  qui  le  sont  davantage ,  ce  qui 
secours  à  la  mémoire  et  à 
Quand  les  circonstances  firent 
remarquer  de  nouveaux  objets,  on  chercha 
donc  ce  qu'ils  avaient  de  commun  avec  ceux 
qui  étaient  connus,  on  les  mit  dans  la  même 
classe,  et  les  mêmes  noms  servirent  à  dési- 
gner les  uns  et  les  autres.  C'est  de  la  sorte 
que  les  idées  des  signes  devinrent  plus  géné- 
rales :  mais  cela  ne  se  fit  que  peu  à  peu,  on 
ne  s'éleva  aux  notions  les  plus  abstraites  que 
par  degrés ,  et  on  n'eut  que  fort  tard  les 
termes  ^ïesscnce,  de  substance  et  d'être.  Sans 
doute  qu'il  -y  a  des  jieuples  qui  n'en  ont 
point  encore  enrichi  leur  langue  (222j  :  s'ils 
sont  plus  ignorants  que  nous,  je  ne  crois  pas 
(pie  ce  soit  par  cel  endroit. 

1U3.  Plus  l'usage  des  termes  abstraits  s'éta- 
blit, plus  il  lit  connaître  combien  les  sons 


est  d'un  giand 


(2-21)  De  iniues  \e^  pnrlies  de  l'()r;usf>ri,  ilil  r.iljlié 
Itegiiier,  Il  n'y  en  a  auciine  donl  iiniis  :iyoiis  aii- 
laiil  do  déruiiiions,  (j'ic  :iijiis  en  avons  di's  verbes. 


[lîramnt.  j'iançaise,  p.  ô-lo.) 

{tii)  Cela  .se  iroiive  conliiiné  par  la  relailoii  de 
la  CuridaniMie. 
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arliculés  étaient  {iropres  à  exprimer  jus- 
qu'aux pensées  qui  paraissent  avoir  le  moins 
de  rapport  aux  choses  sensibles.  L'imagina- 
tion travailla  pour  trouver  dans  les  objets  qui 
frappent  les  sens  des  images  de  ce  qui  se 
passait  dans  l'intérieur  de  l'âme.  Les  hommes 
ayant  toujours  aperçu  du  mouvement  et  du 
repos  dans  la  matière  ;  ayant  remarqué  le 
penchant  ou  l'inclination  des  coips;  ayant  vu 
que  l'air  s'agile,  se  trouble  et  s'éclaircit  ;  que 
lus  plantes  se  dévelop)ieiit ,  se  fortilient  et 
s'atl'aiblissent  :  ils  dirent  le  mouvtment ,  le  t 
repos,  l inclination  et  le  penchnnt  de  l'âme; 
ils  dirent  que  l'esprit  s'agile,  se  trouble  ,  s'é- 
claircit ,  s'affaiblit.  Enlln  on  se  contenta 
d'avoir  trouvé  un  rappoit  quelconque  entre 
une  action  de  l'âme  et  une  action  du  corps , 
pour  donner  le  môme  nom  à  1  une  et  à 
l'autre  (223).  Le  terme  d'esprit  d'où  vient-il 
lui-même,  si  ce  n'est  de  l'idée  d'une  matière 
très-subtile,  d'une  vapeur,  d'un  souille  qui 
échappe  à  la  vue  ?  Idée  avec  laquelle  plu- 
sieurs philosophes  se  sont  si  fort  familiari- 
sés, qu'ils  s'imaginent  qu'une  substance  com- 
])Osée  d'un  nombre  innombrable  de  parties 
est  capable  de  penser.  J'ai  réfuté  celte  er- 
reur. 

On  voit  évidemment  comment  tous  ces 
noms  ont  été  figurés  dans  leur  origine.  On 
pourrait  prendre,  parmi  des  termes  plus  abs- 
traits, des  exemples  où  cette  vérité  ne  serait 
pas  si  sensible.  Tel  est  le  mot  de  pensée  (224)  : 
mais  on  sera  bientôt  convaincu  qu'il  ne  fait 
pas  une  exception. 

Ce  sont  les  besoins  qui  fournirent  aux 
hommes  les  premières  occasions  de  remar- 
quer ce  qui  se  ])assail  en  eux-mêmes,  et  de 
l'exprimer  par  des  actions ,  ensuite  par  des 
noms.  Ces  observations  n'eurent  donc  lieu 
nue  relativement  h  ces  besoins,  et  on  ne  dis- 
tingua plusieurs  choses  qu'autant  qu'ils  en- 
gageaient à  le  faire.  Or  les  besoins  se  rappor- 
taient uniquement  au  corps.  Les  premiers 
noms  iju'on  donna  à  ce  que  nous  sommes 
capables  d'éprouver,  ne  signifièrent  donc  que 
des  actions  sensibles.  Dans  la  suite  les  hommes 
se  familiarisèient  peu  à  \w.u  avec  les  termes 
abstraits,  devinrent  capables  de  distinguer 
l'âme  du  corps,  et  de  considérer  à  part  les 
opérations  de  ces  deux  substances.  Alois  ils 
aperçurent  non-seulement  quelle  était  l'ac- 

(225)  «  Je  ne  douie  point  (ilii  Locke,  1.  m,  c.  1, 
§  5)  que,  si  nous  pouvions  conduire  ions  les  mois 
jusqu'à  leur  source,  nous  ne  irouvagsions  que  dans 
loules  les  langues,  les  mots  (|u'on  emploie  ponrsi- 
gnilier  des  cliosesqui  ne  lomheni  pas  sous  les  sens, 
ont  tiré  leur  première  origine  d'idées  sensibles. 
D'où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de  no- 
lions  avaient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces 
langues-là,  d'où  elles  leur  venaient  dans  l'esprit,  et 
comment  la  nature  suggéra  inopinément  aux  hom- 
mes l'origine  et  le  principe  de  loiiles  leurs  connais- 
sances, par  les  noms  même  qu'ils  donnaient  aux 
clioses.  I 

(224)  Je  crois  que  cet  exemple  est  le  plus  dlfll- 
cile  qu'on  puisse  choisir.  On  en  peut  juger  par  une 
dilliculté  avec  laquelle  les  cartésiens  ont  cru  réduire 
à  l'ahsurde  ceux  qui  prétemlenl  que  toutes  nos  con- 
n.iissances  viennent  des  sens.  <  J'ar  quel  sens,  de- 
ijijudciii-ils,  des  idées  toutes  spirituelles,  celle  de 
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tion  du  corps,  quand  on  dit,  par  exemple,  je 
rois;  mais  ils  remarquèrent  encore  particu- 
lièrement la  perception  de  l'âme,  et  commen- 
cèrent à  regarder  le  terme  de  voir  comme 
propre  à  désigner  l'une  et  l'autre.  Il  est  même 
vraisemblable  que  cet  usage  s'établit  si  na- 
turellement ,  qu'on  ne  s'aperçut  pas  qu'on 
étendait  la  signification  de  ce  mot.  C'est  ainsi 
qu'un  signe  qin  s'était  d'abord  terminé  à  une 
action  de  corps,  devint  le  nom  d'une  opéra- 
tion de  l'âme. 

Plus  on  voulut  réfléchir  sur  les  opérations 
dont  cette  voie  avait  fourni  les  idées,  plus  on 
sentit  la  nécessité  de  les  rapporter  à  dill'é- 
rentes  classes.  Pour  cet  elt'et  on  n'imagina 
pas  de  nouveaux  termes,  ce  n'aurait  pas  été 
le  moyen  le  plus  facile  de  se  faire  entendre  : 
mais  on  étendit  peu  à  peu  et  selon  le  besoin 
la  signification  de  quelques-uns  des  noms 
qui  étaient  devenus  les  signes  des  opérations 
de  l'âme  ;  de  sorte  qu'un  d'eux  se  trouva  en- 
fin si  général,  qu'il  les  exprima  toutes  :  c'est 
celui  de  pensée.  Nous-mêmes  nous  ne  nous 
conduisons  pas  autrement,  quand  nous  vou- 
lons indiquer  une  idée  abstraite,  que  l'usage 
n'a  pas  encore  déterminée.  Tout  confirme 
donc  ce  que  je  viens  de  dire  dans  le  para- 
graphe précédent,  que  les  termes  les  plus 
abstraits  dérivent  des  premiers  noms  qui  ont 
été  donnés  aux  objets  sensibles. 

104.  On  oublia  l'origine  de  ces  signes,  aus- 
sitôt que  l'usage  en  fut  familier,  et  on  tomba 
dans  l'erreur  de  croire  qu'ils  étaient  les  noms 
les  plus  naturels  des  choses  spirituelles.  On 
s'imagina  même  qu'ils  en  expliquaient  par- 
faitement l'essence  et  la  nature ,  quoiqu'ils 
n'exprimassent  que  des  analogies  fort  impar- 
faites. Cet  abus  se  montre  sensiblement  dans 
les  philosophes  anciens ,  il  s'est  conservé 
chez  les  meilleurs  des  modernes,  et  il  est  la 
juincipale  cause  de  la  lenteur  de  nos  progrès 
dans  la  manière  de  raisonner. 

105.  Les  hommes,  principaleincnt  dans 
l'origine  des  langues  ,  étant  peu  propres  à 
réfléchir  sur  eux-mêmes ,  ou  n'ayant ,  pour 
exprimer  ce  qu'ils  y  pouvaient  remarquer, 
que  des  signes  jusque-là  appliqués  à  des 
choses  toutes  différentes,  on  i)eut  juger  des 
Obstacles  qu'ils  eurent  à  surmonter  avant 
de  donner  des  noms  à  certaines  opérations 
de  l'âme.  Les  particules,  par  exemple,  qui 

la  pensée  ,  par  exemple,  et  celle  de  l'élre  seraient- 
elles  enirces  dans  l'enlendement?  Sont-elles  lumi- 
neuses ou  colorées,  pour  être  entrées  par  la  vue? 
IVun  son  grave  ou  aigu  ,  pour  être  entrées  par 
l'ouïe?  D'une  lionne  ou  mauvaise  odeur,  pour  être 
entrées  par  l'odorai?  D'un  bon  ou  d'un  mauvais 
goût,  [lour  cire  entrées  par  le  goût?  Froides  ou 
chaudes,  dures  ou  molles,  pour  être  entrées  par 
l'atlouihement '?  Que  si  l'on  ne  peut  rien  répondre 
qui  ne  soit  déraisonnable,  il  faut  avouer  que  les 
idées  spirituelles,  telles  que  celles  de  l'élre  et  de  lu 
pensée,  ne  tirent  en  aucune  sorte  leur  origine  des 
sens,  mais  que  notre  unie  a  la  facnlté  de  les  for- 
mer de  soi-même.  »  {Art  de  penser.)  Celle  objec- 
tion a  été  tirée  des  Confessions  de  saint  Augustin. 
Klle  pouvait  avoir  de  quoi  séduire  avant  que  Locke 
eût  écrit;  mais  à  présent,  s'il  y  a  (pielque  chose  de 
peu  solide ,  c'est  l'objeciioii  clle-iiiéme. 
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lient  les  clitlV'renles  parties  du  discours,  ne 
durent  être  imaginées  que  fort  tard.  Elles  ex- 
j)rinienl  la  manière  dont  les  objets  nous 
aiïectent,  et  les  jugements  que  nous  en  por- 
tons, avec  une  finesse  qui  écliappa  lon;,'1enips 
à  la  grossièreté  des  esprits,  ce  (jui  rendit  les 
hommes  incapables  de  raisonneiiient.  Raison- 
ner, c'est  exprimer  les  rafiporls  qui  sont  entre 
différentes  propositions;  or  il  es1  évident 
qu'il  n'y  a  que  les  conjonctions  qui  en  four- 
nissent les  moyens.  Le  langage  d'action  ne 
pouvait  que  faiblement  suppléer  au  défaut 
de  ces  particules;  et  l'on  ne  fut  en  état  d'ex- 
primer avec  des  noms  les  ra|>porls  dont  elles 
sont  les  signes ,  qu'après  ([u'ils  eurent  été 
fixés  par  des  circonstances  marquées,  et  à 
iieaucoup  de  reprises.  Nous  verrons  plus  .'ias 
que  cela  donna  naissance  à  l'apologue. 

lOt).  Les  hommes  ne  s'entendirent  jamais 
mieux  cpie  lorsqu'ils  donnèrent  des  noms 
iuix  objets  sensibles.  Mais  aussitôt  qu'ils  vou- 
lurent passer  aux  notions  archétypes,  comme 
ils  manquaient  ordinairement  de  modèles , 
qu'ils  se  trouvaient  dans  des  circonstances 
qui  variaient  sans  cesse,  et  que  tous  ne  sa- 
vaient jias  également  bien  conduire  les  opé- 
rations de  leur  âme,  ils  commencèrent  à  avoir 
bien  de  la  peine  à  s'entendre.  On  rassembla 
sous  un  même  nom  plus  ou  moins  d'idées 
simples,  et  souvent  des  idées  infiniment  op- 
posées :  de  là  bien  des  disputes  de  mots.  Il 
fut  rare  de  trouver  sur  ces  matières  dans  deux 
langues  différentes  des  termes  qui  se  répon- 
dissent parfditeraent.  Au  contraire  il  fut  très- 
commun,  dans  une  même  langue,  d'en  remar- 
quer dont  le  sens  n'était  point  assez  déter- 
miné ,  et  dont  on  pouvait  faire  mille  applica- 
tions dilférentes.  Ces  vices  sont  passés  jusque 
dans  les  ouvrages  des  philosophes,  et  sont  le 
principe  de  bien  des  erreurs. 

Nous  avons  vu,  en  parlant  des  noms  des 
substances,  que  ceux  des  idées  complexes 
ont  été  imaginés  avant  les  noms  des  idées 
simples  :  on  a  suivi  un  ordre  tout  différent 
quand  oa  a  donné  des  noms  aux  notions 
archétypes.  Ces  notions  n'étant  que  des  col- 
lections de  plusieurs  idées  simples  que  nous 
avons  rassemblées  à  noire  choix,  il  est  évi- 
dent que  nous  n'avons  pu  les  former,  qu'après 
avoir  déjà  déterminé  par  des  noms  particu- 
liers chacune  des  idées  simples  que  nous  y 
avons  voulu  faire  entrer.  On  n'a,  par  exemjiie, 
donné  le  nom  de  courage  à  la  notion  dont  il 
est  le  signe,  qu'après  avoir  fixé  par  d'autres 
noms  les  idées  de  danger,  connaissance  du 
danger,  obligation  de  s'y  exposer,  et  fermeté 
à  remplir  cette  obligation. 

107.  Les  pronoms  furent  les  derniers  mots 
qu'on  imagina,  parce  qu'ils  furent  les  derniers 
dont  on  sentit  la  nécessité  :  il  est  môme  vrai- 
semblable qu'on  fut  longtemps  avant  de  s'y 
accoutumer.  Les  esprits  ,  dans  l'habitude  de 
réveiller  à  chaque  fois  une  même  idée  par  un 
même  mot,  avaient  de  la  peine  à  se  faire  à 
un  nom  qui  tenait  lieu  d'un  autre,  et  quel- 
quefois d'une  phrase  entière. 

108.  Pour  diminuer  ces  dillicultés,  on  mit 
dans  le  discours  les  pronoms  avant  les  verbes, 
car,  étant  par  là  plus  près  des  noms  dont  ils 


tenaient  la  place,  leurs  ra[)])orts  en  devenaient 
plus  sensibles.  Notre  langue  s'cm  est  même 
fait  une  règle;  on  ne  [leut  exce|)tor  que  le 
cas  où  un  verbe  est  à  liiiipéiat  if,  et  qu'il  marque 
coumiandement  :  on  dit  failrs-le.  Cet  usage 
n'a  peut-être  été  introduit  (pie  pour  distin- 
guer davantage  l'impératif  du  présent.  Mais 
si  riiii|iératif  signifie  une  défense,  le  iironoiR 
reprend  sa  jilace  naturelle  ;  on  dit,  ne  le  faites 
pas.  La  raison  m'en  paraît  sensible.  Le  verbe 
signifie  l'état  d'une  chose,  et  la  négation 
niartiue  la  piivation  de  cet  état;  il  est  donc 
naturel,  ])our  jilus  d(;  clarté,  de  ne  la  pas 
séparer  du  verbe.  Or  c'est  pas  qui  la  rend 
complète  :  par  conséquent,  il  est  plus  néces- 
saire qu'il  soit  joint  au  verbe,  que  ne.  Il  me 
semble  môme  que  cette  particule  ne  veut  ja- 
mais être  séparée  de  son  verbe  :  je  ne  sais  si 
les  grammairiens  en  ont  fait  la  remarque. 

109.  On  n'a  pas  toujours  consulté  la  nature 
des  mots,  quand  on  a  voulu  les  distribuer  en 
différentes  classes  :  c'est  pourquoi  on  a  mis 
au  nombre  des  pronoms  des  mots  qui  n'en 
sont  pas.  Quand  on  dit,  par  exem]ile,  voulez- 
vous  me  donner  cela  ;  vous,  me,ce\i  désignent 
la  personne  qui  parle,  pelle  à  qui  l'on  parle 
et  la  chose  qu'on  demande.  Ainsi  ce  sont  là 
proprement  des  noms  qui  ont  été  connus 
longtemps  avant  les  pronoms,  et  «jui  ont  été 
idacés  dans  le  discours  suivant  l'ordre  des 
autres  noms  ;  c'est-à-dire ,  avant  le  verbe 
(piand  ils  en  étaient  le  régime ,  et  après 
quand  ils  le  régissaient  :  on  disait,  cela  vou- 
loir moi,  pour  dire, /e  veux  cela. 

110.  Je  crois  qu'il  ne  nous  reste  plus  à 
parler  que  de  la  distinction  des  genres  : 
mais  il  est  visible  qu'elle  ne  doit  son  origine 
qu'à  la  différence  des  sexes,  et  qu'on  n'a 
rapporté  les  noms  à  deux  ou  trois  sortes  de 
genres  qu'afin  de  mettre  plus  d'ordre  et  plus 
de  clarté  dans  le  langage. 

111.  Tel  est  l'ordre,  ou  à  peu  près,  dans 
lequel  les  mots  ont  été  inventés.  Les  langues 
ne  commencèrent  proprement  à  avoir  uti 
style  que  quand  elles  eurent  des  noms  de 
toutes  les  espèces,  et  qu'elles  se  furent  fait 
des  principes  fixes  pour  la  construction  du 
discours.  Auj)aravant  ce  n'était  qu'une  cer- 
taine quantité  de  termes,  qui  n'exprimaient 
une  suite  de  pensées  qu'avec  le  secours  (lu 
langage  d'action.  Il  faut  cependant  remarquer 
que  les  pronoms  n'étaient  nécessaires  que 
pour  la  précision  du  style. 

U(;fulaiioii  p;ir  M.  de  Boiiakl  de  la  iliéorie  de  Con- 
dilliic  sur  l'oiigiiie  du  langage. 

«  Adam  et  Eve ,  dit  t^ondillac ,  ne  durent 
pas  à  \'expérien('e  l'exercice  des  opérations 
de  leur  âme  ;  ils  furent,  par  un  secours  extra- 
ordinaire, en  état  de  réfléchir  et  de  se  com- 
muniquer leurs  pensées.  » 

Il  semble  ,  puisque  ce  philosophe  remonte 
jusqu'à  Adam  et  Eve,  qu'a[)iès  la  création  il 
n'y  a  jiius  rien  <X extraordinaire,  et  que  la 
formation  de  1  homme  et  de  la  femme,  par 
l'action  toute-puissante  de  la  Divinité  ,  une 
fois  supposée  ,  il  eût  été,  au  contraire,  fort 
peu  naturel,  et  tout  à  fait  extraordinaire, 
qu'un  tel  ouvrier  etit  laissé  son  ouvrage  im- 
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|)nrf.'iit,  iju'il  eill  crée  l'iiouimc  et 'Ja  femme 
avec  des  t'acullés  sans  exercice,  une  intelli- 
gence sans  moyen  de  se  connaître  et  de  s'ex- 
primer, et  qu"en  les  unissant  dans  cette  so- 
ciété intime  destinée  à  perpétuer  son  ou- 
vrage, et  qui  (le  deux  Ames  ne  devait  faire 
qu'une  âme,  il  leur  eût  refusé  la  jiarole,  par 
jaiiuelle  ils  pouvaient  se  communiquer  leurs 
pensées  et  s'entretenir  de  leurs  affections;  il 
ne  lui  en  coulait  sans  doute  pas  davantage 
de  créer  l'homme  pensant  et  parlant,  (jue  de 
le  créer  avec  le  mouvement  et  la  vie.  Quand 
on  a  recours  à  l'intervention  de  la  Divinité, 
il  iaut  lui  attribuer  une  conduite  conforme  à 
sa  sagesse  et  aux  idées  que  notre  raison  peut 
s'en  former,  et  ceux  ((ui ,  rejetant  toute 
croyance  d'une  Intelligence  suprême,  font 
naître  l'homme  de  l'énergie  de  la  matière,  et 
le  langage  de  l'industrie  de  l'homme,  ne  sont 
pas  plus  déraisonnables  et  sont  beaucoup 
plus  fonsé(iucnts. 

«  Mais  je  suppose,  continue  le  philosophe, 
que,  quelque  temps  après  le  déluge,  deux 
enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  aient  été 
égarés  dans  les  déserts  avant  qu'ils  connus- 
sent l'usage  d'aucun  signe  ;  qui  sait  même 
s'il  n'y  a  pas  quelque  peuple  qui  ne  doive 
son  origine  qu'à  un  pareil  événement?  Je 
prie  qu'on  me  permette  cette  supposition.  La 
question  est  de  savoir  comment  cette  nation 
naissante  s'est  fait  un  langage.  » 

Condillac  se  trompe  :  la  première  question 
est  de  savoir  si  l'on  peut  admettre  cette  sup- 
position ;  la  seconde,  si   cette  nation  nais- 
sante, comme  il  l'appelle,  a  pu  se  faire  un 
langage  ,  et  si  même  deux  entants,  dans  l'é- 
tat oi!i  il  les  suppose,  et  pour  qui  vivre  était 
le  seul  besoin,  avaient  besoin  pour  vivre  de 
se  faire  un  langage.  Pourquoi,  d'ailleurs,  re- 
venir à  la  supposition  ridicule  de  ces  deux 
enfants,  et  ne  pas  attribuer  à  Adam  et  Eve, 
puisqu'il  les  nomme,  venus  au  monde  hommes 
faits  et  en  état  de  société,  le  besoin  et  les 
moyens  de  se  faire  un  langage?  Certes,  ce 
n'était  pas  la  peine  de  citer  la  Genèse,  et,  d'y 
prendre  seulement  les  noms  d'Adam,  d'Eve 
e';  du  déluge,  pour  la  démentir  sur  tout  le 
reste.  Mais  ces  petites  ruses   n'étaient  pas 
alors  aussi  usées  c[u'ellcs  l'ont  été  depuis  par 
le  fréquent  usage   qu'en  ont  fait  quelques 
écrivains.   Pourquoi  même  citer   les  Livres 
saints  dans  une  question  qui  est  du] ressort 
de 'la  philosophie,   et  qui  peut  être  décidée 
par  la  seule  raison?  La  supposition  que  Con- 
dillac prie  qu'on  lui  permette  ne  s'accorde 
pas  même  avec  ce  qu'il  a  dit  d'Adam  et  d'Eve  ; 
car,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  dû  à  un  secours 
extraordinaire ,  h  une  inspiration  surnatu- 
relle, la  faculté  de  se  communiquer  leurs  pen- 
sées, il  n'y  a  rien  que  de  très-ordinaire  et  de 
tout  à  fait  naturel  dans  la  manière  dont  ils 
ont  communiqué  cette  faculté  à  leurs  descen- 
dants. 11  leur  a  sutii,  pour  cela,  de  leur  trans- 
mettre la  langue  qu'ils  avaient  reçue  comme 
nous  transmettons  tous  les  jours  à  nos  enfants 
celle  que  nous  avons  apprise  de  nos  parents, 
sans  secours  extraordinaire,  même  sans  des- 
sein, et  par  la   seule  voie  des  relations  do- 
inesliques  et  iiabiluelles    H  n'est  nas  non 


plus  extraordinairi^  que  le  langage,  une  fois 
donné,  se  soit  perpétué  de  la  même  manière 
de  génération  en  génération  jus([u'au  déluge, 
et  que  la  connaissance  et  l'usage  n'en  aient 
pas  été  interrompus,  même  par  ce  désastre, 
auquel  il  est  encore  foi-t  naturel  que  quel- 
ques hommes  aient  écha[)pé  ])lutôt  que  quel- 
ques enfants,  et  aient  ainsi  conservé  la  tra- 
dition du  langage  et  continué  l'espèce  hu- 
maine; il  est  même  certain  qu'ils  y  ont 
échappé,  puisque  nous  voyons  encore  sur 
la  terre  des  hommes  et  un  langage.  Une  telle 
supposition,  quand  elle  ne  serait  appuyée  sur 
aucun  monument ,  serait  beaucoup  plus  na- 
turelle que  celle  de  deux  enfants  égarés  dans 
les  déserts  avant  qu'ils  connussent  l'usage 
d'aucun  signe,  c'est-à-dire,  à  deux  ans  à  peu 
près;  car  c'est  à  cet  âge,  et  même  plus  tôt, 
que  les  enfants  entendent  le  langage  et  le 
répètent,  et  qu'ils  ont  la  connaissance  de 
beaucoup  de  mots. 

C'est  i>our  relever  un  peu  cette  hypothèse 
ridicule  que  Condillac  ajoute  :  «  Qui  sait  s'il 
n'y  a  pas  quelque  peuple  qui  ne  doive  sou 
origine  qu'à  un  pareil  événement?  »  Celte 
conjecture,  mise  en  avant,  et  sous  la  forme 
d'un  doute  scientifique,  donne  quelque  im- 
portance au  roman  et  en  impose  au  vulgaire, 
qui  ne  peut  pas  plus  que  le  philosophe  ré- 
soudre celte  question.  Mais  le  bon  sens  et 
l'expérience  des  choses  de  la  vie,  fondement 
de  toute  bonne  manière  de  philosopher,  ren- 
voient aux  contes  de  fées  ces  deux  enfants 
échappés  seuls  au  naufrage  général,  égarés 
dans  les  déserts  à  l'ûge  auquel  ils  ne  pou- 
vaient se  passer  du  secours  des  autres  hom- 
mes, et  qui,  sur  une  terre  inondée,  sans  fruits 
et  sans  habitants,  ont  vécu  jusqu'à  devenir  la 
tige  d'un  peuple  et  les  inventeurs  du  langage. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  incroyable  dans  toute 
l'histoire  sacrée  ou  pnjfane;  et  ce  don  de  la 
parole,  ou  plutôt  l'existence  morale  donnée 
à  l'homme  en  même  temps  que  l'existence 
physique,  pour  être  tran'smises  l'une  comme 
l'autre,  est  bien  moins  extraordinaire  pour 
la  raison,  qui  voit  encore  aujourd'hui  partout 
subsistante  cette  transmission  nécessaire,  que 
le  miracle  de  deux  enfants  exposés  presqu'au 
berceau,  et  qui  se  sauvent  même  d'un  dé- 
luge. On  ne  pouvait  pas  faire  dépendre  la  dé- 
cision d'une  question  aussi  importante  que 
l'origine  du  langage,  d'une  condition  plus  ro- 
manesque. Un  philosophe  n'accorde  pas  plus 
(le  pareilles  suppositions  qu'il  ne  les  pro- 
pose, et,  prodige  pour  prodige,  je  crois  plus 
volontiers  aux  prodiges  de  Dieu  qu'aux  jjro- 
diges  de  l'homme.  Tout,  dans  cette  hypo- 
thèse est  incohérent  et  contradictoire.  Dans 
le  récit  des  Livres  saints,  confirmé  par  les  an- 
tiques traditions  des  peuples,  et  même  par 
leurs  fables,  on  voit  du  moins  quelques  hom- 
mes échappés  au  désastre  universel,  qui  con- 
servent la  connaissance  ilu  langage  et  des 
arts:  et  c'estune dérision  de  citerl'histoire  des 
premiers  temps,  [jour  nous  montrer  deux  en- 
fants chargés,  presqu'à  la  mamelle,  des  des- 
tinées du  genre  humain.  Il  y  aurait  eu  plus 
de  franchise  à  traiter  philosophiquement  une 
question  toute  philosophique.    11  fallait  ne 
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parler  ni  de  la  cn^alion  ni  du  déluf;e,  remon- 
ter aux  premiers  humains,  et,  sans  s'informer 
ni  quand  ni  comment  ils  étaient  venus  sur  la 
terre,  nous  les  montrer  inventant  la  langue 
sans  pouvoir  penser,  et  vivant  en  société 
avant  de  pouvoir  s'entendre.  Au  reste,  Con- 
dillac  est  conséquent  à  lui-même  dans  ses 
hypothèses  :  pour  expliquer  la  société,  il 
suppose  deux  entants  ;  il  imaginera  une  sta- 
tue pour  expliquer  l'homme. 

Warburlhon,  tout  zélé  défenseur  qu'il  était 
de  la  révélation, trouvait  sans  doute  de  la  dif- 
ficulté à  la  concilier  sur  l'origine  du  langage 
avec  la  raison,  puisqu'il  semble  pencher,  dans 
son  Essai  sur  les  hiéroglyphes,  en  faveur  de 
l'opinion  contraire.  Il  s'appuie  môme  de  l'au- 
torité d'un  écrivain  peu  judicieux  de  l'anti- 
quité, et  même  du  sentiment  d'un  Père  de 
l'Eglise  et  d'un  théologien  moderne,  dont  les 
opinions  suspectes  d'hétérodoxie  ont  été 
combattues  par  Bossuet.  Nous  citerons  ce 
passage  du  savant  anglais  : 

«  A  en  juger  seulement  par  la  nature  des 
choses  et  indépendamment  de  la  révélation, 
qui  est  un  guide  plus  sûr,  on  serait  porté  à 
admettre  l'opinion  de  Diodore  de  Sicile  et  de 
Vitruve,  que  les  premiers  hommes  ont  vécu, 
pendant  un  temps,  dans  les  cavernes  et  les 
forêts  à  la  manière  des  brutes,  n'articulant 
que  des  sons  confus  et  inarticulés,  jusqu'à  ce 
que,  s'étant  associés  pour  se  secourir  mutuel- 
lement, ils  soient  arrivés,  par  degrés,  à  en 
former  de  distincts  par  le  moyen  de  signes 
ou  de  marques  arbitraires  convenus en\.ro  eux, 
afm  que  celui  qui  parlait  pût  exprimer  les 
idées  qu'il  avait  besoin  de  communiquer  aux 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  ditfé- 
rentes  langues;  car  tout  le  monde  convient 
que  le  langage  n'est  point  inné.  Cette  origine 
du  langage  est  si  naturelle,  qu'un  Père  de 
l'Eglise  (saint  Grégoire  de  Nysse),  et  Ri- 
chard Simon,  prêtre  de  l'Oratoire,  ont  tra- 
vaillé l'un  et  l'autre  à  l'établir.  Mais  ils  au- 
l'aient  pu  être  mieux  informés,  el  rien  n'est 
plus  évident,  par  l'Ecriture  sainte,  que  le  lan- 
gage a  eu  une  origine  ditférenle;  elle  nous 
apprend  que  Dieu  enseigna  la  religion  au 
premier  homme;  ce  qui  ne  peimet  pas  de 
douter  (]u'il  ne  lui  ait  en  môme  temps  ensei- 
gné à  parler.  En  e(\'et,  la  connaissance  de  la 
religion  suppose  beaucoup  d'idées  et  un  grand 
exercice  des  opérations  de  l'âme,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  par  te  secours  des  si- 
gnes. » 

Il  y  a  peu  de  logique  dans  ce  passage ,  et 
c'est  une  étrange  confusion  d'idées  de  com- 
mencer par  combattre  la  révélation  pour  en 
revenir  à  la  révélation,  et  de  vouloir  décider, 
par  les  croyances  religieuses,  ce  qui  peut  être 
décidé  par  la  seule  raison.  Rien  de  plus  con- 
traire à  la  nature  des  choses,  c'est-à-dire,  de 
l'homme  dont  il  est  ici  question,  que  cet  étal 
prétendu  primitif  du  genre  humain,  vivant 
dans  les  cavernes  et  les  forêts  à  la  manière 
des  brutes;  rien  de  plus  impossible  et  de  plus 
absurde  que  le  passage  des  sons  confus  et 
inarticulés  à  l'expression  de  la  pensée  par 
le  langage  articulé  ;  car  si  ces  sons  expri- 
maient quelque  chose,  c'était  un  langage, 
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et  ils  n'étaient  ni  confus  ni  inarticulés,  et 
s'ils  n'exiirimaient  rien  ,  ils  ne  pouvaient  ja- 
mais devenir  un  langage  distinct.  Si  l'on  se 
servait  de  signes  ou  de  marques  arbitraire- 
ment conrenus,  on  avait  nécessairement  la 
pensée,  et,  par  une  conséquence  inévitable, 
rex|)ression  de  cette  convention ,  et  l'on  (los- 
sédait  ainsi  la  parole  avant  la  parole.  «  (l'esl, 
dit  le  docteur  anglais,  ce  qui  a  donné  lieu 
aux  diU'érentes  langues;  car  tout  le  monde 
convient  que  le  langage  n'est  point  inné.  •> 
La  conclusion  est  brusque,  et  la  raison  qu'en 
donne  Warburthon  prouve  qu'il  ne  s'est  pas 
entendu  lui-même.  Le  langage  n'est  point 
inné  dans  l'individu,  qui  est-ce  qui  en  doute? 
Mais  on  peut  dire  qu'il  est  inné  dans  l'espèce, 
el  c'est  ce  qui  fait  que  tous  les  peuples  ont 
un  langage,  et  que  quelques  hommes  sont 
muets.  Le  langage  n'est  point  inné  dans 
l'homme;  s'ensuil-il  que  l'homme  a  pu  l'in- 
venter? et  n'esl-il  pas  plus  vrai  de  dire  que, 
si  l'homme  avait  pu  inventer  le  langage,  l'i- 
dée du  langage  serait  innée  dans  son  esprit? 
car  l'homme  a  nécessairement  en  lui-même 
le  type  de  ce  qu'il  invente,  lorsqu'il  ne  le 
reçoit  pas  du  dehors,  et  dans  ses  découvertes, 
il  ne  fait  que  copier  un  modèle  ou  intérieur 
ou  extérieur. 

La  faculté  de  répéter  la  parole  n'appartient 
pas  même  à  l'homme  seul ,  puisque  cette  fa- 
culté se  montre  chez  quehiues  animaux. 
C'est  la  faculté  de  la  comprendre  quand  elle 
frappe  notre  oreille,  et  d'y  attacher  une  pen- 
sée, qui  est  la  propriété  exclusive  de  l'ésiièci! 
humaine  et  sa  jilus  noble  prérogative;  cai- 
les  animaux  entendent  notre  jiarole  sans  la 
comprendre ,  et  elle  n'est  pour  eux  qu'ua 
son,  devenu,  par  une  répétition  fréquente  , 
un  signe  matériel  et  sensible,  inséparable  de 
certains  mouvements  dont  on  leur  a  fait  con- 
tracter l'habitude.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
le  chien,  qui  rapporte  si  fidèlement  au  mot 
ou  au  son  Apporte,  n'obéirait  plus,  si  on  se 
servait  d'une  périphrase  pour  lai  faire  en- 
tendre la  même  chose. 

Mais  c'est  surtout  la  faculté  de  comprendre 
l'expression  des  choses  morales  et  incorpo- 
relles qui  parait  être  la  qualité  distinctive,  le 
caractère  spécial  de  l'intelligence  humaine , 
et  qui  nous  explique  comment  les  Livres 
saints  ont  pu  dire  de  l'homme  que  «  l'intelli- 
gence suprême  l'avait  fait  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance.  » 

En  effet,  je  montre  à  un  enfant  du  pain  , 
des  fruits,  des  choses  à  son  usage,  en  un 
mot,  des  objets  matériels;  j'exécute  devant 
lui  certains  mouvements ,  je  lui  nomme  en 
même  temps  et  ces  objets  et  ces  actions ,  el 
ce  langage  d'actions  et  d'images,  se  joignant 
dans  son  esprit  au  langage  articulé  que  je 
prononce,  l'explique  el  le  tiaduit,  et  il  prend 
l'habitude  de  répéter  les  mêmes  mots  à  l'oc- 
casion des  mêmes  objets  et  des  mêmes  ac- 
tions, dont  il  comprend  l'usage  ou  le  motif. 
Tous  les  hommes  sains  d'esprit  et  de  corps 
ont  à  la  fois  ces  deux  langues,  ou  plutôt  ces 
deux  expressions,  le  langage  d'action  et  le 
langage  articulé.  L'aveugle  n'a  que  le  lan- 
gage articulé,  et  le  sourd-muet  n'a  que  le 
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langage  d'action  ;  mais  avec  ce  langage ,  il 
communique  avec  les  aulrcs  hommes  :  il  en- 
lend,  pour  ainsi  dire,  leur  action  et  leur  fait 
entendre  la  sienne  ;  et  ce  langage  d'action  et 
d'images ,  il  l'apprend  aussi ,  comme  nous 
apprenons  l'autre,  ]iar  imitation  et  par  répé- 
tition. Mais  lorsque  je  parle  à  un  entant  d'ob- 
jets moraux  et  immatériels,  et  qui  ne  peuvent 
lui  être  présentés  sous  aucune  image;  lors- 
(pie  je  l'entretiens  de  vci'tu ,  de  raison,  de 
justice,  d'ordre,  de  bien  et  de  mal,  des  raji- 
ports  des  objets  entre  eux  ou  avec  nous , 
choses  qui  sont  le  fondement  de  la  vie  et 
que  tous  les  hommes  comprennent ,  même 
ceux  ti  qui  on  se  donne  le  moins  la  peine  de 
l'expliquer;  lorsque,  pour  le  lui  faire  mieux 
comprendre,  je  lui  otlre  des  exemples  qui 
sont  aussi  un  langage  d'action,  il  faut,  de 
toute  nécessité,  supposer  dans  son  esprit 
quel<iue  chose  d'antérieur  à  une  leçon  ,  des 
pensées  qui  attendaient  mes  paroles  pour  se 
joindre  à  elles,  et  qui  lui  montrent  le  rapport 
des  leçons  aux  exemples;  car  les  mots  ré- 
veillent les  idées,  les  montrent  à  l'esprit,  les 
lui  rendent  présentes,  et  ne  les  créent  pas; 
et  même  pour  les  clioses  purement  sensibles, 
on  n'apprendrait  pas  plutôt  la  géométrie  à  un 
enfant  qu'à  l'animal  qui  vous  regarde  et  qui 
vous  écoute,  si  l'enfant  n'avait  pas,  plus  que 
l'animal,  des  idées  de  rapjiorts  d'espace,  de 
grandeur ,  de  quantité ,  (pii  ne  peuvent  se 
joindre  aux  mots  qui  les  expriment  que  parce 
(pi'elles  se  trouvent  antérieurement  dans  l'es- 
jirit.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  plus  re- 
marquable encore  dans  rac(]uisition  de  la 
langue  que  nous  entendons  parier  pour  la 
]>remière  fois.  Si  je  veux,  à  l'âge  de  la  raison 
et  de  l'attention ,  apprendre  une  langue 
étrangère  dans  des  livres  ou  par  les  leçons 
d'un  maître,  il  faut  que  la  grammaire  ou  le 
maître  traduisent  continuellement,  dans  la 
îangue  que  je  parle,  les  règles  et  les  mots  de 
la  langue  cpie  je  veux  a})prendre  ;  et  s'il  n'y 
avait  pas  un  mot  de  français  dans  la  gram- 
maire allemande  ,  ou  que  le  maître  qui  me 
l'enseigne  n'entendit  et  ne  parlât  que  l'alle- 
mand, cette  langue  serait  pour  moi  un  chilfre 
dont  il  me  serait  impossible,  faute  de  don- 
nées, de  deviner  le  secret;  en  sorte  que  ma 
langue  maternelle  est  entre  cette  autre  lan- 
gue et  mon  esprit  un  interprète  nécessaire  de 
ce  qu'elle  veut  me  dire  et  de  ce  que  je  veux 
apprendre.  Encore  faut-il  observer  que,  si  je 
ne  com|irends  pas  même  les  mots  de  cette 
langue,  j'en  ciMinais  les  règles  générales,  qui 
.sont  les  mêmes  dans  toutes  les  langues.  C'est 
une  carte  dont  je  connais  les  points  princi- 
cipaux,  quoique  j'ignore  la  topographie  du 
[iays.  Ainsi,  je  peux  dire  que  je  connais  le 
langage  des  Allemands,  même  avant  d'avoir 
appris  les  règles  particulières  de  la  langue 
allemande.  Mais  entre  l'enfant  qui  commence 
à  parler  sa  langue  maternelle  et  ceux  de  qui 
il  en  reçoit  la  cormaissance  ,  quel  est  le 
moyen,  lé  lien,  le  truchement  de  leurs  pen- 
sées et  de  leurs  paroles  ?  Le  maître  sait  sa 
langue,  le  disciple  n'en  connaît  encore  au- 
cune. Comment  celui-ci  comprend-il  les  pen- 
sées, lorsqu'il  ne  connaît  j)as  encore  la  parole 
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qui  les  exprinre  et  les  rend  compréhensibles, 


ou  comment  entend-il  la  parole,  s'il  n'a  déj,\ 
la  pensée  c(ui  la  rend  intelligible  ?  Et  remar- 
quez que  ces  pensées,  que  les  mots  qui  les 
expriment  ne  font,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que  réveiller  et  qu'ils  ne  créent  pas,  se 
trouvent  dans  l'espr-it  de  l'enfant  prêtes  à  se 
joindre  aux  sons  les  plus  divers,  et  inditfé- 
lenles  à  toutes  les  langues  qu'on  voudra  lui 
faire  entendre;  en  sorte  que  son  esprit  est 
réellement  une  table  rase  prête  à  recevoir 
tous  les  traits  qu'on  y  voudra  graver.  Ainsi , 
en  apprenant  une  langue  étrangère,  je  n'ap- 
]>r'ends  qu'à  ]iarler,  je  ne  fais  que  traduire  et 
échanger  des  mots  contre  d'autres  mots;  en 
apprenant  ma  langue  maternelle,  j'apprends 
à  penser,  c'est-à-dir'e  à  attacher  des  pensées 
aux  mots  et  des  mots  aux  pensées  :  j'apprends 
à  connaître  mes  propres  pensées,  à  les  revêtir 
d'une  expression'qui  les  rend  sensibles  à  mon 
jtropre  entendement;  je  leur  donne  un  corps, 
soit  en  en  faisant  un  son  au  moyen  duquel  je 
j)eux  les  entendre,  soit,  dans  l'écriture,  et  en 
faisant  une  figure  au  moyen  de  laquelle  je 
]ieux  les  voir  et  les  lire.  Connnent  cela  s'o- 
jière-t-il  en  nous  à  l'âge  de  la  plus  profonde 
ignorance  de  l'esprit  et  de  la  plus  extrême 
faiblesse  des  oi'ganes  ?  Je  l'ignore;  mais  ce 
que  je  sais,  c'est  que  l'homme  n'ayant  pu  in- 
venter le  langage,  et  en  répandre  l'usage 
sans  en  convenir  avec  lui-même  et  avec  les 
autres,  en  convenir  sans  y  penser,  y  penser 
sans  connaître  sa  pensée,  connaîtr'e  enfin  sa 
pensée  sarrs  la  nommer,  il  s'ensuit  rigoureu- 
sement que  la  |iarolc  lui  a  été  nécessaire 
pour  inventer  la  parole.  Je  sais  que  l'homme 
étant  passif,  rpiand  il  entend  la  parole,  actif 
(juand  il  y  joint  la  pensée  ,  le  même  honmie 
n'a  pu  recevoir  la  parole  de  lui-même  et  y 
joindre  en  même  temps  la  pensée ,  et  être 
tout  seul  et  sur  le  même  objet  actif  et  passif 
à  la  fois.  La  pensée  est  le  germe  qui  attend 
que  la  parole  vienne  le  féconder  et  lui  don- 
ner l'existence  :  génération  des  esprits  toute 
semblable  à  celle  des  corps,  qui  fait  dépendre 
l'existence  des  uns  et  des  autres  du  concours 
simultané  de  deux  agents,  dont  l'un  donne  , 
l'autre  reçoit;  l'un  engendre,  l'autre  produit  : 
tant  est  vaste  dans  son  unité  le  plan  de  l'au- 
teur de  toute  existence  1  tant  sont  féconds  et 
simples  les  mo3ens  par'  lesquels  il  perpétue 
et  conserve  son  ouvr-age  I 

Warburthon  ,  dont  cette  digression  nous  a 
éloigné,  après  des  doutes  peu  philosophiques 
sur  la  véritable  oi'igine  du  langage  ,  conclut 
des  expressions  des  Livres  saints  que  le  lan- 
gage a  été  primitivement  donné  à  l'homme. 
La  raison  toute  seule  aur-ait  pu  le  conduire  à 
cette  conclusion,  et  même  elle  l'y  conduit  en 
finissant,  puisqu'il  avoue  que  la  connaissance 
des  choses  morales  «  suppose  beaucoup 
d'idées  et  un  gr-and  exercice  des  opérations 
de  l'âme  ;  ce  qui,  dil-il ,  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  le  secours  des  signes ,  principe 
fondamental  de  la  science  des  idées  et  du 
langage,  avoué  jiar  J.-J.  Rousseau,  et  pres- 
qu(!  dans  les  meures  termes  :  Quand  l'imagi- 
nation s  arrÉle,  c'est-à-dire,  quand  les  objets 
,  auxquels  nous  pensons  ne  peuvent  oas  èlie 
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Condillac  s'est  emiiaré  des  doutes  de  War- 
burthon;  il  les  cite  avec  complaisanoe,  et 
ajoute  :  «  Tout  cela  me  parait  tort  exact,  et 
si  j'ai  supposé  deux  enfants  dans  la  néces- 
sité (\''\im\'^\niiv  jusqu'aux  premiers  signes  du 
langaye  ,  c'est  quis  j'ai  cru  qu'il  ne  suflisait 
pas,  pour  un  philosophe,  de  dire  qu'une 
chose  a  élé  faite  [lar  des  voies  extraordi- 
naires, mais  qu'il  était  de  son  devoir  d'ex|ili- 
quer  comment  elle  aurait  pu  être  laite  par 
des  moyens  naturels. 

Je  relèverai ,  avant  d'aller  plus  loin  ,  une 
expression  de  ce  passage  (pie  j'ai  soulignée,  et 
qui  pour  être  à  la  mode  dans  les  écrits  des 
idéologues  ,  n'est  pas  pour  cela  jjlus  exacte. 
On  dit  bien  le  langage  des  signes,  [lour  expri- 
mer les  gestes  ,  les  eniblèuies  ,  les  sons  ,  et 
j^énéralement  toutes  les  choses  ou  marques 
extérieures,  qui  scjrvent  à  indiquer,  à  signi- 
fier quehjue  chose,  et  qui  en  sont  les  signes; 
mais  les  signes  du  langage,  pour  dire  les 
mots,  sont  une  ex[iérience  fausse  ;  car  les  mots 
ne  sont  pas  les  signes  du  langage ,  mais  le 
langage  lui-même.  Je  fais,  sans  jiarler,  signe 
que  je  vois  ou  que  j'entends;  je  parle  par 
signes,  mais  je  ne  parle  pus  des  signes. 

il  y  a  dans  le  reste  de  ce  passage  autant 
d'erreurs  et  de  sophismes  que  de  mois.  On  a 
montré  que  deux  enfants,  dans  l'état  et  les 
circonstances  où  on  les  suppose,  n'auiaient 
jamais  été  dans  la  nécessité  d'imaginer  le  lan- 
gage, puisqu'il  ne  pouvait  y  avoir,  pour  des 
êtres  ainsi  placés,  d'autre  nécessité  (|ue  celle 
d'être,  et  qu'on  peut  être  sans  parler;  et 
<''est  ce  qui  a  fait  donnia-  aux  premiers  be- 
soins, au  nombre  desquels  le  langage  n'est 
])asc(jnipris,  le  nom  de  7)eVfs«(7M  corporelles. 
Condillac  reconnaît  du  moins  qu'on  n'a  pas 
inventé  le  langage  sans  nécessité,  et  j'en  con- 
clus que  le  langage  n'a  pas  du  tout  été  in- 
venté. Le  langage,  je  le  répète,  n'est  néces- 
.•laire  que  pour  la  société,  et  la  société  n'a  pu 
exister  avant  le  langage. 

«  J'ai  cru,  continue  Condillac,  qu'il  ne  suf- 
fisait pas,  pour  un  ])hilosophe,  de  dire  qu'une 
chose  avait  été  faite  par  des  voies  extraoï'di- 
naires,  mais  qu'il  était  de  son  devoir  d'expli- 
<iuer  comment  elle  aurait  pu  êti'e  faite  jiar 
des  moyens  naturels.  >> 

Un  [ihilosoplie  ne  doit  rien  dire  qu'il  ne  le 
pense  c't  ne  le  prouve,  et  s'il  dit  qu'une  chose 
a  été  faite  jiar  des  voies  extraor-dinaires,  cela 
doit  sullire;  et  il  ne  peut  sans  compromettre 
son  jugement  cherclier  à  expliquer  comment 
elle  aurait  pu  être  faite  ])ar  des  moyens  na- 
turels, ce  qui  n'est  pas  du  tout  philosophique. 
Il  faut,  au  contraire,  que  le  |)hilosophe  com- 
mence par  rejeter  les  voies  extraordinaires, 
s'il  peut  expliquer  le  fait  par  des  moyens  na- 
turels, ou  les  moyens  naturels,  s'il  ne  peut 
l'expliquer  que  par  des  voies  extraordinaires. 
Mais  le  sophisme  ou  l'équivoque  est  ici 
dans  les  mots  naturels  et  extraordinaires 
qu'on  prend  pour  opposés  entre  eux,  et  qui 
ne  sont  que  dillërents  l'un  de  l'autre.  A  parler 
exactement,  il  n'y  a  d'extraordinaire  que  ce- 
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qui  est  hors  de  l'ordre,  suivarrt  la  force  mômcî 
de  l'expression  ,  extraordinaire ,  quelqui: 
commun  qu'il  puisse  être;  il  n'y  a  de  natu- 
rel, quehpiu  rare  qrr'il  soit,  que  ce  qui  est 
conforme  à  l'ordre  :  Nonin  'epravutis,  sed  in 
his  quœ  liene  sccundum  nalurani  se  liabvnl  , 
considerandum  est  quid  sit  nalujale  :  c'est 
dans  ce  (|ui  est  bon  et  confor'ine  à  la  nature  , 
et  non  dans  ce  qui  s'en  écarte,  qu'il  faut 
chercher  le  natuix'l,  a  dit  Aristote,  (jui  n'a 
pas  toujours  été  tidèle  à  cette  nraxime.  Mais 
il  y  a  des  ordres  ditfér'cnts,  jamais  opposés, 
et  des  natur-es  différentes.  Rendre  d'rui  seirl 
mot  la  vue  à  un  aveugle  est  pour  l'homme ■ 
une  voie  extraordinaire,  ou  hors  de  l'or-drc 
particulier  dans  lequel  il  est  placé  ;  la  lui 
rendre  par  les  tr'aitemonts  de  l'art  ou  un 
moyen  qu'il  regar-de  avec  raison  comme  na- 
turel, puisqu'il  est  pris  dans  sa  propre  na- 
ture. Mais  si,  pour  quehpie  raison  tirée  de^ 
l'ordre  général  de  la  société  ,  Dieu  voulait 
montrer  sa  puissance  dans  la  dispensatiou 
de  ses  bienfaits  ,  ce  serait  pour  lui  une  voit 
fort  extraordinaire  que  d'employer  les  opé- 
rations et  les  remèdes  pour  rendre  la  vue  à 
un  aveugle,  quoiqu'il  soit  l'auteur  des  pi'o- 
priétés  salutaires  des  corps,  et  un  moyen,  au 
contr'aire,  fort  naturel  au  maître  de  la  nature, 
que  de  le  guér-ir  d'une  seule  parole;  et  à 
moins  de  supposer  cpie  Dieu  est  un  êtr-e  ex- 
tr'aoï'dinaiie,  et  que  l'homme  seul  est  naturel, 
on  ne  peut  pas  nier  cette  vérité.  Encore  un 
cxemi)le  ])ris  dans  les  choses  qui  sont  à  notre 
portée  ,  et  plus  pr'ès  de  nos  habitudes  et  do 
nos  connaissances.  Le  pouvoir  d'un  Etat  a 
besoin  du  service  de  queli[ues  hommes  ,  il 
conuiiande  et  il  est  obéi.  Un  particulier  a  be- 
soin de  son  voisin  ;  il  prie  ou  paye,  et  il  est 
sei'vi  ;  et  quoiqu'il  n'y  ait  rien  en  soi  de  plus 
extr-aoï'dinaire  ,  d'homme  à  homme  ,  que  le 
commandement  et  l'oliéissance ,  et  même  du 
moins  naturel  suivant  une  certaine  nature,  il 
est  vrai  cependant  que  la  manière  qu'emploie 
le  souverain  n'est  pas  plus  extraordinairi;  que 
celle  qu'emploie  le  pai'ticulier,  et  qu'elle  est 
tout  aussi  natur-elle;  mais  l'une  appartient  à 
l'ordre  général  ou  public,  l'autre  à  l'ordre 
particulier  ou  privé;  l'une  est  dans  la  nature 
de  la  société,  l'autre  dans  celle  de  l'individu. 
L'inragination  et  les  arts,  qui  ne  connaissent 
qu'une  nature  visible,  paliiable,  particulière, 
trouvent  extraoïdinair-e  et  ]ieu  naturel  tout 
ce  qu'ils  ne  peuvent  y  l'aii'c  entr^er;  mais  pour 
la  raison  et  la  philosophie,  la  cause  premièr'c 
et  générale  de  tout  n'est  pas  plus  extraordi- 
naire que  les  causes  secondes  de  quelques 
effets,  et  la  cause  de  l'universalité  des  effets 
ou  de  l'univers  est  aussi  naturelle  que  les 
causes  particulières. 
«t  Mais  ce  qui  est  exti-aordinaire  et  hors  de 
toute  nature,  c'est  la  matière  éternelle  qui 
s'est  faite  et  ar-rangée  elle-même;  c'est  de 
l'ordre  sans  ordonnateur,  du  mouvement  sans 
premier  moteur,  des  lois  primitives  sans  pr-c- 
mier  législateur,  en  un  mot  des  effets  sans 
cause;  c'est  l'homme  qui  reçoit  aujourd'hui 
la  vie  et  la  parole  d'un  être  semblable  à  lui, 
vivant  et  parlant  comme  lui,  venu  primiti- 
vement d'un  œuf  pondu  par  la  terre,  et  cclos 
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à  la  ciialeur  du  soleil,  créant  lui-même  son 
propre  esprit,  en  inventant  la  parole  qui  lui 
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l'ait  connaître  ses  [)ensées;  c'est  enfin  la  so- 
ciété entre  des  Ctres  sans  parole,  sans  pen- 
sée, sans  lien  par  conséquent,  et  qui,  sans 
s'entendre,  conviennent  de  se  réunir,  et, 
sans  parler,  conviennent  d'un  langage  com- 
mun; et  il  est  étrange  assurément  que  les 
mômes  philosophes,  qui  trouvent  extraordi- 
naire ce  qui  est  tout  à  fait  naturel,  trouvent 
naturel  ce  qui  est  si  extraordinaire. 

En  un  mot  et  pour  parler  avec  toute  la 
précision  philosophique,  le  merveilleux  ou 
surhumain  est  ce  qui  surpasse  les  forces  et 
l'industrie  de  l'homme.  Or  tout  est  merveil- 
leux et  surhumain  dans  le  monde,  depuis  le 
cèdre  jusqu'à  l'hysope,  depuis  l'éléphant 
jusqu'au  ciron,  depuis  le  soleil  jusiju'à  un 
atome.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  merveilleux, 
et,  si  l'on  peut  le  dire,  de  plus  surhumain 
que  l'homme,  et  par  conséquent  il  n'y  arien 
de  plus  commun  ou  de  plus  ordinaire  que  le 
merveilleux.  L'extraordinaire,  à  parler  exac- 
tement, est  le  désordre,  le  mal,  ce  qui  est 
contre  l'ordre  de  la  nature  des  êtres,  puisqu'il 
en  est  la  destruction.  C'est  l'homme  qui  le 
l'ait;  mais  le  naturel  est  le  bon,  le  bien, 
l'ordre  :  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  et  le 
bon  ne  cesse  pas  d'être  naturel,  même  quand 
il  est  merveilleux,  et  qu'il  surpasse  nos  forces 
et  notre  intelligence. 

Ainsi,  lorsque  Condillac  dit  qu'/Z  ne  suffit 
/ms,  pour  un  philosophe  ,  d'avancer  qu'une 
<  hose  a  été  faite  par  des  voies  extraordinaires, 
i:>ais  qu'il  est  de  son  devoir  d'expliquer  com- 
ment elle  aurait  pu  être  faite  par  des  moyens 
■naturels,  il  pourrait  appliquer  cette  maxime 
au  vulgaire  qui  voit  du  merveilleux  là  où  il 
n'y  en  a  pas.  Mais  lorsqu'il  en  fait  pour  le 
philosophe  un  principe  de  laisonnement. 
c'est  à  peu  prés  comme  s'il  disait  qu'il  ne 
suffit  pas  à  un  philosophe  de  dire  qu'une 
chose  a  été  faite  par  des  voies  qui  sont  dans  la 
nature  et  appartiennent  à  l'ordre  dont  elle 
fait  partie,  mais  qu'il  est  de  son  devoir 
d'expliquer  comment  elle  aurait  pu  être 
faite  par  des  moyens  pris  dans  une  nature 
différente,  et  qui  sont  dans  un  ordre  de 
choses  hors  duquel  elle  est  placée;  ce  qui 
renferme  une  absurdité  dans  la  pensée  et  une 
contradiction  dans  les  termes. 

Voyons  toutefois  quels  sont  les  moyens 
naturels  et  ordinaires  par  lesquels  le  philo- 
sophe imagine  que  le  langage  a  été  inventé, 
et  n'oublions  pas  de  remarquer  que  ces 
moyens  naturels  et  ordinaires  commencent 
d'une  manière  aussi  extraordinaire  que  peu 
naturelle,  par  le  prodige  de  deux  enfants 
échappés,  au  berceau,  de  la  catastrophe  qui 
a  englouti  le  genre  humain,  et  égarés  dans 
les  déserts;  de  deux  êtres  qui  sont  par  con- 
séquent dans  un  élat  contraire  à  leur  nature, 
et  qui  vivent  malgré  la  nature;  et  Condillac 
l'a  si  bien  senti,  qu'en  hasardant  cette  hypo- 
thèse, il  en  demande  pardon  au  lecteur,  il  le 
prie  instamment  de  la  lui  permettre,  el 
semble  lui  dire  :  «  Passez-moi  de  grûce  un 
principe  absurde,  et  j'en  tirerai  des  con- 
séquences raisonnables.  »  Heureux  temps, 


sinon  pour  la  philosophie,  au  moins  pour  les 
philosophes,  où  ils  pouvaient  compter  sur 
de  pareilles  complaisances!  «  Tant  que  les 
enfants  dont  je  viens  de  parler,  ont  vécu  s*é- 
parément,  l'exercice  des  opérations  de  leur 
âme  a  été  borné  à  celui  de  la  perception  et 
de  la  conscience,  qui  ne  cesse  pas  quand  on 
est  éveillé;  à  celui  de  l'attention,  qui  avait 
lieu  toutes  les  fois  que  quelque  perception 
les  affectait  d'une  manière  particulière;  à 
celui  de  la  réminiscence,  quand  des  circons- 
tances qui  les  avaient  frappés  se  représen- 
taient à  eux,  et  à  un  exercice  fort  peu  étendu 
de  leur  imagination,  etc.  »  C'est-à-dire  que 
ces  enfants  recevaient,  comme  les  animaux, 
les  images  des  objets;  qu'ils  avaient,  comme 
les  animaux,  la  vue  intérieure  ou  la  percep- 
tion de  ces  images  qui  ne  seraient  rien,  qui 
ne  seraient  pas,  si  l'homme  ou  la  brute  ne 
les  apercevaient  pas  et  n'en  avaient  aucune 
connaissance,  connaissance  qui  ne  cesse  i)as 
quand  on  est  éveillé,  qui  ne  cesse  pas  même 
toujours  quand  on  dort.  Comme  la  brute,  ils 
étaient  attentifs  à  ces  images;  car,  sans  cette 
attention,  ces  images  ne  pourraient  servir  à 
l'usage  auquel  la  nature  les  a  destinées  pour 
la  conservation  des  êtres  animés;  comme  la 
brute,  et  pour  les  mêmes  motifs,  ils  avaient 
la  réminiscence  de  ces  images  et  des  objets 
qui  les  produisaient,  et  ils  faisaient  un  exer- 
cice de  leur  imagination  ni  plus  ni  moins 
étendu  que  la  sphère  des  objets  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux;  car  on  imagine  tout  ce  qu'on 
voit,  comme  il  est  vrai  de  dire,  dans  un  autre 
sens,  qu'on  voit  tout  ce  qu'on  imagine.  En- 
core avons-nous  comparé  l'homme  à  la  brûle, 
et  cette  comparaison  manque  par  la  base  ; 
car  la  brute  est  dans  l'état  naturel  à  son 
espèce,  au  lieu  que  l'homme,  sans  le  langage, 
est  dans  un  état  contraire  à  sa  nature,  et  où, 
loin  d'avoir  des  images,  des  perceptions, 
une  conscience,  des  réminiscences,  etc.,  ii 
ne  peut  pas  même  exister.  Qu'on  n'oppose 
pas  l'exemple  des  sourds-muets  au  milieu 
d'hommes  entendants-parlants,  entendant  la 
raison  des  autres,  quoiqu'ils  ne  puissent 
ouïr  leur  idiome,  et  sont  comme  des  aveugles 
au  milieu  des  voyants.  Les  sourds-muets  sont 
éclairés  par  l'intelligence  de  ceux  qui  parlent 
et  pensent;  par  conséquent,  comme  les  aveu- 
gles sont  guidés  et  préservés  de  danger  par 
les  yeux  de  ceux  qui  y  voient,  et  nous  sup- 
posons ici  l'espèce  humaine  tout  entière 
sans  parole  et  sans  langage. 

«  Quand  ils  vécurent  ensemble,  continue  le 
philosophe....  »  Ici  Condillac  fait  faire  à  ses 
lecteurs  un  pas  de  géant  et  franchit  d'un  saut 
l'intervalle  immense  qui  sépare  l'homme 
brut  de  l'homme  soeial,  ou  plutôt  le  néant 
de  l'être;  et  il  glisse  rapidement  sur  ce  pas- 
sage, de  peur  d'y  être  arrêté.  Mais  en  accor- 
dant que  ces  deux  enfants  fussent  de  petits 
animaux,  peut-on  dire  qu'ils  vécussent  en- 
semble, même  lorsqu'ils  eussent  été  rappro- 
chés l'un  de  l'autre?  Les  animaux  qui  vivent 
les  uns  près  des  autres  par  un  etîet  de  leur 
instinct  et  de  leurs  besoins,  ne  vivent  pas 
ensemble,  et  cette  expression  suppose  la 
communication  des  pensées,  par  l'échange 
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de  paroles.  Il  n'est  pas  bon  i{ue  l'Iiummc  soit 
seul,  a  dit  l'éternelle  Vérité  {Gen.  ii ,  18  ); 
mais  elle  l'a  dit  de  l'homme  social  et  civilisé,  ' 
de  l'homme  dans  cet  état  où  le  même  lan- 
gage met  en  commun  leurs  pensées,  leurs 
affections,  leurs  besoins,  leur  industrie. 
Mais  pour  l'enfant  qui  jusque-là  avait  vécu 
seul  dans  les  déserts,  et  encore  à  l'âge  où  il 
aurait  le  plus  besoin  de  secours  et  d'assis- 
tance, un  compagnon  aussi  brut  que  lui  di- 
minuait bien  plus  ses  moyens  de  subsistance 
qu'il  ne  pouvait  les  accroître;  et  si  deux 
êtres  à  figure  humaine,  placés  dans  des  cir- 
constances semblables,  venaient  à  se  ren- 
contrer, s'ils  étaient  même  capables  de  se 
reconnaître,  leur  premier  mouvement  serait 
de  se  fuir  plutôt  que  de  se  chercher.  Un  fait 
récent  nous  fournit  un  exemple  de  la  socia- 
bilité de  deux  êtres  placés  à  peu  près  dans 
les  mêmes  circonstances,  et  nous  apprend 
comment  ils  vivaient  ensemble.  Des  deux 
filles  trouvées  dans  les  bois  de  Sogny,  en 
Champagne,  dont  Racine  le  (ils,  dans  ses  mé- 
moires, raconte  l'histoire,  l'une  avait  tué 
l'autre  pour  je  ne  sais  quel  objet  qu'elles 
avaient  trouvé,  et  dont  elles  s'étaient  disputé 
la  possession.  Deux  êtres,  réduits  aux  pre- 
mières et  aux  plus  simples  nécessités  de  la 
vie,  n'ont  pas  besoin  l'un  de  l'autre  pour  les 
satisfaire.  Eh  non  !  assurément,  ils  ne  vi- 
vraient pas  ensemble,  ces  deux  êtres  qui  no 
connaîtraient  pas  le  lien  de  la  vie  sociale  ; 
ils  ne  vivraient  pas  même  l'un  près  de  l'autre, 
ces  êtres  indépendants  l'un  de  l'autre  et 
inutiles  l'un  à  l'autre;  ces  êtres  hors  de  toute 
nature  vivante,  puisqu'ils  n'avaient  ni  la  rai- 
son qui  réunit  les  hommes,  ni  l'instinct  qui 
rapproche  les  brutes. 

«  Quand  donc  ils  vécurent  ensemble,  ils 
eurent  occasion  de  donner  plus  d'exercice  à 
ces  premières  opérations,   parce  que   leur 
commerce  réciproque    leur   tit  attacher  aux 
cris  de  chaque  passion  les  perceptions  dont 
ils  étaient  les  signes  naturels.  Ils  les  accom- 
pagnaient ordinairement  de  quelques  mouve- 
ments, de  quelque  geste,  de  quelque  action 
dont  l'expression  était  encore  plus  sensible. 
Par  exemple  celui  qui  souffrait,  parce  qu'il 
était  privé   d'un  objet  que  ses   besoins  lui 
rendaient  nécessaire,  ne  sen  tenait  pas  à 
pousser  des  cris  :  il  faisait   des  etïorts  pour 
l'obtenir  ;  il  agitait  sa  tête,  ses  bras,  et  toutes 
les  parties  de  son  corps.  L'autre,   ému  à  ce 
spectacle,  fixait  les  yeux  sur  le  môme  objet, 
et,  sentant  passer  dans  son  dmc  les  sentiments 
dont  il  n'était  pas  encore  capable  de  se  rendre 
raison,  il  souffrait  de  voir  souffrir  ce  misé- 
rable. Dès  ce  moment,  il  se  sent  intéressé  à 
le  soulager,   et  il  obéit  à  cette  impression 
autant  qu'il  était  en  son  pouvoir.  Ainsi,  par 
le  seul  instinct,  les  hommes  se  demandaient 
et  se  prêtaient  du  secours;  je  dis  par  le  seul 
instinct,   car  la  réflexion  n'y  pouvait  avoir 
part.  L'un  ne  disait  pas  :    11  faut  m'agiter 
de  cette  manière,  pour  lui  faire  connaître  ce 
qui  m'est  nécessaire,  et  l'engager  à  me  se- 
courir ;    ni    l'autre  :  Je  vois  à  ses   mouve- 
ments qu'il  veut  telle  chose,  et  je  vais  lui  en 
donner  la  jouissance;  mais  tous  les    deux 
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agissaient  en  conséquence  du 
Dressait  davantage. 

«  Ce  langage  était  peu  perfectionné,  cl  ne 
consistait  vraisemblablement  qu'en  contor- 
sions et  en  agitations  violentes.  Cependant, 
les  hommes  ayant  acquis  l'habitude  de  lier 
quelques  idées  à  des  signes  arbitraires,  les 
cris  naturels  leur  servirent  de  modèle  pour 
se  faire  un  nouveau  langage  ;  et  ils  articulè- 
rent de  nouveaux  sons  en  les  accompagnant 
de  quelques  gestes  qui  leur  indiquaient  les 
objets  qu'ils  voulaient  faire  remarquer,  ils 
s'accoutumèrent  à  donner  des  noms  aux 
choses.  Ces  premiers  progrès  du  langage 
furent  nécessairement  très-lents.  Leur  enfant, 
pressé  par  les  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire 
connaître  que  difficilement,  agita  toutes  les 
parties  de  son  corps.  Sa  langue,  fort  flexible, 
se  replia  d'une  manière  extraordinaire,  et 
prononça  un  mot  tout  nouveau.  Le  besoin 
continuant  donna  lieu  aux  mêmes  effets.  Cet 
enfant  replia  sa  langue  comme  la  première 
fois,  et  articula  encore  le  même  son... 

«  11  est  vrai  que,  pour  augmenter  le  nombre 
des  mots  d'une  manière  considérable,  il  fal- 
lut sans  doute  plusieurs  générations,  etc.  » 

L'erreur  de  Condillac,  et  de  bien  d'autres 
écrivains  de  la  même  époque,  est  d'avoir 
commencé  par  supposer,  contie  toute  raison 
et  toute  autorité,  l'homme  dans  un  état  pri- 
mitif brut  et  insocial,  et  dans  un  tel  degré 
de  barbarie,  qu'il  était  môme  privé  de  la 
faculté  de  connaître  et  de  communiquerscs 
pensées,  pour  lui  attribuer,  dans  ce  même 
état,  les  pensées,  les  sentiments,  les  affections, 
les  intentions,  les  besoins,  l'esprit  d'inven- 
tion et  d'industrie  de  l'homme  social  et  civi- 
lisé ;  c'est  d'avoir  regardé  comme  natives  et 
appartenant  à  sa  nature  physique  et  indivi- 
duelle, des  qualités  qui  appartiennent  uni- 
quement à  sa  nature  morale  et  sociale,  ce 
qui  ne  se  développe  que  dans  la  société,  par 
la  société  et  pour  la  société;  c'est,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  d'avoir  cru  que  l'hom- 
me aurait  l'instinct  de  ia  brute,  s'il  n'avait 
pas  la  raison  et  l'intelligence  propres  à  son 
espèce;  et  de  peur  qu'on  ne  s'y  trompe,  Con- 
dillac a  soin  d'avertir  que  tout  ce  que  faisaient 
ces  enfants,  ils  le  faisaient  par  instinct,  que 
la  raison  et  la  réflexion  n'y  avaient  aucune 
part,  etc.  Il  n'a  pas  vu  que  l'habitude  de  la 
raison  et  de  la  réflexion,  soit  de  nos  propres 
réflexions,  soit  de  celles  des  hommes  près 
de  qui  nous  vivons,  c'est-à-dire,  leurs  leçons, 
leurs  exemples,  leurs  actions,  qui,  même  à 
leur  insu,  sont  des  leçons  et  des  exemples, 
nous  inspirent  au  besoin,  et  pour  notre  con- 
servation, des  résolutions  qui  ont  la  rapidité 
de  l'instinct,  mais  qui  n'en  ont  pas  l'aveugle 
et  irrésistible  nécessité,  puisque,  si  nous  ne 
pouvons,  par  exemple,  nous  empêcher  de 
faire  certains  mouvements  d'habitude  pour 
échapper  à  un  danger  qui  menace  notre  vie, 
nous  pouvons  braver  volontairement  ce  même 
danger,  et  même  faire  de  notre  plein  gré  le 
sacrifice  de  notre  vie. 

«  Leur  commerce  réciproque  leur  fit  atta- 
cher aux  cris  de  chaque  passion  les  perceii- 
tions  dont  ils  étaient  les  signes  naturels.  » 
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Muis  quel  |)f)u\;iit  ôtie  le  comiuerce  réci- 
])r()que  de   devi\  enfants  sans  parole,  sans 


lummana  et   virihin:  pcr  cœdem  ac  ruinera, 
aul  eripcre,   aut  retinere  potuissent  ;  et  cet 


intelligence,  et  Irès-certaincnienl   indépen-     Age  de  la  société  ils  l'appellent,  pour  cette 

raison,  l'Ase  de  fer.  Conunent  avons-nous  pu, 
/îous  ténicMus  ou  complices  de  tous  les  désor- 
dres que  l'intérêt  personnel,  et  ces  rivalités 
furieuses  d'ambition  ou  de  cupidité  produi- 
sent dans  la  société,  malgré  le  secours  qu'elle 
offre  à  nos  vertus,   ou  les  peines  qu'elle  op- 
pose à  nos  penchants  ;  comnient  avons-nous 
])u  croire  à  la  bonté  native,  au  désintéresse- 
ment, à  la  modération,  à  l'humanité,  enfin, 
de  l'homme  sans  kunière,  sans  instruction  et 
sans  discipline,  pour  qui  une  proie  à  attein- 
dre ou  une  autre  à  disputer  étaient  ce  que 
sont  pour  nous  des  honneuis  à  obtenir  ou 
de  l'argent  à  gagner?  Les  passions  sont  les 
mêmes   chez  tous  les   hommes  ;   les   oVijets 
seuls  (iilfèrent  selon  les  temps  et  les  circon- 
stances de  la  vie  et  de  la  société.  Nous  ne 
sommes  pas  bons,  nativement,  mais  nous  pou- 
vons naturellement  le  devenir  dans  la  société, 
et  par  les  moyens  dont  elle  dispose;   et  si , 
après  des  récits  de  voyageurs,  mis  à  la  place 
de  romans  de  philosophes,  nous  ne  croyons 
plus  môme  à  la  bonté  native  des  sauvages; 
si,  après  des  événements  trop  récents,  nous 
ne  ci'oyons  plus  même  à  la  bonté  native  de 
l'homme  civilisé,  gardons-nous  de  calomnier 
l'état  social,  et  de  méconnaître   les  bienfaits 
de  la  civilisation,  qui  enseigne  toutes  les  ver- 
tus, qui  proscrit  tous  les  vices.  Etîorçons- 
nous  seulement  de  l'affermir  sur  de  bonnes 
et  fortes  institutions,  qui,  pour  l'intérêt  de  la 
société,  dévouent  quelques   homn^es  à    ces 
grands  exemples  de  vertus    publiques,   qui 
inspirent  à  tous  les  autres  les  vertus  privées. 
Condillac  rapporte  aux  cris  naturels,  signes 
naturels  de  nos  affections,   l'origine  du  lan- 
gage,   toujours  dans   cette    hypothèse    que 
l'homme  a  les  propriétés   de  la  brute  tant 
qu'il  n'a  pas  celles  de  l'iibunne.  «  Leur  cora- 
«  merce  réciproque  leur  fil,  dit-il,   attacheir 
«  aux  cris  de  chaque  passion  les  perceptions 
«  dont  ils  étaient  les  signes  naturels.  »  War- 
burthou  dit  à  peu  près  le  contraire.   «  Les 
«  hommes  n'articulaient  que  des  sons  confus 
«  et  inarticulés,  jusqu'à  ce  que  s'étant  as- 
«  sociéspour  se  secourir  mutuellement,  ils 
«  arrivèrent  à  en  former  de  distincts  par  le 
ic  moyen  de  signes  arbitraires  convenus  entre 
«  eux.  »  Conddlac,  comme  nous  l'avons  vu, 
trouve  sur  tout  cela  Warburthon  fort  exact 
même  sur  l'articulation  des  sons  inarticulés, 
et  sur  les  conventions  qui  précèdent   la  pa- 
role ;  en  sorte  qu'il  rapporte  à  la  fois  l'ori- 
gine du  langage  à  des  sons  ou  cris  qui  com- 
mencent   })ar  des    signes    naturels  ,    et  se 
changent  [)lus    tard   en   signes    arbitraires. 
Mais  est-il  vrai  que  l'homme  ait,  comme  la 
brute,  des  cris  naturels,  signes   naturels   de 
ses  ali'eclions?  Les  animaux,  ceux  du  moins 
.loiit   nous  connaissons  le  mieux   les  habi- 
tudes, et  dont  nous  entendons  le  langage,  ont 
des  cris   distincts  et  ditférents   pour  chaque 
besoin    ou  chaque    nll'ecùon.  Le  cheval,  par 
exemple,  hennit  dilféreniment  dans  la  laim, 
la  colère,  l'impatience,  le  désir,  même  l'af- 
feclion;le  chat,  quand  il  appelle  ses  petits, 


danls  l'un   de   l'autre  pour  leui's   premiei'»  ^ 
besoins,  les  seuls  qu'ils  ]3usscnt  éprouver? 
Quel  pouvait  être  le  lien  et  l'objet  de  ce  com- 
merce? Ce    lien,   selon   Condillac,  était   la 
bonté  native  de  l'homme,  la  compassion  na- 
turelle, la  sensibilité  en  un  mot,  qui  joue  un 
rôle  dans    le  roman  comme  dans  tous  les 
autres.  C'est  que  l'un  criait  de  douleur  et  de 
faim,  et  agitait  sa  léte,  ses  bras  et  toutes  les 
parties  de  son  corps:  l'autre,  ému  à  ce  spec- 
tacle, sentait  passer  dans  son  âme  les  mômes 
douleurs  et  les  mômes  désirs  ;  (7  sou/frait,  en 
un  mot,  de  voir  soujfrir  ce  misérable,  il  se 
sentait   intéressé  à  le  soidagcr  :  et  dans  cette 
vie,  toute  de  besoins  et  de  |)rivations,  la  com- 
))assion  était  le  besoin  gui  le  pressait  davan- 
tage. En  vérité,  c'est  un  peu  trop  se  jouer 
de  la   crédulité    de    ses   lecteui's.  Est-ce  là 
l'honmae  brut  ou  l'honune  social  et  civilisé? 
La  sensibilité  aux  maux  d'autrui  n'est  jias  une 
qualité  native  de  l'homme,  un  besoin  comme 
celui  de  digérer  ou  de  dormir;  on  n'est  pas 
sensible  parce  qu'on  a  les  organes,  la  figure 
et  la  constitution  i)hysiquede  l'hounne,  mais 
parce  qu'on  est  être  raisonnable  et  moral,  et 
([u'on  a  fait  de  bonne  heure  usage  de  sa  rai- 
son. Si  la  sensiliilité  était  en  nous  une  qualité 
native,   il   serait  aussi  impitoyable   que    de 
vivre  sans  manger  et  sans  dormir.  H  y  a  bien 
une  sensibilité  (jui  dépend  de  la  faiblesse  des 
organes,  qui  souffre  de  voir  souffrir   môme 
un  chat  ou  un  oiseau,  d'entendre  crier  même 
une  porte   qui  tourne  diflicilement   sur  ses 
gonds;  celle-là  est  moins  une  qualité  ou  une 
vertu   qu'une   maladie,    et  elle   soulage  les 
autres  [lar  égoïsme,  autant  ou  plus  que  par 
humanité.  Mais  cette  sensibilité  n'était   jtas 
plus  que  l'autre  à  l'usage  d'hommes  endur- 
cis contre  toutes  les  imjjressions  extérieures, 
et  dont  la  vie  était  continueliemenl  exercée 
par  les  besoins  et  les  privations  :    elle    n'est 
pas  même  nécessaire   à   la   bienfaisance,   et 
les  hommes  les  i)lus   accoutumés    a   servir 
l'humanité  souffrante  sont    en   général  ceux 
qui  souffrent  le  moins  des  douleurs  d'autrui, 
et  n'en  sont  ([ue  [>lus  propres  à  les  soulager. 
La  compassi()n,    cmnme  toutes  les  vertus,  a 
bi.'soin   d'éducation  ;  elle    nous  est   apiirise 
aussi,  et  les   enfants  sont  en   général    peu 
compatissants.  Mais  au  temps  de  Condillac, 
<in  croyait,  sur  la  foi  du  philosophe!  de  Ge- 
nève, que   l'homme  est  né  bon,    et   que  la 
société  le  défu-ave.  On  arrangeait  sur  celte 
liase  le   plan  di^    la  société,  la  conduite  de 
l'administration,  l'éducation  même  de  l'hom- 
me, et  on  méditait  le  bouleversement  de  la 
société    pour    la    rendre    aussi    bonne   que 
l'homme.  Cependant  les  anciens,  qui  auraient 
di\  avoir  sur  l'état   jirimitif  de  l'honnne  des 
iradilions  plus  récentes,  ne  croyaient  pas  tlu 
tout  à  la  bonté  native  de  l'espèce  humaine. 
Ils  nous  représentent  les  premiers  humains 
continuellement  en  guerre  les  uns  contre  les 
auti'es,  ne  pouvant  rien  acquérir  que  par  la 
violence,  rien  conserver  que  les  armes  à  la 
muin;  tantuntquc  liaberent,<i\\  (acéron,  (pian- 
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niiaulc  autrement  que  lorsqu'il  doinande  à 
niarii^er.  Mais  a-t-oii  jamais  distingué,  dans 
riiomnio  inOme  sauvaf^e,  le  cri  do  la  faim  ou 
do  l'amoui-,  du  cri  de  la  bienveillance  ou  du 
iiiaisir?  11  semble  même  que  les  cris  humains, 


ou  plutôt  les  exclamations  qui  ont  toujours 
quelque  chose  d'articulé,  ne  sont  |ias  les 
mêmes  chez  les  divers  peuples  dans  les 
mômes  circonstances,  et  participent  de  la. 
diversité  de  leurs  idiomes.  L'homme  crie,  ' 
parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu'il  sera  en- 
tendu. 11  ne  crierait  pas,  je  crois,  s'il  se 
croyait  absolument  seul.  L'homme  ferme  no 
crie  pas  dans  les  douleurs  ;  la  colèi'o  est  sou- 
vent muette,  et  le  plaisir  diante  plutôt  (pi'il 
ne  crie.  L'honnne  trouvé  au  milieu  de  l'aulie 
siècle,  dans  les  forêts  de  la  Lithuanie,  faisait 
entendre  le  grognement  des  ours,  parmi  les- 
quels il  avait  vécu  depuis  sa  naissance,  ce 
qui  prouverait  à  la  fois  que  l'homme  n'a 
point  de  cris  naturels  propres  à  son  espèce, 
et  que  le  cri  est  chez  lui,  comme  la  parole, 
une  imitation.  On  dit  môme  que  l'eniant  né 
sourd-muet  ne  crie  plus,  passé  les  |ireniiers 
jours,  ou  le  cri  est  purement  uiacliinal,  et 
n'est  peul-ôlre  (]u'un  effort  de  la  nature  pour 
développer  les  oi'ganes  de  la  respiration  et  de 
la  voix.  La  surprise  et  l'elïroi  arrachent  tou- 
jours à  l'homme  un  cri  involontaire  ;  mais  ce 
cri  n'est  pas,  comme  celui  des  animaux,  un 
langage:  c'est  un  accident,  un  premier  mou- 
vement, parce  quçja  surprise,  l'etfroi  qui  le 
font  naître  ne  sont  pas  proprement  des  atfec- 
tions,  et  ne  peuvent  pas  devenir  des  habi- 
tudes. 

«  Mais  enfin,  dit  Condillac,  des  cris  natu- 
rels servirent  aux  premiers  humains  de  mo- 
dèles pour  se  faire  un  nouveau  langage... 
Des  sons  confus  et  inarticulés,  dit  Warbur- 
thon,  devinrent  distincts  au  moyen  de  signes 
arbitraires  convenus  entre  eux...  Ils  articulè- 
rent de  nouveaux  sons,  continue  (Condillac, 
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aucun  autre  langage  ne  leur  était  nécessaire; 
tout  autre  langage  eût  été  bien  moins  ex- 
jnessif  (]uc  ce  langage  naturel,  et  l'homme 
était  bien  jilutôt  et  beaucoup  mieux  avc.ili 
des  besoins  naturels  de  son  semblable  par  l<; 
cri  naturel  de  la  faim,  les  contorsions  de  la 
colère,  ou  le  roucoulement  de  l'amour,  que 
|)ar  lessignesarbilraires,  fnim,  colère,  umimr, 
ou  leurs  équivalents  dans  la  première  lan- 
gue. Et  puis,  commentée  mol,  produit  ])ar  lo 
hasard  d'un  pli  extraordinaire  de  la  langue,, 
eût-il  été  une  seconde  fois  dans  le  nombre 
infini  de  mouvements  extraordinaires  qu'un 
enfant,  sans  intention,  sans  réilexion  et  sans 


intelligence,  peut  faire  prendre  h  sa  langue? 
Mais  les  animaux  qui  articulent  quelques 
mots  de  notre  langue,  le  font  sans  etfort,  sans 
contorsion,  sans  agitation  violente  de  tontes 
les  parties  de  leur  corps.  Nous  ne  nous  aper- 
cevons pas  qu'ils  replient  leur  langue  d'une 
manière  extraordinaire  ;  ils  entendent  et  ils 
répètent.  Quoi  donc?  Est-ce  que  l'articula- 
tion de  la  parole  humaine  serait  jilus  natu- 
relle à  la  brute  qu'à  l'homme  lui-môme?  Les 
brutes  ont  l'instinct,  et  Condillac  a  soin  de 
nous  dire  que  les  enfants  n'avaient  pas  da- 
vantage, et  que  tout  ce  qu'ils  faisaient,  ils  le 
faisaient  par  instinct,  sans  que  la  raison  et  la 
réflexion  y  eussent  part.  En  vérité,  on  a 
quelque  peine  à  concevoir  pourquoi  les  ani- 
maux, qui  vivent  près  de  nous,  et  pour  ainsi 
dire  avec  nous,  ne  parlent  pas  notre  parole, 
puisqu'ils  ont  pour  l'apprendre  autant  de  fa- 
cilité ou  môme  (ilus  que  nous  n'en  avons  eu 
pour  l'inventer. 

«  Il  est  vrai ,  continue  Condillac  ,  que  ce 
langage  était  peu  perfectionné,  et  ne  consis- 
tait vraisemblablement  qu'en  contorsions  et 

en  agitations  violentes Les  progrès  de  ce 

langago  furent  nécessairement  très-lents...., 
et  pour  augmenter  le  nondire  des  mots  d'une 
manière   considérable,   il    fallut  sans  doute 


les  accomiiagnèrent  de  quelques  gestes plusieurs  générations,  etc 


Les  premiers  progrès  du  langago  furent  né- 
cessairement très-lents  ;  leur  enfant,  pressé 
par  les  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire  connaî- 
tre, agita  toutes  les  parties  de  son  corps  ,  sa 
langue  se  replia  d'une  manière  extraordinaire 
etprononçaun  mot  tout  nouveau,  etc., etc...» 
Des  cris  naturels    que    riiomme    n'a  pas 
(car    des    exclamations    involontaires   dans 
quelques  occasions  rares  ne  sont  j)as  des  ci'is 
naturels)  ,   devenus   des  signes  arbitraires  , 
convenus  avant  que  l'on  pût  s'entendie,  pro- 
duits par  le  hasard  d'un  mouvement  extraor- 
dinaire de  la  langue  «l'un  enfant ,  exjiliciués 
par  des  contorsions  de  toutes  les  [larties  de 
son  corps...  et  c'est  ce  qui  fait  que  nous  ne 
sotnmes  pas  muets,  est-on  tenté  de  clire,  en 
retournant  le  mot  si  connu  de  Molière'.  Mais 
si  les  cris  étaient  des  signes  naturels ,  qu'a- 
vaient besoin  les  hommes,  pour  se  faire  en- 
tendre, de  convenir  entre  eux  de  signes  arbi- 
traires ?  Les  cris  naturels,  donnés  par  la  na- 
ture pour  ôlre   les  signes  naturels  de  ses 
besoins,  devaient  suflire  aux  hommes,  comme 
ils  suflisent  aux  animaux,  et  comme  certaine- 
ment, dans  cet  état  tout  naturel,  ils  n'avaient 
à  s'occuper  ([ue   de  leurs  besoins  naturels, 


Il  n'aurait  plus  manqué  que  de  calculer 
combien  de  temps  il  a  fallu  pour  iju'un  cri 
ou  une  contorsion  soit  devenu  un  verbe  com- 
jilet  avec  tous  ses  modes  de  temps,  d'actions 
et  de  personnes,  quoique  vraisemblablement- 
les  contorsions  n'ont  pu  produire  que  les  ver- 
bes irréguliers.  Mais  l'homme  n'a  parlé  d'a- 
bord que  pour  demander  ses  besoins  naturels, 
et  les  besoins  naturels  sont  tous  h  la  fois  néces- 
saires ]iour  tous  les  hommes  et  dans  toutes  les 
générations;  l'existence  des  hommes  aura  donc 
été  longtemps  bien  déplbrable.et  leurs  relations 
étrangement  diiTiciles  et  bornées,  si ,  après 
avoir  inventé,  par  exemple,  à  la  première  gé- 
nération l'expression  du  besoin  de  manger  et 
de  boire,  il  a  fallu  attendre  h  la  seconde  ou  à 
lu  troisième  pour  avoir  l'expression  des  au- 
tres besoins  ;  et  comme  tous  les  hommes, 
faute  de  temps,  d'intelligence  ou  d'attention , 
n'ont  pu  convenir  à  la  fois  des  mêm:3  signes, 
ou  en  retenir  la  signification,  il  s'ensuit  que, 
inégalement  avancés  dans  cet  art  de  nouvelle, 
invention,  les  uns  ont  dû  retenir  leur  ancien 
langage,  tandis  que  les  autres  employaient  !« 
nouveau.  Ainsi  les  uns  criaient,  les  autres 
parlaient;  ceux-ci  faisaient  des  contorsions, 
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ceux-là  des  signes  ;  les  plus  exercés  repliaient 
leur  langue  d'une  manière  extraordinaire,  les 
moins  habiles  la  repliaient  d'une  manière 
plus  extraordinaire  ;  ce  qui  présente  la  pau- 
vre espèce  humaine  à  son  premier  âge  sous 
un  aspect  très-philosophique  sans  doute  , 
mais  bien  étrange  et  bien  ridicule. 

«  Leurs  enfants,  dit  Condillac,  répétèrent 
les  mêmes  sons,  etc.  » 

On  voit  que  ce  roman  finit,  comme  tous  les 
autres,  par  un  mariage  ;  mais  Condillac  passe 
iégèremenl  sur  cette  circonstance  importante 
«le  la  vie  de  ces  deux  enfants  ;  et  ici,  sans 
doute,  il  ne  manque  pas  de  supposer  le  s.ys- 
tème  naturel  ,  les  besoins  naturels,  etc.,  qui 
portent  un  sexe  vers  l'autre.  Pour  moi,  je 
crois  que  même  l'union  des  sexes,  dans  l'es- 
pèce humaine,  est  un  effet  de  la  société, 
<;omme  elle  en  est  l'origine  et  le  fondement. 
On  sait  combien  l'imagination  et  le  genre  de 
vie  ont  d'influence  sur  celte  passion  ;  et  ce 
n'est  pas  assurément  dans  l'état  où  Condillac 
a  placé  ses  deux  enfants,  égarés  dans  les  dé- 
serts, et  obligés  d'arracher  à  la  terre  quel- 
ques fruits  sauvages  pour  s'en  nourrir,  qu'on 
))eut  leur  supposer  l'imagination  et  les  sens 
fort  éveillés  sur  le  sentuuent  de  l'amour.  Ce 
(jui  établit,  même  sur  ce  point,  entre  l'honmie 
et  la  brute  ,  une  différence  totale  dans  les 
causes,  malgré  la  similitude  des  moyens  et 
des  effets,  c'est  que  la  brute  est  nécessitée 
par  l'impulsion  irrésistible  de  son  instinct  à 
s'unir  à  son  semblable  seulement  dans  une 
saison  déterminée,  au  lieu  que  l'homme  est 
indépendant  et  libre  dans  ses  affections  et 
dans  leurs  effets,  et  libre  même  de  s'abste- 
nir. Plus  est  sauvage  l'état  dans  lequel  vivent 
les  hommes,  moins  ils  éprouvent  les  eflets  de 
celte  passion  si  inq)érieuse,  si  exaltée,  si  ac- 
tive chez  les  hommes  qui  connaissent  des 
lois  et  des  arts,  c'est-à-dire  la  défense  et  l'ai- 
>;uillon  (les  ])assions;et  rien  ne  le  prouve 
mieux  que  la  nudité  des  deux  sexes,  qui  est 
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nature  de  l'homme  :  qu'il   n'est  rien,  qu'il 
n'est  pas,  qu'il  ne  peut  pas  être  hors  de  la 

société. 

§  XX.  —  Opinions  des  savants  sur  t^ortgine  du  .an- 
qage  et  sur  l'organisme  primilif  des  langues. 

M.  A.   BRtULIER. 


une  des  habitudes  de  la  vit!  sauvage,  et  même 
un  de  ses  caractères.  Et  cependant  on  peut 
établir  quelque  comparaison  entre  l'état  sau- 
vage. Ici  (|ue  nous  le  connaissons ,  et  l'état 
civilisé.  lisse  rapprochent  l'un  de  l'autre  par 
i|uelques  idées  morales,  par  quelques  habi- 
tudes individuelles,  et  surtout  par  un  langage 
articulé,  qui  est  au  fond,  le  méhie  chez  tous 
les  peuples  et  dans  toutes  les  langues.  En  un 
niot,  si  les  sauvages  sont  dans  un  état  dégé- 
néré de  société,  ils  vivent  cependant  dans 
quelque  état  de  société,  mais  de  cet  état  à 
l'état  jirétendu  primitif  et  naiui'el,  où  riionnne 
n'était  rien  et  n'avait  rien,  pas  même  la  fa- 
culté de  connaître  et  d'exprimer  ses  propres 
pensées,  la  distance  e^t  infinie,  et  toute 
comparaison  injpossible.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
rapprochement  à  l'aire  entre  eux  (pie  celui 
qui  peut  exister  entre  un  homme  et  un  au- 
tomate, à  (|iii  l'artiste  donne  la  figure  hu- 
maine et  même  le  mouvement.  Comme  ces 
hommes,  ainsi  sujiposés,  eussent  été  hors  de 
toute  nature,  on  est  fondé  à  les  croire  hors 
de  toute  société,  et  étrangers  à  tous  les  sen- 
timents qui  entretieijnent  la  société,  parce 
«.],ue  la  société  est  la  vraie  et  môme  la  seule 


«  Toutes  les  langues  ont  dû  évidemment 
commencer  par  de  simples  monosyllabes. 
Ces  mots  primitifs  peuvent  se  distinguer  en 
trois  espèces  :  1"  les  interjections,  s'il  est 
toutefois  permis  de  donner  la  qualification 
de  mots  à  ces  sortes  de  monosyllabes  qui 
n'ont  ni  radicaux  ni  dérivés  ;  2°  les  pronoms; 
3°  les  verbes.  Toutes  les  autres  espèces  de 
mots  (les  verbes  eux-mêmes,  peut-être)  sont 
le  produit  de  la  dérivalinn  et  de  la  compo- 
sition (nous  aurons  tout  à  l'heure  occasion 
d'expliquer  ces  deux  expressions).  Le  rang 
dans  lequel  nous  venons  de  nonnner  les  trois 
espèces  de  mots  primitifs  indique  l'ordre 
dans  lequel  ils  ont  ]m  nailre.  En  effet,  les 
interjections,  simples  cris  d'admiration  ou 
de  terreur,  de  douleur  ou  de  plaisir,  ont  dû 
jaillir  tout  cl'abord,  et  spontanément,  de  l'être 
humain,  à  la  vue  du  spectacle  de  l'univers, 
et  de  l'action,  tant(5tsecourable,  tantôt  hostile, 
des  forces  de  la  nature.  Puis,  ensuite,  l'homme 
a  indifjué  par  un  geste  oral,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  sa  propi-e  personne,  les 
autres  hommes,  la  substance  vague  des  objets 
extérieurs  et  la  place  qu'ils  occupent  dans 
l'espace.  Or  c'est  là  roflicc  spécial  des  pro- 
noms personnels,  démonstratifs,  etc.  :  moi, 
toi,  lui,  ceci,  cela,  etc.  Enfin  l'homme,,  après 
un  examen  plus  attentif,  observant  la  vie 
générale  des  êtres ,  a  voulu  exprimer  le 
mouvement,  les  efforts  faits  et  subis,  et  il  a 
créé  le  verbe  par  un  système  complexe 
d'onomatopée,  en  cherchant  à  rendre  et 
imiter  parle  son,  les  bruits,  les  mouvements, 
les  efforts  de  toute  sorte  qui  révèlent  la  vie 
universelle. 

«  Mais  le  verbe  lui-môme,  considéré  à  l'ori- 
gine, a-t-il  eu  une  existence  tout  à  fait  propre 
et  une  valeur  à  part  ?  Est-ce,  ensuite,  comme 
le  prétend  M.  Chavée  (Lexicologie,  p.  83), 
la  combinaison  des  pronoms  et  des  racines 
verbales  quia  produit,  soit  directement, soit  in- 
directement, par  l'intermédiaire  des  participes, 
les  vocables  ap])elés  substantifs,  adjectifs  , 
adverbes, et  tousies  mots  [lolysyllaliiques;  ou 
bien,  les  verbes  mômes  sont-ils  sortis  des 
jironoms  considérés  d'abord  dans  leur  sens 
adverbial  et  comme  seuls  mots  véritablement 
]irimitifs,  ainsi  (|ue  le  jiense  M.  Delâtre?  Ce 
sont  là,  on  le  comprend,  des  solutions  qui, 
malgré  les  incontestables  progrès  de  la  science 
]>liilologique  moderne,  ont  encore  quelque 
chose  d  hypothétique.  Mais  comme  elles  sont 
éminemment  intéressantes,  sulTisamment  plau- 
sibles dans  leur  hardiesse,  et  qu'elles  peuvent, 
telles  qu'elles  sont  produites  et  quel  (jue  soit 
leur  sort  dans  l'avenir,  présenter  déjà  une 
grande  utilité  pour  l'étude  des  langues,  nous 
allons  donner  ici  les  deux  systèmes,  en  les 
laissant  résumer  par  les  auteui's  eux-mêmes  ; 
car,  après  avoir  extrait  le  passage  y  relatif 
du  livre  déjà  cité  de  M.  Chavée.  nous  auroas- 
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cette  bonne  fortune,  de  pouvoir,  grûce  à  la 
bienveillante  amitié  dont  nous  honore  l'auteur 
(Je  La  langue  française  dans  fes  rapports 
avec  le  sanskrit  et  les  autres  langues  indo- 
européennes, présenter  à  nos  lecteurs  le  ré- 
sumé du  système  complet  de  M.  DelAtre,  au 
moyen  d'une  note  écrite  par  lui-même,  et  qui 
doit  faire  partie  d'un  ouvrage  encore  inédit. 

«  Quant  a  M.  Chavée  il  s'exprime  ainsi  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe  : 

«  —  Comment  furent  combinés  les  pronoms 
et  les  verbes  pour  la  formation  des  poly- 
syllabes ? 

«  Dans  le  domaine  de  la  pensée,  deux  idées 
sont  toujours  en  présence  :  l'idée  de  substance 
et  celle  d'action.  Cette  dernière  idée  se  trouve 
avec  la  première  dans  une  dépendance  telle, 
qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  sans 
concevoir  en  même  temps  l'idée  de  substance. 
Quel  moyen  de  séparer  l'idée  de  l'action 
presser  de  l'idée  d'un  être  exerçant  ou  rece- 
vant la  pression  ?  Comment  isoler  les  idées 
de  fleuve  (FLomen)  et  de  couler  {FLvere),  de 
lumière  {Lvmen)  et  de  luire  [Lvcere],  etc.? 
Le  fleure  est  ce  qui  coule,  la  lumière  est  ce 
qui  luit,  etc.  —  » 

«  Dans  le  domaine  du  langage  deux  espèces 
de  mots  répondent  exactement  à  ces  deux 
sortes  d'idées. 

«  A  l'idée  de  substance  correspondent  les 
pronoms  ou  syllabes  indiquant  à  la  fois  les 
réalités  contingentes  et  la  position  qu'elles 
occupent  dans  l'espace. 

«  A  l'idée  d'action,  c'est-à-dire  à  l'idée  d'un 
mouvement  (moyen)  mettant  en  rapport  un 
sujet  (cause)  et  un  objet  (effet),  répondent 
tous  les  verbes  primitifs,  toutes  les  racines 
verbales. 

-<  Eh  bien  1  ces  deux  sortes  de  mots,  les 
pronoms  et  les  verbes,  furent  combinés  de 
deux  manières  : 

«  Quand  on  voulut  nommer  une  substance, 
un  individu,  on  lit  précéder  le  pronooi,  repré- 
sentant l'être  individuel,  d'un  verbe  ex])rimant 
soit  l'action  dont  cet  être  est  la  cause  ou 
l'instrument,  soit  l'action  dont  il  est  l'effet, 
le  produit,  le  résultat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  sa  forme  la  plus  apparente,  son 
caractère  le  plus  saillant.  C'est  ainsi  que  du 
verbe  da,  donner,  faire  prendre  (famille  i>e- 
PRESsi'R,  genre  tenir)  et  du  pronom  na,  cela, 
les  pères  de  notre  race  tirent  uA«a,  don,  ce 
qui  est  donné.  C'est  encore  ainsi  qu'ils 
créèrent  les  noms  KXRtri,  faiseur,  KAu(a,fait, 
KAra,  main,  KARmtm,  ouvrage,  affaire,  en 
combinant  le  verbe  kri,  faire,  prendie,  entre- 
prendre (famille  kre-presser,  genre  tenir) 
avec  les  pronoms  ta  (-f  R)  ta,  a,  ma,  (-|-  n). 
Ce  premier  mode  de  combinaison  fut  appelé 
dérivation. 

«  Sans  rien  changer  à  l'idée  d'action  ex- 
primée par  le  verbe,  la  dérivation  la  repro- 
duit sous  plusieurs  formes  (KAna,  KARmare, 
KAB^a,  etc.j,  selon  que  l'être,  objet  du  juge- 
ment exprimé  par  le  nom,  est  considéré  par 
l'esprit  comme  cause,  ell'et,  ou  moyen  de  celte 
action  même. 

«  La  composition,  au  contraire,  ce  second 
mode  de  combinaison  des  mots,  modilie  oro- 
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fondement  l'idée  verbale  :  elle  la  resserre  en 
quelque  sorte,  elle  la  limite,  et  l'individua- 
lise ;  atin  d'éviter  à  la  pensée  la  peine  du  s'é- 
tendre trop  d'abord  pour  se  particulariser  en- 
suite ,  la  composition  place  le  mot  home 
(individualisateur)  devant  le  mot  borné.  C'est 
ainsi  qu'elle  limite  la  signilication  large  d'un 
verbe  aller,  par  exemple,  à  l'aide  de  jirélixes 
indiquant  des  rapports  précis  de  direction  ou 
de  position  dans  l'espace.  Rappelez-vous  ici 
les  nombreux  composés  des  verbes  latins  ire, 
STAre,  etc.;  abire,  adiré,  perire,  etc.;  con- 
STAre,  obsTAre,  adsJAre,  etc.  ;  prœcKdere,  ab- 
scEdere,  antecEdere,  etc.  Toutes  ces  indivi- 
dualisations parprélixessontautanldevariétés 
des  mots  ire,  STAre,  csdere,  etc. 

«  De  même  qu'un  verbe  s'individualise  au 
moyen  de  particules  prépositives,  un  nom 
peut  s'individualiser  à  l'aide  d'un  autre  nom, 
qui,  par  sa  finale,  s'attache  au  premier,  et  ne 
forme  plus  avec  lui  qu'un  mot  unique.  C'est 
ainsi  que  le  mot  cirfo  ,  tueur,  meurtrier,  s'in- 
dividualise dans  patricida,  homicida,  fratri- 
cida,  matricida,  par  l'adjonction  des  mots 
pater,  père;  homo,  homme;  fratcr,  frère; 
mater,  mère.  Aussi  bien  que  les  préfixes  dans 
les  verbes  composés,  ces  noms  sont  ici  limi- 
tatifs d'une  idée;  ils  doivent  donc  en  précé- 
der l'émission. 

«  Résumons  en  quelques  mots  les  effets  de 
ce  double  mode  de  combinaison  lexicale. 

«  Par  les  syllabes  pronominales,  dont  elle 
fait  autant  de  désinences  caractéristinues,  la 
dérivation  reproduit  fidèlement,  dans  les  for- 
mes orales,  les  diverses  formes  logiques  que 
peut  présenter  une  idée  vaguement  traduite 
d'abord  par  un  verbe  ou  par  un  pnmom  pri- 
mitif. 

«  Par  ses  préfixes  et  par  ses  noms  préposi- 
tifs, la  composition  limite,  en  les  individuali- 
sant, les  idées  exprimées  par  les  mots  aux- 
quels elle  les  attache. 

«  Ce  passage,  en  nous  expliquant  ce  qu'on 
doit  entendre  par  dérivation  et  composition, 
nous  révèle  la  pensée  de  M.  Chavée  sur  le 
nombre,  l'espèce  et  les  fonctions  des  mots 
piimitifs. 

«  Voici  maintenant,  sur  le  mêsuc  objet,  les 
idées  de  M.  Delâtre  : 


«  —  L'homme  s'est  d'abord  servi  de  signes; 
puis  il  a  accompagné  ces  signes  de  sons;  en- 
fin, remarquant  que  le  son  suffisait,  il  a  re- 
noncé aux  signes.  Les  premières  idées  qu'il  a 
dû  exprimer  sont  des  idées  de  lieu,  les  pre- 
miers mots  qu'i'l  a  créés  ont  dû  être  des  ad- 
verbes de  lieu,  signifiant  ici,  là,  plus  loin,  etc.; 
puis,  l'idée  de  lieu,  se  confondant  avec  l'idée 
de  la  personne  qui  l'occupait,  le  même  mot 
servit  à  marquer  l'un  et  l'autre;  l'adverbe  de- 
vint pronom..  Ainsi  ta  signifiant  /d  fut  em- 
ployé pour  défigner  la  personne  qui  était  là 
]irésente,  la  seconde  personne,  toi  (en  sans- 
krit tu).  Une  fois  que  la  syllabe  ta  représen- 
tait l'idée  de  dislance,  elle  pouvait  représen- 
ter un  verbe  de  dislance.  En  effet,  ta  signifie 
étendre  (en  sanskrit  lAnomi,  en  grec  TEivwet 
TA(i));  et,  comme  la  notion  du  temps  dérive 
de  celle  de  l'espace,  ta  fut  employé  à  dési- 
gner le  temps  qui  est  loin,  le  temps  passé.  Dff 


8^  LAN  DICTIONNAIRE 

ià  la  foniH!  ta;«,  qui  signifie  étendu,  et  oii  le 
premier  ta  rend  i'idiîe  verbale  d'étendre,  et 
le  second  l'idée  de  distance  et  d'éloigneinenl. 
Ce  môme  ta  fut  adopté  comme  marque  du 
lem|)s  passé  pour  tous  les  verbes,  et  servit  de 
terminaison  à  tous  les  participes.  En  grec 
Tor ,   en  latin  tus,  etc. 

"  Mais  participe  et  adjectif  sont  deux  ap- 
pellations dillerenti's  [lour  le  même  objet. 
C'est  pourquoi  7Ata,  étendu,  en  grec  T\m;, 
devint  en  latin  rotiis,  qui  marque  l'ensemble, 
la  masse,  l'entier,  tout. 

«  Toutes  les  terminaisons  des  langues  indo- 
européennes ont  une  origine  semblable.  La 
syllabe  ma  est  égalmiienl  un  adverbe;  elle 
marque  le  lieu  où  je  suis,  puis  la  personne 
qui  occupe  ce  lieu ,  c'est-à-dire  moi  :  la  voilà 
pronom  i)ersonnel.  Elle  devient  verbe  avec  le 
sens  d'aller  et  de  mesurer.  Mahh'  signifie  je 
mesure;  la  première  syllabe  exprime  l'action 
verbale,  la  seconde  exprime  la  personne  qui 
fait  cette  action.  La  ditïérence  de  voyelle 
marque  la  différence  de  sens.  Ma  ainsi  que 
TA  sert  de  terminaison  participale,  comme 
dans  TAina,  étendu.  Ce  participi;  devient  en- 
suite adjectif  comme  tous  les  pai'ticii>es,  et 
cetadjectifdevient  substantif  (e7endi(e)  comuie 
tous  les  adjectifs  peuvent  le  devenir. 

"  Mais  jiourquoi  tant  de  systèmes  difl'érents 
dans  la  formation  tlu  langage?  d'où  vient  que 
Jorsiju'un  monosyllabe  sullit  pour  exprimer 
une  pensée,  la  ]ilu];art  des  langues  se  fati- 
guent à  créer  des  monosyllabes  d'une  lon- 
gueur très-diflicile  à  justifier  ?  Le  chinois  jin 
(homme)  en  dit  certainement  autant  que  le 
sanskrit  manucha  et  le  grec  SvOpwto;,  quoique 
le  premier'  de  ces  mots  n'ait  qu'une  syllabe  et 
que  les  autres  en  aient  trois.  Pourquoi  le  sans- 
krit et  le  grec  n'ont-ils  pas  été  aussi  sobres 
que  le  chinois  dans  la  fabrication  des  mots? 

<i  Voici  mon  opinion  sur  ce  problème  aussi 
curieux  qu'embarrassant. 

«  La  racine  indienne,  à  laquelle  nous  ap- 
jiartenons,  possède  un  génie  plus  philoso- 
phique que  la  racine  chinoise.  Elle  a  dès 
l'origine  perçu  dans  les  objets  et  les  phéno- 
mènes naturels  des  rapports  qui  échappaient 
probablement  à  l'esprit  moins  observateur 
des  Chinois,  et  elle  a  cherché  à  exprimer  ces 
rapports  à  raid(Mle  l'analogie  des  sons,  c'est- 
à-dire  en  rattachant  h  la  même  racine  les 
noms  des  êtres  entre  lesquels  elle  trouvait 
une  communauté  tl'atlributs  et  de  proprié- 
lés.  Dieu,  le  jour,  la  rivhcsse  lui  apparaissant 
comme  des  choses  brillantes,  elles  les  nom- 
ma à  l'aide  du  luéme  verbe  {div,  briller).  La 
môme  forme  aurait  pu  servir  pour  ces  trois 
idées  ;  mais  comme  il  en  serait  résulté  une 
atlreuse  confusion,  elle  les  distingua  par  des 
terminaisons  ditïérentes  :  divj^*  devus  (plus 
îard  DEws)  en  (sanscrit  devos)  signifia  Dieu; 
iives  (plus  tard  dics)  signifia  jowr;  divcs  si- 
•^nifia  nc/(c. 

«  Quelle  est  la  valeur  des  terminaisons  ws, 
>«?  Evidemment,  puis(|ue  des  mots  auxquels 
elles  appartiennent  sont  des  dérivés  verbaux, 
ces  terminaisons  ne  peuvent  avoir  d'autre  va- 
leur ipie  celle  de  sitfiixcs  participiaux.  Ainsi 
les.  trois   mots  cités  tout   à  l'heure   ont,  au 
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fond,  le  môme  sens  et  signifient  tous  doue  d'é- 
clat, lumineux,  brillant  :  et  on  ne  leur  a 
adixé  une  terminaison  ditférente,  on  n'a  al- 
tc'ré  leur  racine  que  pour  éviter  la  confusion 
qui  serait  nécessairement  résultée  d'une  iden- 
tité de  forme. 

«  Les  mots,  dans  ce  système,  constituent 
des  catégories,  des  groupes,  des  genres,  ab- 
solument comme  les  plantes  dans  la  botani- 
que, et  les  animaux  dans  l'histoire  naturelle. 
Ce  fut  donc  l'instinct  philoso|iliiquequi  pous- 
sa la  racine  indienne  à  élal)lir  sa  langue  sur 
de  pareilles  bases.  Mais  le  polysyllabisme 
avait,  en  même  temps,  un  autre  eivantage; 
c'était  de  satisfaire  l'oreille.  Les  langues  po- 
lysyllabiques sont  musicales  ;  les  langues  mo- 
nosyllabiques manquent  d'harmonie.  La  race 
indienne,  jilacée  par  la  nature  dans  le  pays 
le  plus  poétique  du  monde,  a  créé  la  plus 
harmonieuse  des  langues,  le  sanskrit,  et  tou- 
tes les  langues  qui  sont  dérivées  de  celle-là 
sont  pareillement  harmonieuses,  parce  qu'elles 
ont  les  mômes  lois  de  dérivation. 

a  On  le  voit,  quelles  que  soient  les  diver- 
gences qui  sé[)arent,  dans  leurs  premières 
afiirmations,  les  deux  systèmes  qui  viennent 
d'être  exposés,  ils  finissent  par  se  réunir  eu 
un  point.  En  effet,  que  les  adverbes  de  lieu 
doivent  être  considérés  comme  les  seuls  mots 
réellement  primitifs  et  qu'ils  aient  donné 
naissance  aux  pronoms  et  aux  verbes;  ou 
que  les  pronoms  et  les  racines  verbales  aient 
coexisté  dès  le  principe  et  que  les  autres 
mots  soient  nés  de  leur  combinaison,  tou- 
jours est-il  que  nos  deux  auteurs  reconnais- 
sent que  le  verbe,  quelle  que  soit  son  ori- 
gine, une  fois  arrivé  à  la  forme  principale, 
a  été,  ])ar  l'intermédiaire  de  cette  forme,  le 
grand  générateur  des  vocables.  Or,  c'est  là 
le  point  important  pour  les  langues  de  se- 
conde formation,  c'est-à-dire  pour  toutes 
celles  de  l'étude  desquelles  nous  nous  pré- 
occupons dans  le  présent  travail.  Retenons 
donc  dès  à  présent  ce  principe ,  à  savoir, 
que  les  verbes  radicaux  d'un  idiome  quelcon- 
que, lesquels  sont,  relativement,  en  nombre 
restreint,  nous  donneront,  par  l'intermé- 
diaire de  leurs  princii)es,  la  presque  totalité 
des  noms  adjectifs  et  substantifs  qui  tiennent 
une  si  grande  iilace  dans  les  vocabulaires. 

«  A})rès  les  adverbes  de  lieu,  pronoms  et 
les  verbes,  viennent  les  particules  auxiliaires 
et  les  signes  accessoires  (ayant  pour  objet 
d'indiquer  le  genre  et  le  nombre  des  êtres  et 
des  choses),  les  flexions  diverses  de  la  décli- 
naison et  de  la  conjugaison.  Les  philologues 
font  remarquer,  à  cet  égard,  que  tout  ce 
qui  est  grand,  fort,  rude,  audacieux,  remuant 
et  capable  d'engendrer  appartient  au  genre 
masculin  ;  que  tout  ce  qui  est  mignon,  faible, 
doux,  timide,  sédentaire,  capable  de  conce- 
voir et  de  mettre  au  monde  se  réfère  au  genre 
féminin.  Qu'au  genre  neutre,  enfin,  se 
rapporte  tout  ce  qui  manque  de  vie,  de  mou- 
vement et  de  développement.  Le  nominatif  ou 
sujet  reçoit  ordinairement,  au  mascuhn,  l'as- 
sonance silflante  S,  consonne  pure  et  sonore 
qui  peint  bien  la  vie  et  la  force,  dit  Eichhoff, 
tandis  qu'au  féminin  la  voyelle  se  prolonge 
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avec  une  mélancolie  pleine  de  grAce  (i,  d), 
<!t  qu'au  neutre  un  contact  vague  el  sourd, 
les  assonances  nasales  (n,  m)  marquent  lY'- 
tat  d'immobilité;  condition  que  l'on  retrouve 
ji  l'accusatif  ou  régime,  représentant,  comme 
le  neutre,  la  situation  passive. 

«  Pour  achever  de  donner  au  lecteur  une 
idée  des  ressources  infinies  que  possèdent  les 
langues  pour  la  multi|ilication  des  mots, 
nous  devons  taire  observer  (jue  les  vocables 
polysyllabiques  primitifs,  ordinairement  com- 
posés seulement  de  deux  syllabes,  ont  pro- 
duit à  leur  tour  des  adjectifs,  des  substantifs 
et  des  verbes  nouveaux  de  second,  de  troi- 
sième degré,  etc. — Ainsi,  par  exemple,  doma, 
fait  do/narc,  domitus,  domùius,  dvmina,  do- 
minare,  dominator,  etc. 

«  Il  faut  signaler  aussi  lesinutations  logiques 
de  sens  des  mômes  racines  et  quelques  autres 
causes  plus  ou  moins  fécondes  de  l'enrichisse- 
ment des  vocabulaires  dans  toutes  les  langues. 
—  Dans  le  rapport  dont  la  Société  asiatique 
de  France  m'avait  fait  l'honneur  de  me  char- 
ger, sur  le  livre  remarquable,  déjà  plusieurs 
fois  cité,  de  mon  savant  ami  M.  Delâtre,  je 
faisais  observer  moi-même,  en  ces  termes, 
combien  sont  admirables  les  procédés  de 
multiplication  pittoresque  du  langage,  et 
comment  les  mêmes  vocables  concrets  arri- 
vent à  exprimer  les  plus  hautes  abstractions 
de  l'esprit  humain. 

«  —  Je  choisis  la  racine  sanskrite 

pa  ou  pi,  boire.  Le  verbe  indien  pi-ba-mi, 
forme  redoublée  de  pa,  3'  conjugaison,  fait 
en  latin,  bi-bo  (pour  bi-bo-mi)  dont  l'iniinitif 
bi-bc-re  fit  le  vieux  français  boi-v-re,  au- 
jourd'hui boi-re  ;  voilà  le  verbe.  Voici  quel- 
ques-uns de  ses  dérivés:  pa-ta,  sanskrit, 
devient  en  latin  po-tus;  d'où  pu-tio,  po-tio-nis, 
po-tion,  ce  qu'on  boit,  ce  qui  est  buvable  ; 
c'est  la  racine  pa,  prise  dans  le  sens  passif; 
pippala,  sanskrit,  a  fait  en  persan  pil-pil,  en 
arabe,  fil-p,  et  en  latin  pi-per,  d'où  poi-vre. 
Pippala  signifie  ce  qui  fait  boire  :  c'est  la 
racine  pa,  pi,  prise  dans  le  sens  causatif. 
Pi-scis,  d'où  le  vieux  français  poisse,  en 
français  moderne  poisson  [on  est  ici  termi- 
naison diminulive),  signifie  l'animal  qui  boit 
sans  cesse,  l'animal  buveur  ;  c'est  la  racine 
pa  prise  dans  le  sens  actif  et  fréquentatif. 
a-pi-s  exprime  la  même  idée  que  pi-scis; 
c'est  pareillement  un  animal  buveur,  V abeille  ; 
mais  le  préfixe  a,  pour  ad,  ajoute  à  l'idée  de 
boire  celle  de  la  fixité  ;  apis  est  l'insecte  qui 
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ari-es  :  en  allemand,  c'est  Iclutleur,  l'animal 
qui  frappe  avec  ses  cornes ,  widdir  ;  eu 
fiançais,  c'est  l'animal  {|ui,  jiar  son  bêlement, 
a|)|)elle  et  rassemble  les  brebis  autour  du 
lui,  bélier  de  be'lcr. 

«  Enfin,  à  ces  rauses  puissantes  de 

multiplication  des  vo(;ables  et  de  leurs  nuan- 
ces diverses,  on  en  peut  joindre  une  autre, 
naissant  de  l'ell'ort  incessant  de  la  raison 
humaine  pour  passer  de  l'idée  concrète  à 
l'idée  abstraite il  n'y  a  (las  dans  le  lan- 
gage de  mots  abstraits  proprement  dits  ;  — 
tous  les  mois  auxquels  on  donne  le  nom 
d'abstraits  ont  commencé  par  désigner  un 
acte  matériel,  un  objet  tangil)le,  une  qualité 
physique,  et  ce  n'est  que  par  métonymie  ou 
par  métaphore  qu'ils  ont  fini  par  prendre  une 
signification  toujours  de  plus  en  [ilus  imma- 
térielle, méta[ihysique,  abstraite.  Ainsi,  pnx, 
paix  ;  pactum,  pacte  ;  jus,  droit  ;  lex,  loi  ; 
religio,  religion  ;  fœdus,  contrat  ;  fides,  foi, 
viennent  des  racines  sanskrites  :  pac,  yii,  lig, 
badh,  qui,  toutes,  signifient  lier,  attacher  ; 
tous  ces  mots  indiquent  un  (ien,  qui  attache 
les  hommes  entre  eux,  une  alliance,  une  obli- 
gation. Remarquez  que  alliance  et  obligation 
expriment  la  même  idée  et  contieiment, 
comme  lex  et  religio,  la  racine  lig,  lier.  — 
Quoi  de  plus  vague  que  le  verbe  placeo  ? 
M.  DelAti'e  le  rapporte  à  placo,  apaiser,  nmdre 
uni,  plat  ;  en  elfet,  placerc,  c'est  caresser 
avec  la  main,  chatouiller,  flatter  ;  et  flatter, 
lui-même,  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
lisser,  aplanir  avec  la  main  (flat,  plat,  mots 
germaniques).  Les  Latins  tirent  le  verbe  j«yer 
(judico)  de  la  racine  yn,  joindre,  im\v;\es 
Grecs  expriment  cette  idée  par  le  verbe  xpivu, 
qui  veut  dire  passer  au  tamis,  cribler  ;  c'est 
le  corrélatif  du  latin  cerna,  d'où  discernere, 
discerner,  c'est-à-dire  tamiser,  cribler,  les 
objets  à  l'aide  du  regard  ou  de  l'intellect.  — 
Putare,  que  l'on  emploie  dans  le  sens  de 
juger,  signifie  proprement  cmonder,  ou  écar- 
ter tout  ce  qui  est  accessoire  et  superfiu  pour 
arriver  à  la  tige  ou  à  la  racine  des  choses. 
Réfléchir  veul  dire  réverbérer,  refléter.  Quand 
je  réfléchis,  mon  esprit  est  une  surface  plane 
et  polie  oii  les  objets  se  reflètent  comme 
dans  un  miroir,  et  l'image  qu'ils  y  laissent, 
je  l'appelle  réflexion.  Quand  je  pense,  mou 
esprit  n'est  plus  un  miioir,  mais  une  balance, 
où  le  poids  et  la  valeur  des  objets  sont  scru- 
puleusement pesés  et  examinés.  —  Penser, 
c'est  peser  ;  méditer,  c'est  mesurer;  quand  je 


suce  le  miel  en  se  collant  à  la  corolle  des,     médite,  mon  esprit  tient  un  mètre  avec  lequel 

fleurs ■•    '^ "-^   " '■■   *:*■'. -J- 1" 

«  Un  mot,  un  substantif,  un  nom  ne 

peut  exprimer  qu'une  idée,  il  ne  peut  in- 
diquer qu'un  des  mille  attributs  des  objets; 
chaque  langue  choisit  l'attribat  qui  la  frappe 
le  plus,  et  qu'elle  croit  être  le  plus  essentiel  ; 
'de  là  la  ditl'érence  des  idées  par  lesquelles 
ditlérents  idiomes  expriment  les  mêmes 
objets.  Le  bélier,  en  arabe,  est  considéré 
comme  L'animal  chaud  par  excellence  {bara- 
(/oun  de  baraga,  briller  et  brûler)  ;  en  grec, 
c'est  l'animal  reproducteur  de  l'espèce,  l'éta- 
lon du  troupeau,  xfy'i.- ;  en  latin,  c'est  celui 
qui  marche   en    lêle   du  troupeau,  le   chef, 


il  détermine  l'espace  ou  la  (juantité  de  la 
matière.  Cogito  est  une  contracliim  de  cum 
agito,  j'agite  avec  moi-même  ;  décida  signifie 
couper,  trancher  (un  nœud,  une  question); 
sincerus  signifie  sans  cire,  non  fardé  ;  iniquus 
signifie  raboteux  ;  sceleralus,  boiteux  ;  caudor, 
blancheur  ; /tonor,  ornement  ;  md/ww  (mal), 
tache,  souillure,  etc.  —  »  (De  la  formation 
et  de  l'étude  des  langues,  par  M.  Breulieu 
iii-8"  chez  Durand.) 

L.   BENLOEW. 

Origines  du  lungage.  —  Moiiosylliibisme. 
Il  Le  moment  où  sous  l'œil  de  Diej  Its 
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preiiiiLTs  hommes  se  communiquèrent  pour 
la  première  fois  leurs  pensées  par  le  langage 
a  dîi  ôtre  singulièreraent  solennel.   Il  décida 
(le  l'avenir  de  la  race.  On  ne  peut  pas  se  figu- 
rer l'homme  privé  de  celte  noble  et  royale 
faculté  qui,  en  développant  sa  raison,   l'é- 
lève au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures 
(pii    habitent    ce    globe.    Dieu    en    voulant 
l'homme  le  voulut  intelligent.  C'est  fiour(pioi 
nous  pensons   que  l'homme  parla  tout  d'a- 
bord, nécessairement  poussé  par  un  instinct 
naturel  et  en  s'aidanl  des  organes  (|ue  la  di- 
vine Providence  avait  mis  à  son  usage.  Nous 
n'admettons  donc  pas  que  la  langue  ait  été 
communiipiée  h  l'homme  par  une  révélation 
nouvelle  et  particulière  :  nous  pensons  que 
le  miracle  de  sa  création  comprend  aussi  ce- 
lui de  la  manifestation  de  sa  pensée.  Ce  n'est 
pas  à  mius  de  chercher  ici  à  éclaircir  le  mys- 
tère qui  enveloppe  les  origines  de  notre  race, 
et  nous  doutons  que  la  science  parvienne 
jamais  à  le  pénétrer.  Il  est  certain  que  l'on 
pourra  difficilement  décider  un  procès  dont 
il  sera  de  toute  impossibilité,  môme  dans  les 
âges  à  venir,  de  rassembler  les  titres  avec 
leurs  pièces  justificatives.  11  n'est  certes  pas 
défendu  h  l'homme  d'aborder  cette  question 
redoutable,  et  la  résoudre  ne  serait  pas,  à 
nos  yeux  ,  porter   atteinte  à  la  dignité   du 
(Créateur,  la   Divinité  n'est   pas  jalouse  des 
faibles  ell'orls  tentés  par  l'esprit  humain,  et 
on  dirait  qu'elle  aime  plutôt  à  en  être  cher- 
chée et  devinée.  Quelque  loin  que  nous  re- 
culions l'horizon  de  n^tre  savoir,  il  sera  né- 
cessairement borné  ,  et  il  n'y  a  aucun  danger 
que  le  fini  sonde  jamais  ou  mesure  les  abîmes 
de  l'infini.  Aussi,  comme  a   dit  Bacon  avec 
vérité  ;  Si  «n  peu  de  science  éloigne  l'homme 
de  la  foi,  une  science  profonde  et  mûre  l'y 
ramène. 

«  Si  nous  n'avons  lias  de  données  sur  l'o- 
rigine de  notre  race,  il  faut  ajouter  que  nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  les  commence- 
ments du  langage.  Assurément  il  nous  sera 
impossible  de  les  présenter  tels  qu'ils  étaient; 
mais  ,  grûce  à  dos  recherches  opiniâtres  et  à 
une  analyse  persévérante,  on  est  arrivé  à  dé- 
couvrir (juelques  points  fixes  que  l'on  peut 
considérer  comme  étant  désormais  des  faits 
acquis  à  la  science.  Supposer  que  nos  pre- 
miers pères  aient  conjugué  d'inspiration  et 
avec  un  touchant   accord  :   tutdnii,    tutdsi, 
tutdti,  ou  décliné  XÉtov,    Xiovtoç,  /éovn,  etc., 
c'est  à  cou[)  sur  leur  faire  un  très-grand  hon- 
neur, et  ce  serait  admettre  précisément  un 
miracle  là  oiî  nous  ne  cherchons  à  trouver 
que  le  jeu  naturel  de  nos  organes  et  de  nos 
facultés.  Le  langage  primitif  a  dû  être  à  la 
fois  extrêmement  simple  et  extrêmement  va- 
rié :  simple,  parce  que  la  langue  ne  s'était 
pas  habituée  à  prononcer  ni  l'oreille  à  en- 
tendre ces  sons  et  ces  mots  sans  nombre  qui 
constituent  l'ensemble  d'un  idiome;  varié, 
])arce  que  les  sensations  et  les  impressions 
des  premiers  hommes  étaient  extrêmement 
mobiles,  et  que  les  objets  qui  les  causaient 
n'étaient  pas  nécessairement  et  toujours  dé- 
signés de  la  même  manière.  11  est  très-|>ro- 
baijle,  pour  ne  pas  dire  sur,  que  les  premiers 


sons  du  langage  étaient  des  »iono.'!i///a6es,  di- 
versifiés par  l'accent  et  soutenus  par  le  geste; 
et,  dans  ces  monosyllabes,  nous  reconnais- 
sons précisément  ces  éléments  rudimentaires 
du  langage  que  nos  grammairiens  appellent 
ses  racines.  Nous  avons  trois  ordres  de 
preuves  pour  démontrer  le  fait  important  que 
nous  avançons  :  1°  preuves  tirées  du  raison- 
nement a  priori,  2°  preuves  empruntées  à 
l'induction  scientifique,  et  3°  preuves  résul- 
tant de  faits  existant  encore  et  qui  n'ont  ja- 
mais cessé  d'exister  depuis  la  création. 

"  «  On  a  longtemps  nié  que  les  premiers 
hommes  se  soient  servis  dans  leur  langage 
de  ces  racines  que  nous  ne  rencontrons  plus 
nulle  part  à  l'état  simple  dans  les  idiomes  les 
plus  connus  du  globe.  Et  ceux  qui  placent 
le  synthélisme  à  l'origine  des  choses  semblent 
avoir  raison  lorsqu'ils  affirment  que  ces  ra- 
cines n'avaient  pas  le  caractère  de  fixité  et 
d'immobilité  que  nous  leur  trouvons  aujour- 
d'hui dans  nos  glossaires.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  si  ces  premiers  sons,  résul- 
tant chacun  d'une  seule  émission  de  la  voix  , 
contenaient  déjà  en  germe  l'organisme  d'iui 
langage  compliqué  et  complet,  ici,  comme 
partout,  le  simple  a  dû  précéder  le  composé. 
On  ne  comprendrait  pas  que  nos  premiers 
pères ,  peu  familiarisés  avec  l'usage  du  dis- 
cours ,  eussent  employé  deux  sons  ou  deux 
syllabes  à  désigner  une  impression  forte  et 
essentiellement  une  ,  et  il  jiaraît  certain  que , 
lorsqu'il  s'agissait  pour  eux  de  rendre  deux 
impressions,  ils  eurent  recours  à  deux  sons 
différents.  La  nature  fait  bien  ce  qu'elle  fait, 
et  les  premiers  hommes  ,  étant  plus  rappro- 
chés de  ses  primitives  inspirations,  durent 
calquer  merveilleusement  dans  les  premiers 
sons  qu'ils  rendaient  l'image  vivante  des 
objets  qui  les  entouraient  et  qui  exerçaient 
leurs  jeunes  sens.  Comme  dans  la  nature,  il 
y  avait  dans  ce  langage  à  la  fois  simplicité  et 
"abondance,  et  malgré  cette  abondance,  nulle 
superfiuité.  Il  ne  fautdonc  pas  croire  que  nos 
premiers  pères  aient  beaucoup  cherché,  hé- 
sité, tâtonné,  car  chez  eux  l'impression  pro- 
voquait l'expression  avec  la  même  rapidité 
que  le  choc  de  deux  nuages  électriques  pro- 
duit l'éclat  de  la  foudre. 

«  Si  donc  notre  raison  nous  conduit,  a 
priori,  au  monosyllabisme  comme  c?.ractère 
princi[)al  du  langage  primitif,  l'étude  appro- 
fondie des  langues  confirme  sur  tous  les 
points  cet  aperçu  de  la  grammaire  générale. 
Les  Indous,  qui  sont  les  plus  anciens  gram- 
mairiens du  monde,  savaient  déjà  que  leur 
magnifique  et  riche  idiome  s'était  formé  par 
la  réunion  et  la  combinaison  multiples  de  ru- 
diments monosyllabiques,  et  la  philologie 
moderne  n'a  pu  que  vérifier  et  constater  ce 
fait.  Nous  savons  donc  aujourd'hui,  dé  science 
certaine,  que  les  mots  primitifs  de  toutes  les 
langues  indo-européennes  étaient  monosyl- 
labiques. Du  reste ,  un  seul  coup  d'oeil  jeté 
sur  une  liste  de  racines  sanskrites  dissiperait 
jusqu'au  moindre  doute. 

«  Il  est  vrai  que  la  constitution  des  racines 
hébraïques  et  de  celles  des  langues  sémili- 
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ques  en  général  semble  contredire  la  doctrine  (laphad)  existe  encore  en  lirbroii 
que  nous  défendons.  Ces  racines,  comiiie 
tout  le  monde  le  sait,  renferment  générale- 
ment trois  consonnes  et  sont  formées  de  deux 
syllabes  ;  mais  il  n'est  pas  bien  difficile  de 
prouver  qu'une  de  ces  deux  syllabes  ,  quel- 
quefois la  première  ,  le  plus  souvent  !a  se- 
conde, est  d'une  origine  plus  récente,  et 
qu'elle  ne  fait  que  spécialiser,  que  nuancer 
la  signification  tiop  vague  de  la  syllabe  radi- 
cale. Nous  trouvons  dans  la  grande  gram- 
maire de  Génésius  trois  séries  de  faits  qui 
tendent  à  établir  que  les  racines  sémitiques, 
comme  celles  de  notre  langue ,  ont  été  for- 
mées, à  l'origine,  de  monosyllabes. Nous  les 
reproduisons  ici  : 

»  1°  Un  très-grand  nombre  de  racines  con- 
tenant apparemment  les  trois  consonnes  exi- 
gées par  l'esprit  systématique  des  grammai- 
riens n'en  comptent  évidemment  que  deux 
d'essentielles,  puisque  quelquefois  la  troi- 
sième n'est  que  la  seconde  répétée  ,  et  que 
d'autres  foison  n'a  obtenu  la  troisième  lettre 
qu'en  ajoutant  un  akpli,  un  yod  ou  un  rot', 
au  milieu  ou  à  la  fin  de  la  racine ,  ou  en  la 
faisant  précéder  de  la  consonne  noim.  11  en 
est  ainsi  dans  :  yc]  [yâtab)  et  ziis  [tôb),  qui 

signifient  être  bon  ;  nni  (nâphahli)  et  ni3  {poii- 

ahh),   souffler;  ,XT  [dâhhâh) ,  n3T  {dâliha), 

-j-n  [doûhh] ,  Tj;!  (dâhhdh),  heurter,  frapper; 

ma  [nâdâh],  71:  [nâdad) ,  n:  [noûd) ,  fuir,  qui 

n'ont  en  réalité  que  deux  consonnes  radi- 
cales :  313  (lab) ,  -]7  (dahh),  la  (nad) ,  aux- 
quelles on  en  a  ajouté  une  troisième  dans 
l'intérêt  d'une  uniformité  systématique. 

«  2"  Il  existe  parmi  les  noms  primilifs  un 
nombre  considéraltle  de  véritables  monosyl- 
labes, et  ce  sont  eux  précisément  qui  dési- 
gnent les  notions  les  plus  simples  et  les  be- 
soins les  plus  pressants  de  la  vie  :  as-  {db), 

père  ;  aai^m),  mère  ;  nu  {âhh),  frère  ;  nn  [har], 

montagne  ;  tv  ('*'"),  ville;  dv  {yôm),  jour;  v 

(ydd),  la  main;  Diiddm),  le  sang;  did  {soûs], 

le  cheval,  etc.  Les  grammairiens  ont  imaginé, 
il  est  vrai,  de  faire  venir  zn*  {âb),  père,  d'une 

racine  n3n  {dbd)  ou  aat*  [âbah);  mais  ces  ély- 

mologies  sont  absolument  illusoires  et  in- 
ventées seulement  pour  le  besoin  de  la  cir- 
constance. Du  reste,  il  y  a  aussi  nombre  de 
bissyllabes  réductibles  à  une  forme  monosyl- 
labique, si  l'on  a  soin  d'en  détacher  la  pre- 
mière, qui  n'est  autre  qu'une  espèce  d'a/.ça 
itpoaecxtxiv.  Par  exemple  :  dix  [ûdâm],  qui 

veut  dire /'/tomme  et  rouge,  est  évidemment 
formé  de  dt;  le  sang.  Dans  ce  mot  l'homme  a 

reçu  son  nom  de  la  couleur  de  son  visage. 
Comparez  âv-f.t.)7:o;,de  àv9Tp(5;,  semblable  à  une 
fleur,   et  wt^, -visage   (225).  —  rjSx  (r/f/j/t),  le 

b'jeuf,  probablement  d'une  racine  s]S,  nsS,  en- 
rouler, recourber  (la  racine  bissyllabique  isS 

(22;i)  EiyjHologie  ingénieuse  fournit;  par  .M.  Pqvi. 
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[arba)  quatre,  dont  la  racine  première  est  z~\, 

beaucoup,  être  nombreux. 

«  .3"  Enfin,  il  ya  des  séries  de,  racines  qui 
n'ont  en  commun  que  les  deux  premières 
consonnes  et  dont  le  sens  est  jiresque  tou- 
jours le  môme,  quoiciu'elles  diffèrent  i)ar  la 
troisième.  C'est  ainsi  que  les  verbes  vvS  {In  a), 
y;S  [laab]  tdvS  [la  ai],  dvS  [laam],  r|vS  {laaph}, 
yvS  {la'ats),  pvS  {la'ak),  ont  dans  les  différents 
dialectes  la  signification  de  lécher  et  d'avaler; 
—  y:a  igaba),  pj  [gaban],  nna  (gabahh),  22a 
(gabab),  celle  de  rehausser  et  de  voûter  ;  — 
".m  {dahhak},  v\m  {dahhaph),  nm  [dalilialih], 
nm  {dahhah),  celle  de  pousser  et  de  serrer 
de  près  ;  —  yss  [phalsals] ,  nï3  {pliatsa'j,  di;3 
(phatsam) ,  nS3  (phatsaith) ,  ,-iï2  [photsah) , 
celle  de  briser  et  de  fendre,  etc.  Nul  doute 
que  ces  observations  ne  soient  applicables  à 
tous  les  mots  primitifs  des  langues  sémilK|ues. 
On  a  découvert  d'autres  séries  de  verbes  que 
celles  citées  parGésénius,  et  l'on  s'est  essayé 
defiuis  à  la  tâche  difficile  de  réduire  le  glos- 
saire des  bissyllabes  à  une  liste  de  racines 
monosyllabiques  ;  seulement  ces  tentatives 
n'ont  pas  encore  été  couronnées  d'un  plein 
succès  :  car,  dans  certains  cas,  c'est  presque 
échouer  que  de  trop  réussir. 

«  On  a  cru  pareillement  pendant  longtemps 
(|ue  le  malais,  le  tagal,le  tongue  et  l'idiome  de 
la  Nouvelle-Zélande ,  avaient  pour  racines 
surtout  les  bissyllabes.  M.  Guillaume  de  Hum- 
boldt  a  [Introduction  à  l'étude  de  la  langue 
kavi,  pages  398  et  suiv.)  démontré  par  l'ana- 
lyse d'une  foule  d'exemples  qu'ici  encore  les 
bissyllabes  pouvaient  être  ramenés  à  des  ra- 
cines monosyllabiques.  Ce  même  monosyl- 
labisme  primitif  se  distingue  également  dans 
le  copte  el  dans  une  foule  d'autres  idiomes 
africains.  Il  ne  peut  donc  plus  s'élever  de 
doute  que  sur  les  origines  des  langues  amé- 
ricaines, a[)pelées  langues  i)olysynlliétiques, 
à  cause  du  système  d'enchevêtrement,  dit 
d'incapsulation,  qui  y  prédomine.  On  sait  que. 
ces  langues  absorbent  la  phrase,  c'est-à-dire 
le  sujet,  le  verbe  et  tous  les  ii'gimes,  dans 
un  seul  mot.  Il  n'en  est  pas  moins  probable 
(ju'elles  eurent  à  une  époque  primordiale  un 
caractère  monosyllabique.  Ce  qui  parait  le 
prouver,  c'est  qu'au  milieu  de  (jualre  cents 
idiomes  dont  le  système  grammafieal,  —  mais 
non  pas  le  vocabulaire,  —  est  identique,  el 
tel  que  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  se 
trouvent,  à  peu  près  sans  transition,  des 
dialectes  isolés  dont  la  construction  rappelle 
la  simplicité  du  ctiinois.Noiis  citerons  le  gua- 
rani, le  poconchi  et  surtout  ïuthomi.  (Mi- 
thrid.,m,  p.  430;III  b,  p.  4  et  suiv.)  Ce  qui 
paraît  le  prouver  encore,  c'est  que  G.  de 
'  Humboldt,  dans  son  excellent  traité  sur  la 
langue  basque,  dont  la  structure  grammati- 
cale se  rapproche,  comme  l'on  sait,  exlra- 
ordinairement  de  celle  des  langues  américai- 
nes, a  prouvé  par  une  foule  d'exemples  que 
la  plupart  des  mois  les  plus  longs  pouvaient 
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su  décomposer  et  se  réduire  à  des  éléments 
primitifs  très-simples.  {Milhnd.,  IV,  p.  308, 
313,  314.)  Ainsi,  d.ins  l'Amérique,  comme 
dans  rindi'Ct  dans  l'Arabie,  les  premiers  dé- 
i)Uts  du  langage  humain  ont  dCi  se  ressem- 
bler. Mais  ce  qui  donne  aux  résultats  de  ces 
recherches  scientitiques  le  caractère  de  l'é- 
vidence, c'est  que  nous  voyons  subsister  en- 
core une  série  de  langues  qui,  semblables 
à  des  fossiles,  ont  conservé  à  travei-s  les  chan- 
gements du  temps  reuq)reinte  du  travail  pri- 
mordial de  la  pensée  humaine.  Nous  avons 
déjà  cité  quelques  dialectes  américains,  mais 
c'est  le  chinois  qui  nous  otfre  le  modèle  le 
plus  fraiijiant  et  pour  ainsi  dire  le  plus  par- 
lait du  nionosyllabisme. 

«  On  com|)rend  bien  qu'il  y  a  6000  ans  les 
parties  du  discours,  les  distinctions  de  genre, 
de  nombre,  de  mode,  etc.,  n'aient  pas  existé  ; 
mais  ce  qui  peut  paraître  le  plus  étonnant, 
c'est  que,  encore  aitjotird'hui,  rien  de  sem- 
blable n'existe  dans  la  langue  chinoise.  Pour 
y  indiquer  le  pluriel,  par  exemple,  on  répète 
le  mot  ou  liien  on  y  ajoute  des  termes  com- 
me beaucoup  ou  autre.  Ainsi  on  dira  arbre 
arbre  ])Our  dire  des  arbres,  moi  antre  onvioi 
beaucoup  jiour  dire  nous,  etc.  Le  commence- 
ment de  l'oraison  dominicale  :  Notre  Père 
qui  es  au  ciel ,  prend  en  chinois  la  forme  que 
voici  ;  Etre  ciel  moi  autre  (notre)  père  qui. 
[Mitlirid.,  I,  p.  18.)  Est-ce  qu'en  Europe  un 
entant  ûgé  de  trois  ans  parlerait  bien  ditfé- 
iemment"/Le  même  monosyllabe  sert  à  ex- 
primer une  foule  d'idées  indiquées  unique- 
ment par  le  changement  de  l'accent.  Ainsi 
ischoun  signitie  :  maître,  cochon,  cuisine, 
colonne,  libéial,  jiiéparer,  vieille  femme, 
briser,  propice,  peu,  hmiiecter,  esclave,  i)ri- 
sonnier  {Ibid.  p.  42.) 

«  On  trouve  des  faits  analogues  dans  les 
langues  des  r«Iantschous,  des  habitants  de 
Taiti  et  des  îles  de  la  Société.  L'état  de  tou- 
tes ces  langues  est  rudimentaire  sous  le  dou- 
ble rapport  du  son  et  de  la  pensée.  C'est  ainsi 
<|ue  le  Manlschou  ne  peut  pas  prononcer 
deux  consonnes  de  suite  et  d'une  seule  émis- 
sion de  la  voix,  mais  les  sépare  par  une 
voyelle.  La  même  chose  ariive  au  Chinois, 
dont  tous  les  mots  commencent  par  une  con- 
sonne simple  et  se  teiinine  par  une  voyelle 
ou  par  ui,*'  nasale.  Le  Cliinois  ne  peut  jias 
])rononcer  le  r,  il  le  remplace  ordinairement 
jiar  un  /,  et  c'est  conformément  à  tous  ces 
jirincipes  à  la  l'ois  que,  voulant  prononcera 
sa  façon  le  mot  de  Chrislus,  il  dira,  en  arti- 
culant cha(j;ie  syllabe  comme  un  mot  sépa- 
ré :  Ki  li  su  tu  su.  » 

Quelques  aiilrcs  caiaclèies  des  langues  piimilivcs. 

«  A  côté  de  cette  pauvreté  de  sons  nous 
trouvons  dans  les  langues  primitives  quelque- 
fois une  richesse  de  formes  et  d'expressions 
qui  ne  semble  accuser  qu'une  impuissance 
liien  grande  de  la  pensée.  Dans  ces  mômes 
îles  de  la  Société  on  se  sert  d'un  autre  terme 
j>our  la  queue  d'un  chien,  d'un  autre  pour 
celle  d'un  oiseau,  et  d'un  autre  encore  pour 
celle  d'un  poisson.  L'idée  queue  prise  en 
général  ne  s'est   oas  encore  dégagée  dans 


l'esprit  de  ce  peuple  de  la  représentation  des 
objets  auxquels  elle  appartient.  De  même  les 
Mohicans  ne  possèdent  pas  de  verbe  qui  si- 
gnitie couper  ;  mais  ils  en  ont,  et  de  fort  dif- 
férents par  leur  forme  extérieure,  pour  dire  : 
couper  du  bois,  couper  des  habits,  couper  la 
tête,   le   bras,    etc.  [Mithrid.,   III  b,  p.  325.) 
Nous  rencontrons  une  variété  d'un  autre  or- 
dre dans  les  langues  celtiques  et  indo-euro- 
péennes à  leur  origine.  Dans  les  premières,  il 
y  a  un   très-grand  nombre  de   verbes  qui  si- 
gnifient :  germer,  verdir,  fleurir,  se  dévelop- 
per: dans  les  autres,   dans  le   sanskrit,  par 
exemple,  le  nombre   de  ceux  qui  indiquent 
le  mouvement  dans  l'espace  (aller)  et  le  mou- 
vement dans  la  pensée  [dire,  parler)  est  ex- 
trêmement considérable.  La  langue,  dans  le 
progrès  des   siècles,  a  abandonné  la  plupart 
de  ces  formes.  Les  distinguait-elle  toutes  au 
commencement    par    des  nuances  d'idées? 
Peut-être  qwe  non;  mais,  dans  celles  qu'elle 
conserva,  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître qu'elles  ont  dû  leur  conservation  h  une 
légère  modification  du  sens.  Ainsi  épuu,  en 
grec,   veut  dire  simplement  aller,  et  cepen- 
ilaiit  dans  -à  eottovto  (serpcre,  scrpens),  c'est  la 
signification  ramper   qui  a  pris   le   dessus. 
iTcf/w  se  rattache  évidemment  à  une  racine 
qui,  dans  la  famille  indo-européenne,  signifie 
marcher,  s'avancer:   mais,   dans  l'allemand 
steigen,  elle  a  pris  la  valeur  plus  spéciale  de 
monter.  Toute  abondance  de   formes   qui  ne 
sert  pas  l'idée  est  retranchée  à  la  longue 
comme  superflue  par  le  génie  de  la  langue. 
Ainsi  le  nombre  des  racines  va  toujours  en  di- 
minuant :  il  est  de  2,000  en  .«-anskrit,  il  n'at- 
teint plus  que  le  chiffre  de  GOO  en  gothique, 
250  suliisent  à  la  langue  allemande  moderne 
pour  loimer  ses  80,000  mots.  On  le  voit,  les 
langues  primitives  reposent  sur  une  base  ex- 
trêmement large  ;  mais  il  n'y  a  que  des  sou- 
bassements,  l'édifice    n'existe    pas    encore. 
Plus  tard  la  base  se  rétrécit,  et,  à  l'aide  de  ce 
système  de  génération,  qui  s'appelle  en  gram- 
maire composition  et  dérivation,  la  pyramide 
s'élève    rapidement  jusqu'aux  cieux,  ce  qui 
revient  à  dire  en  d'autres  termes  que,  pour 
les  premiers   hommes,  tous  les  mots  avaient 
une  égale  valeur  et  se  trouvaient  pour  ainsi 
dire  sur  le  même  plan.  Il  s'agissait  de  se  faire 
comprendre    d'une     manière    quelconque  ; 
mais  on   ne   distinguait  pas  le  substantif  du 
verbe,  l'adjectif  (lu   pronom;  on  ne  songeait 
qu'à  peindre  une  image  qui  avait  saisi  l'es- 
prit, une  notion  vague    ou   une    impression 
forte.   Ceci  nous  explique  pourquoi  les  lan- 
gues primitives,  avec  des  matériaux  immen- 
ses, ne  sont  souvent  arrivées  qu'à  des  produc- 
tions  philosophiques,    et   même   littéi'aii-es, 
médiocres,    et    pourquoi   les   langues    plus 
mûres  et  déjà  appauvries  ont  fourni  (juelque- 
fois  des  résultats  étonnants.  C'est  que   dans 
les  premières  les  mots  n'avaient  pas  encore 
été  suffisamment  rangés,  classés,  subordon- 
nés  les  uns   aux  autres,    par  cçtte  faculté 
inhéi'enle  à  l'esprit  humain,  \a  généralisation, 
faculté  à  laquelle  il  faut  rapirorter  le  dévelop- 
pement de  toute  langue  un  peu  complète.  » 
(.ipcrçugén.  de  la  science  comp.  des  langues.) 
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«  Nous  croj'ons  avoir   sutrisanirnent 

établi  que  les  noms  polynésiens  leprésenlent 
en  f;éni5ral  des  sensations  ou  des  images, 
tandis  que  ceux  qui  leur  correspondent  en 
français  ne  sont  plus  que  de  simples  signes  des 
idées. D'ailleurs,  i|uel(iues  noms  |)olynésiens 
se  rapprochent  du  caractère  des  noms  français, 
et,  réciproquement,  on  peut  trouver  dans  un 
grand  nombre  de  ces  derniers  la  trace  pri- 
mitive delà  sensation  ou  de  l'image.  On  peut 
donc  dire  que  l'élaboration  des  langues  se 
fait,  en  ce  qui  concei'ue  la  nature  des  idées, 
sous  la  prédominance  successive  du  cœur, 
de  l'imagination  et  de  l'esprit.  Nous  verrons 
plus  loin  qu'il  en  est  de  môme  <le  la  nature 
des  formes  grammaticales.  C'est  là  le  fait  pri- 
mordial qui  doit  servir  à  reconnaître  à  quel 
point  de  développement  est  arrivée  une  lan- 
gue. On  doit  examiner  avant  tout  si  elle  se 
trouve  à  la  période  des  sensations,  à  celle  des 
images  ou  à  celle  des  signes.  Ce  qu'il  ne  faut 
entendre  que  de  son  semblable  ;  car,  de  tout 
temps,  le  cœur, l'imagination  et  l'esprit  ont  à 
la  fois  contribué  à  la  formation  du  langage  ; 
seulement  l'élaboration  s'est  faite  successive- 
ment sous  la  prédominance  de  chacune  de  ces 
facultés.  Quant  à  la  première  ijériode,  il  n'existe 
probablement  pas  de  langue  qui  en  présente 
un  exemple  caractéristique.  Les  images  sont, 
en  elfet,  si  naturelles  à  l'honmie,  qu'elles  ont 
-dû  suivre  de  bien  près  les  sensations.  D'ail- 
leurs, les  unes  et  les  autres  ont  quelque  chose 
de  commun,  en  ce  sens  qu'elles  correspondent 
immédiatement  à  la  réalité.  Il  est,  au  con- 
traire, facile  de  citer  des  langues  qui,  comme 
Je  polynésien,  sent  arrivées  à  la  seconde  pé- 
riode. Enfm,  il  en  est  un  grand  nombre  dans 
lesquelles  les  mots,  par  des  degrés  insensi- 
bles,sont  devenus  de  simples  signes  des  idées. 

«  On  pourrait  déjà  distinguer  un  état  par- 
ticulier postérieur  à  l'appaiition  des  sensa- 
tions eldes  images, etqui,  tt)ut  en  faisant  partie 
des  deux  pi'cmières  périodes,  est,  pai-  l'em- 
ploi des  métaphores  immédiates,  un  achemi- 
nement vers  la  troisième.  Ainsi  on  se  rap- 
pelle queriri,  aux  Marquises,  s'applique  aux 
diverses  sensations  qui  ont  lieu  en  même 
temps  que  la  contraction  de  l'épigastre,  ou 
plutôt  ne  représente  que  cette  contraction  mê- 
me. Suivant  le  cas,  on  reconnaît  que  riri  dé- 
signe la  colère,  comme  au  groupe  nord-ouest, 
la  fc)rce,  comme  au  groupe  sud-est.  Mais  les 
idées  de  colère  ou  de  force  ne  viennent  qu'a- 
près celle  de  la  contraction.  A  Tahiti,  au  con- 
traire, où  riri,  sauf  dans  le  composé  maka- 
riri,  ne  s'applique  qu'à  la  colère,  c'est  cette 
dernière  idée  qui  est  l'idée  principale  :  la  con- 
traction de  l'épigastre  n'est  qu'une  métaphore, 
dont  le  sens  propre  n'est  plus  employé. 

«  Conservons  cette  idée  de  colère,  et  pre- 
nons un  exemple  où  elle  pourrait  être  repré- 
sentée par  une  image.  Quand  nous  disons 
d'un  homme  :  Voyez  comme  il  est  en  colère, 
son  visage  est  enflammé  !  ces  seuls  mots  visa- 
ge enflammé  nous  dépeindraient  ce  sentiment 
si  nous  n'avions  pas  un  mot  pourcela.  Ce- 
pendant, tout  d'abord,  ils  pourraient  s'appli- 
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ipier  à  liien  d'autres  cas,  par  excni|)leau  lé- 
sultat  de  la  chaleur,  h  la  honte,  etc.  Plu-; 
tarri,  si  risne/e  enflammé  ne  s'employait  ii\i(; 
pour  i)cindie  la  colère,  bien  qui;  l'image  fût 
conservée,  elle  deviendrait  méta])liori(pie.  En 
entendant  ces  mots,  on  aurait  innnédiatement 
l'iilée  de  colère  ;  tandis  que,  tout  d'abord,  ce 
n'était  que  l'occasion  où  ils  étaient  enqiloyés 
qui  faisait  reconnaître  qu'il  s'agissait  de'  ce 
sentiment.  A  proprement  parler,  ils  ne  signi- 
fiaient que  la  rougeur  du  visage. 

«  En  ]>olynésien,  les  mots  ont  subi  en 
partie  cette  première  modilication  ;  cepen- 
dant on  peut  dire  que,  aux  Marquises,  ils 
tiennent  en  général  davantage  de  leur  pre- 
mier état.  Ainsi,  en  rap|)elant  un  exemple 
cité  plus  haut,  rul;u  (ùku)  ne  présente  que  le 
geste  que  l'on  fait  en  inclinant  le  cou  et  la 
tête  ;  tandis  ([ue,  à  Tahiti,  ru  signifie  plon- 
ger en  faisant  ce  geste.  En  trançais,  l'idée  de 
l'image  a  disparu  :  quelle  que  soil  la  manière 
dont  un  homme  plonge,  le  môme  mot  peut 
être  employé. 

Nous  ne  saurions  trop  engager  les  person- 
nes qui  veulent  étudier  le  polynésien  à  se 
bien  pénétrer  de  ce  caractère  de  la  significa- 
tion des  mots.  Elles  devront  tâcher  d'arriver 
jusqu'à  l'image  qui  y  est  toujours  cachée. 
Par  exemple,  si  on  leurdit  que pa/ifru  signifie 
chercher,  elles  remarqueront  que  ce  mot  a 
aussi  le  sens  de  gratter  connue  le  fait  une 
jioule  ;  paheru  signifie  donc  jiroprement 
faire  arec  la  main,  f/uand  on  cherche  en 
écartant  la  poussière,  le  même  yestc  que  la 
])oule  fait  avec  ses  pattes  pour  chercher  sa 
nourriture.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  tro|) 
restreinde  le  sens  des  mots  et  croire  qu'ils  ne 
sont  employés  que  pour  le  cas  particulier 
que  l'on  a  sous  les  yeux.  Une  fois  qu'on  a 
reconnu  l'image,  il  faut  la  réduire  à  sa  plus 
simple  expression  et  appliquer  le  njônie  mot 
à  tous  les  cas  qui  peuvent  otirir  cette  image 
ainsi  réduite.  C'est  ce  que  nous  avons  vu 
pour  toro  (puaâ  toro)  ;  c'est  ce  que  nous 
voyons  pour  paheru,  dont  le  radical  herxi, 
signifie  à  la  Nouvelle-Zélande  peigner,  étril- 
ler. Il  y  a  ici  une  généralisation  de  l'image, 
c'est-à-dire,  nous  voyons  un  mot  être  em- 
ployé pour  tous  les  cas  analogues  et  ])rendre 
une  signiliration  de  moins  en  moins  ))récise. 
Déjà,  nous  aurions  pu  remarquer  q\ie,  lorsque 
les  sensations  ou  les  images  devi^'iment  mé- 
taphoriques, le  procédé  est  le  même  :  nous 
nous  servons  d'expressions  que  nous  possé- 
dons déjà  pour  rendre  de  nouvelles  idées  ; 
c'est  là  le  fait  général  qui  est  la  cause  des 
modifications  constantes  de  la  signification 
des  mots,  et  qui,  par  degrés  insensibles,  les 
fait  passer  de  l'état  où  ils  ne  lejjrésentent 
que  des  sensations  et  des  images  brutes  à 
celui  où  ils  ne  sont  plus  que  des  signes  pure- 
ment idéaux. 

«  Ces  transformations  apparaissent  surtout* 
dans  l'accouplement  des  mots.  Ainsi,  quand 
nous  disons  :  homme  bon,  cheval  bon,  fruit 
bon,  il  est  certain  que  l'idée  de  bonté  n'est 
pas  la  même  dans  ces  dillérents  cas  ;  le  mot 
ntarcher  n'a  pas  la  même  signification  si  nous 
raii[)li(]uons  à  un  homme,  à  un  animal,  ou  à 
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un  bateau,  etc.  D'ailleurs,  lorsqu'il  ne  s'agit 
que  d'idées  composées  et  non  de  jugements. 
on  peut  remarquer  qu'on  aurait  pu  créer  des 
expressions  simples  pour  les  représenter  im- 
médiatement. On  voit  donc  que,  si  l'accouple- 
ment des  mots  a  été  un  progrès  nécessaire, 
qui  a  permis  à  l'homme  d'exprimer  un  nom- 
bre illimité  d'idées  au  moyen  d'un  nombre 
limité  des  mots,  ce  n'a  été  qu'au  prix  de  la 
clarté  el  de  la  précision  dans  le  langage,  et 
il  est  arrivé  qu'à  mesure  que  les  mots  per- 
daient de  leur  caractère  particulier,  et  deve- 
naient plus  généraux,  l'esprit  saisissait  moins 
leur  véritable  signilication  propre  et  leur 
donnait  presque  autant  d'acceptions  ditïéren- 
tes  qu'ils  étaient  employés  de  fois.  Ce  résul- 
tat, qu'il  était  impossible  d'éviter  du  moment 
que  l'on  réunissait  les  mots  entre  eux,  se 
fait  sentir  surtout  dans  les  langues  des  peuples 
avancés  en  civilisation.  On  ne  l'observe  donc 
qu'à  un  degré  incomparablement  moindre 
dans  les  langues  polynésiennes.  C'est  ce  qui 
fait  que,  dans  ces  deinicres,  le  caractère  pri- 
mitif des  noms  a  été  conservé.  Il  importe,  en 
outre,  d'avoir  égard  à  l'étendue  des  relations 
de  chaque  peuple,  et  l'on  comprend  que  les 
modifications  dont  il  s'agit  ne  sont  pas  de 
celles  qui  proviennent  du  petit  nombre  d'indi- 
vidus à  qui  le  dépôt  d'une  langue  est  confié. 
Elles  doivent  même  d'autant  moins  avoir  lieu 
que  ce  nombre  est  moins  considérable. 

«  Nous  avons  encore  à  parler  d'une  der- 
nière modificati{jn  que  quelques  mots  subis- 
sent :  elle  a  lieu  lorsque,  par  suite  d'un  em- 
ploi très-fréquent,  ils  ne  deviennent  que  de 
simples  formes  grammaticales.  C'est  un  fait 
que  nous  aurons  l'occasion  de  vérifier  en 
liolynésien  ;  nous  en  trouvons  d'ailleurs  de 
nombreux  exemples  dans  nos  langues  d'Eu- 
rope :  ou  connaît  l'origine  des  négations 
françaises  pas  et  point  ;  on  a  d'abord  dit  non 
vacio  passuin  ou  passa,  je  ne  vais  d'un  pas  ; 
non  video  punctum,  je  ne  vois  un  point.  Pas 
et  point,  par  un  usage  devenu  de  plus  en 
plus  général,  n'ont  plus  été  par  la  suite  que 
de  simjjles  signes  graunnaticaux. 

«  Nos  adverbes  en  ment  viennent,  comme 
on  sait,  de  l'ablatif  Hit'jUe  précédé  d'un  ad- 
jectif :  honesta  mente,  d'un  cœur  honnête, 
honnêtement  ;  simplici  mente,  d'un  esprit 
simple,  simplement.  La  terminaison  ment, 
devenue  comme  pas  et  point  un  signe  gram- 
matical, a  été  ensuite  employée  là  oîi  le  sens 
étymologique  n'aurait  pu  s'appliquer  comme 
dans  démesurément.  Citons  encore  les  adjec- 
tifs en  able,  en  ible,  les  substantifs  en  té,  en 
i7e,en  abilité,  en  ibilité  ;  nos  auxiliaires  at^o/r, 
aller,  faire,  les  auxiliaires  anglais  hâve,  sliall, 
will,  etc.,  dont  on  connaît  l'origine. 

><  Bien  que  l'on  puisse  diviser  ces  signes 
grammaticaux  en  deux  catégories  selon  qu'ils 
se  sont  accouplés  aux  mots  qu'ils  modifient, 
ou  qu'ils  sont  restés  isolés,  on  reconnaît,  et 
c'est  là  un  point  important  sur  lequel  nous 
reviendrons  plus  tard,  que  c'est  parunmôme 
procédé  logique  que  leur  signilication  a  été 
changée. 

Ces  recherches  ont  un  but  particulier  que 
nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  :  c'est 


pourquoi  nous  ne  pouvons  donner  aux  con- 
sidérations [irécédentes  tout  le  développe- 
ment qu'elles  mériteraient.  Cependant  nous 
croyons  en  avoir  dit  assez  pour  établir  la 
série  des  modifications  qu'éprouvent  les  idées 
exprimées  parles  mots.  On  peut  les  résumer 
dans  deux  échelles  différentes  selon  le  point 
de  vue  où  l'on  se  place.  Si  l'on  a  égard  à  la 
faculté  prédominante  dans  la  formation  des 
mots,  l'ordre  est  le  suivant  :  sensations,  ima- 
ges, signes.  Si,  au  contraire,  on  considère  la 
nature  môme  des  idées,  on  a  une  suite  de 
modifications  presque  insensibles,  par  les- 
quelles les  mots  passent  de  l'état  oh.  ils  ne 
représentent  qu'une  sensation  ou  une  image 
concrète  à  celui  où  ils  ne  répondent  plus 
qu'aux  besoins  logiques  de  la  pensée.  Les 
états  le  plus  marqués  de  ces  transformations 
successives  constituent  féchelle  suivante  : 

«  1°  Sensations  ou  images  concrètes,  c'est- 
à-dire  s'appliquant  à  quelque  chose  de  réel 
et  de  déterminé.  Ex.  :  Aie  !  interjection. 
César,  nom  propre. 

«  2°  Sensations  ou  images  brutes,  mais  indé- 
pendantes de  l'être  ou  de  l'objet.  Ex.  :  (Marq.) 
riri,  rtiku,  (Polyn.)  tangata,  homme,  rire. 

«  3°  Métaphores  immédiates  des  sensations 
ou  des  images.  Ex.  :  riri,  colère,  (Marq.) 
kaitangi,  envieux,  littéralement,  immédiates 
pour  les  distinguer  des  métaphores  par  com- 
paraison, telles  que  celles  des  mots  ea-prîmer, 
comprendre.  Ces  dernières  pourraient  à  la 
rigueur  constituer  un  état  particulier. 

«  4°  Simples  signes  des  idées.  Ex  :  donner, 
prendre.  On  peut  remarquer  qu'une  grande 
partie  des  mots  de  cette  classe  ne  constituent 
qu'une  relation  entre  l'objet  et  le  sujet ,  tan- 
dis que  les  mots  des  premières  classes  s'appli- 
quent plus  particulièrement  au  sujet. 

«  5°  Signes  logiques  de  la  pensée  ou  formes 
grammaticales. 

«  La  plupart  des  mots  polynésiens  repré- 
sentant des  images,  il  doit  en  résulter  dans 
les  idées  des  distinctions  qui  peuvent  nous 
paraître  subtiles.  En  voici  des  exemples  : 

«  AuxMarqui.ses,  la  beauté  du  jeune  homme 
s'exprimera  par poe'a;  la  beauté  delafemme, 
par  poôtit.  Purotu,  à  Tahiti,  désigne  la  beauté 
en  général,  et  se  trouve  d'ailleurs  rarement 
employé. 

•  t«  (Marq.)  lioôua  désignera  la  vieillesse 
'chez  un  homme,  encore  n'est-ce  qu'une 
vieillesse  peu  avancée  :  pekahio  chez  une 
femme,  et  kakiu  pour  une  chose. 

«  Le  mo»t  tête  ne  sera  pas  le  même  s'il  s'agit 
d'un  homme  ou  d'un  animal.  Ainsi  on  dira 
à  Tahiti  upoà,  (Poly.)  upoko,  tête  de  l'homme, 
ciafii,  tête  de  poisson.  Tino  ne  désignera 
que  le  corps  de  l'homme  vivant,  et  tupapaù 
le  cadavre,  etc.,  etc. 

«  Ce  caractère  des  noms  polynésiens  nous 
montre  la  faible  part  qu'a  eue  l'analyse  dans 
la  formation  des  idées  correspondantes.  De 
là,  dans  toutes  les  langues  de  cette  famille, 
le  grand  nombre  de  mots  ayant  une  signi- 
fication à  peu  près  identique.  On  sait  combien 
d'expressions  on  trouve  en  Malaisie  poui- 
représenter  l'idée  de  s'asseoir,  celle  de  se 
*enir  debout,  etc.  C'est  pour  rendre  compte 
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de  cette  richesse  dans   certains  cas,  unie  à 
une  grande   pauvreté    dans    d'autres,    nue 
Crawfurd,  un  peu  emliarrassé,  dit  que  l'e  lan- 
gage est  plulôtverlioux  (juc  riche,  notcopious 
but  wonli/.  {Hhtorij  oftheindian  urchipelaqo 
tome  II,  |.age74.)  Hien  n'est,  au  contraire' 
plus  nalurel  si  l'on  considère  que  les  ima"-es 
et  les  sensations  doivent  être  nécessairement 
particulières.  Nous  devons  donc  nous  atten- 
dre a  trouver  en  polynésien  un  grand  nombre 
de  mots  pour  exprimer  les  idées  phvsiques  • 
mais  en  môme  temps  .une  pauvreté  "presque 
absolue  pour  celles  d'un   ordre  plus  élevé  • 
ce  qui  vient  à  l'appui  de  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  au  sujet  de  la  jeunesse  de  cette 
langue;  jeunesse    relative    non    au    temps 
^coulé,   mais  au  peu  de  chemin  parcouru 
Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  de  vérifier 
celte  observation,   en  trouvant  à  chaque  pas 
J  application  de  ce  double  principe  :  défaut 
d  analyse  d  ou  découle  quelquefois?  une  cer- 
taine complication  dans  l'expression,  et  sim- 
plicité de  synthèse  dont  le  principal  carac- 
tère est  1  emploi  fixe  et  invariable  d'un  petit 
nombre  de    règles.    Ces  considérations    en 
allant  à  1  encontre  de  l'hypothèse  d'une  haute 
civilisation  antérieure,    nous   paraissent  de 
nature  à  jeter  quelque  jour  sur  l'histoire  mo- 
rale des  Polynésiens. 

«  Il  faut  remarquer  que,  à  Tahiti,  unegrande 
partie  des  distinctions  du  langage  ont  disparu 
depuis  1  arrivée  des  missionnaires  aiiglais  qui 
n  ont  pu  les  saisir  toutes.  Souvent  même  le 
çhangemeTit  a  eu  lieu  systématiquement,  et 
U  était  dilhcile  qu'il  en  fût  autrement 

«  Ayant  entrepris  et  mis  à  fin  la  traduction 
de  la  Kible,  œuvre  vraiment  remanmable  et 
ne  voulant  introduire  qu'un   petit  nombre 
(le  mots  nouveaux  empruntés  à  l'hébreu  au 
grec,  au  latin  et  à  l'anglais,  ils  ont  dû  néces- 
sairement forcer   la  signification  des   mots 
tahitiens  pour  représenter  un  nouvel  ordre 
d  idées  et  pour  peindre  les  mœurs  caractéris- 
tiques de   1  Orient  :  d'ailleurs,   l'iiomme  ne 
peut  modifier  que  dans  de  cerlaiiies  limites 
Ja  manière  dont  il  a  appris  à  penser,  et  son 
intelligence  doit  trouver  un  obstacle  presque 
insurmontable  dans  la  dislance  qui  sépare  les 
langues   européennes  du   polynésien    C'est 
que  SI  la  pensée  peut  être  considérée  comme 
indépendante  du  mécanisme  du  langage,  cela 
n  est  vrai  que  dans  l'origine,  et  il  n°en  est 
plus  de  même  aujourd'hui.   Du  moins  nous 
ne  possédons  pas  une  force  d'abstraction  as- 
sez grande;  car  il  est  arrivé  que  le  langatre 
a  été  pour  la  pensée  ce  qu'est  l'écriture  poSr 
la  somme  de  nos  connaissances,  un  instru- 
ment devenu  nécessaire  dont  elle  se  sert  pour 
faire  un  pas  de  plus,  tout  en  gardant  les  de- 
vants. Personne  ne  mettra  en  doute  l'influence 
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et  e  goiU  qu  ils  ont  pour  la  lecture  de  la  Bible 
p,  rticuherement.  Il  n'est  pas  rare  de  tro,  vrr 
■H.iie  déjeunes  filles  sachant  par  cœu  de 
nombreux  chapdres  de  ce  livre.\  ( /J^ta! 
In-le  de  rahiti,  de  celui  des  Ues  àirnJs^s 
et  en  général  de  la  lannue  polynésieZ^r 
M.  Gaussin,  chez  Didot.)  "i- par 

JACOB  GRIMM. 

Voici  l'un  des  savants  les  plus  iranatien 
tants  que  je  connaisse  dans  À  thèse  sur  l'o- 


que  les  missionnaires,  par  leurs  leçons  et  par 
es  livres  qu'ils  ont  publiés,  ont  dû  avoir  sur 
e  langage  de  la  population  acluehe  de  Ta- 
hiti. Ou  comiaît.en  effet,  l'assiduité  desTahi- 
tiens  aux  oflices  et  instructions  du  dimanche, 

(226)  Thet  dumbe  dhr,  Rirliiofen.  206-    rf«s  ,,„ 
DicTioNN.  DE  Philosophie.  I. 


.  — Jo'age.  il  ne  tient  aucun  comote 
du  poin  de  vue  physiologique  ni  psyr  ol.! 
gique;  Il  foule  aux  pieds  les  trarliti6ns  sa 
crées,  et  marche  en  avant  sans  s'embarra/ser 
de.,  considerationsdu  sens  commun  ni  desexl 
gences  d'une  science  circonspecte  qiii  aï 
j^péndrer  les  choses  avant  d'afTirmer.  nZI 
laissons  au  lecteur  le  soin  de  réfuter  louies 
ces  assertions  sans  base  et  toutes  ces  îémé S 
es  de  savant  qui  croit  faire  de  la  science  "n 
se  livrant  aux  plus  aventureuses  hypothèse? 

"  Je  crois  avoir  atteint  le  but  nue  i« 

me  proposais,  en  montrant  que  le  lar^-'^e 
humain  n'était  pas  inné  dans  l'homme  et  ne 
ui  avait  pas  été  immédiatement  révélé  Un 
langage  inné  eût  fait  descendre  les  hommes 
au  rang  des  animaux;  un  langage  rSê^es 
élèverait  a  la  hauteur  de  la^WvinKé  Une 
seule  hypothèse  peut  donc  encore  subsister 
e  langage  est  humain,  il  doit  à  notre  pleine 
liberté  son  origine  et  ses  progrès;il  est  nol  e 
histoire,  notre  héritage.  '"esinoue 

«  Ce   que  nous  sommes,  ce  par  quoi  nous 
nous  distinguons  des  animaux  porte  en  sans- 
k  it  Je  nom  significatif  et  vénérable  de  manl 
dscha   nai  s'est  conservé  jusqu'à  nous  dans 
es  différents  dialectes  de  notle  langue     J" 
Ih.que,  mawi,ska:   haut  allemand^ ancien 
«>«««..ro  •  haut  allemand  moderne,  ZTck 
On  peut  à  bon  droit  rapprocher  c^  mot  du 
nom  mythique  <:e  manm  dont  parle  Tacite 
et  du  nom  du  roi  indien  Manas    dont  la  ra" 
c.ne«,««  (penser)  se  rapporte  im    él-,  el 
ment   a    manas     (,.ivo,-  ,    mensch.   L'homme 
(me„.cA     ne  s'appelle  d'ailleurs   pas  S^sl 
parce  qu  il  pense;  il  est  homme  plrce  nu'i 
pense,  et  parle  aussi  parce  qu'il  peme    mte 
e  roite  relation  entre  sa  faculté  de  penser  è? 
celé  de  parler  révèle  avec  certitudri"  base 
et    origine  du  langage.  Nous  avons  vu  tu? 
a  ]  heure  les  noms  grecs  de  l'homme  dér  vés 
de  son  attitude  d,-essée  ou  de  sa  parole  Ir 
■culée  ;  ICI  on  fait  avec  bien  plus  d^e  hi  îesse" 
allusion  à  sa  pensée.  Les  anirûaux  ne  pari  en  t 
pas,  parce  qu'ils  ne  pensent  pas;  leu^r  nom 
signif^^e  aussi  :  ceux  qui  ne  parlent  pas  vk^,^ 
islandais  omœlandi,  L  ceu5  qui  so^n  'pV^vél 

eus   226)   Le  mot  grec  5>.oroç  exprime  égale- 

pense  pas  {227     L  enfant  commence  à  par- 
er aussitôt  qu'il  commence  à  penser,  et  son 
langage  cro  t  avec  sa  pensée  ,  non  pôin    par 
voie  d  addition,  mais  par  voi^  de  mSltiplica! 

(227)  /{«(/o  ,v„i  .i„ssi  dire  oralio  ;  de  même  «ma 
A<ir'>;  sigmde  parole  ei  Mison.  '  * 
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lion.  Le*  hommes  du  génie  le  plus  profond  , 
philosophes,  poii'tes,  orateurs,  sont  aussi  ceux 
qui  ont  la  puissance  d'expression  la  plus  con- 
sidérable. La  puissance  du  langaj^e  forme  et 
maintient  les  nations,  qui  se  disperseraient 
sans  la  force  de  ce  lien.  La  puissance  de  la 
pensée  dans  un  p(;uple  est  aussi  ce  qui  lui 
assure  son  empire  dans  le  mondiî. 

«  Le  langage  apparaît  donc  counne  un  tra- 
vail persévérant ,  comme  une  œuvre,  comme 
une  conquête  à  la  fois  lente  et  rapide  de 
l'humanité,  qui  doit  à  cette  conquête  le  libre 
développement  de  sa  pensée,  et  qui  trouve 
en  elle  la  cause  de  ce  qui  divise  et  unit  en 
même  temps  les  hommes.  L'humanité  doit  à 
Dieu  tout  ce  qu'elle  est,  mais  elle  ne  doit 
attribuer  qu'à  elle-même  ses  facultés  dans  le 
mal  et  dans  le  bien;  l'inspiration  des  pro- 
phètes n'est  qu'une  image  de  la  pensée  qui 
veille  en  elle.  L'imperfection  originaire  du 
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langage  et  sa  perfection  croissante  prouvent 
précisément  qu'il  n'est  pas  issu  de  Dieu,  des 
mains  de  (pii  tout  sort  à  l'état  pailait. 

«  Le  Créateur  a  placé  en  nous  une  âme, 
c'est-à-dire  la  faculté  de  penser;  il  nous  a 
donné  les  organes  de  la  parole,  c'est-à-dire  la 
faculté  de  jiarler  :  mais  nous  ne  pensons  que 
lorsque  nous  mettons  en  exercice  la  faculté 
de  la  pensée,  nous  ne  parlons  que  lorsipie 
nous  avons  appris  une  langue.  La  pensée  et 
la  parole  sont  notre  propriété,  c'est  sur  elles 
que  repose  l'exercice  de  notre  liberlé,  le  sen- 
tlre  qiue  relis  et  quœ  sentias  dicere.  Sans  elles 
nous  serions,  comme  les  animaux,  esclaves 
iie  la  nécessité  ;  par  elles  nous  prenons  notre 
essor  vers  les  cioux. 

«  La  faculté  de  penser  et  de  parler  n'est  pas 
ie  privilège  de  quelques  hommes;  toutes  les 
langues  forment  une  communauté  dans  l'his- 
t(jire,  et  relient  entre  elles  les  différentes  par- 
ties du  globe.  Leur  diversité  est  destinée  à 
jeter  de  la  variété  et  de  l'animation  dans  le 
cours  des  idées.  Ce  précieux  héritage,  acces- 
.sible  à  tous,  parvient,  à  travers  l'incessant 
renouvellement  des  Ages,  à  la  postérité  qui 
est  destinée  à  le  recevoir,  à  le  conserver  et 
à  l'augmenter  à  son  tour.  Ici  l'acquisition  et 
la  transmission  se  touchent  et  se  confondent 
presqiie  entre  elles.  Le  nourrisson  suspendu 
au  sein  qui  l'allaite  reçoit,  par  la  voix  tendre 
et  douce  de  sa  mère,  la  perception  des  pre- 
mières paroles,  qui  vont  se  graver  d'une  ma- 
nière ineffaçable  dans  sa  mémoire  encore 
vierge,  avant  même  qu'il  ait  pu  se  rendre 
maître  de  ses  propres  organes.  Voilà  d'où 
vient  le  nom  de  langue  mère  (228),  voilà  ce 
qui  explique  conunent  elle  se  complète  si  ra- 
pidement en  nous.  Celte  langue  est  ce  qui 
nous  attache  d'un  lien  indissoluble  à  nos 
loyers  et  à  nolie  patrie;  l'elfet  que  produit 
au  sein  de  chaque  race  et  de  chaque  famille 
la  conformité  du  langage  doit  être  générale- 
ment étendu  à  tout  l'ensemble  de  la  société 
humaine.  Sans  le  langage,  sans  la  poésie, 
sans  l'invention  faite  à  propos  de  l'écriture 
et  de  l'imprimerie,  la  plus  noble  des  forces 


de  l'humanité  se  fût  graduellement  assoupie 
et  é])uisée.  On  a  voulu  aussi  attribuer  aux 
dieux  l'invention  de  l'écriture,  et  cependant 
l'évidence  de  son  origine  iiumaine ,  son  per- 
fectionnement graduel,  viendraient  au  besoin 
confirmer  et  prouver  l'origine  humaine  du 
langage. 

((  Hérodote  nous  raconte  que  Psaraméli- 
cus,  roi  d'Egypte,  voulant  rechercher  quels 
étaient  le  peuple  et  la  langue  les  plus  an- 
tiques, avait  donné  à  un  pâtre  deux  enfants 
nouveau-nés,  avec  ordre  de  les  élever  dans 
l'isolement,  de  ne  prononcer  aucune  parole 
devant  eux,  et  d'observer  quel  serait  le  pre- 
mier mot  qu'ils  proféreraient.  (Herod.  Il,  2. 
Cf.  Frag.  hist.  I,  22,  23.)  Au  bout  de  quelque 
temps,  le  pAlre,  s'étant  approché  des  en- 
fants, les  entendit  prononcer  le  mol  psxd;  en 
étendant  les  mains  :  ces  enfants  répétèrent 
ensuite  fréquemment  ce  mot  en  présence  du 
roi.  Après  enquête  faite,  on  reconnut  que 
les  Phrygiens  appelaient  le  pain  psxi;,  et  l'on 
avait  aiïisi  acquis  la  certitude  que  les  Phry- 
giens étaient  le  peuple  le  plus  ancien  de  la 
terre. 

«  Tout  ce  récit  est  empreint  d'un  cachet  de 
liaule  invraisemblance;  mais  en  admettant 
qu'il  fût  possible  de  pratiquer  un  pareil  essai, 
de  reléguer  cruellement  des  enfants  nou- 
veau-nés dans  une  île  déserte,  et  de  les  y 
faire  élever  par  des  serviteurs  muets,  encore 
ne  parviendrait-on  à  retrouver  ainsi  aucun 
des  mots  de  la  langue  des  premiers  humains  ; 
car,  le  langage  n'étant  pas  inné  dans 
l'homme,  les  malheureuses  créatures  qu'on 
aurait  ainsi  privées  de  toute  participation  à 
l'héritage  commun  de  l'humanité  auraient 
dû,  à  l'exemple  des  premiers  hommes ,  in- 
venter un  langage  à  1  aide  de  leur  pensée  à 
peine  éveillée,  et  la  transmellre  à  leurs  des- 
cendants, en  supposant  que  leur  séquestra- 
tion se  fût  suffisamment  prolongée.  Ce  n'est 
qu'à  ce  prix,  ce  n'est  qu'à  l'aide  d'un  procédé 
dont  les  innombrables  difficultés  rendent 
l'emploi  à  jamais  impraticable,  qu'il  serait 
possiljle  de  constater  par  l'expérience  ce  que 
d'autres  considérations  mettent  d'ailleurs  la 
science  en  droit  de  conclure. 

«  J'entre  maintenant  dans  le  cœur  de  mon 
sujet;  j'arrive  à  la  partie  la  plus  attachante 
de  mon  Mémoire,  à  la  partie  qui  donnera  ré- 
ponse à  cette  question  :  Comment  doit-on 
s'imaginer  que  les  premiers  hommes  aient 
opéré  l'invention  du  langage? 

«  Sans  essayer  de  rechercher  si  les  diffé- 
rentes langues  du  monde  se  laissent  ou  ne 
se  laissent  pas  ramener  à  une  forme  primi- 
tive unique,  il  nous  faut  examiner  brièvement 
d'abord  si,  même  en  supposant  une  langue 
unique  répandue  au  loin  et  se  divisant  en- 
suite en  plusieurs  rameaux,  il  est  inditléreiil 
d'attribuer  à  un  ou  à  plusieurs  couples  la 
propagation  de  cette  langue. 

«  Il  laut  inévitablement  admettre  que 
l'homme  et  la  femme  ont  été  créés  ensemble, 
adultes  et  féconds;  car  l'oiseau  ne  présuppose 


(228)  L'auieur  veut  dire  sans 
\iou. 


(loiue   .n«i;He   nunernelle,  K:\r  Imigue  mère   a  une  tout  auire  si^iiili'-a- 
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pas  l'œuf,  et  la  pUmlu  nu  jirésupposc  pas  lu 
{graine:  l'œuf,  cl  la  graine,  au  contraire,  pré- 
supposent l'oiseau  et  la  plante.  L'enfant, 
l'œuf,  la  graine,  sont  des  produits,  et  ne 
peuvent  en  conséquence  être  regardés 
comme  ayant  été  immédiatement  créés.  Le 
i)re.mier  liomme  n'a  jamais  été  eid'ant,  mais 
le  premier  enfant  a  eu  un  père.  Oui  -voudrait 
croire  qu'une  force  muette,  résultant  de  la 
combinaison  et  de  la  réaction  d'éléments  in- 
créés, se  fût  [)eu  à  peu  convertie  en  force 
vitale?  il  faudrait  toujours  admettre  la  jtré- 
sence  de  ce  lien  vivifiant  à  la  rujilure  ducpiel 
la  vie  disparaît  de  la  matière  inerte.  Mainte- 
nant, n'a-t-il  été  créé  qu'un  seul  couple  de 
chaque  espèce  d'animauv  et  de  plantes? 
Toutes  les  herbes,  dans  leur  nombre  infini, 
sonl^elles  issues  du  même  chaume?  L'alilr- 
mative  a  peu  d'arguments  en  sa  faveur,  elle 
en  a  au  contraire  beaucoup  contre  elle.  Rien 
n'empêchait  la  force  créatrice  de  former  en 
même  temps  plusieurs  créatures  de  même 
espèce,  puisque  cette  force  avait  dû  se  i)ro- 
duire  identiquement  jiour  former  le  premier 
couple.  On  a  objecté,  non  sans  raison,  contre 
la  descendance  du  règne  animal  de  paires 
uniques,  l'instinct  d'association  des  fourmis  et 
des  abeilles,  instinct  qui,  ayant  dû  être  inné 
chez  elles,  n'a  donc  pu  attendre,  pour  se  ma- 
nifester, l'accroissement  graduel  de  l'espèce. 
En  ce  qui  concerne  l'honune,  il  est  vraisem- 
blable que  plus  d'un  couple  a  été  originai- 
rement créé  ;  au  point  de  vue  matériel  d'a- 
bord, car  il  eût  été  possible  que  la  première 
mère  n'eût  enfanté  que  des  fils  ou  que  des 
filles,  ce  qui  eût  em[iêché  toute  propagation 
ultérieure  ;  et  au  point  de  vue  moral  ensuite, 
aliu  d'éviter  la  promiscuité  des  frères  et 
sœurs  que  réprouve  la  nature.  La  Bible  paraît, 
à  cet  égard,  ne  pas  remarquer  que  si  Adam  et 
Eve  eussent  été  seuls,  leurs  enfants  auraient 
été  contraints  de  s'unir  entre  euv  (229i. 

«  L'origine  môme  du  langage  est  bien  plus 
facilement  explicable  en  supposant  que  quel- 
ques couples,  et  bientôt  après  leurs  enfants, 
aient  dès  l'abord  concouru  à  sa  formation, 
de  sorte  que  le  commerce  oral  ail  pu  de  suite 
prendre  une  certaine  extension.  L'unité  des 
règles  naissantes  ne  se  trouvait  point  par  là 
compromise,  puisque,  môme  en  supposant 
une  paire  unique,  il  aurait  toujours  fallu  que 
l'homme,  la  femme,  et  ensuite  les  enfants 
concourussent  tous  à  l'invention  du  langage. 
On  peut  attribuer  aux  femmes ,  qui,  apiès 
quelques  générations,  surtout  dans  l'hypo- 
thèse de  l'existence  originaire  de  plusieurs 
couples,  eurent  une  condition  et  des  mœurs 
différentes  de  celles  des  hommes,  l'introduc- 
tion dans  le  langage  de  quelques  p-uticula- 
rités  dont  elles  firent  usage  de  bonne  heure 
pour  exprimer  les  idées  qui  leur  étaient  les 
jilus  familières.  La  comparaison  du  prdcrit  au 
sanskrit  nous  ei'i  offre  un  exeuqile  frappant. 
Mais  dans  toutes  les  anciennes  langues  nous 
treuvons  les  flexions  féminines  et  masculines 
distinctes  les  unes  des  autres,  ce  qui  ne  peut 
s'expliquer  que  par  Tmlluence  dii-ecte  que 
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ont  eue  sur  ia  formation  mêma 


les  femmes 
du  langage. 

«  Les  rapports  des  langues  entre  elles,  en 
nous  fournissant  sur  la  jiarenté  des  différents 
l)eu[)les  des  données  plus  sûres  (]uc  tous  les 
documents  de  l'histoire,  i)ermettent  d'établir 
quelipies  conjectures  rétroactives  sur  l'élat 
qjriinitif  des  hommes  après  la  création  et  sur 
la  formation  du  langage.  L'esprit  de  l'honnae 
éprouve  une  noble  satisfaction  à  parvenir, 
au  delà  du  cercle  des  preuves  saisissables, 
jusqu'aux  intuitions  qui  lui  ])ermettent  de 
déduire  et  d'entrevoir  ce  qui  échappe  à  toute 
démonstration  extérieure.  Nous  apercevons, 
dans  l'histoire  des  langues  dont  nous  ])Ossé- 
dons  des  documents  d'une  antiquité  reculée, 
deux  jihases  diverses  opposées  dans  leur  ca- 
ractère, et  qui  obligent  à  conclure  l'existence 
antérieure  d'une  troisième  phase  dont  aucun 
vestige  n'est  d'ailleurs  parvenu  jusqu'à  nous. 

«  L'ancien  type  de  langues  est  représenté 
par  le  sanskrit  et  le  zcnd,  en  grande  partie 
aussi  par  le  grec  et  le  latin.  Ce  type  offre  une 
richesse  et  une  harmonie  admirables  dans 
le  développement  de  ses  formes,  une  union 
vivace  des  éléments  qui  représentent  les  idées 
et  les  relations  entre  ces  idées.  Les  idiomes 
qui  ont  continué  ou  remplacé  ces  langues, 
l'indoustani,  le  persan,  le  grec  nouveau  et  les 
langues  romanes,  ont  vu  se  perdre  et  s'alté- 
rer, avec  leurs  flexions,  leur  force  et  leur 
souplesse,  (-{.u'elles  (mt  ressaisies  en  partie  à 
l'aide  de  procédés  extérieurs.  Notre  langue 
allemande,  dont  l'histoire  peut  être  suivie  et 
étudiée  pendant  im  long  espace  de  temps,  à 
l'aide  de  ses  sources,  tantôt  [presque  taries, 
tantôt  coulant  à  pleins  liords,  nous  présente 
la  môme  décadence  d'un  état  de  haute  per- 
fection ,  suivi  d'une  restauration  accomplie 
])ar  des  voies  analogues.  Comparons  le 
gothique  du  iV  siècle  à  l'allemand  mo- 
derne :  là  nous  rencontrons  l'euphonie,  une 
noble  concision;  ici  au  contraire  une  analyse 
perfectionnée  aux  dépens  de  ces  qualités. 
L'ancienne  force  du  langage  ])araît  diminuer 
à  mesure  que  les  anciens  dons  et  les  anciens 
procédés  sont  remplacés  par  d'autres,  dont  il 
faut  bien  se  garder  d'ailleurs  d'abaisser  le 
mérite. 

«  Les  deux  phases  que  nous  avons  signa- 
lées dans  l'histoire  des  langues  ne  se  pié- 
sentent  pas  au  reste  dans  un  brusque  anta- 
gonisme ;  toutes  les  langues  ap[)arai?sent , 
sous  ce  rapjiort,  à  des  degrés  divers  et  iné- 
gaux. Ainsi  la  décadence  des  foiines  a  déjà 
commencé  pour  le  gothique  et  le  latin,  et  Ion 
peut  reconstruire  pour  ces  deux  langues  un 
état  plus  ancien  et  plus  parfait,  placé,  com- 
parativement à  leur  état  classique,  comme  ce 
dernier  comparativement  à  l'allemand  mo- 
derne et  au  français.  En  d'autres  termes,  et 
l)lus  généralement,  il  est  également  impos- 
sible dtde  préciser  historiquement  le  moment 
de  plus  grande  perfection  d'une  langue ,  et 
de  considérer  son  état  actuel  comme  le  terme 
de  son  développement  analytique ,  terme 
qu'elle  n'atteiimra  qu'au  bout  d'un  espace  de 


(229)  Gœtlie  coiiiple  par   douiaiiics  {ilmzendtK)  le  iiouibie  des  premiers  coiiplus.  {Eckeiiiiann  ,  II,  2f  ) 
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Icriips'cncGre  illimité.  On  peul  imaginer  pour 
le  sanskrit  lui-même  un  étal  plus  ancien,  plus 
fortement  empreint  du  cachet  propre  à  cette 
langu''  ;  nous  ne  pouvons,  il  est  vrai,  atteindre 
liistonqucment  jusqu'à  cet  état,  mais  la  com- 
fuiraison  des  formes  védiques  peut  nous  le 
faire  pressentir. 

«  Toutefois,  on  commettrait  la  faute  qui  a 
eu  suivant  moi  la  plus  funeste  influence  sur  les 
recherches  auxquelles  a  donné  lieu  l'origine 
du  langage,  en  voulant  faire  remonter  la  per- 
fection (les  formes  primitives  encore  plus 
haut,  et  en  chercher  l'origine  dans  un  para- 
dis imaginaire.  La  comparaison  des  deux  der- 
nières phases  des  développements  des  langues 
semble  au  contraire  démontrer  que  la  flexion, 
remplacée  plus  tard  par  l'emploi  de  plusieurs 
mots  distincts,  a  été  originairement  formée 
parla  soudure  d'éléments  analogues.  Il  y  au- 
rait donc  à  considérer  trois  degrés  au  lieu  de 
deux  dans  le  développement  du  langage  : 
d'abord  la  création,  la  multiplication,  la 
construction  des  racines  et  des  mots  ;  puis  la 
période  florissante  oîi  la  flexion  atteint  sa  plus 
haute  perfection;  puis  enfin  la  période  d'ac- 
tion de  la  pensée  ,  qui  laisse  tomber  les 
flexions  jugées  insuflTisantes,  et  qui  opère, 
avec  une  conscience  plus  claire  de  son  but, 
l'union  de  la  pensée  et  de  la  parole;  union 
essayée  avec  naïveté  dans  la  première  pé- 
riode et  consommée  avec  magnificence  dans 
la  seconde.  C  est  la  succession  naturelle  el 
inévitable  du  feuillage,  des  fleurs  el  des  fruits 
nnks.  L'opinion  qui  attribue  une  origine  di- 
vine au  langage  me  semble  complètement 
inadmissible  en  présence  de  la  simple  néces- 
sité de  l'existence  de  cette  période  invisible 
précédant  les  deux  périodes  visibles  ;  car  il 
semble  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu  d'nu- 
poser  la  contrainte  d'une  forme  créée  à  ce 
qui  était  destiné  à  un  libre  développement 
historique,  el  il  semble  également  contraire 
à  la  justice  du  Créateur  de  laisser  le  langage 
divin  qu'il  aurait  donné  aux  premiers  hommes 
dégénérer  de  sa  perfection  preinière.  Le  lan- 
gage n'est  divin  que  dans  la  mesure  de  la  di- 
vinité de  notre  nature  et  de  notre  âme. 

n  En  ne  considérant  les  langues  que  dans 
leur  dernière  période,  on  n'eût  jamais  pu 
sonder  les  mystères  de  leur  origine;  tous 
ceux  qui  font  des  recherches  sur  les  étynio- 
logies  en  se  bornant  à  étudier  les  langues 
dans  leur  état  actuel  sont  la  plupart  du  tenifis 
exposés  à  se  tromper,  car  ils  ne  sont  à  même 
ni  de  dégager  la  racine  à  l'état  de  pureté ,  ni 
d'en  avoir  le  sens  exacl. 

«  Les  mots  semblent  s'être  d'abord  épa- 
nouis dans  un  laisser  aller  idyllique,  se  suc- 
cédant, sans  être  assujettis  k  aucune  règle, 
dans  l'ordre  naturel  dicté  par  le  sentiment. 
Leur  expression  était  pure  el  naïve,  mais  trop 
pleine  el  trop  surchargée  toutefois  [lour  per- 
mettre d'obtenir  une  distribution  convenable 
de  la  lumière  et  des  ombres  (230).  Mais  peu 
à  peu,  sous  l'action  instinctive  el  puissante  du 
génie  du  langage,   les   mots  expriment  les 
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idées  accessoires,  s'obscurcissent,  se  ractour- 
cissent,  se  mutilent,  et  viennent  dans  cet  état 
se  souder  aux  4-aols  représentant  les  idées 
principales,  pour  continuer  à  en  préciser  la 
signification.  La  flexion  provient  de  l'aggluti- 
nation d'indices  souples  el  mobiles,  qui  sont 
désormais  entraînés,  comme  un  moteur  à 
demi  caché,  à  la  suite  du  mot  principal ,  el 
qui  ont  perdu  leur  sens  primitif  en  prenant 
une  acception  dérivée  qui  ne  révèle  plus  que 
de  loin  en  loin  leur  acception  primitive.  En- 
fin les  flexions  s'usent,  se  réduisent  à  des  si- 
gnes dépourvus  de  vie  ;  de  nouveau  alors  on 
sépare  les  mots  qui  servent  de~  moteurs  aui 
autres,  et  l'on  donne  à  ces  mots  une  action 
extérieure  et  plus  précise.  Le  langage  perd 
une  partie  de  son  élasticité,  mais  il  gagne  [)lus 
de  règle  el  de  mesure  pour  l'expression  des 
trésors  toujours  naissants  de  la  pensée. 

«  Les  racines  des- mots  ne  furent  mises  en 
évidence  qu'après  le  succès  de  l'analyse 
des  flexions  el  des  dérivations,  travail  où  la 
sagacité  de  Bopp  s'est  élevée  à  une  si  grande 
hauteur.  H  devient  alors  évident  que  le.s 
flexions  ont  été  formées  par  l'agglutination 
des  mômes  mots,  qui,  à  partir  de  la  troisième 
période,  ont  été  de  nouveau  isolés.  Cette 
troisième  période  est  celle  des  prépositions 
el  de  la  syntaxe;  la  seconde  période  était 
celle  des  flexions,  des  suftixes  et  de  la  har- 
diesse du  tour;  la  piemière  époque  n'avait 
pour  toute  grammaire  que  la  libre  succes- 
sion des  mots  représentant  les  idées  sensibles. 
Le  premier  langage  était  mélodieux,  mais 
prolixe  et  sans  mesure  ;  celui  qui  vint  après, 
jilein  de  force,  poétique  dans  sa  concision  ; 
enfin,  le  langage  moderne  cherche  à  reinpla- 
cer  plus  sûrement  ce  qui  a  été  perdu  en 
beauté  par  l'harmonie  de  l'ensemble  :  il  ac- 
complit en  définitive  de  plus  grandes  choses 
avec  des  moyens  plus  restreints. 

«  Je  viens  de  soulever,  mais  je  n'ai  pas  en- 
coie  tout  à  fait  déchiré  le  voile  qui  couvre 
l'origine  du  langage.  Je  ne  me  propose  pas, 
ce  qui  serait  d'ailleurs  impraticable  ici,  d'é- 
numérer  toutes  les  preuves  que  l'on  peut 
produire  en  faveur  de  l'opinion  que  je  viens 
d'énoncer;  un  lourd  volume  n'y  sufiîrait  pas; 
je  ne  veux  ici  qu'indiquer  les  bases  princi- 
pales de  ces  recherches. 

«  Kien  dans  le  langage,  non  plus  que  dans 
la  nature  en  général,  n'a  été  fait  sans  but; 
partout  y  règne,  comme  je  l'ai  déjà  dit  , 
l'abondance ,  mais  non  la  jirodigalité.  Les 
moyens  le.s  plus  simples  suffisenl  aux  plus 
grandes  choses  ,  el  il  n'est  pas  une  lettre 
qui  n'ait  originairement  sa  signification  et 
son  but. 

«  Chaque  son  a  sa  valeur  naturelle,  tirée  de 
l'organe  qui  le  produit  et  appropriée  à  son 
usage.  Parmi  les  voyelles,  a  occupe  le  milieu 
de  l'échelle  tonique,  i  le  haut  el  «  le  bas;  a 
est  pur  et  stable,  i  el  m  sont  mobiles  el  aptes 
à  passer  à  l'état  de  consonnes;  les  voyelles 
sont  évidemment  de  nature  féminine,  el  les 
consonnes  de  nature  masculine. 


(230)  On  pourrait  dire  que  la  langue  sans  flexion  des  Chinois  s'est  en  qutiijue  sorte  figée  dans  celt« 
piemière  période  de  formation. 
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«  Parmi  les  consonnes,  l  ex|)rime  la  dou- 
ceur, r  la  rudesse.  Il  est  à  remarquer  que, 
dans  plusieurs  mots  des  langues  nneieniies, 
les  langues  modernes  ontreni()lacé  \'r  jjar  17, 
tandis  que  1'*  a  été  remplacé  par  \'r  ;  mais 
jamais  is  ne  se  change  en  /,  ou  réciproque- 
ment. Le  génie  du  langage  a  voulu  ici  établir 
une  transition,  ou,  ce  qui  paraît  plus  proba- 
ble, il  s'est  trouvé  dès  l'origine  deux  r  dis- 
tincts par  la  prononciation  :  l'un,  voisin  de 
ïl,  pur  et  coulant  ;  l'autre,  voisin  de  Vs,  plus 
rauque  et  plus  troublé. 

«  Les  doubles  consonnes  n'existaient  pas 
dans  les  langues  anciennes,  elles  proviennent 
soit  de  l'assimilation  de  deux  consonnes  dif- 
férentes, soit  fréquemment  encore  de  la  ren- 
contre de  !'(.  La  permutation  des  consonnes, 
qui  s'est  manifestée  si  nettement  et  à  deux 
reprises  diU'ércnles  dans  les  langues  germa- 
niques, s'est  opérée  avec  un  admirable  ins- 
tinct en  déplaçant  toutes  les  muettes  et  en 
leur  assignant  ensuite  régulièrement  leur 
nouvelle  place.  11  n'est  aucun  phénomène  du 
langage  oij  se  soit  fait  jour  avec  plus  d'évi- 
dence l'union  des  forces  libres  et  des  forces 
instinctives. 

«  Les  voyelles  e  et  o  étaient  étrangères  aux 
langues  primitives.  Les  diphthongues  et  les 
décompositions  de  voyelles  caractérisent  la 
seconde  péiiode  ;  dans  la  troisième ,  les 
voyelles  subissent  des  adoucissements  et 
d'autres  altérations.  La  première  époque  est 
caractérisée  par  l'emploi  presque  exclusif  des 
voyelles  courtes   et  des  consonnes  simples. 

«  Mais  je  n'ai  pas  à  examiner  ici  les  carac- 
tères de  chaque  son.  Une  telle  étude  serait 
mieux  placée  dans  un  travail  ayant  spéciale- 
ment pour  but  d'examiner  les  rap[iorts  qui 
existent  entre  le  langage  et  les  conditions 
physiques  de  notre  organisme. 

«  Le  verbe  et  les  pronoms  paraissent  être 
les  véritables  leviers  du  langage.  Le  pronom 
n'est  pas  seulement,  comme  pourrait  le  faire 
croire  son  nom,  le  représentant  du  nom; 
c'est  l'origine  et  le  commencement  de  toute 
espèce  de  nom.  L'enfant  dont  la  pensée  s'é- 
veille prononce  le  mot  moi;  je  trouve  aussi 
formellement  dit  dans  le  Jadschurveda  que  le 
premier  homme  prononça  ces  mots  :  je  suis 
moi,  et  que  cet  homme,  quand  on  l'appelait, 
répondait  :  je  le  suis.  Tous  les  verbes  et  tous 
les  noms  qui  contiennent  l'idée  du  rap|)oit 
personnel  renferment  en  eux  un  pronom  ; 
ces  pronoms  ont  été  de  nouveau  isolés  dans  la 
troisième  période.  Quand  l'homme  prononça 
jKjur  la  première  fois  son  je,  en  sanskrjt 
aham,  il  l'émit  à  pleine  poitrine,  en  l'accom- 
pagnant d'une  articulation  gutturale,  qui  a 
pci'sisté  dans  toutes  les  langues  de  même  ori- 
gine. Seulement  l'a,  primitivement  pur,  s'est 
adouci,  et  la  gutturale  a  subi  ditl'érents  de- 
grés de  pernmtalion.  La  labiale  m,  qui  s'a- 
joute devant,  dans  les  cas  obliques,  indique 
une  espèce  de  réiroîlexion  de  la  pensée.  Le  /, 
qui  caractérise  la  personne  à  qui  l'on  parle, 
sert  au  contraire  pour  les  cas  directs  comme 
pour  les  cas  obliques.  De  plus  grandes  diver- 
sités se  manifestèrent  pour  la  troisième  per- 
sonne, dont  l'idée  est  cféjà  plus  éloignée.  Son 
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si;.;ne  dislinctif  fut  ï't  ou  bien  le  /,  cette  dsr- 
niui-e  lettre  servant  principalement  à  expri- 
mer l'idée  rétléchie  et  s'ajoutanl  au  verb* 
comme  sullixe. 

«  lin  dehors  des  pronoms,  i]ui  donnent  lit 
vie  au  langage,  sa  plus  grande  force  est  dans 
le  verbe,  où  se  retrouvent  presque  toutes  les- 
racines. 

n  Toutes  les  racines  verbales,  dont  le  nom- 
bre, qui  a  pu  ne  pas  dépasser  quelques  cen- 
taines à  l'origine,  s'est  ensuite  accru  avec  une 
prodigieuse  rapidité,  exprimèrent  des  idées 
sensibles,  et  servirent  bientôt  après  à  en  ex- 
primer d'autres  jiar  voie  d'analogie  et  d'abs- 
traction. Ainsi,  de  l'idée  de  respi?-er  on  passa 
à  celle  de  vivre,  de  l'idée  de  ['expiration  ix 
celle  de  la  mort.  Bien  des  conséquences  peu- 
vent être  déduites  de  cette  considération,  que 
les  mots  qui  expriment  la  lumière  et  le  bruit 
proviennent  des  mêmes  racines.  Toutes  les 
lacines  verbales  furent  inventées  à  l'aiiiu 
d'un  faible  développement  de  moyens;  elles 
consistaient  dans  une  voyelle  [)récédée  ou 
suivie  d'une  consonne.  Il  est  douteux  qu'uim 
racine  ait  jamais  été  formée  à  l'aide  d'une 
simple  voyelle  ;  car  il  semble,  d'apiès  ce  qui 
a  été  dit,  que  la  jiroduction  d'une  racine  exiga 
le  concours  des  deux  éléments  qui  représen- 
tèrent les  deux  sexes  du  langage.  Le  sanskrit 
n'a  aucune  racine  formée  de  l'a  bref  seul. 
Cette  langue  emploie  néanmoins  l'î  bref  seul 
pour  former  la  racine  du  verl)e  aller  [Vi  long 
forme  aussi  l'impératif  /)  et  l'i*  bref  pour  la 
racine  du  verbe  retentir;  il  est  néanmoins 
possible  que  ces  racines  aient  perdu  les  con- 
sonnes qui  précédaient  la  voyelle,  l'armi  les 
racines  formées  d'une  consonne  et  d'une 
voyelle,  celles  où  la  consonne  est  placée  au 
commencement  paraissent  plus  anciennci; 
que  celles  où  elle  est  placée  à  la  fin.  Kn  etl'el, 
les  racines  à  consonne  initiale  prennent  peu 
à  peu  une  consonne  finale,  tandis  que  les  ra- 
cines commençant  par  une  voyelle  ne  s'ad- 
joignent jamais  de  consonne  initiale.  .Ainsi,  à 
côté  de  la  racine  md  on  trouve  une  seconde 
racine  mad,  qui  correspond  au  latin  mrtiri, 
allemand  messen,  mesurer.  Il  n'y  a  pas  d'a- 
nalogie entre  ce  fait  et  celui  de  la  présence 
et  de  l'absence  alternatives  des  asiiirées  ini- 
tiales V,  h,  s,  devant  les  liquides.  Je  pense, 
pour  ma  part,  que  la  présence  de  ces  aspi- 
rées caractérise  l'état  le  plus  ancien. 

n  Le  choix  de  la  consonne  et  de  la  voyelle 
employées  pour  former  chacune  des  racines 
a  dépendu  du  génie  de  l'inventeur,  lorsqu'il 
na  pas  été  entraîné  par  l'etlort  instinctif  et 
aveugle  de  l'organe  de  la  parole.  Ce  génie, 
qui  n'aurait  plus  eu  aucune  part  à  la  forma- 


lion  du  langage  s'il  eût  toujours  été  assujetti 
à  linfiuence  de  l'organe,  a  pu  du  reste  élie 
mù  par  un  sentiment  plus  ou  moins  délicat 
ou  grossier.  Dans  ces  lois  élémentaires  de  la 
formation  du  langage  nous  rencontrons  fou- 
jours  le  mélange  intime  de  la  nécessité  et  de 
la  liberté.  Quand  le  sanskrit  forme,  par  exem- 
ple, la  racine  pd,  grec  tt'.sTv,  slave  piti,  rien 
n'eût  empêché  d'autres  inventeurs  de  rendre 
Ja  même  idée  par  la  racine  Ad  ou  ta.  La  plu- 
part   des    racines  indo  -  germaniques   n'ont 
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qu'une  raison  d'être  purement  historique  , 
lorsque  leur  invention  n'a  pas  été  déterminée 
par  quelque  cause  organique.  Instinctive- 
ment, on  a  eu  soin  dans  chaque  langue  de  ne 
pas  employer  les  mômes  racines  pour  expri- 
mer des  idées  différentes,  c'est-à-dire  que 
les  inventeurs  n'ont  pas  rapporté  les  mêmes 
sons  à  des  idées  entièrement  distinctes,  ce 
qui  eî^t  amené  une  véritahle  confusion.  Il 
faut  au  surplus  ne  pas  confondre  ce  cas  avec 
celui  où  plusieurs  idées,  dont  la  parenté 
nous  reste  souvent  obscure  et  incertaine,  ont 
été  rapportées,  par  dérivation,  à  la  même 
racine. 

«  Doit-on  reconnaître  l'existence  primitive 
de  racines  commençant  ou  finissant  par  deux 
consonnes  muettes?  Quel  a  été  le  nombre  de 
ces  racines?  Ces  deux  questions  n'ont  pas 
encore  été  résolues  par  la  science  mo- 
derne. 

a On  ne  peut  pas  qualifier  de  paradi- 
siaque l'état  du  langage  pendant  la  première 
période,  en  attachant  à  cette  expression  son 
sens  ordinaire  de  perfection  terrestre.  Le 
langage  avait  alors  une  vie  presque  végétale, 
pendant  laquelle  sommeillaient  encore  à  demi 
les  plus  hautes  facultés  de  la  pensée.  Je  vais 
présenter  les  principaux  traits  de  cette  pé- 
riode dans  le  tableau  suivant. 

«  Le  langage  en  naissant  est  simple,  naïf, 
plein  de  vie  ;  le  sang  circule  avec  impétuo- 
sité dans  les  veines  de  la  jeunesse.  Tous  les 
mots  sont  courts  ,  monosyllabiques  ,  formés 
seulement  de  voyelles  brèves  et  de  conson- 
ne? simples;  le  vocabulaire  croît  rapidement , 
touffu  comme  un  gazon  serré.  Les  idées  sont 
le  produit  d'une  intention  matérielle  et  tran- 
quille, qui  elle-même  est  déjà  un  acte  de  la 
pensée,  et  d'oîl  jaillissent  ensuite  de  nouvel- 
les et  nombreuses  pensées.  Les  rapports  des 
mots  et  des  idées  sont  exprimés  avec  naï- 
veté et  fraîcheur,  mais  sans  aucun  art,  par  la 
succession  encore  indisciplinée  des  vocables. 
A  chaque  pas,  le  langage  étale  en  babillani 
son  abondance  et  ses  aptitudes ,  mais  il  agit 
sans  mesure  et  sans  harmonie.  Les  pensées 
n'ont  rien  d'arrêté  ni  de  fini  ;  l'esprit  ne  se 
taille  encore  aucun  monument  dans  ce  lan- 
gage ,  dont  les  sons  s'évanouissent ,  comme 
l'existence  heureuse  des  premiers  hommes, 
sans  laisser  de  trace  dans  l'histoire.  »  {Ue 
(origine  du  langage,  par  Jac.  Grimm,  de  l'A- 
cadémie de  Berlin  et  de  l'Institut  de  France; 
ouvrage  traduit  de  l'allemand  par  Fernand  de 
Wegmann,  avec  une  introduction  par  M.  Er- 
nest Renan.) 

M.    ALFRED  MAURY. 

«  Une  première  question  se  présente  ; 
Comment  a  procédé  l'esprit  humain  dans  la 
formation  des  langues?  Nos  grammairiens 
avaient  cru  qu'il  avait  suivi  dans  ce  travail  de 
création  la  marche  naturelle  indiquée  par  le 
raisonnement.  L'examen  des  faits  a  prouvé 
qu'il  n'en  était  rien.  En  étudiant  une  langue 
aux  diverses  époques  de  son  existence  gram- 
maticale ,  on  a  constaté  que  nos  procédés 
de  logique  et  d'analyse  ne  présidaient  pas 
aux  premières  manifestations  d'un  idiome.  .V 
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l'origine  des  langues,  la  pensée  s'est  offerte, 
à  ce  qu'il  semble,  sous  une  forme  confuse  et 
complexe  tout  à  la  fois ,  l'esprit  n'avait  pas 
conscience  des  éléments  dont  elle  se  compo- 
sait. Les  sensations  se  succédaient  si  rapi- 
dement ,  que  la  mémoire  et  le  langage ,  au 
lieu  d'en  reproduire  séparément  les  signes, 
les  reflétaient  tous  ensemble.  La  pensée  était 
éminemment  synthétique.  Ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  les  langues  les  plus  anciennes  pré- 
sentent au  plus  haut  degré  ce  caractère  :  le 
mot  ne  s'y  distingue  pas  de  la  phrase  ;  autre- 
ment dit ,  l'on  parle  par  phrases  et  non  par 
mots.  Chaque  expression  est  un  organisme 
complet  dont  les  parties  sont  étroitement 
enchevêtrées.  C'est  ce  que  les  philologues 
ont  appelé  agglutination,  polysynthétisme. 
Une  jiareille  manière  de  s'exprimer  est  peu 
favorable  sans  doute  à  la  clarté  ;  mais  les 
conceptions  des  premiers  hommes  étaient 
assez  simples  pour  être  saisies  sans  un  grand 
travail  de  réflexion.  D'ailleurs  ils  se  compre- 
naient sans  doute  plutôt  par  intuition  que  par 
raisonnement.  Le  Jeu  de  la  physionomie  ,  le 
geste,  complétaient  la  parole  et  les  dispen- 
saient d'une  lente  analyse  des  signes  vocaux. 

«  De  quelque  façon'  qu'on  s'explique  au 
reste  le  caractère  primitif  du  langage  humain, 
il  n'en  est  pas  moins  constant  que  l'histoire 
des  langues  n'est  qu'une  marche  continue  de 
la  synthèse  vers  l'analyse.  Partout  on  voit 
un  premier  idiome  faire  place  à  une  langue 
vulgaire,  qui  ne  constitue  pas,  à  vrai  dire,  ua 
idiome  différent,  mais  qui  en  est  une  seconde 
phase,  une  |iériode  plus  analytique.  Tandis 
que  lalangue  primitive  est  chargée  de  flexions 
pour  exprimer  les  rapports  les  plus  délicats 
de  la  pensée ,  tandis  qu'elle  est  plus  riche 
d'images,  bien  que  plus  pauvre  peut-être  d'i- 
dées, le  dialecte  moderne  est  plus  clair,  plus 
explicite,  séparant  ce  que  les  anciens  assem- 
blaient, brisant  les  mécanismes  de  l'ancienne 
langue  pour  donner  à  chaque  idée  et  à  cha- 
que relation  son  expression  isolée. 

«  Et  que  l'on  ne  confonde  point  ici  l'expre.?- 
sion  avec  le  mot.  Les  mots,  autrement  dit  les 
éléments  qui  entrent  dans  l'expression  pri- 
mordiale, sont  courts,  généralement  mono- 
syllabiques, formés  presque  tous  de  voyelles 
brèves  et  de  consonnes  simples;  mais  ces 
mots  disparaissent  dans  l'expression  où  ils 
entrent,  on  ne  les  saisit  pas  plus  que  dans  le 
vert  l'œil  ne  saisit  le  bleu  et  le  jaune.  Les 
mots  composants  sont  tellement  pressés  ,  im- 
briqués ,  pour  parler  comme  les  botanistes, 
que  l'on  dirait,  suivant  la  comparaison  de 
Jac.  Grimm,  les  brins  d'herbe  d'un  gazon. 
Et  ce  qui  a  lieu  pour  la  composition  des 
expressions  se  passe  aussi  pour  la  pronon- 
ciation des  mots ,  qui  s'y  rattache  si  étroite- 
ment :  même  simplicité  dans  les  sons  ,  parce 
que  l'expression  doit  cependant  laisser  saisir 
toutes  les  parties  de  son  organisme.  «  Aucune 
langue  primitive,  écrit  Jac.  Grimm  dans  sou 
Mémoire  sur  l'origine  du  langage ,  n'a  de 
redoublement  de  consonne.  Ce  redoublement 
naît  seulement  de  l'assimilation  graduelle  de 
consonnes  différentes.  »  A  la  seconde  époque 
a[)paraisbent  les   diphthoiigues  et   les  bns8- 
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ineiUs.  tandis  que  la  troisième  est  caractéri- 
sée par  (les  adoucissements  et  d'autres  alté- 
rations dans  les  voyelles. 

a  C'est  le  sanskrit  surtout  qui  a  mis  en 
évidence  ces  lois  curieuses  de  la  transfor- 
mation graduelle  des  langues.  Le  sanskrit, 
avec  son  admirable  richesse  de  formes  gram- 
maticales, ses  huit  cas,  ses  six  modes,  ses 
désinences  nombreuses  et  seslbrme.^  variées 
énonçant  à  côté  de  l'idée  principale  une 
foule  de  notions  accessoires ,  était  éminem- 
ment propre  à  l'élude  de  la  croissance  et  do 
la  décroissance  d'une  langue.  Au  début,  dans 
le  Jiig-Véda  ,  la  langue  apparaît  avec  ce  ca- 
ractère synthétique,  ces  inversions  constantes, 
ces  expressions  complexes  Cjue  je  signalais 
tout  à  l'heuie  comme  les  conditions  de  l'exer- 
cice primordial  de  la  pensée.  Vient  ensuite 
éiiopées  de  l'Inde  ;  la 


le  sanskrit  des  grande 


langue  a  gagné  alors  ]ilus  de  souplesse,  tout 
en  conservant  cependant  la  roideur  de  ses 
premiers  procédés.  Bientôt  l'édifice  gramma- 
tical se  décompose  ;  le  pâli  ,  qui  correspond 
à  son  premier  âge  d'altération  ,  est  empreint 
d'un  remarquable  esprit  d'analyse.  Les  lois 
qui  ont  présidé  à  la  formation  de  cette  lan- 
gue, dit  Eugène  Burnouf,  sont  celles  dont  on 
retrouve  l'application  dans  d'autres  idiomes, 
à  des  époques  et  dans  des  contrées  très-di- 
verses; ces  lois  sont  générales  parce  qu'elles 
sont  nécessaires.  Que  l'on  compare  en  effet  au 
latin  les  langues  qui  en  sont  dérivées  ,  aux 
anciens  dialectes  teutoniijues  les  langues  de 
la  même  origine  ,  au  grec  ancien  le  grec  mo- 
derne ,  au  sanskrit  les  nombreux  dialectes 
populaires  de  l'Inde  :  on  verra  se  développer 
les  mêmes  principes  ,  s'ajjpliquer  les  mêmes 
lois.  Les  inilexions  organiques  des  langues 
mères  subsistent  en  partie,  mais  dans  un  état 
évident  d'altération.  Plus  généralement  elles 
disparaissent  et  sont  remplacées,  les  cas  par 
des  particules  ,  les  tenqis  par  des  verbes 
auxiliaires,  (les  procédés  varient  d'une  langue 
à  l'autre,  mais  le  principe  demeure  le  même; 
c'est  toujours  l'analyse ,  soit  qu'une  langue 
synthétique  se  trouve  tout  à  coup  parlée  par 
des  barbares  qui ,  n'en  comprenant  jias  la 
structure  ,  en  suppriment  et  en  remplacent 
iesintlexions,  soitqu'abandonnée  àsonpropre 
cours  ,  et  à  force  d'être  cultivée,  elle  tende  k 
décomposer  et  à  subdiviser  les  signes  repré- 
senlalifs  des  idées  et  des  rapports  eux- 
mêmes.  » 

Le  prâkrît ,  crui  représente  le  second  âge 
d'altération  de  fa  langue  sanskrite,  est  sou- 
mis aux  mêmes  analogies;  d'une  part  il  est 
moins  riche ,  de  l'autre  plus  simple  et  plus 
facile.  Enlin  le  kawi ,  ancien  idiome  de  Java, 
est  une  corruption  du  sanskrit  où  cette  langue 
est  privée  de  ses  inilexions  et  a  pris  en  échange 
les  prépositions  et  les  verbes  auxiliaires  des 
dialectes  vulgaires  de  cette  île.  Ces  trois 
langues  elles-mêmes,  formées  par  dérivation 
du  sanskrit,  éprouvent  bientôt  le  même  sort 
que  leur  mère;  elles  deviennent  à  leur  tour 
langues  mortes,  savantes  e,t  sacrées,  —  le  pâli 
dans  l'île  de  Ceyian  et  l'Indo-Chine,  le  prûkrît 
chez  la  secte  des  Ujainas ,  le  kawi  dans  les 
lies  de  Java,  liali  et  Mudoura  Alors  s'élèvent 
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dans  l'Inde  des  dialectes  plus  populaii'(;s 
encore,  les  langues  gouris,  l'iiindoui,  h:  ben 
gali,  le  cachemirien,  le  dialecte  du  (jouzerate, 
le  mahratte  ,  et  les  autres  idiomes  vulgaires 
de  rUindoustan,  dont  le  système  est  beaucoup 
moins  savant. 

«  Les  langues  de  la  région  intermédiaire 
entre  l'Inde  et  le  Caucase  nous  apportent 
dans  leurs  rapports  de  liliation  des  différences 
du  même  ordie.  Aux  (''poi]ues  les  plus  an- 
ciennes apparaissent  le  perse  et  le  zend,  liés 
entre  eux  par  une  parenté  étroite  avec  le 
sanskrit ,  mais  correspondant  k  deux  déve- 
loppements divers  de  la  faculté  du  langage. 
Le  zend  ,  malgré  ses  traits  de  ressendilance 
avec  le  sanskrit  du  Véda,  laisse  saisir  comme 
les  jiremiers  symptômes  d'un  travail  de  con- 
densation dans  la  prononciation  et  d'analyse 
dans  l'expression.  Il  a  tous  les  dehors  d'une 


langue  à  tlexions;  mais  à  l'époque  ihs  anciens 


Allemagne  les  idiomes  iraniens  ,  il 
1er.  La  tendance 


Sassanides,  ainsi  que  le  remarque  M.  Spie- 
gel,  le  philologue  qui  cultive  avec  le  plus  de 
succès  en      " 

comnifmce  déjà  à  s'en  dépou 
analytique  se  fait  bien  autrement  sentir  dans 
le  persan  ancien  ou  parsi ,  et  dans  le  persan 
moderne  la  décomposition  a  presque  atteint 
son  dernier  terme.  Je  pourrais  reproduira 
ces  observations  pour  les  langages  du  Cau- 
case ,  l'arménien  et  le  géorgien  ,  pour  les 
langues  sémitiques  ,  en  comparant  le  rabbi- 
nique  A  l'ancien  hébreu;  mais  ce  iiuej'ai  dit 
suflit  à  l'intelligence  du  fait. 

«  La  cause  de  ces  transformations  se  trouve 
dans  la  condition  même  d'une  langue,  dans 
la  manière  dont  elle  se  modèle  sur  les  impres- 
sions et  les  besoins  de  l'esprit;  elle  tient  à 
son  mode  même  de  génération.  Un  idiome 
est  un  organisme  soumis,  comme  tout  orga^ 
nisnie,  à  uneloidedéveloppement.  Il  ne  faut 
pas,  écrit  Guillaume  deHumboldt,  considérer 
%me  langue  comme  un  produit  mort  et  une  fois 
formé;  c'est  un  être  vivant  et  toujours  créa- 
teur. La  pensée  humaine  s'élabore  avec  les 
progrès  de  l'intelligence ,  et  cette  pensée,  la 
langue  en  est  la  manifestation.  Un  idiome  ne 
saurait  donc  demeurer  stationnaire ,  il  marche, 
il  se  développe ,  il  grandit  et  se  fortifie ,  ii 
vieillit  et  s'étiole. 

En  sonnne  ,  on  peut  distinguer  trois  états, 
en  quelque  sorte  trois  règnes  dansl'existe'ncti 
linguistique  :  monosyllabisme ,  agglutina- 
tion ,  flexion.  Dans  le  monosyllabisme  ,  la 
langue  est,  pour  ainsi  dire,  inorganique; 
dans  l'agglutination  ,  son  organisme  con- 
stitue un  tout  indivisible  ,  une  sorte  de 
végétation  analogue  à  celle  de  ces  plantes 
cryptogames  qui  n'ont  ni  centres  vitaux ,  ni 
aiijiareils  de  fonctions.  Enfin,  dans  la  flexion, 
l'organisme  est  complet,  tous  les  organes 
spéciaux  sont  créés  ,  bien  qu'à  l'origine,  ces 
organes  se  trouvent  dans  une  dépendance 
étroite  les  uns  des  autres  ,  et  qu'un  mouve- 
ment analyti(]ue  amené  par  le  temps  soit 
nécessaire  pour  les  rendre  plus  indépendants. 
(Comment  s'opèrent  ces  transformations  suc- 
cessives"? C'est  ce  que  la  philologie  comparée 
a  tlù  chercher  à  découvrir,  et  voiri  à  peu 
près  ce  ([u'elle  nous  enseigne. 


S55 


LAN 


DICTIONNAIRE 


«  La  langue  (Jébiu'e  par  un  premier  radical 
phonétique  qui  rend  la  sensation  dans  toute 
sa  simplicité  et  sa  généralité.  Ce  n'est  encore 
ni  un  verbe,  ni  un  adjectif,  ni  un  substantif; 
c'est  un  mot  exprimant  la  sensation  commune 
qui  peutôtreau  fond  de  ces  catégories  gram- 
maticales, rendant  le  sentiment  du  bien,  du 
plaisir,  delà  douleur,  de  la  joie,  de  l'espé- 
rance ,  de  la  clarté  ou  de  la  chaleur.  Dans 
l'emploi  qu'en  fait  le  langage  ,  il  y  a  sans 
doute  tour  à  tour  un  sens  verbal  ,  ou  nomi- 
nal, ou  adverbial ,  ou  qualificatif;  mais  rien 
cependant  dans  la  forme  du  mot  n'accuse  et 
lie  spécifie  ce  rôle.  Les  langues  très-simples 
en  sont  encore  ()resquè  à  cette  forme  élémen- 
taire. C'est  plus  tard  seulement  que  l'esprit 
crée  les  parties  du  discours;  elles  existaient 
sans  doute  virtuellement,  mais  l'intelligence 
ne  sentait  pas  le  besoin  de  les  distinguer 
profondément  par  une  forme  essentielle  ,  en 
leurdonnantune  physionomie  caractéristique, 
lùisuite  ces  formes  ont  été  se  multi|)liant, 
mais  l'abondance  et  la  nature  en  ont  varié 
suivant  les  contrées  et  les  races;  tantôt  c'est 
sur  le  verbe  que  l'imagination  a  épuisé  toutes 
les  nuances  de  l'expression ,  tantôt  c'est  au 
substantif  qu'elle  a  attribué  les  modifications. 
L'esprit  a  été  plus  ou  moins  inventif  et  [ilus 
ou  moins  rationnel ,  il  a  saisi  parfois  ici  des 
délicatesses  qui  lui  (ml  échappé  là  complète- 
ment, et  dans  les  langues  les  plus  grossières 
on  remarque  des  nuances  qui  manquent  aux 
]ilus  raffinées.  La  comparaison  du  sanskrit  et 
du  grec  nous  révèle  un  de  ces  constrastes. 
T  H  première  langue  est  bien  autrement  riche 
que  la  seconde  ([uant  à  la  manière  dont  elle 
exprime  les  rapports  du  substantif  dans  la 
jihrase  et  les  reJations  des  mots  entre  eux; 
elle  a  un  sentiment  bien  plus  profond  et  bien 
plus  pur  de  l'essence  du  verbe  et  de  sa  va- 
leur intime  ,  et  cependant  la  conception  du 
mode  dans  le  verbe  considéré  comme  distinct 
du  temps  lui  a  échappé,  le  nature  verbale  de 
l'iulimlif  lui  est  restée  inconnue.  Le  sanskrit 
le  cède  donc  de  ce  côté  au  grec ,  qui  lui  est 
uni  d'ailleurs  par  des  liens  étroits. 

«  Aifisi  l'intelligence  humaine  n'est  pas 
arrivée  dans  toutes  les  langues  au  même 
degré  ,  et  dès  lors  n'a  pas  créé  les  mêmes 
rouages  secondaires.  Quant  au  mécanisme 
général,  il  s'est  présenté  partout  le  même  ; 
car  ce  mécanisme,  c'est  de  la  natui-e  intime 
de  notre  esprit  qu'il  procètle,  et  cette  nature 
est  la  môme  pour  tous  les  hommes. 

«  Les  premières  formes  qu'a  revêtues  la 
langue  sont  devenues  comme  le  sijuelette 
auquel  se  sont  attachés  les  appareils ,  les 
ligaments  et  les  muscles.  La  dis|)Ositioii  de 
ceux-ci  a  été  nécessairement  subordonnée  à 
la  structure  ostéologique.  Legéniede  chaque 
langue  s'est  alors  dessiné,  et  ce  génie  a  été 
plus  ou  moins  fécond,  plus  ou  moins  mobile, 
l.a  grammaire  inie  fois  créée  ,  c'est  le  voca- 
bulaire qui  est  devenu  le  siège  des  évolutions 
vitales.  Les  mots  ont  constamment  représenté 
lo  même  oi-dre  d'objets  ,  car  ces  objets  ne 
changent  pas  suivant  les  contrées  et  suivant 
les  races;  mais  ils  se  sont  offerts  sous  les 
aspects  les  [dus  variés ,  et  ces  aspects  n'ont 


DE  PHILOSOPHIE.  LAi\  R5S 

pas  toujours  étéidit-'hiîf}ût;5  sous  les  différents 
cieux  et  dans  les  diverses  sociétés.  De  là  la 
création  de  mots  en  nombres  inégaux  pour 
représenter  une  même  somme  d'objets  com- 
muns. L'imagination  brillante  d'un  peuple  a 
été  une  source  intarissable  de  mots  nouveaux, 
déformes  nouvelles,  tandis  que  chez  d'autres 
l'idée  est  restée  presque  embryonnaire ,  et 
que  l'objet  s'est  toujours  présenté  sous  le 
même  aspect.  Si  telles  impressions  domi- 
naient ,  les  mots  destinés  à  les  rendre  se 
multipliaient.  Au  temps-de  la  chevalerie,  il  y 
avait  une  foule  de  mots  pour  exprimer  l'idée 
de  cheval.  Dans  le  sanskrit,  la  langue  de 
rindoustan ,  où  l'éléphant  joue  un  rôle  aussi 
important  que  le  cheval  chez  nous,  les  ex- 
pressions abondent  pour  dénommer  ce  pa- 
chyderme. On  le  désigne  tantôt  comme  rani- 
mai qui,  boit  deux  fois  ,  tantôt  comme  celui 
qui  a  deux  dents,  tantôt  comme  l'animal  à 
trompe,  etc.  Et  ce  qui  arrive  pour  les  subs- 
tantifs arrive  aussi  pour  les  verbes.  Dans  les 
langues  américaines ,  créées  par  des  peuples 
qui  avaient  peu  d'objets  sous  les  yeux ,  mais 
dont  la  vie  était  toute  dans  l'action  et  le 
sentiment ,  les  formes  verbales  sont  singu- 
lièrement multipliées  ,  tandis  que  dans  le 
sanskrit  et  dans  le  grec  ,  que  parlaient  des 
peuples  arrivés  à  un  haut  degré  de  civilisa- 
tion, les  substantifs  ont  le  pas  sur  les  verbes. 
Ainsi  la  vie  même  d'un  peujile  a  été  la  source 
des  modifications  qui  se  sont  opérées  dans 
sa  langue,  et  chaque  idiome  a  conduit  son 
développement  à  sa  manière. 

«  Je  viens  d'indiquer  les  causes  internes 
de  la  transformation  des  langues  ;  mais  en 
plaçant  parmi  ces  causes  la  vie  des  peuples 
qui'les  parlent  ,  on  arrive  ^  un  autre  ordre 
d'influences,  et  si  l'on  admet  que  les  progrès 
de  l'intelligence  sont  liés  au  sort  des  nations, 
il  faut  admettre  aussi  que  le  mélange  des 
races  a  eu  sa  part  dans  les  altérations  subies 
par  certains  idiomes.  Le  kawi  est  sorti ,  on  le 
sait ,  de  l'association  de  formes  empruntées 
au  dialecte  populaire  de  Java  avec  le  sans- 
krit. Le  coi)te,  le  galla  portent  des  traces 
incontestables  de  l'introduction  de  formes 
grammaticales  empruntées  aux  langues  sé- 
mitiques ,  quoique  ces  langues  en  diffèrent 
cependant  radicalement  par  le  vocabulaire. 
Cela  tient,  ainsi  que  l'a  judicieusement  re- 
marqué M.  Logan  ,  à  ce  qu'un  idiome  n'est 
pas  toujours  chassé  par  un  autre  :  il  est  quel- 
quefois seulement  modifié  par  lui.  La  jiro- 
nonciation  subit  d'abord  nécessairement,  dans 
des  bouches  appartenant  à  une  race  nou- 
velle ,  une  modification  jirofonde  ;  tous  les 
peuples  ne  sont  pas  doués  des  mômes  apti- 
tudes vocales.  A  la  suite  de  l'altération  de  la 
prononciation  vient  l'importation  des  mots  : 
un  peuple,  en  se  mêlant  à  un  autre,  dont  il 
adopte  la  langue,  introduit  dans  celle-ci  un 
certain  nombre  de  motsem|)iunlés  h  la  sienne 
propre.  La  grammaire  résiste ,  il  est  vrai,  et 
garde  son  cachet  originel  ;  mais  si  la  race  qui 
vient  se  fondre  avec  la  population  dont  elle 
adopte  l'idiome  est  douée  d'une  intelligence 
plus  souple,  d'un  esprit  plus  pénétrant,  d'une 
loquacité   plus  grande  ,  d'une  vivacité  plus 
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bal)iluelle,  elle  hâtera  la  décomposition  de  la 
langue  :  elle  la  précipitera  plus  avant  dans 
les  voies  de  l'analyse;  les  mots  se  raccourci- 
ront davantage,  les  conjugaisons  elles  dé- 
clinaisons s'appauvriront  encore  ,  les  inver- 
sions deviendront  plus  rares. 

«L'allemand,  couiparéà  l'anglais,  nous  per- 
met d'observer  une  remarquable  application 
de  ce  principe.  Les  .\llemands,  qui  sont  restés 
sur  leur  sol,  demeurent  en  possession  d'une 
langue  dont  le  caractère  synthétique  est 
toujours  fra[)pant.  Mis  en  regard  du  gothique 
ou  du  bas-allemand  ,  l'allemand  moderne, 
c'est-à-diro  le  haut-allemand  ,  nous  présente 
des  formes  aussi  riches,  un  appareil  de  flexions 
également  abondant,  des -inversions  non 
moins  prononcées.  11  en  a  été  tout  autrement 
de  l'anglo-sason.  En  passant  en  Angleterre, 
en  se  mêlant  à  des  Celtes  et  plus  tard  à  des 
Français,  les  peuples  émigrés  de  la  Germanie 
ont  perdu  leur  caractère  linguistique.  La 
langue  parlée  par  eux  s'est  piomptement 
altérée  ;  le  travail  de  décomposition  a  miné 
le  fond  de  la  grammaire  ,  et  la  langue  an- 
glaise, née  d'un  idiome  germanique  trans- 
porté dans  Albion,  finit  par  rappeler  sous  le 
rapport  grammatical  encore  plus  la  simplicité 
analytique  des  langues  néo-latines  que  la 
constitution  de  la  langue  mère ,  dont  elle  a 
néanmoins  gardé  tant  de  mots. 

«  L'influence  du  mélange  des  races  est 
encore  bien  plus  prononcée  quand  deux 
langues  de  développement  très -inégal  se 
tr^ouvent  en  présence  ,  que  les  populations 
qui  les  parlent  sont  soumises  à  un  perpétuel 
frottement ,  ou  môme  s'allient  entre  elles. 
C'est  la  remarque  que  l'on  a  pu  faire  dans 
rOcéanie;  là  existent  des  idiomes  d'une 
extrême  simplicilé  ,  simiilicité  qui  répond 
à  la  débilité  intellectuelle  de  ceux  qui  s'en 
servent.  Ces  langues  n'ont  que  peu  de  mots 
et  des  formes  grammaticales  très-imparfaites  ; 
mais  les  Malais  ,  dont  la  rare  a  envahi  une 
partie  de  la  Polynésie  ,  se  mêlent  incessam- 
ment, et  |>ar  des  croisements  multiples  ,  à  la 
pojjulation  australienne  et  ])apoue.  Leur 
langue  ,  quoique  encore  assez  simple ,  est 
intinimenl  supérieure  à  ces  idiomes  grossiers. 
Pour  entrer  en  rapport  avec  les  Malais,  les 
populations  australiennes  se  voient  forcées 
non-seulement  de  leur  emprunter  souvent 
des  mots,  mais  d'introduire  dans  leur  propre 
langage  des  distinctions  de  genres,  des  mo- 
dalités, des  tournures  qui  leur  étaient  pri- 
mitivement étrangères  ,  et  dont  ne  sauraient 
se  passer  les  Malais  ,  précisément  parce  que 
leurs  idées  sont  plus  avancées.  La  grammaire 
malaise  fait  donc  invasion  dans  les  idiomes 
australiens;  elle  leur  donne  un  moule  qui 
manquait  encore  à  certaines  catégories  d'ex- 
pressions de  la  pensée.  Dans  quelques  îles, 

(251)  M.  LnsMii  a  piililié  (Inn-i  ion  Journal  de  Tar- 
fhipel  indien  de  savantes  éliiiles  sur  celle  iraiis- 
lorination  des  idiomes  océaniens.  Son  Ellinologie 
océanienne  dénoie  un  espril  à  la  lois  sage  et  péiié- 
iranl,  auquel  il  n'a  nianqné  que  des  informations 
[dus  positives  sur  les  langues  et  les  races  qn'il 
rapprocliede  celles  dont  il  counail  si  bien  l'hisiuiro. 
On  seul,  en  lisant  ses  travaux,  que  l'on  n'a  point 


celte  langue  a  seulement  introduit  ses  idio- 
lismes  en  respectant  le  vocabulaire  [)riinilil', 
dans  d'autres  elle  a  chassé  une  partie  des 
mots  ;  mais  une  fois  cette  dépossession 
opérée  sur  une  grande  éihelle,  la  grammaire 
de  l'ancien  idiome  a  fini  par  être  abandonnée, 
et  le  malais  s'est  alors  complètement  subs- 
titué à  la  langue  primitive  (2-31). 

«  Bien  que  divisées  par  la  grammaire  et  le 
vocabulaire,  les  langues  sont  cependant  sou- 
mises h  certaines  influences  supérieures  qui 
déterminent  parmi  elles  des  familles,  des 
groupes  distincts.  Deux  idiomes ,  quoique 
très  -  inégaleiuenl  avancés  ,  peuvent  avoir 
des  liens  de  parenté  visibles.  La  rudesse 
et  la  grossièreté  de  l'un  n'empêchent  pas 
qu'on  ne  reconnaisse  en  lui  la  même  expres- 
sion que  dessinent  mollement  les  traits  atl'adis 
et  délicats  de  l'autre.  Jamais  d'ailleurs  une 
langue  ne  se  soustrait  complètement ,  sous 
le  rapport  grammatical  comme  sous  le  rap- 
port phonétiiiue ,  aux  habitudes  qu'elle  a 
reçues  en  quelque  sorte  avec  le  sang.  Le, 
Ihibétain  et  le  barman,  pour  n'en  cher  qu'un 
exemple  ,  quoique  s'étant  graduellement 
adoucis  ,  ayant  perdu  les  caractères  les  plus 
tranchés  dé  la  famille  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent, gardent  néanmoins  des  traces  d'une 
extrême  rudesse  ,  de  cette  capacité  à  lier  les 
mots  dans  une  harmonie  continue  qu'on  ob- 
serve au  plus  haut  degré  dans  le  chinois  et 
les  langues  de  l'.empire  d'Annam.  C'est  que 
ce  moule  graiumalical  est  dev(;nu  celui  mi-me 
de  l'esprit.  Nous  ne  pouvons  changer  la  cons- 
titution mentale  que  Dieu  nous  a  départie, 
nous  ne  pouvons  refaire  les  aptitudes  natives 
que  nous  possédons  individuellement,  mais 
qui  varient  suivant  les  personnes  ;  nous  ne 
parvenons  qu'à  les  modifier.  Il  en  est  de 
même  des  langues  :  ce  sont  des  personnes  de 
caractères  divers  ,  les  unes  superficielles  et 
légères ,  les  autres  sérieuses  et  réfléchies, 
quelques-unes  vives,  pétulantes  même,  plu- 
sieurs gauches  et  lourdes.  Cela  n'empêchera 
pas  cependant  que  l'âge  et  le  genre  de  vie 
n'atténuent  ou  n'augmentent  ces  dispositions 
congéniales  ;  mais,  quoi  que  fassent- les  an- 
nées, les  événements  et  le  contact  d'autrui, 
l'homme,  de  même  que  la  langue,  demeurera 
jiour  le  fond,  à  toutes  les  époques  de  son 
existence,  ce  qu'il  était  au  point  de  départ. 
Il  y  a  d'ailleurs  des  caractères  [)lus  ou  moins 
ti-anchés,  plus  ou  moins  susceptibles  d'être 
modifiés  par  lesaLtions  extérieures  :  on  ren- 
contre des  natures  malléables  et  des  naluies 
rebelles;  il  en  est  ainsi  pour  les  langues. 

«  La  meilleure  preuve  que  l'on  puisse  don- 
ner de  l'incapacité  absolue  de  l'homme  à 
créer  une  langue  nouvelle,  ce  sont  les  tenta- 
tives mômes  qu'il  a  faites  pour  y  parvenir.  Il 
y  a  eu  des  réunions  d'individus  qui  onl  voulu 

afT.iire  en  lui  à  un  philologue  de  profession,  mais  à 
lin  oliservaleur  qui  vit  punni  les  populations  dont 
il  analyse  les  lani/ues.  M.  Lognn  appartient  donc  à 
une  école  pins  pratique  que  celle  des  philologues  al- 
lemands ;  Guillaume  de  Ilumholdt,  par  exemple, 
n'avait  aperçu  les  langues  de  l'Océanie  au'à  tra- 
vers des  orthographes  imparfaites". 
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se  faire  un  langage  à  iiart,  qui  se  sont  com- 
posé clesjarj^ons.des  argols.  Dans  ces  idiomes 
de  création  arbitraire,  on  a  inventé  des  mots 
nouveaux,  imaginé  des  expressions  bizarres. 
Eh  bien!  malgré  cette  volonté  persévérante 
de  briser  avec  la  langue  ancienne,  sous  cette 
enveloppe  de  fantaisie  les  formes  grammati- 
cales de  la  langue  qu'on  voulait  abandonner 
ont  toujours  reparu.  Dans  l'Amérique  du 
Nord,  on  a  vu  des  peuplades  indiennes,  à  la 
suite  de  dissensions,  se  séparer  en  deux  tri- 
bus, aller  vivre  chacune  dans  des  endroits 
éloignés,  en  évitant  désormais  tout  contact 
entre  elles;  des  habitudes  nouvelles,  des  con- 
ventions particulières,  des  impressions  locales 
n'ont  pas  lardé  à  transformer  les  mots  du  vo- 
cabulaire dont  ces  tribus  se  servaient.  Ces 
mots,  en  nombre  naturellement  très-restreint, 
se  sont  altérés  au  point  qu'il  n'est  plus  possible 
d'en  saisir  la  parenté  d'origine  avec  ceux 
dont  ils  sont  pourtant  sortis.  En  réalité,  un 
vocabulaire  nouveau  a  été  créé,  mais  la  gram- 
maire est  restée  la  même.  Les  formes  ver- 
bales, le  mode  d'emploi  des  catégories  du 
discours  subsistent  identiquement  quant  au 
fond,  et  en  dépit  du  changement  de  peau,  la 
similitude  du  squelette  accuse  la  communauté 
de  race.  Nous  connaissons  des  langues  qui 
vivent  depuis  plus  de  trois  mille  ans ,  qui 
ont  été  parlées  par  des  peuples  ayant  traversé 
de  notables  vicissitudes,  et  cependant  le  fond 
de  ces  langues  est  encore  ce.qu'd  était  à  l'o- 
rigine. Le  grec  que  l'on  entend  à  Athènes 
n'est  pas  aussi  éloigné  du  grec  d'Homère  que 
le  français  l'est  de  l'espagnol  ou  de  l'italien; 
le  chinois  (ju'on  écrit  à  la  cour  de  Pékin  n'est 
pas  dillerent,  quant  au  fond,  du  chinois  des 
Kings,  les  anciens  livres  sacrés  de  la  Cliine, 
et  le  rabbini([ue  s'éloigne  moins  du  style  de 
la  Genèse  que  l'anglais  ne  s'éloigne  du  saxfm. 
Ce  grand  principe  de  la  persistance'des  races 
que  l'ethnologie  a  fait  ressortir  est  donc  ap- 
plicable aussi  aux  langues,  et  nous  avons  alors 
un  moyen  de  les  classer,  d'en  saisir  les  filia- 
tions et  les  mélanges.  Nous  savons  que  les 
moditications  qui  s'opèrent  dans  la  vie  d'une 
langue  ne  la  font  pas  sortir  de  la  condition 
même  de  son  être,  elle  ne  ])eut  briser  son 
organisme  et  effacer  totalement  sa  marque 
oiiginelle. 

«  Tels  sont  les  phénomènes  généraux  que 
la  science  a  saisis  dans  ce  ([u'on  peut  appeler 
la  vie  du,  langage.  Ces  phénomènes  une  fois 
bien  connus,  on  a  pu  arriver  à  une  notion 
précise  des  existences  individuelles,  et  dès 
lors  la  philologie  comparée  est  entrée  dans 
une  voie  plus  féconde  et  plus  large  ;  elle  a 
quitté  l'individu  pour  les  sociétés  diverses,  la 
psychologie  [lour  l'ethtiologie.  Elle  a  décou- 
vert entre  chaque  langue  et  l'état  social  du 
peuple  qui  la  parle  d«s  rapports  curieux,  elle 
a  retrouvé  sous  les  mots  et  les  formes  gram- 
maticales des  documents  historiques  ignorés 
qui  nous  permettent  de  reconstruire  l'histoire 
des  migrations  de  notre  espèce.  [La  philo- 
logie comparée,  Uevue  des  deux  mondes, 
t.  VIII,  15avr.  1857.'' 
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«  Supposons,  dit  l'abbé  Radonvilliers,  deux 
honuues  seuls  dans  l'univers,  qui  ne  sachent 
se  ]iarler  que  par  des  gestes  et  par  des  cris; 
ils  ne  tarderont  pas  à  inventer  une  langue  ar- 
ticulée. Ils  s'apercevront  que  les  mômes  or- 
ganes qui  poussent  les  cris  forment  aussi 
des  sons,  et  que  parmi  ces  sons,  il  en  est  qui 
imitent  certains  objets.  Le  son  coq  imite  le 
chant  du  volatile  qu'on  nouune  coq  en  fran- 
çais; gazouillement  a  quelque  ressemblance 
avec  le  chant  des  oiseaux  ;  sifflement  avec  le 
bruit  des  vents.  Il  paraîtra  plus  pronq)t  et 
plus  conuuode  de  prononcer  le  son  coq,  que 
de  désigner  un  coq  par  des  gestes,  qui  soU' 
vent  seraient  é([uivoques,  et  qui  d'ailleurs 
em]iloient  des  organes  utiles  h  d'autres  usages. 
Le  son  coq  sera  aj^pliqué  à  cet  objet,  et  en 
deviendra  le  nom  dans  la  langue  articulée. 
Un  auti'c  objet  ressemble  au  premier  avec  une 
légère  dill'érence;  on  lui  appliquera  un  son 
approchant  du  premier.  Toutes  les  choses 
sensibles,  en  allant  successivement  de  l'une 
à  l'autre,  seront  désignées  par  des  sons;  et 
la  suite  des  sonsdiû'érents  composera  la  suite 
de  dill'érents  noms.  Les  objets  môme  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens ,  auront  pu  être 
nommés,  parce  qu'il  n'en  est  point  qui  n'ait 
quelque  rapport  prochain  ou  éloigné  avec  un 
objet  sensible.  L'âme  ne  peut  être  ni  vue  ni 
touchée;  mais  nous  éprouvons  la  rapidité  de 
ses  opérations  :  les  vents  ont  aussi  de  Ja  ra- 
pidité ;  de  là  on  lui  a  donné  le  nom  d'âme,  qui 
dans  son  origine  signitie  vent,  souffle...  On 
comprend  que  les  deux  amis  adoptant  tous 
les  jours  de  nouveaux  sons  pour  signifier  ou 
les  idées,  ou  les  rapports  des  idées,  parvien- 
dront à  se  comnmniquer  par  le  discours  les 
pensées  nécessaires  au  commerce  de  leur  vie. 
Dès  ce  moment  il  existera  une  langue  articu- 
lée, dont  à  la  vérité  le  vocabulaire  sera  très- 
court,  et  la  syntaxe  peu  raisonnée.  Cejten- 
dant,  toute  pauvre ,  toute  grossière  que  sera 
cette  langue,  elle  pourra  devenir  féconde  et 
en  produire  une  intinité  d'autres.  »  [De  la 
manière  d'étudier  les  langues ,  Paris,  1768. 
vol.  in-12,  p.  7.)  —  Quelles  faciles  solutions 
avaient  pour  tout  problème  ces  savants  du 
xvur  siècle  I 

M.   II.  i.  CIIAVÉE. 

«  Les  précieux  travaux  des  Colebrooke,  des 
Wilson,  des  Sclilegel,  des  Lassen,  des  Bopp, 
des  llumboldt,  des  Burnouf(  Eugène),  des 
Eichhotf,  etc.,  ont  démontré  l'identité  origi- 
naire des  langues  indienne,  persane,  pé- 
lasgique  ou  gréco-romaine  ,  slavonne ,  ger- 
manique et  celtique ,  composant  ensemble  le 
vaste  système  indo-européen.  Ces  langues, 
en  elfet,  ne  sont,  pour  le  linguiste,  que  des 
variétés  d'une  langue  unique  et  primordiale 
parlée  jadis  au  centre  de  l'Asie  par  les  pi-e- 
mières  familles  de  notre  race. 

«  Pénétré  de  cette  vérité,  nous  avons  en- 
trepris de  reconstituer  organiquement  les 
mots  de  cette  langue  primitive  en  rétablissant 
partout  le  type  originel  à  l'aide  de  ses  variétés 
les  mieux  coiist'rvées  dans  les  langues  sœurs, 
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et  notamment  clans  le  sansKrit,  le  grec,  lu  la- 
tin, le  litiiuanien  et  le  gothique.  » 

Voici  comment  M.  Ciiavée  opère,  par 
exemple,  pour  la  reconstitution  du  verhe 
primitif.  D'après  cette  théorie,  la  langue  pri- 
mitive, source  ou  mère  du  système  indo-eu- 
ropéen, aurait  été  monosyllabii|ue.  Du  reste, 
l'organisme  de  cette  langue  monosyllabicjue 
et  primitive  présente  des  dilhcultés  telles 
qu'il  est  impossible  de  la  supposer  d'inven- 
tion humaine.  On  en  jugera  par  la  seule  étude 
du  verbe  que  M.  Chavée  a  essayé  de  recons- 
tituer connne  il  suit. 

«  Né  de  la  perception  d'un  effort  ou  d'un 
bruit,  dit  M.  Chavée,  le  verbe  est  une  syllabe 
imitative  de  cet  effort  ou  de  ce  bruit.  Il  rap- 
pelle non-seulement  l'effort  imité,  mais  en- 
core tous  les  mouvements  dépendants  de  cet 
effort  et  les  circonstances  visibles  dépendantes 
de  ces  mouvements.  Quand  il  est  constitué 
par  une  imitation  de  bruit,  il  représente,  il 
remet  en  sensation  non-seulement  le  bruit 
qu'il  imite,  mais  encore  toute  action,  tout 
mouvement  que  ce  bruit  révèle  ou  accom- 
pagne nécessairement. 

«  PRA ,  presser  —  t.\,  tendre,  sont  des  imi- 
tations d'etforts; 

«  u,  AU,  crier  —  ru,  briser  —  as,  souffler, 
sont  des  imitations  de  bruits. 

«  Et,  par  imiter,  nous  entendons  ici  pro- 
duire, à  l'aide  des  contacts  et  des  sons  de  la 
parole,  une  sensation  (effort  ou  bruit)  sem- 
blable à  la  sensation  qu'on  veut  exprimer  ou 
rappeler  (2.32). 

«  Les  verbes  se  trouvent  ainsi  classés  na- 
turellement en  deux  grandes  divisions. 

«  Occupons-nous  d'abord  exclusivement 
de  la  première. 

I.  -~  Imitaiions  d'efforts. 

«  Nous  appelons  force  ce  qui  produit  le 
mouvement,  ce  qui  est  la  cause  essentielle  et 
primitive  du  mouvement,  son  principe,  en 
un  mot.  Nous  percevons  les  phénomènes  de 
mouvement  par  tous  les  sens  ;  mais  c'est  plus 
spécialement  par  la  sensibilité  tactile  que  nous 
sentons  et  que  nous  apprécions  d'abord  leur 
cause  productrice. 

«  La  force  actuellement  appliquée,  la  force 
active  et  sentie,  voilà  l'effort. 

«  A  la  conscience  d'un  elfort  est  insépara- 
blement liée  la  connaissance  de  l'elfet  qu'il 
produit.  Or  cet  effet  se  réduit  nécessairement 
soit  à  un  phénomène  de  pression ,  soit  à  un 
phénomène  d'expansion.  'Tout  dépend  ici  de 
la  direction  des  forces  ou  des  efforts.  Les 
forces  sont-elles  convergentes  — votre  effort, 
par  exemple,  s'exerce-t-il  contre  un  point 
résistant?  —  il  y  a  alors  pression,  compres- 
sion, torsion,  etc.  Les  forces,  au  contraire, 
sont-elles  divergentes  —  comme  lorsque  vous 
tendez  une  corde  que  vous  tenez  des  deux 
mains?  —  il  y  a  tension,  extension,  expan- 
sion, relâchement,  etc. 


«  Il  était  impossibli!  h  la  parole  séparée  du 
gest(!  visible  de  distinguer  l'une  de  l'autre  ces 
deux  classes  d'efforts.  Ses  moyens  dircct.s 
très-limités  ne  lui  permirent  |)as  de  distinguer 
oralement  l'injUation  d'un  etfort  compressif 
de  l'imitation  d'un  effort  expansif  ;  l'action 
presser,  serrer,  de  l'action  tendre,  étendre.  Il 
y  eut  donc  un  verbe  star,  serrer,  resserrer, 
à  côté  d'un  star,  étendre,  répandre;  un  pa  , 
étendre,  répandre,  à  côté  d'un  pa,  |iresser, 
tenir,  entasser,  etc.  Evidemment,  il  fallut 
que  le  geste  visible  coniplétAt,  en  la  détermi- 
nant davantage,  la  signitication  du  geste  au- 
ditivo-tactile.  Mais  les  dilVérences  profondes 
qui  existent ,  et  qui  durent  exister  de  bonne 
heure,  entre  les  dérivés  et  composés  des 
verbes  pa,stau,  etc.,  tendre, étendre,  et  les 
dérivés  et  composés  des  verbes  pa,  star,  etc., 
tenir,  presser,  comprimer,  tirent  bientôt  de 
l'accompagnement  mimique,  indispensable 
d'abord ,  un  moyen  d'expression  de  simple 
utilité,  pour  ne  pas  dire  de  luxe. 

«  Ainsi,  les  verbes  nés  de  l'imitation  d'mi 
effort  se  divisent  naturellement  en  deux  clas- 
ses, dont  la  première  sera  représentée  par 
PRE.SSER,  et  contiendra  toutes  les  imitations 
d'un  effort  comj)ressif  ;  tandis  que  la  seconde, 
représentée  par  tendre,  comprendra  toutes 
les  imitations  d'un  eff'ort  expansif. 

1.  —  Classe  PRESSER. 

«  L'imitation  orale  d'un  effort  rappela  non- 
seulement  cette  sensation  tactile,  mais  en- 
core, et  par  une  concomitance  naturelle,  les 
circonstances  visibles  c(ui  accomiiagnaient 
l'action  au  moment  où  elle  fut  sentie.  Ces 
circonstances,  perçues  en  même  temps  que 
l'effort,  sont,  dans  la  classe  presser. 

D'un  côté  •  Le  sujet  exerçant  la  pression  et 
l'objet  qui  la  reçoit  :  car  ces  deux  termes 
sont  mis  en  rapport  par  l'action  presser,  et 
forment  avec  elle  une  trinité  logique  imlis- 
soluble; 

«  De  l'autre  :  Le  mode  d'application  de 
l'effort  compressif  et  l'état,  la  manière  d'être, 
résultant  de  ce  mode  particulier  d'applica- 
tion. C'est  ce  mode  particulier  d'application 
de  l'effort  compressif  qui  caractérise  et  dé- 
termine cha(iue  genre  de  pression. 

«  Le  premier  genre  que  nous  représente- 
rons par  le  verbe  français  poser,  contient 
toutes  les  variétés  de  la  pression,  soit  mé- 
diate, soit  immédiate,  d'une  partie  de  notre 
corps,  ou  du  corps  entier  contre  une  masse 
fixe  et  résistante.  Ici,  l'eff'ort  est  ordinaire- 
ment dirigé  de  haut  en  bas,  comme  lorsque 
vous  posez  le  pied  sur  le  sol,  et  rarement 
dans  un  sens  horizontal  ou  oblique,  conmie 
lorsque  vous  vous  appuyez  contre  un  mur. 

«  Au  deuxième  genre,  que  nous  désignerons 
par  le  verbe  porter,  se  réfèrent  tout  etl'ori 
exercé,  toute  résistance  perçue  par  celui  qui 
lève  ou  soutient  un  corps  quelconque. 

(I  Le  troisième  genre,  représenté  par  le 


(25-2)  Tons  les  jours  encoio,  lorsqu'un  enfant  l)ion  lirnit  qui,   (l;\ns  son    diseours,   sont   île    Aéiiliiblos 
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■verbe  tenir,  résume  les  efforts  compressifs 
des  bras  et  des  mains,  saisissant,  embrassant, 
étreignant,  tenant  ou  contenant  un  objet. 

'c  Au  genre  serrer,  qui  est  le  quatrième,  se 
rapportent  les  etlorls  compressifs  ayant  pour 
but  ou  pour  effet  observé,  1°  le  rapproche- 
ment, la  réunion,  injonction,  l'amas;  2°  le 
resserrement,  la  coagulation,  la  condensa- 
tion, etc. 

«  Le  cinquième  et  dernier  genre  de  la  classe 
PRESSER  est  le  genre  courber,  auquel  se  rap- 
portent tous  les  etl'orls  dont  l'etfet  direct  et 
visible  est  la  courbure,  la  flexion  et  la  torsion. 
Voici  une  brandie  d'aibrf  récemment  coupée, 
vous  la  saisissez  par  les  deux  bouts,  puis  vous 
la  pliez,  vous  la  fléchissez,  vous  la  tordez, 
et,  par  des  courbes  successivement  plus  res- 
serrées, vous  allez  jusqu'à  lui  faire  décrire 
un  cercle  [circulas,  diminutif  de  circus,  de 
KAR,  courber).  Eh  bien!  qu'y  a-t-il  là  de 
perceptible  par  la  sensibilité  tactile?  qu'y  a- 
t-il  là,  en  un  mot,  que  puisse  imiter  la  parole 
par  les  efforts  musculaires  de  la  langue  et 
des  lèvres?  il  y  a  dans  ce  fait  courber,  en  tant 
(jue  perçu,  une  sensation  d'effort  que  l'in- 
telligence montre  comme  la  cause  immédiate 
(les  effets /Zej-foH,  curvité,  torsion,  principale- 
ment observés  p-ar  le  sens  de  la  vue;  et  c'est 
(et  effort  compressif,  inséparable ,  dans  le 
fait ,  de  ses  résultats  visibles,  que  les  imita- 
tions orales  kur,  kru,  ku,  tar,  dhwar,  etc., 
rappelèrent  dès  le  commencement. 

«  En  résumé  :  cinq  idées  génériques  et 
complexes  contenant,  ainsi  que  leurs  variét'';s, 
1°  une  sensation  tactile  (efl'ort);  2°  un  groupe 
de  sensations  vi«uelles  (circ(3nslances  con- 
comitantes de  l'efl'ortj;  3°  un  acte  de  l'intelli- 
gence (notion)  saisissant  le  rapport  de  cause 
à  effet  ou  de  moyen  à  but,  qui  unit,  dans 
chaque  cas  donné,  ces  deux  ordres  de  sensa- 
tions. Nous  aurons  donc  en  résumé  : 

Poser,  étalilii-,  appuyer,  etc. 
Porter,  souleuir,  pendre, elc. 
I  PRESSER  (233)    Tenir,  prendre,  (Jonnt'r,  elc. 
Serrer,  joindre,  resserrer,  elc. 
Courber,  fléchir,  lordre,  elc. 

«  Tel  est  le  classement  lexicologique  des 
idées  ayant  pour  fond  commun  la  perception 
d'un  effort  compressif,  et  ici,  par  classement 
lex-iologique ,  nous  entendons  celui  que 
suggèrent  l'analyse  et  la  comparaison  des 
verbes  indo-européens. 

«  Parlons  maintenant  des  syllabes  expri- 
mant ces  divers  modes  de  pression. 

<i  Ces  syllabes  contiennent  au  moins  une 
consonne,  caria  simple  émission  des  voyelles, 
et  surtout  des  voyelles  moyennes,  ne  com- 
porte pas  d'effort  oral  imilatif  de  la  com- 
pression. Aussi  le  vocabulaire  indo-européen 
n'offre-t-il  nulle  part  a,  e,  a,  u,  i  comme 
racines  verbales  au  sens  de  poser,  porter, 
tenir,  joindre,  courber. 

«  La  plupart  des  syllabes  verbales,  dans  la 
classe  PRESSER,  sont  essentiellement  consti- 
tuées par  une  consonne  explosive,  par  une 
consonne  dont  le  mouvement  de  compression 
est  suivi  d'une  explosion  forte  au  faible,  selon 

(255)  N'oubliez  pas  que,  d:ins  nos  idjssificalioiis, 
PBEibiR  tigiiifie  seulcnifiit  (aire  un  effon  compressij 


que  l'effort  compressif  a  été  lui-même  fort 
ou  faible.  Celte  compression  est  forte  dans 
les  syllabes  :  pe,  te,  ke 

«  Elle  est  faible,  ainsi  que  le  bruit  explosif 
qui  la  manifeste  au  sens  de  l'ouïe,  dans  ; 
be,  de,  ge  (gue) 

«  Dans  les  syllabes  radicales  de  la  classe 
PRESSER,  comme  dans  celles  de  la  classe 
TENDRE,  la  voyelle  qui  accompagne  la  con- 
sonne n'en  est  que  l'accessoire  obligé,  et  l'on 
peut  dire  qu'elle  est  dépourvue  de  toute 
valeur  significative  appréciable. 

«  Après  les  syllabes  à  consonne  explosive, 
viennent  celles  dont  la  consonne  fondamental!* 
est  un  mouvement  de  compression  accom- 
pagné d'un  bruit  prolongé  (l'opposé  d'un 
bruit  explosif).  Ce  bruit  est  tantôt  une  réson- 
nance  nasale,  comme  dans  me,  ne;  tantôt 
un  frémissement,  un  tremblotement  convulsif, 
comme  dans  re,  le  ;  tantôt,  enfin,  un  soullls 
ou  i-n  siflleraent,  comme  dans  se,  tce,  ye. 

«  La  consonne  qui  fait  la  base  de  la  syllabu 
est  souvent  renforcée  par  l'adjonction  d'uni* 
liquide  ou  d'une  sifflante.  Ainsi  : 

A  côté  de  pe,  il  faut  mettre  PRe,  spe,  sPR:i 

A  côté  de  te,  il  faut  placer  trb,  sxe,  sxRe 

A  côté  de  ke,  il  faut  ranger  krc,  SKe,  SKRe. 

«  Ici.commedansiesautres  classes  de  verbes 
(tendre,  briser,  crier,  souffler),  la  nature  des 
syllabes  imitatives  fournit  d'abord  la  division 
fonda/nentale  en  ordres,  eu  tribus  et  ea 
familles  : 

(explosives  fones). 
(explosives  faibies). 
(prolongées  nasales), 
(prolongées  linguales), 
(prolongées  silllanles). 

L'ordre  p-t-k  comprend  tous  les  verbes 
renfermés  dans  la  classe  presser  dont  la 
consonne  unique  ou  principale  est  un  p,  un 
T  ou  un  K,  c'est-à-dire  une  explosive  forte. 
Ces  verbes  forment  douze  familles  naturelles, 
réparties  elles-mêmes  en  trois  tribus.  Ainsi, 
la  tribu  k  se  compose  des  familles   Ke  — 

PRESSER,  KRB  —  PRESSER,  SKe  —  PRESSER, 

et  SKRe  —  PRESSER  ;  toutes  les  syllabes  ver- 
bales comprises  dans  la  famille  Ke  —  presser 
sont  (les  variétés  de  la  syllabe  Ke,  comme 

KA,  KHA,  KSA,  Kl,  KAI,  KSI,  KU,  KNA,  CtC,  avec 

le  sens  déposer,  porter,  tenir,  serrer,  courber  ; 
il  en  est  de  même  des  verbes  kar,  kur,  kul, 
Kiu,  KIR,  etc.,  appartenant  à  la  famille  krc  — 

PRESSER. 

«  Voici  le  tableau  général  de  ce  premier 
ordre  : 


L 

Urdre  p-t-k 

II. 

R-n-c 

IlL 

—       M-.H 

IV. 

—       R-L 

V. 

—        .S-W. 

Tiil)U  P 


Ordre  l'-T-R    Tribu  T 


Famille  p* 
Famille  prb 
Famille  SPe 
Famille  spne  j 

Famille  tc 
Famille  TRe 
Famille  sie 
Famille  strcI 


Triliu  K 


Famille  Ke 

Famille  Kue 

Famille  SK-; 

Famille  skrb  ' 
sans  dciermiiiatioii  aucune  du   muile  d'.ipplicilioH 
de  tel  eDuil. 
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lexiologiques,  nous  tenons  essentiellement 
à  ce  que  le  lecteur  aperçoive  lui-môme,  et 
sans  que  nous  les  indi()uions  davantage,  les 
rapports  qui  unissent  entre  elles  les  familles 
dans  chaque  tribu  (pe,  prc,  etc.),  et  les  trilius 
dans  chaque  ordre  (pe,  xe,  ko  ;  PRe,  trc, 
KRe,  etc.) 

«  Après  avoir  médité  sur  l'ensemble  d'un 
ordre,  il  faut  aborder  l'étude  particulière  des 
familles  qu'il  contient. 

«  Ne  voulant  point  faire  double  emploi, 
nous  nous  servirons,  pour  cette  étude,  de  la 
classification  naturelle  des  verbes  qui  termine 
<'.et  ouvrage.  Prenez  donc  avec  nous  la  famille 
pe  —  PRESSER  ;  c'est  la  première  qui  se  pré- 
sente à  notre  examen. 

«  Nous  y  trouvons,  groupés  autour  de  cinq 
types  génériques,  tous  les  verbes  constitués 
phonétiquement  par  une  variété  de  pe  [pa, 
PI,  pu,  etc.),  et  logiquement  par  une  variété 
de  PRESSER  (tenir,  serrer,  courber).  Il  y  a 
là  1°  un  genre  pe,  poser  ;  2°  un  genre  pe, 
porter  ;  3°  un  genre  pe,  tenir  ;  4"  un  genre  pe, 
serrer;  5°  enfin  un  genre  pe,  courber,  tordre. 
En  d'autres  termes  :  la  famille  pe  —  presser 
comprend  des  verbes  primitifs  appartenant 
aux  cinq  genres  d'idées,  aux  cinq  modes  de 
pression  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Ainsi,  c'est  au  genre  pe,  tenir,  que  se  rappor- 
tent les  verbes  :  pa,  tenir,  posséder  ;  pa, 
prendre,  acquérir  ;  pa,  garder,  conserver, 
.sustenter,  nourrir  ;  pu,  sustenter,  nourrir  ; 
PA,  pi,  sustenter,  allaiter,  abreuver; 

«  Car  tous  ont  un  même  fond  phonético- 
log'ique.  Pe  résume  ici  les  diverses  formes 
phiinéliques  pa,  pi,  pu,  etc.,  de  même  que 
lenir  résume  les  diverses  formes  logiques 
posséder,  garder,  conserver,  sustenter  nour- 
rit, etc. 

«  Le  verbe-genre,  en  lexiologie,  est  donc 
un  verbe  théorique,  un  type  idéal  repro- 
duisant, sous  le  double  rapport  de  la  syllabe 
et  de  l'idée,  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de 
primitif  dans  plusieurs  verbes  de  même  na- 
ture. C'est  pour  nous  une  formule  brève  et 
claire  résumant  à  la  fois  les  faits  et  nos 
théories  ;  ces  formules  bien  comprises  ne 
diffèrent  pas  de  la  science  elle-même. 

La  famille  prc  —  presser  renferme  des 
verbes  appartenant  aux  cinq  genres  PRe, 
poser,  PRe,  porter,  Prc,  tenir,  PRe,  serrer, 
PRe,  courber.  Mais,  comme  il  est  facile  de 
s'en  convaincre  à  première  vue,  les  familles 
spe  —  presser  et  sprb  —  presser  sont  loin 
d'être  aussi  nombreuses. 

«  En  étudiant  ainsi  les  racines  verbales  à 
l'aide  de  notre  classification  physiologique, 
il  importe  surtout  de  s'exercer  à  sentir  ce 
qui,  dans  chaque  racine  ou  verbe  primitif,  a 
vie  senti  par  les  créateurs  du  système  indo- 
européen. Il  faut  que  la  sensation,  produite 
par  l'imitation  orale  d'un  etlort  plus  ou  moins 
énergique,  plus  ou  moins  prolongé,  soit 
distinctement  perçue,  et  qu'elle  ne  disparaisse 
jamais  au  profit  de  la  notion  qui  lui  est 
indissolublement  unie.  Ainsi,  dans  la  tribu 
qui  nous  occupe,  les  quatre  verbes  —  pa, 
tenir,  garder  —  par,  tenir,  garder  —  spa. 


SPAR,  tenir,  garder  —  pré- 
sentent, sous  le  rapport  de  la  sensation,  des 
nuances  de  valeur  expressive  qui  ne  sauraient 
échapper  à  votre  observation.  Conqiarés  à 
PA  et  à  PAR,  spa  et  spar  re[)rodui<ent  le  sen- 
timent d'iMie  constriction  plus  intense.  Com- 
parés h  PA  et  h  SPA,  par  et  spar  procurent 
la  sensation  d'un  effort  plus  prolongé. 

«  Passez  maintenant  de  la  tribu  paux  tribus 
T  et  K,  et  vous  remarquerez  bientôt  que, 
pour  le  côté  sensitif  de  l'idée  (idée  —  seu' 
sation  -|-  notion],  pa,  tenir,  est  à  ka,  tenir, 
comme  par,  tenir,  est  à  tar,  tenir,  et  à  KAh, 
tenir. 

«  Nous  insistons,  car  il  s'agit  d'un  point 
fort  important  de  la  physiologie  du  langage. 
Répétez  et  répétez  encore,  en  les  articulant 
avec  netteté,  les  verbes  de  ce  premier  ordre, 
p-T-K  ;  répétez-les  jusqu'à  ce  que,  par  la 
comparaison ,  vous  ayez  apprécié,  en  les 
sentant  bien,  leurs  divers  degrés  de  force 
significative.  Rapprochez -les  ensuite  dei 
verbes  de  l'ordre  b-d-g. 


Tribu  B 


Ordie  B-D-G    Tribu  U 


Tribu  G 


le   BE 
le   BR9 


Faillit 
Faiiiil 

Famille  de 
Famille  ona 

P'.imille  GE 
Faniilie  GRC 


«  Cet  ordre  ne  diffère  du  précédent  que  par 
moins  d'énergie  dans  la  syllabe  imitative  de 
l'effort  perçu.  La  syllabe  verbale  gar,  tenir, 
prendre,  saisir,  rappelle  une  sensation  moins 
forte  que  celle  qui  est  reproduite  par  son 
analogue  kar,  tenir,  prendre,  saisir.  Il  en  est 
de  même  de  dur,  resserrer,  et  de  tcr, 
resserrer,  de  bar,  porter,  et  de  par,  porter, 
etc.  C'est  à  vous,  lecteur,  qu'il  appartient  de 
saisir  ces  diverses  nuances  d'expression. 

«  Les  verbes  des  ordres  m-n,  r-l  et  s-w, 
ont  un  caractère  phonétique  particulier  qui 
les  dislingue  profondément  des  syllabes  ver- 
bales à  consonne  principale  explosive.  Dans 
les  verbes  des  ordres  p-t-k  et  b-d-g,  la  con- 
sonne unique  ou,  du  moins,  la  consonne 
principale  «st  un  effort  muet  qui  se  termine 
et  se  trahit  par  une  explosion.  Dans  ces  trois 
derniers  ordres,  au  contraire,  l'effort  oral, 
imilatif  de  l'eff'ort  perçu,  est  accompagné 
d'un  bruit  prolongé  qui' le  multipHe.  N'est-il 
pas  vrai  qu'en  prononçant  les  verbes  mu,  lier; 
ra,  tenir  ;  si,  serrer,  nous  pouvons  à  loisir 
augmenter  la  puissance  expressive  des  con- 
sonnes M,  R,  s? 

2.  —  Classe  tendre. 

«  Les  verbes  nés  de  l'imitation  d'un  effort 
se  divisent  en  deux  classes  bien  distinctes  : 
la  classe  presser  et  la  classe  tendre. 

«  Nous  venons  d'étudier  la  nature  et  les 
affinités  des  verbes  de  la  première  de  ces 
deux  classes. 

«  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  sylla- 
bes verbales  de  la  classe  tendre. 

Déjà  nous  connaissons  ces  racines  verbales 
sous  le  rapport  phonétique  ;  car,  vous  le 
savez,  la  parole  ne  oeut  distinguer  entre  la 
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sylliilie  iiiiitalive  d'un  cflorl  |iroduisant  une 
compression  cl  la  syllabe  iiuitalivc  d'un  etrurt 
ayant  pour  efl'ct  une  tension,  une  expansion, 
un  leiàcliement.  Le  vocabulaire  indo-européen 
nous  montre  les  verbes  pa,  par,-  spa,  spar, 
tendre,  étendre,  à  côté  des  verbes  pa,  par, 
KPà,  SPAR,  presser,  tenir,  serrer,  resserrer. 
'Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  ici 
des  syllabes;  nos  recherches  porteront  uni- 
quement sur  la  génération  et  la  filiation 
successive  des  idées  que  ces  syllabes 
re|)résentent. 

«  L'effort  e^pansif  reçoit,  comme  Fetroit 
compressif,  des  aiiplicalions  diverses,  dépen- 
dantes surtout  de  la  nature  de  l'objet  tendu, 
étendu,  répandu,  etc. 

«  La  terre  qui  cknd  au  loin  ses  vastes 
phiines,  le  germe  qui  se  développe,  la  plante 
qui  croît,  la  fleur  dont  le  calice  et  la  corolle 
s'épanouissent  au  soleil,  la  toile  ((u'on  tend, 
Ja  voile  ipii  se  déjjloie,  la  poite  qui  ■s'ouvre, 
tout  cela,  soil  directement,  soit  par  analogie, 
n'otrre  à  l'esprit  qu'un  même  mode  d'appli- 
cation de  l'eUoil  expunsif.  Nous  représente- 
rons par  le  verbe  franeais  étendre  les  variétés 
de  ce  premier  genre  d'expansion. 

«  Souvent,  au  lieu  d'une  simple  extension, 
l'eirort  ex|iunsif  a  pour  etïel  la  fusion,  la 
dispersion  des  corps.  De  là  le  genre /■e/)o(4(i/-e, 
«jui  se  traduit  : 

«En  parlant  des  solides,  par  fondre, 
amollir,  disperser,  semer,  etc. 

M  En  parlant  les  liquides,  par  épancher, 
verser,  couler,  arroser,  etc. 

«  En  parlant  de  la  lumière,  par /i(/r<',  briller, 
resplendir,  etc. 

Enfin,  le  genre  aller,  le  troisième  el  dernier     1 
dans  la  classe  TENDRE,  résume  tous  les  verbes 
au  sens  de  tendre  vers,  avctnccr,  progresser, 
marcher,  venir,  jeter,  lancer. 

«  Parcourons  maintenant  les  cinq  ordres  de 
Ja  classe  qui  nous  occupe.  Remarquez-y  sm-- 
tout  les  racines  les  plus  fécondes  en  dérivés 
usuels  :  sous  ce  rajiport,  l'ordre  p-t-k  vous 
paraîtra  certainement  plus  riche  que  tous 
les  autres.  Vous  y  trouverez,  en  effet  : 

«  Pa,  tendre,  étendre,  d'où  lat.  PANdrre, 
exvAîidere,  étendre,  élargir;  c'est  cet  expan- 
dere  que  nous  possédons  dans  notre  épandre 
— espandre,  d  où  répandre.  —  Lat.  VAtere, 
être  au  large,  s'ouvrir,  être  étendu,  être  ^ju- 
tent. 

«  Pa,  tendre  vers,  être  lancé,  d'où  lat. 
FEtere,  tendre  vers,  chercher  à  atteindre. 

«  Spa,  étendre,  d'où  lat.  sPAft'um,  esPAce, 
étendue. 

«  Par  ou  pra,  tendre,  étendre,  d'où  lat. 
VRAtum,  \n(i,  plaine  ;  PLxnus,  a,  uni,  étendu 
plan. 

«  Spar  étendre,  répandre,  d'où  lat.  spar- 
gere,  répandre;  asvEiujere,  disnmgere. 

«  Plu,  répandre,  couler,  d'où  lat.  pluc/'c, 
pleuvoir  ;  iLvere. 

«  La  racine  ta,  tendre,  étendre,  n'est  pas 
moins  productive  ((ue  pa  ;  c'est  elle  ([ui  a 
doimé  lat.  rENdere ,  exTEtidere,  tendre, 
étendre  (estendre). 

«  Après  l'ordre  P-T-K,  les  ordres  R-L  et 
W-I  sont  les  plus  remarquables,  ce  dernier 
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surtout  par  ses  verbes  wa,  war,  répandre, 

couler,  VERser,   et  I,  ï,   tendre  vers,  aller, 
jeter,  lat.  ire,  lAcere. 


tendre 
lat. 
Au  demeurant,  il  ne  faut  jamais  oublier 
que  ce  livre  deuxième  a  pour  unique  objet 
la  formation  naturelle  des  mots.  En  suivant 
les  voies  que  nous  lui  indiquons,  le  lecteur 
pourra  toujours  se  transporter,  par  la  pen- 
sée, au  moment  de  la  création  des  verbes 
monosyllabiques  primitifs,  abstraction  faite 
de  leurs  dévelop[)ements  divers. 

U.  —  Imilations  de  bruils. 

«  Les  actions  représentées  par  les  verbes 
des  classes  tendre  et  presser  pourraient 
être  appelées  des  actions  muettes,  car  elles 
ne  se  trahissent  d'ordinaire  par  aucun  bruit  ; 
en  ce  qu'elles  ont  d'essentiel  et  de  caracté- 
ristique, elles  s'adressent  spécialement  à  la 
sensibilité  tactile,  au  sentiment  des  efforts  et 
des  résistances. 

«  Au  contraire,  les  actions  représentées 
par  les  verbes  des  classes  crier,  souffler, 
détruire,  se  trahissent  toutes  par  un  bruit 
qui  leur  est  pro])re,  et  pourraient  être  appe- 
lées des  actions  bruyantes  ou  sonores. 

«  Raïqieler  une  action  bruyante  par  une 
imitation  orale  du  bruit  qui  la  constitue  ou 
qui  simplement  la  révèle  à  l'ouïe,  tel  est  le 
mode  do  formation  d'un  bon  tiers  des  verbes 
indo-européens.  Par  bruit,  nous  entendons 
ici  tout  ce  qui  est  perçu  par  la  sensibilité  en 
tant  qu'auditive  :  son,  cri,  chant,  sifflement, 
souffle,  résonnance,  retentissement,  ta- 
page, etc.,  etc.  Cette  manière  de  créer  des 
verbes  est  si  naturelle  k  l'homme,  que  dès 
enfance,  et  sans  y  songer  le  moins  du 
monde,  nous  avons  tous  imité  le  chant  d'un 
oiseau,  l'explosion  d'une  arme  h  feu,  le  grin- 
cement d'une  scie,  le  crincrin  du  ménétrier, 
le  cli(iuetis  des  armes,  le  craquement  d'un 
édifice  qui  s'écroule,  etc.,  etc. 

«  La  plupart  des  verbes  nés  de  l'imitation 
d'un  bruit  se  reconnaissent  si  facilement,  que 
les  linguistes  les  moins  profonds  se  sont  rare- 
ment trompés  sur  leur  véritable  origine.  Seu- 
lement, on  a  trop  étendu  le  principe  de  leur 
formation  en  prétendant  l'appliquer,  sans 
preuves  aucunes,  à  tous  les  mots  du  langage. 
Déjà  les  anciens  Grecs  eurent  le  tort  de 
confondre,  sous  une  même  dénomination 
6vo[xatoTOu'a,  l'actioiide  créer  des  noms,  et  la 
formation  d'un  mot  dont  le  son  est  imitatif 
de  la  chose  cpi'il  signifie.  C'est  même  unique- 
ment dans  cette  dernière  acception  qu'on  se 
sert  aujourd'hui  chez  nous  du  mot  grec  fran- 
cisé onomatopée. 

«  Les  syllabes  verbales  imitatives  d'un  bruit 
se  répartissent  en  trois  classes  : 

«  1°  Celles  qui  imitent  les  cris,  les  chants, 
les  jileurs,  les  gémissements,  la  parole,  le 
rire,  etc.,  forment  la  classe  la  plus  nombreuse, 
la  classe  crier. 

«  2°  Celles  qui  imitent  les  bruits  du  vent, 
du  ronflement,  du  râlement,  du  souffle,  com- 
posent une  classe  à  part,  la  classe  souffler. 
«  3°  Enfin  celles  qui  rappellent  la  percus- 
sion, le  raclement,  la  fracture,  le  déchire- 
ment,   etc.,  par  l'imitalion  des   bruits    qu^ 
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(iestruclion.  loi- 


uccoiiiiiagnenl  ces  violes  de 
iiieiit  lu  classe  détruire. 

1.  —  Classe  ciiiER. 

<i  Quoi  lie  plus  facile  que  d'imiter  sur 
l'instiuiuent  de  la  parule  les  produits  de  la 
voix  ellc-iuùine?  S'agit-il,  par  exemple,  des 
cris  et  du  chant?  les  ku  et  les  ka,  les  kru, 
les  KRA  et  les  kri,  les  eu,  les  gar  et  lesouu, 
articulés  au  fond  de  la  bouche,  se  présentent 
aussitôt  jiour  en  rappeler  les  ]irincipales 
nuances.  Vous  sentez  que  les  modulations 
A,  I,  u,  0,  E,  indiflerentes  quand  il  s'agit 
d'imiter  un  effort,  possèdent  ici  une  valeur 
fonctionnelle,  une  force  d'expression  toute 
particulière.  Les  sons  sourds,  les  longs  reten- 
tissements sont  parfaitement  rendus  par  u, 
au;  tandis  que  les  sons  stridents,  aigus,  pé- 
nétrants, trouvent  dans  la  voyelle  aiguéi  leur 
imitation  la  plus  fidèle.  Cela  est  surtout  vrai 
quand  la  parole  imite  certains  chants,  certains 
cris  propres  à  chaque  espèce  animale.  C'est 
ainsi  que  la  modulation  i  pouvait  seule  entrer 
dans  la  syllabe  imitative  du  hennissement 
du  clicval  —  Hi,  His,  HRi  —  lat.  niNnire  — ; 
du  cri  du  poussin  —  lat.  ripire  —  etc.;  comme 
la  voyelle  grave  pouvait  seule  convenir  à  l'i- 
niitalion  des  mugissements  du  taureau  —  eu, 
MU,  lat.  Mvgii-e — ;  du  rugissement  du  hon— 
RU,  lat.  Rvgire — ;duhurlement  duloup— lat. 
VLvlare  — ;  du  grognement  du  porc  —  lat. 
GRUNHÏre— ,  etc. 

«  Les  voyelles  mixtes  sont  aussi  fort  utiles 
dans  les  syllabes  verbales  de  cette  nature.  On 
connaît  le  CROAs^emen^  du  corbeau,  le  coa.«- 
sement  de  la  grenouille,  le  j^uAvlemcnt  du 
chat,  etc. 

«  Un  grand  nombre  de  verbes  imitatifs  de 
cris  d'animaux  sont  postérieurs  à  la  division 
des  familles  indo-européennes.  Les  vocabu- 
laires d'Allemagne  et  d'Italie  sont  incompa- 
rablement plus  riches  en  mots  de  ce  genre 
que  le  vocabulaire  grec  et  le  vocabulaire 
indien  lui-même.  Pour  se  faire  une  juste  idée 
(le  la  richesse  du  latin  sous  ce  rapport,  il 
serait  bon  de  lire  à  haute  voix  les  soixante- 
dix  vers  d'Albus  Ovidius  Juventinus,  intitulés 
Philomcla,  si  spirituellement  commentés  par 
Charles  Nodier  [Onomatopées  françaises,  un 
vol.  in-8");  en  voici  quelques-uns  oij  l'imi- 
tation est  presque  de  la  copie  : 

Cucurrire  solel  gallns,  gaJIiiKi  gracillat, 
Piipillal  pavo,  Irissat  liirumlo  vaga  ; 

Dum  claiiKUiit  aquilie,  viiUur  pulpare  probalur; 
Et  crocilat  corvus,  graculus  at  frigulal. 

Gloclnral  inimunso  lie  Uirre  ciconia  rostro. 
Pessimus  al  passer  trîslia  flcndo  pipit,  elc 

«  Nous  n'ajouterons  plus  qu'un  mot  pour 
faire  mieux  comprendre  encore  l'importance 
du  rôle  des  voyelles  dans  les  verbes  de  la 
classe  CRIER.  Il  existe  une  syllabe  verbale 
indo-européenne  constituée  par  la  seule 
voyelle  u  ;  nous  voulons  parler  du  verbe 
sanskrit  u,  voriférer,  pousser  des  clameurs. 
C'est  cet  u  ou  au  (  car  au  n'est  que  u  ren- 
forcé par  le  guna)  que  les  Grecs  ont  con- 
servé dans  leur  ATw,  crier,  et  les  Latins  dans 
leur  ovore,  accueillir  par  acclamation. 

«  Les  vibrations  ra,  la,  propres  ù  l'organe 
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le  plus  enjeu  dans  la  parole,  scrvi- 
iiiitcr  les  sons  loiilants  du   iiéroriir. 


qui  est 

renl  îi 

Qu'il  nous  suflise  de  citer  ici  pour  exem[)le 

ind.    UA,     RAt,     LAt,    RA[),    I.Ap,    I.Agll,    LAkh, 

LAuk,  parler,  dire  ;  gr.  'l'Kio,  iTim,  (.r^^op,  etc., 
AAiTiÇw  XïTiîafjia,  liôbler  Cl  liAbleric,  AEyw,  Ào- 
vo?,  etc.,  AEaxi.  causerie,  babil,  etc. 

«  Ouvrir  la  bouche,  (lesserrer  les  lèvres, 
commencer  h  parler,  puis,  dire,  avouer,  se 
rendirent  fort  bien  par  le  groupe  bh  dans  ind. 
BUA,  BHAS,BHAn,  etc,  prouonccr,  parler;  gr. 
■tAsiç,  «JAti;  (ta— t:'  et  6'),  'Hlai,  je  parle, 
MvT),  voix;  lat.  TAri,  jiarler,  dire,  Vkbxda, 
narration,  ce  qui  est  dit  ou  conté,  Yxteri, 
lAchcr  la  parole,  avouer,  d'où  conviteri,  etc. 

«  Le  redoublement  des  labiales  rajjpela 
.certains  vices  de  prononciation  :  pap.6acv(o, 
pa(ji6a),(r),  bambus,  bambalio,  balbus,  balbutire, 
balbntio,  etc. 

«  Tout  ce  qui  est  bourdonnement,  mugis- 
sement et  sourd  murmure,  trouva,  dans  la 
mugi.ssante  M,  un  moyen  facile  d'imitation  : 
Gr.  [jiriy.ao,uiixt,  [xuxaojj.ai,  [j.op[jiupu)  ;  lat.  micere, 
rmissare,  mugire,  murinurare,  etc. 


2.  —  Classe  souffler. 

«  On  conçoit  l'usage  que  les  premiers  par- 
leurs firent  des  souillantes  (ne,  se,  we,  etc.) 
pour  imiter  et  rappeler  le  bruit  du  vent,  du 
souffle,  de  la  respiration.  Ces  soufflantes  ou 
sifflantes  sont  tantôt  isolées,  tantôt  jointes  à 
d'autres  consonnes.  Ainsi,  la  sifflante  dentale 
isolée  dans  ind.  as,  souffler,  respirer,  vivre 
ou  exister,  ôtre,  d'oi!i  asu,  souffle,  et  Asmi, 
je  vis,  je  suis,  ASti,  il  vit,  il  existe,  il  est  ;  gr. 
EStt;  lat.  est;  car  partout  le  langage  dit 
vivre  par  respirer,  et,  pour  lui,  l'haleine  et 
l'âme  sont  une  même  chose.  La  sifflante  labiale 
est  également  dépourvue  de  l'appui  d'une 
explosive  ou  d'une  prolongée  dans  ind.  wa, 
souffler,  venter,  attiser,  brûler;  d'oii  AWAmi, 
je  souffle  ;  gr.  afhjjli;  ind,    WAta,  vent;  lat. 

VEN^MS. 

«  La  soufflante,  au  contraire,  est  appuyée 
sur  une  explosive  faible  dans  les  verbes  : 

«  Ind.  nnu,  dhïï,  souffler  fort,  respirer 
fortement,  fumer,  puer;  gr.  ©Yw  (6— T'etS"), 
je  respire  fortement,  je  ronfle;  ind.  nnûma, 
fumée,  vapeur;  gr.  wï|jioî,  souffle",  âme; 
lat.  Fvmiis,  fumée,  rire,  fumer,  dans  suffire 
—  sub  +  Jîre;  6u[jio;  a  représenté  le  principe 
de  la  vie,  l'âme,  après  avoir  originairement 
rappelé  l'haleine,  la  respiration,  comme  <i/^xi]< 
Ame,  de  Tl'— açu,  comme  spiritiis,  esprit,  de 

SPIR. 

«  L'imitation  du  souffle  est  surcomposée 
dans  les  formes  verbales  spha,  sphi,  sphu, 
souffler,  exhaler,  enfler,  gonfler;  gr.  V^x"» 
pour i;a>Vxo),  je  souffle,  je  respire;  lat.  spiRore. 

«  Et,  pour  tout  dire  sur  les  syllabes  de  cette 
classe,  il  faut  ajouter  que  le  bruit  respiratoire 
fut  encore  imité  par  la  ronflante  r  dans  ind. 
DRA,DRAi,  ronfler,  dormir,  aspirer  fortement, 
désirer,  dra,  dru,  s'agiter  en  soufflant,  cou- 
rir ;  gr.  AAPOavto,  je  dors,  iPOjjioç,  ô,  course, 
£APA|jiov;  lat.  DORmi're,  dormir;  ind.  ghrâ, 
renifler,  flairer  ;  et  une  fois  seulement,  dans 
AK,  respirer,  par  la  nasillante  n.  Voyez,   du 
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reste,  notre  classification  physiologique  des 
racines  verbales. 

5.  —  Classe  détruihe. 

«  Quand  les  langues  indo-européennes 
disent  pu,  pus,  puns,  BA,BAdh,  Tu,Tud,  Tup, 
KU,  Kut,  avec  le  sens  de  battre,  blesser,  dé- 
truire, elles  rap|)ellent  le  coup,  le  batte- 
ment, etc.,  par  une  imitation  de  bruit  qu'on 
reconnaît  sans  peine.  Dans  la  création 
de  ces  verbes,  l'action  est  en  quelque  sorte 
.saisie  et  exprimée  ]iar  ce  qu'elle  a  de  sonore, 
de  retentissant. 

«  Trois  genres  d'idées  appartiennent  à  cette 
classe  de  racines  verbales  : 

«  Frapper,  battre,  heurter,  blesser  >  dé- 
truire )  ; 

«  Fendre,  éclater,  couper,  trancher  [dé- 
truire); 

«  lincler,  broyer,  gratter,  frotter  (  dé- 
truire) . 

«  Les  verbes  pu,  ba,  tu,  ku,  etc.,  cités  plus 
haut,  sont  les  plus  usités  parmi  ceux  qui  se 
réfèrent  au  genre  frapper. 

«  Ta,  twa,  TAm,  tar,  da,  dar,  ka,  kar, 
fendre,  couper,  trancher,  sont  les  principaux 
verbes  du  genre  fendre. 

«  La  siniante  s  et  la  déchirante  R  caracté- 
risent surtout  les  syllabes  imilalives  du  dé- 
chirer et  du  racler  :  ksa,  ksu,  déchirer,  dé- 
truire, gr.  ZFm,  racler,  STw,  racler, ratisser  — 
KSAR,  KsuR,  racler,  tondre,  gr.  iVI'o;,  rasoir, 
?upaw; —  moins  énergique,  g'ar  signifie 
broyer,  frotter,  user,  gr.  rTPtç,  tine  farine, 
mPoL'.i-jç,  frotté,  usé  —  AR,  ra,  ri,  ru  et  lu  — 
par  permutation  de  la  forte  avec  sa  faible  cor- 
respondante —  déchirer,  rompre,  détruire, 
gr.  APr)?,  blessure,  fer.  TAIw,  je  romps,  je 
détruis  ;  lat.  witnre,  déchirer,  blesser,  RAperc, 
enlever,  Rvmpcre,  briser,  HAdere,  racler. 

«  Ainsi  rapprochés,  ces  exemples  suffiront 
sans  doute  à  faire  ressortir  la  jiuissance  du 
principe  créateur  des  racines  verbales  dans 
raclasse  détruire ^/"ropp^r,  fendre,  racler. 

«  Telles  sont  les  lois  qui  ont  présidé  à  la 
formation  des  verbes  indo-européens.  Elles 
trouvent  leur  principe  dans  le  besoin  et  le 
pouvoir  qu'a  l'homme  de  reproduire,  par 
l'imitation,  ce  qu'il  a  senti,  ce  qu'il  a  coui^'u. 
Syllabes  imitalivcs  d'elTorts  dans  les  classes 
TENDRE  et  PRESSER,  syllabe- imflatives  de  bruils 
dans  les  classes  cuier,  souffler,  détruire, 
les  verbes,  nés  de  l'application  de  ces  lois, 
sont  le  fondement  du  langage.  C'est,  en  etfet. 
de  ces  racines  verbales  monosyllabiques  que 
nous  allons  voir  sortir  par  un  double  mode 
<le  combinaison  l'immense  majorité  des  mots 
polysyllai)iques  dans  les  langues  de  l'Europe 
et  du  sud-ouest  de  l'Asie.  » 

M.  Chavée  passe  ensuite  au  mode  de  com- 
binaison des  mots. 

Di'iix  modes  de  cnnibiiuiisoii. 

«  Déjà  ,  dans  les  plus  anciens  monuments 
des  Indiens,  des  l'erses,  des  Grecs  et  des 
autres  peuples  de  race  indo-européenne,  l'im- 
mense majorité  des.  mots  se  compose  de  po- 
lysyllabes "visiblement  issus  de  diverses  com- 
binaisons de  mots  simples.  C'est  au  linguiste 
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qu'il  appaftier.i  de  dégager  et  de  classer  les 
syllabes  radicales  constitutives  de  ces  formes 
orales  complexes  et  nécessairement  secon- 
daires. 

«  Nous  avons  repris  pour  notre  compte  cet 
immense  travail  analytique  que  d'autres 
avaient  commencé  ;  nous  y  avons  consacré 
douze  années  d'études  opiniâtres  ;  on  jugera 
plus  tard  si  nous  l'avons  mené  à  bonne  fin. 
l'eut-étre  nos  analyses  paraîtront-elles  par- 
fois trop  hardies  ;  nous  osons  affirmer  qu'elles 
furent  toujours  rigoureuses  et  perpétuelle- 
ment appuyées  sur  des  raisons  d'analogie 
nées  du  rapprochement  des  vocables,  soit 
similaires,  soitidenti(iues.  Nul  plus  que  nous 
n'est  convaincu  de  l'impossibilité  d'établir  la 
science  lexiologique  sur  des  conjectures  quel- 
que ingénieuses  qu'elles  soient,  quelque 
spécieuses  qu'elles  se  montrent  d'abord. 

«  Au  livre  précédent,  nous  avons  enseigné 
qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  trois 
espèces  de  mots  primitifs  ;  1°  des  interjections, 
échos  des  affections  des  l'âme  ;  2°  des  pro- 
noms ,  gestes  oraux  indicatifs  des  objets  ; 
•3°  des  verbes,  syllabes  imitatives  d'un  bruit 
ou  d'un  elfort,  rappelant  ce  bruit  et  la  cause 
da  ce  bruit,  rappelant  cet  effort  et  l'effet  de 
cet  effort  ; 

«  Que  le  mot  simple  ou  primitif  est  essen- 
tiellement monosyllabi(]ue,  bien  (pi'il  ad- 
mette parfois  le  redoublement  de  la  syllabe 
qui  le  constitue. 

«  Voici  donc  une  question  qui  se  présente 
ici  d'elle-même  : 

«  Comment  s'est  opéré  le  travail  de  syn- 
thèse qui,  en  combinant  les  mots  simples,  a 
produit  les  vocables  polysyllabiques  désignés 
par  les  grammairiens  sous  les  noms  de  dérivé* 
et  de  composés  ? 

«  Les  cinq  ou  six  interjections  qui  ont  pro- 
duit des  dérivés  ayant  été  assimilées  aux 
verbes  primitifs,  nous  pouvons  préciser  da- 
vantage les  termes  de  la  question  : 

«  Comment  furent  combinés  les  pronoms 
et  les  verbes  pour  la  formation  des  poly- 
syllabes ? 

<(  Dans  le  domaine  delà  pensée,  deiax  idées 
sont  toujours  en  présence  :  l'idée  de  substance 
et  celle  d'action.  Cette  dernière  idée  se  trouve 
avec  la  première  dans  une  dépendance  telle, 
qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  sans  con- 
cevoir en  môme  temps  l'idée  de  substance. 
Quel  moyen  de  séparer  l'idée  de  l'action 
presser  de  l'idée  d'un  être  exerçant  ou  rece- 
vant la  pression  ?  Comment  isoler  les  idées 
de  fleuve  (FLU/ne?t)  et  de  couler  (FLUcre),  de 
lumière  {hvmen)  et  de  luire  {Lvccre)1  etc. 
Le  fleuve  est  ce  qui  coule,  la  lumière  est  ce 
qui  luit,  etc. 

«  Dans  le  domaine  du  langage,  deux  espèces 
de  mois  répondent  exactement  à  ces  deux 
sortes  d'idées. 

«  A  l'idée  de  substance  correspondent  les 
pronoms  ou  syllabes  indiquant  à  la  fois  les 
réalités  contingentes  et  la  position  qu'elles 
occu|)enl  dans  l'espace. 

(I  A  l'idée  d'action,  c'est-à-dire  à  l'idée 
d'un  mouvement  (moyen)  mettant  en  rap- 
port un  sujet  (causej  et  un  objet  (effet) ,  ré- 
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pwndoiil  tous  les  verbes  [iniuilifs,  toutes  les 
racines  verbales. 

«  Eh  bien  1  ces  deux  sortes  de  mots,  les 
])ronoiiis  et  les  verbes,  lurent  combinés  de 
deux  nmnièies  : 

«  Quciiul  on  voulut  nommer  une  substance, 
un  individu,  on  lit  précéder  le  pionom,  repré- 
SLMitant  l'iMre  individuel,  d'un  verbe  expri- 
mant soit  l'action  dont  cet  être  est  la  cause 
ou  l'inslrunient,  soit  l'action  dont  il  est  l'effet, 
le  produit,  le  résultat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  sa  l'orme  la  plus  apparente,  son 
caractère  le  plus  saillant.  C'est  ainsi  que  du 
verbe  da,  donner,  l'aire  prendre  (famille  de 
—  PRESSER,  genre  tenir),  et  du  jironom  na, 
cela,  les  pères  de  notre  race  firent  uAna,  don, 
ce  (jui  est  donné.  C'est  encore  ainsi  ([u'ils 
créèrent  les  noms  KAR/ar,  faiseur,  K,\.nta,  fait, 
KARrt,  main,  KMvnan,  ouvrage,  affaire,  en 
cinuhinant  le  verbe  kar,  [jrendre,  entrepren- 
dre, faire  (famille  KRe  —  presser,  genre 
Icnir),  avec  les  pronoms  ta  (-f  r),  ta,  a,  ma 
(-)-  n).  Ce  premier  mode  de  combinaison  l'ut 
ai)pB'ié  dérivation  ;  nous  lui  consacrerons  le 
chapitre  suivant  tout  eiitiei'. 

«  Sans  rien  changer  à  l'idée  d'action  expri- 
mée par  le  verbe,  la  dérivation  la  reproduit 
sous  plusieurs  formes  (karo,  KAKinan,  KAUta, 
etc.),  seloii  que  l'être,  objet  du  jugement  ex- 
primé par  le  nom,  est  considéré  par  l'esprit 
comme  cause,  etl'el  ou  moyen  de  cette  action 
même.  La  composition,  au  contraire,  ce 
second  mode  de  combinaison  des  mots,  mo- 
dilie  profondément  l'idée  verbale.  Elle  la  res- 
serre en  quelque  sorte,  elle  la  limite  et  l'in- 
dividualise. Alin  d'éviter  à  la  pensée  la  peine 
de  s'étendre  trop  d'abord  pour  se  particula- 
riser ensuite,  la  comiiosilion  place  le  mot- 
borne  (individualisateur)  devant  le  mot-borné. 
C'est  ainsi  qu'elle  limite  la  signihcation  large 
d'un  verbe,  aller,  par  exemple,  à  l'aide  de 
préfixes  indi(|uant  des  rapports  [)récis  de  di- 
rection ou  de  position  dans  l'espace.  Rap- 
ptilez-vous  ici  les  nombreux  composés  des 
verbes  latins  Ire,  SI  Are ,  CEdere  ,  etc.; 
Ac/re ,  ADlre  ,  PER//"e  ,  etc.  ;  coTsSTAre, 
ouSTAre,  ASTArv,  etc.  ;  PKœCEdcre,  ads- 
CEdere,  ATiJECEdure,  msCEdere,  ExCEdere, 
iKTERCEdere,  PRoCEdcre ,  AcCEdcrc,  con- 
CEdere,  \NCEdere,  et  RECEdere.  Toutes  ces 
individualisations  par  prélixes  sont  autant  de 
variétés  des  mots  Ire,  STAre,  CEdere,  etc. 

«  De  même  qu'un  verbe  s'individualise  au 
moyen  de  [larlicules  prépositives,  un  nom 
peut  s'individualiser  à  l'aide  d'un  autre  nom 
qui,  par  sa  tinale,  s'attache  au  premier  et  ne 
l'orme  plus  avec  lui  qu'un  mot  unique.  C'est 
ainsi  que  le  nom  Clda",  tueur,  meurtrier, 
s'individualise  dans  Px-nuCIda ,  HOMiC/do, 
iR.ATK.\Clda,  MATRiCJda,  par  l'adjonction  des 
noms  pater,  père  ;  hoino,  homme  ;  frater, 
frère,  et  mater,  mère.  Aussi  bien  que  les  pré- 
lixes dans  les  verbes  composés,  ces  noms 
sont  ici  limitatifs  d'une  idée  ;  ils  doivent  donc 
en  précéder  l'émission.  Nous  examinerons, 
d'ailleurs,  dans  un  chapitre  à  part,  les  di- 
verses (piestions  secondaires  qui  se  rattachent 
à  l'étude  de  la  composition  des  vocables. 
«  Résumons  en  quelques  .mots  les  effets  de 
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ce  double    mode    de  combinaison  lexicale. 

«  J'ar  les  syllabes  pronominales  dont  elle 
fait  aulant  de  désinences  caracti'sristiques,  la 
dérivation  reproduit  lidèlement,  dans  les 
formes  orales,  les  diverses  formes  logiques 
que  peut  présenter  une  idée  vaguement  tra- 
duite d'abord  par  un  verbe  ou  par  un  jjro- 
nom  primitif. 

«  Par  ces  préfixes  et  par  ses  noms  prépo- 
sitifs, la  composition  limite,  en  les  indivi- 
dualisant, les  idées  exprimées  [>ar  les  mots 
auxquels  elle  les  attache.  "  (Voy.  Lexicologie 
indo-européenne,  par  M.  Ciiavée.) 

M,    FALRIEL. 

«  Les  langues  ne  naissent  point  parfaites  t 
elles  naissent  variables,  perfectibles  et  péris- 
sables. Organes  nécessaires  de  l'intelligence 
et  de  la  sociabilité,  elles  en  suivent  toutes  les 
phases,  toutes  les  allures,  toutes  les  révolu- 
tions. Elles  marchent,  se  développent,  se  per- 
fectionnent et  s'altèrent,  comme  les  sociétés 
dont  elles  forment  le  premier  lien,  comme  les 
intelligences  dont  elles  sont  1  organe  le  plus 
puissant  et  le  plus  nécessaire. 

«  Parmi  ces  révolutions  des  langues,  il  y  en 
a  d'accidentelles,  d'extérieures,  pourrait-on 
dire,  uniquement  subordonnées  à  la  fortune 
et  à  la  destinée  des  peujiles  qui  les  parlenl. 
Ces  révolutions  ne  sont  qu'un  simjjle  acces- 
soire, qu'une  conséquence  immédiate  ties  ré- 
volutions jiolitiques  des  sociétés  humaines. 
N'ayant  point  à  m'occuper  de  celles-ci,  je  n'ai 
rien  non  plus  à  dire  des  autres. 

«  Mais,  indépendamment  de  ces  révolutions 
accidentelles  et  puiement  politiques,  les  lan- 
gues en  subissent  d'autres  intrinsèques,  natu- 
relles, et  par  là  même  nécessaires  :  c'est  sur 
celles-là,  ou,  pour  mieux  dire,  sur  quelques- 
unes  de  celles-là,  que  je  voudrais  jeter  un 
coup  d'oeil  rapide. 

«  Ce  que  les  langues  sont  à  leur  premièrii 
origine  ;  comment  elles  se  propagent  d'un 
individu  à  une  famille,  d'une  famille  à  une 
jieuplade,  d'une  peuplade  à  une  autre,  nous 
ne  le  savons  pas,  et  nous  avons  bien  de  la 
peine  à  l'imaginer.  A  l'état  le  plus  ancien  où 
l'histoire  nous  les  présente,  les  langues  sont 
déjà  un  phénomène  très-complexe,  dont  l'ori- 
gine est  déjà  perdue  dans  les  ténèbres  du 
passé. 

«  Quand  on  essaye  de  se  faire  une  idée  des 
langues,  dans  cet  état  que  l'on  sujipose  leur 
état  originel,  on  se  les  figure  d'oidinaire  non- 
seulement  comme  très-rudes  et  tres-pauvres 
(ce  qui  est  incontestable  à  certains  égards», 
mais  aussi  comme  très-simples  et  dénuées  de 
formes,  comme  déjiourvues  de  tout  cet  arti- 
lice  grammatical  à  l'aide  duquel  h.'S  idiomes 
cultivés  expriment  ou  essayent  d'exprimer  les 
nuances  les  plus  délicates  de  la  pensée.  Or, 
prise  à  la  rigueur  et  dans  sa  généralité,  celle 
opinion  n'est  point  exacte.  Quelques  faits  suf- 
lir(jnt  pour  le  démontrer. 

«  Si  l'on  compare  deux  langues  diverses, 
très- inégalement  cultivées,  on  trouvera,  eu 
général,  (]ue  la  plus  barbare  est,  sinon  pré- 
ci>émeiit  la  plus  riche  en  formes  grammati- 
cales, celle  au  moins  qui  présente  les  formes 
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les  plus  bizarres,  Ioh  plus  nmnpliquées,  el  en 
nnpai'enoe  les  plus  iiigéiiicAises.  Li^s  exem- 
ples à  l'oppui  (le  cette  assertion  sont  si  nom- 
breux, que  je  ne  j)uis  ôtre  embarrassé  que 
du  choix.  :  ceux  que  je  me  lioiiierai  à  indi- 
quer en  représeiilenl  une  multitude  d'autres 
pareils. 

«  Les  plus  frap[)ants  et  les  plus  décisifs 
sont  peut-être  ceux  qu'offrent  les  langues  des 
sauvages  de  rAmi;ri(jue.  Rien  de  plus  bizarre 
et  de  plus  étrangement  compliqué  que  le  sys- 
tème grammatical  de  ces  langues,  et  particu- 
lièrement que  leur  mode  de  conjugaison.  Le 
vei'be  n'y  marque  seulement  pas,  comme  dans 
nos  langues,  les  circonstances  générales  et 
nécessaires  d'une  action  ou  d'un  éîat,  c'est- 
à-dire,  le  temps,  la  personne  et  le  mode  :  il  y 
marque  une  multitude  de  circonstances  ac- 
cessoires, de  nuances  accidentelles,  de  modi- 
fications minutieuses,  qui,  toutes,  tendent  à 
|iailiculariser,  à  individualiser  l'action  ou  l'é- 
tat auquel  elles  se  rapportent. 

«  Ainsi ,  les  Péruviens  ont  des  formes  de 
verbe  spéciales  pour  ex[)iimer  l'action  simple 
el  isolée  d'une  seule  personne,  et  l'action 
double  et  récipro(pie  faite  concurremment 
|)ar  deux  ou  |)ar  plusieurs,  l'action  pi'oduite 
|)ar  la  force  d'un  seul  agent,  ou  avec  l'aide 
d'un  second.  Us  en  ont  pour  marquer  la  fré- 
quence, l'intensité,  le  désir,  le  commence- 
meiil ,  la  continuité,  ou  la  lin  d'une  action; 
ils  en  ont  aussi  pour  exprimer  les  différentes 
dii'ections  de  mouvement  :  le  mouvement  de 
Jjaut  en  bas,  de  bas  en  haut,  de  dedans  en 
dehors,  et  bien  d'autres  encore,  dont  il  serait 
long  et  parfois  dillicile  de  bien  indiquer  le 
motif  et  la  valeur. 

«  Il  y  a  de  ces  langues  américaines  où  les 
noms  substantifs  prennent,  comme  les  ver- 
bes, les  formes  grannnaticales  affectées  à  ex- 
primer les  divisions  idéales  du  temps.  Dans 
la  langue  des  Guaranis,  par  exemple,  les 
noms  des  olijets  marquent  si  ces  objets  sont 
considérés  comme  présents,  passés  ou  futurs. 

»  La  grammaire  des  idiomes  des  peuplades 
noires  de  IWfrique  présente  des  complica- 
tions analogues.  Dans  celui  des  Wolofs,  le 
vérité  a  de  même  des  formes  particulières 
pour  marquer  les  divers  accidents  d'une  ac- 
tion. Ainsi,  à  l'aide  de  certaines  variantes,  le 
verbe  (pii  signilieia  aimer  signifiera  aimer  peu 
ou  beaucfjup,  être  sur  le  point  d'aimer,  ou 
continuer  à  aimer  :  aimer  soi  ou  un  autre,  et 
maintes  autres  particularités  également  aci:i- 
diMilelles,  également  accessoires  à  l'action 
alistraite  d'aimer. 

«  Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  trouver 
des  subtilités  grammaticales  de  ce  genre,  de 
ri'courir  à  la  grammaire  des  sauvages  de 
l'Amériipje  ou  de  l'Afrique.  En  France  même, 
dan>  les  vallées  occidenlale.s  des  Pyrénées,  il 
existe  une  pojmlalion,  intéressant  débris  du 
j)lus  ancien  peuple  de  l'Europe,  d(;nt  la  langue 
]ir(5sente  des  pliénomènes  analogues  à  ceux 
que  je  viens  de  noter  dans  celles  tles  Guaranis 
e't  des  Wolofs  :  je  veux  parler  des  Basques  et 
de  leur  idiome,  idiome  singulier,  qui  aura 
peut-être  achevé  de  se  perdre  avant  que  les 
Vjrammairiens  s'en  soient  fait  une  juste  idée. 


Cet  idiome,  qui,  depuis  des  siècles,  ne  suflit 
()lus  aux  besoins  ni  à  la  condition  des  peu- 
plades qui  le  parlent,  n'en  est  pas  moins  de 
la  |)lus  étrange  recherche  dans  ses  parties 
fondamentales.  La  déclinaison  y  coiiq)te  jus- 
qu'à quatorze  f)u  quinze  cas  très-distincts  : 
c'est  la  moitié  plus  ([u'il  n'en  existe  en  sans- 
krit. Il  y  a  dans  ce  système  de  déclinaison 
deux  formes  pour  le  nominatif  :  l'une  affir- 
mative, l'autre  négative;  c'est  un  raffinement 
qui  n'existe,  je  crois,  dans  aucune  autre  lan- 
gue. La  conjugaison  du  basque  est  bien  plus 
complexe  encore  que  sa  déclinaison  ;  elle  a 
dix  formes  pour  chacune  des  diverses  rela- 
tions qui  peuvent  avoir  lieu  entre  la  personne 
agissante  et  celle  k  laquelle  se  rapporte  l'ac- 
tion exprimée  par  le  verbe.  Ainsi,  le  verbe  qui 
signifie  aimer  varie  dans  sa  forme,  selon  que 
l'action  d'aimer  est  conçue  comme  abstraite 
et  sans  relation  à  une  personne  quelconque, 
selon  celle  des  tr-ois  per'sonnes  à  laquelle  elle 
est  attribuée,  selon  celle  de  ces  trois  mênres 
per-sonnes  à  laquelle  elle  se  rajiporte.  Il  y  a 
des  formules  verbales  appropriées  à  chacrrn 
de  ces  cas,  et  à  beaucoup  d'autres  qu'il  serait 
inutile  de  spécifier.  L'ensemble  de  ces  for- 
mules, bien  que  fondé  sur  un  mécanisme  ré- 
gulier el  môme  ingénieux,  constitue  l'un  des 
sy,4èmes  de  conjugaison  les  plus  compliqués 
et  les  plus  r'affinés  que  l'un  puisse  concevoir. 

«  Que  faut-il  penser  de  celle  complication, 
de  ces  raffinements?  Doit-on  les  regarder 
comme  des  perfections?  Serait-il  vrai  que  les 
langues  aux(iuelles  ils  appartiennent  sont  des 
langues  mieux  organisées  que  beaucoup  d'au- 
tres, d'ailleurs  plus  cultivées,  que  les  nôti'es, 
par  exemple?  A  cette  question,  les  érudits^, 
qiii,  à  force  de  patience,  ont,  les  premiers, 
déirrèlé  rartifice  grammatical  dont  il  s'agit, 
n  hésitent  pas  à  r-épondre  affirmativement. 

"  Mais,  qu(îl(jue  idée  que  l'on  se  fasse  des 
fonctions  et  de  l'importance  des  formes  gram- 
nraticales  dans  les  langues,  il  y  a,  à  cet  égard, 
un  point  sur  lequel  il  me  semble  que  tout  le 
morrde  doit  être  d'accord  :  c'est  que  ce  ne 
sont  pas  pr'écisément  le  nombre,  la  recherche 
ou  la  singularité  des  formes  grammaticales 
qui  en  forrt  l'importance  et  l'utilité,  c'est  leur 
génér'aliié,  leur  pi-opriété,  leur  convenance 
avec  les  lois  fondamentales  de  l'intelligence. 
Or  tels  ne  sorrt  certainement  pas  les  carac- 
tères de  celles  que  je  viens  de  signaler.  La 
com()licalion  minutieuse,  la  subtilité  gratuite 
de  toutes  ces  formes  n'attestent  que  la  bar- 
barie el  l'imperfection  des  langues  oij  elles 
soûl  nées,  el  oii  elles  régnent  encore. 

«  Du  reste,  on  sait  irop  peu  de  l'histoire  de 
ces  idiomes  bizarres  pour  en  tirer  de  gr-andes 
lumièi'es  pour  l'histoire  générale  des  langues. 
Nul  doute  que,  dans  leur  état  actuel,  ces 
mêmes  idiomes  n'aient  déjà  subi  de  gr'andes 
xariations;  nul  doute  non  plus  que  ces  vai'ia- 
tions  n'aient  suivi,  dans  leur  cours,  une  loi 
générale  en  vertu  de  laquelle  ils  se  sont  déjà 
fort  simplifiés;  m.ais  c'est  dans  d'autres  idio- 
mes qu'il  faut  observer  cette  loi  porrr  en  re- 
connaître plus  certainerwent  le  principe,  c'est 
dans  les  idiomes  dont  on  peut  suivre  la  mar- 
che à  liavers  une  lonaue  suite  de  siècles. 
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«  Si,  t'\,')niinanl  l'une  n|iies  l'autir  les  .in- 
cieiiiifs  l.ingiies  dont  il  nous  est  resté  des 
monuments  litténiires  d'Ai,'es  lies-dinérents, 
(in  observe  les  modifications  qu'elles  ont  su- 
bies dans  le  cours  de  leur  durée,  on  s'assure 
qu'elles  ont  toutes  suivi  une  mùme  tendance 
générale,  qu'elles  ont  toutes  marché  de  l'im- 
plicite et  du  composé  à  l'explicite  et  au  sim- 
ple. On  reconnaîtra  qu'elles  ont  toutes,  en 
vieillissant,  perdu  plus  ou  moins  de  leurs 
formes  originelles,  et  que  les  formes  persis- 
tantes, synthétiques,  dans  le  principe,  ont, 
pour  la  plupart,  subi  une  sorte  de  décompo- 
sition, dont  le  résultat  a  été  de  rendre  chaque 
idiome  plus  analytique,  d'y  développa-,  d'y 
séparer  davantage  les  éléments  primitifs  du 
discours. 

«  En  cela,  la  marche  des  langues  suit  exac- 
tement celle  de  l'esprit  dans  l'acquisition  de 
ses  connaissances  et  de  ses  idées.  Du  premier 
regard  qu'il  jette  sur  l'inconnu,  l'esprit  em- 
brasse toujours  des  masses,  des  ensembles, 
dont  il  ne  discerne  point  les  détails.  Le  pre- 
mier résultat  de  son  action  est  tout  synthéti- 
que ;  mais,  en  revenant  sur  ce  premier  regard, 
en  le  dirigeant,  en  le  prolongeant  avec  mé- 
thode et  réllexion,  l'esprit  sépare,  il  distingue 
des  choses  qu'il  avait  d'abord  confondues;  il 
décompose  pour  recomposer,  il  analyse.  C'est 
le  procédé  que  suit  sans  relâche  la  science 
humaine,  qui  n'est  autre  chose  que  la  conti- 
nuation à  l'iniini  d'une  première  analyse,  de 
la  distinction  entre  le  moi  et  l'univers.  Or  les 
langues,  instrument  et  création  de  l'esprit 
humain,  ne  peuvent  pas  ne  point  particijier, 
dans  leur  marche  générale,  à  cette  tendance 
naturelle  de  l'esprit  à  décomposer  de  plus  en 
plus  ses  notions  sur  la  nature  et  sur  lui- 
même. 

«  Du  reste,  il  ne  faut  pas  prendre  avec  trop 
de  rigueur  celle  distinction  des  langues  en 
analytiques  et  synthétiques ,  si  accréditée 
qu'elle  paraisse  "aujourd'hui.  Il  n'y  a  point 
d'idiome  qui  soit  complètement  et  absolu- 
ment synthéli(jue.  Il  faudrait  pour  cela  qu'il 
rendit  chaque  inqjression,  chaque  pensée 
plus  ou  moins  complexe,  par  un  seul  signe 
indivisible.  Or,  non-seulement  nous  ne  con- 
naissons point  de  langue  ainsi  faite ,  nous 
n'en  concevons  pas  même  la  possibilité. 

«  Aussi  loin  que  l'on  remonte  vers  l'origine 
d'une  langue,  on  la  trouvera  déjà  analytique, 
c'est-à-dire  déjà  composée  de  plusieurs  genres 
ou  catégories  de  signes,  ayant  chacun  des 
fonctions  distinctes  dans  l'expression  de  la 
pensée;  mais  elle  approchera  d'autant  plus 
d  être  vraiment  synthétique,  qu'elle  sera  plus 
voisine  de  sa  source.  Les  éléments  primitifs 
du  discours ,  qui  en  sont  comme  les  instru- 
ments analytiques,  y  seront  d'autant  plus  im- 
plicites, et  comme  enveloppés  les  uns  dans 
les  autres. 

«  En  se  bornant  à  ce  qui  paraît  sirictement 
indispensable  pour  l'expression  de  la  pensée, 
ou,  pour  parler  comme  les  grammairiens, 
pour  l'énoncé  de  la  proposition ,  on  conçoil 
comme  possible  une  langue,  qui,  des  neuf  ou 
dix  éléments  du  discours,  aujourd'hui  con- 
venus et  délinis,  n'en  aurait  que  trois,  h;  nom 
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substantif,   le  verbe, 
S(jiinels. 

«  Or,  dans  une  langue,  ainsi  bornée  à  trois 
des  neuf  parties  élémentaires  du  discours,  il 
est  évident  que  chacune  de  ces  jiarties  en  im- 
plique nécessairement  quelqu'une,  ou  quel- 
ques-unes des  autres,  dont  elle  cumule,  en 
quelque  sorte,  les  fonctions  avec  les  siennes 
propres.  Ainsi,  le  nom  substantif  doit  impli- 
quer l'adjectif  :  il  doit  viser  à  exprimer,  non 
jias  seulement  un  objet  quelconque  vague  et 
abstrait,  mais  un  objet  déterminé,  un  objet 
revêtu  de  quelques-unes  des  qualités  propres 
à  le  distinguer  de  tout  autre. 

«  Les  pronoms  personnels  impliquent  na- 
turellement l'article. 

«  Le  verbe,  outre  )a  propriété  fondamen- 
tale qu'il  possède  toujours  d'exprimer  une 
action  avec  ses  circonstances  générales  de 
temps,  de  personne  et  de  mode,  remplit  d'a- 
bord, comme  je  l'ai  déjà  noté,  des  fimctions 
plus  complexes  :  il  sert  à  marquer  les  circon- 
stances accidentelles  et  accessoires  d'une  ac- 
tion. Il  impli(iue  de  la  sorte,  ou  peut  impli- 
quer l'adjectif,  l'adverbe,  la  conjonction  et  le 
verbe  auxiliaire. 

«  Dans  cet  état,  à  ce  maximum  de  leur  ca- 
pacité synthétique,  les  langues  cherchent  né- 
cessairement à  suppléer  aux  éléments  qui  leur 
manquent,  en  variant,  autant  que  possible, 
ceux  dont  elles  sont  en  possession.  'O'un  autre 
côté,  ces  mêmes  éléments,  d'abord  en  petit 
nombre ,  mais  très  -  complexes  des  langues 
naissantes,  tendent  incessamment  b  se  diviser, 
à  se  résoudre  en  ceux  qu'ils  impliqi'.ent,  de 
manière  que  ceux-ci  finissent  par  s'en  déta- 
cher, et  par  remplir  explicitement,  et,  pour 
ainsi  dire,  en  personne,  leur  ollice  dans  le 
discours. 

«  Le  tableau  de  cette  espèce  de  décomposi- 
tion progressive,  de  cette  transition  obligée 
d'un  commencement  plus  ou  uioins  synthi-ti- 
que  à  des  dévelojipements  j)lus  ou  moins 
analytiques,  formerait  une  grande  et  curieuse, 
portion  de  l'histoire  des  langues.  Un  tel  ta- 
bleau, s'il  était  complet,  exact  et  bien  or- 
donné, marquerait  les  circonstances  qui  fa- 
vorisent ou  contrarient  la  transition  dont  il 
s'agit,  les-.accidents  variés  au  milieu  desquels 
elle  s'opère,  les  différents  degrés  où  elle  s'ar- 
rête, les  divers  caractères  que  prend  une 
langue  aux  diverses  périodes  de  la  durée 
qu'elle  embrasse;  mais  je  n'ai  pas  besoin  de 
tracer  un  tableau  si  vaste  et  si  com[)liqué,  il 
me  sufîira  d'indiquer  rapidement  quelques- 
uns  des  faits  généraux  qui  s'y  rattachent. 

«  L'histoire  des  langues  ne  remonte  point, 
pour  nous,  jusqu'à  leur  origine  ;  elle  s'arrête 
bien  en  deçà,  aux  bords  d'un  abîme  qu'elle 
ne  semble  pas  destinée  à  franchir.  V.Ue  at- 
teint à  peine  cette  période  de  l'histoire  de 
l'humanité,  où  les  peuples  de  même  race  et 
de  même  idiome,  bien  longtemps  avant  d'être 
i('-unis  en  grands  corps  de  nation  civilisés,  ne 
forment  encore  que  des  tribus  sauvages,  que 
des  peuplades  é|iarses  et  indépendantes  les 
unes  des  autres. 

'<  A  ces  époques  reculées,  chaque  peuple 
de  la  même  race  parle  un  dialecte  de  la 
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mômo  Inn^tie.  Ce  dialecte  doit  être  exacte- 
ment le  riièine  pour  tous  les  individus  de  la 
mûiiic  tribu.  On  peut,  à  ces  époques,  suppo- 
ser existantes  les  causes,  qui,  dans  les  vieilles 
sociétés  policées,  amènent  celte  grande  in- 
égalité de  culture  dont  l'inégalilé  de  langage 
est  à  la  fois  la  conséquence  et  la  mesure. 

«  Aussi  longtem[is  que  ces  peu|ilades  de 
même  race  restent  à  peu  près  égales  en  force, 
marchent  <\  peu  près  du  uiême  pas  vers  la  ci- 
vilisation, leurs  dialectes  varient  à  peu  p.rès 
également  :  ils  se  polissent,  ou  se  simplitient 
à  peu  près  au  n)éme  degré,  et  cela  en  vertu 
du  pur  instinct  social,  et  sans  aucun  moyen 
accessoire ,  sans  l'inlluence  d'aucun  art.  Il 
n'existe  point  encore  alors  de  |)oésie,  si  ce 
n'est  peul-étre  une  poésie  tout  individuelle, 
expression  brusque,  Idire  et  grossière  des 
sentiments  les  plus  naturels  et  les  plus  sim- 
ples. » 

M     nvUTAIN, 

Professeur  de  S  M-bonne. 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  à  fond 
la  question  de  l'origine  du  langage.^  Cette 
question  ne  pouvant  être  résolue  par  l'expé- 
rience seule  et  h  l'aide  des  documents  his- 
toriques, appartient  à  la  métaphysique,  qui 
joint  à  l'observation  psychologique  et  aux 
faits  de  l'histoire  des  données  d'un  ordre 
supérieur.  Cependant,  comme  il  y  a  dans  ce 
problème  une  partie  expérimentale,  nous 
l'exposerons  rapidement,  alin  de  préparer 
ce  qui  peut  amener  une  solution,  ou  mettre 
au  moins  sur  la  voie  pour  y  pai'venir. 

«  L'élude  dus  langues  prouve,  qu'entre  les 
idiomes  les  plus  divers  il  y  a  des  analogies 
fondamentales,  par  lesquelliis  ils  se  laissent 
ramener  à  une  certaine  unité  philosophique. 
Si  l'on  réduit  les  mots  de  plusieurs  langues  à 
leurs  radicaux,  on  remarque  une  grande  res- 
semblance de  sens  el  de  forme  dans  les  ra- 
cines primitives,  puis  beaucoup  de  similitude 
dans  1(_'S  caracterus  ou  les  lettres,  et  enlin 
identité  de  lois  |iourla  syntaxe  ou  la  compo- 
sition du  discours.  C'est  pourquoi  il  y  a  une 
giammaire  générale,  une  granmiaire  des 
grammau'es,  ou  mieux  encore  une  jihiloso- 
phie  du  langage.  La  considération  des  lan- 
gues multiples  conduit  donc  à  la  supposition 
d'une  langue  des  langues,  d'une  langue  mère, 
uui^  et  universelle. 

«  En  outre,  c'est  un  fait  constaté  par  l'ex- 
pénenci',  que  l'enfant  ne  parle  que  parce 
(ju'il  entend  parler,  et  il  parle  ce  qu'il  en- 
tend el  comme  il  l'entend.  Les  sourdsde  nais- 
sance restent  muets,  non  parce  que  la  voix 
et  si^s  organes  leur  manquent,  mais  parce 
qu'ils  ne  [xuivent  apprendre  à  former  des 
sons  qu'ils  n'ont  point  entendus.  C'est  donc 
J'oreille  qui  instruit  la  bouche;  la  panile 
entre  par  l'ouie  el  s'apprend  par  louie.  Les 
enfants  reçoivent  le  langage  de  leurs  parents 
•  ou  de  ceux  qui  les  élèvent  ;  ceux-ci  l'ont 
reçu  (Jes  leurs,  et  ainsi  de  suite,  en  remon- 
tant h  travers  les  siècles  jusqu'à  la  première 
génération  d'houime ,  jusqu'au  premier 
bouune.  Ici  s'arrête  ou  plutôt  commence  la 
tradition  humaine.  L'homme  primitif  n'a  plus 
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d'homme  devant  lui.  Il  n'a  pas  été  engendré 
[lar  l'homme,  et  ainsi  il  n'a  \m  être  élevé  ni 
instruit  par  un  homme,  et  cependant  la  -loi 
s'applique  à  lui  comme  à  ses  descendants, 
savoir,  qu'on  ne  parle  qu'autant  qu'on  entend 
parler.  Qui  donc  a  parlé  au  premier  homme? 
Car  il  faut  absolument  que  quelqu'un  lui  ait 
parlé,  pour  qu'il  ait  pu  pai'Ier  à  son  tour. 

«  Une  autre  considération,  qui  ressort 
aussi  de  l'expérience,  el  que  Rousseau  a  lon- 
guement développée  dans  son  discours  sur 
l'inégalité  des  c(jnditioiis,  c'est  l'impossibilité 
où  est  l'homme  de  former  par  lui-même  le 
langage  el  d'établir  une  langue.  11  y  a  là  en 
effet  un  cercle  vicieux  dont  la  raison  ne  peut 
sortir,  et  qui  même  se  ledouble,  se  triple 
autour  d'elle.  Ainsi  d'abord,  une  langue  de- 
vant servir  à  mettre  en  communication  plu- 
sieuis  êtres,  deux  au  moins  s'il  ne  s'agit  que, 
du  premier  couple,  il  faut  que  ces  êtres  con- 
viennent du  signe  et  de  la  chose  à  signilier, 
pour  que  les  mois  prennent  du  sens  et  ré- 
pondent au  but  de  leur  institution.  Or  celte 
convention  ne  peut  se  faire  sans  une  commu- 
nication préalable,  par  conséquent  sans  un 
moyen  de  s'entendre,  sans  un  langage,  en 
sorte  que  l'établissement  d'une  langue  par 
convention  humaine  suppose  déjà  une  langue 
étaljlie.  En  outre,  ces  conv('ntions  et  l'insli- 
tulion  des  signes  qui  en  est  la  suite,  imiili- 
quent  l'exercice  de  la  pensée  et  de  ses  opé- 
rations. Or  il  faut  des  signes  pour  penser, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  et 
ainsi  d'un  coté  on  a  besoin  d'une  langue 
tléjà  faite  pour  ai)|)rendre  à  ]>enser,  et  de 
l'autre  il  faudrait  l'exercice  le  plus  subtilde 
la  pensée,  l'emploi  de  toutes  ses  facultés  et 
de  toutes  ses  ressources,  pour  inventer  la 
langue  et  pour  la  comprendre. 

«  En  troisième  lieu,  l'institution  de  la  lan- 
gue par  convention  suppose  une  société  déjà 
formée,  c'est-à-dire  un  pi'oblème  plus  difficile 
que  celui  qu'on  cherche  à  l'ésoudre,  savoir  : 
comment  pourrait  s'établir  la  société  anté- 
rieurement à  tout  langage;  question  absurde 
par  son  énoncé  même.  Selon  sa  coutume 
dans  les  questions  d'origine,  la  philos{jphie 
du  dix-huitième  siècle  a  essayé  de  se  lirer  de 
ces  embarras  par  des  hypothèses,  et  pour 
échaj^per  à  la  seule  solution  possible,  à  la 
Révélation,  elle  a  eu  recours  à  des  moyens 
cent  fois  plus  merveilleux  que  la  vérité.  Elle 
a  fait  des  premiers  hommes  des  espèces  de 
prodiges  qui  ne  ressemblent  point  aux  hom- 
mes de  nos  jours.  Elle  les  a  représentés 
exerçant  de  prime  abord  et  naturellement 
les  facultés  les  ]ilus  hautes  de  l'intelligence, 
qui  ne  se  dévelo|)|ient  parmi  nous  qu'avec 
toutes  les  ressources  de  l'éducation  et  de  la 
civilisation,  et  surtout  par  l'inlluence  si  ac- 
tive et  si  profonde  du  langage.  Ce  sont  de 
|iures  imaginations,  connue  l'homme-statue 
de  Condillac.  Le  ]»remier  homme  était  au 
fond  un  honnne  connue  nous,  puisque  nous 
sommes  sortis  de  lui.  Il  avait  la  même  orga- 
nisation et  les  mêmes  besoins  ;  car  les  con- 
sécjuences  de  sa  chute,  quoiiiu'elles  aient 
retenti  dans  tout  son  être,  n'ont  pu  changer 
la  nature  humaine  ni  en   altérer  l'essence. 
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Kn  admettant  qu'il  ait  été  créé  adulte  par  le 
corps,  et  qu'il  ait  reru  aussitôt  après  sa  for- 
mation la  jileine  jouissance  de  la  vie  physi- 
que, il  n'en  était  pas  moins,  à  sa  naissance, 
tout  h  fait  ignorant,  coiii[ilétem(:'nt  novice  et 
sans  aucune  ex[)érience.  C'était  un  grand 
enfant  qui  avait  liesoin  de  tout  a|ipreridre, 
angage  connue  le  reste.  Or  c'est  à  un  tel 
julez  donner  la  charge  d'in- 
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généralités  et  ses  iiuiombrables  didicultés, 
que  l'hoanne,  héritier  de  la  civilisation  des 
siècles  et  qui  reçoit  tant  de  secours  de  ses 
semblables  déjà  intelligents  et  parlant,  a 
néanmoins  peine  à  com()rendre  et  h  expli- 
quer. Rousseau  déclare  que  cela  est  impos- 
sible; nous  sommes  de  son  avis,  et  nous 
disons  avec  lui,  que  la  parole  nous  paraît 
fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa- 
role. [Discours  sur  l'inégalité  des  conditions.) 
«  Les  données  de  l'expérience  positive  et 
négative  nous  amènent  donc  à  celte  asser- 
tion :  le  premier  homme  n'a  pai-lé  que  parce 
(]u'on  lui  a  parlé  ;  il  était  incapable  d'inven- 
ter le  langage,  et  par  conséquent  il  a  dû  le 
recevoir  d'un  être  supérieur.  C'est  ce  qu'af- 
firme la  Genèse,  qui  nous  montre  des  le 
commencement  Dieu  parlant  à  l'honnue  : 
Dieu  dit  à  Adam,  etc.  Il  y  avait  donc  un  lan- 
gage entre  Dieu  et  Adam;  ce  langage  devait 


manifester.  Ainsi  on  peut  dire,  sous  ce  point 
de  vue,  que  les  élénicnts  des  langui's  M)nt 
d'origine  divine,  comme  les  idées  fondamen- 
tales ((u'ils  expriment,  bases  de  la  société  et 
de  la  civili.salion.  Le  langage  primitif  est 
d'instiUitiim  divine  dans  son  esjirit  et  dans  sa 
forme  ;  caria  iorme  a  dil  être  déleniiiiiée  ]iar 
le  fait  même  de  la  constitution  de  l'homme 
et  de  son  oi-ganisalion,  (|uand  son  ;1me  est 
entrée  en  rapport  avec  Dieu,  (piand  Tiispril 
de  Dieu  s'est  comaiuni(|ué  à  l'esprit  humain. 
Ce  qui  revient  à  dire:  l'homme  n'a  pu  con- 
naître Dieu,  que  parce  ([ue  Dieu  s'est  manifesté 
h  lui  sous  une  forme  capable  de  lui  en  donner 
l'idée,  ou  jiar  un  mode  de  révélation  appro- 
prié à  sa  nature  et  à  sa  faiblesse.  Ce  mode  de 
révélation  c'est  la  parole.  Cette  révélation  de 
Dieu  à  l'homme  est  la  base  de  la  religion  ou 
de  ce  qui  rehe  l'homme  à  Dieu,  et  la  reli- 
gion a  commencé  avec  le  rapport  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  elle  s'est  étendue,  développée, 
fierfectionnée  à  mesure  que  ce  rapport  est 
devenu  plus  profond,  plus  intime,  c'est-à- 
dire  à  mesure  ((ueDieu  s'est  plus  rapproché 
de  l'homme,  s'est  plus  abaissé  vers  lui  ;  jus- 
(]u'à  ce  qu'enfin,  pour  compléter  la  connais- 
sance qu'il  voul'ait  nous  donner  de  lui-mènie, 
pour  se  manifester  pleinement  à  l'humanité 
et  la  porter  à  léagir  vers  Lui  avec  amour, 
pour  se  la    réconcilier  et    se  l'unir,  après 


Ctrele  moyen  d'ex[pression,  par  lequel  l'Es-     avoir  employé  tous  les  moyens  d'expression 
prit  de  Dieu  agissait  sur  l'espiit  de  l'homme 


pour  se  faire  connaître  hlui  et  lui  apprendre 
ce  qu'il  voulait  de  lui  ;  car  il  n'était  pas  pos- 
sible que  Dieu,  après  avoir  créé  Ihonune, 
l'abandonnât  à  lui-môme  dans  le  monde  oiî 
il  venait  de  le  poser,  sans  lui  dire  pourquoi 
il  l'y  mettait  et  comment  il  devait  y  vivre.  Un 
rapport  vivant  à  dû  subsister  entre  le  Créa- 
teur et  la  créature,  et  comme  Dieu  avait 
animé  le  corps  humain  par  l'esprit  de  vie, 
il  a  dû  aussi  vivifier  l'intelligence  humaine  et  la 
fiorter  au  développement  par  la  communica- 
tion de  sa  lumière  et  l'inspiration  de  sa  sa- 
gesse. Or,  l'âme  htmiaine  étant  enfermée 
dans  un  corps,  l'Esprit  de  Dieu  n'y  pouvait 
parvenir  qu'à  travers  ce  corps,  et  enveloppé 
'j^ns  une  forme  analogue,  c'est-à-dire  dans 
un  signe,  dans  un  symbole;  c'est  justement 
ce  qui  fait  un  langage. 

«  Quelle  a  été  cette  langue  primitive,  c'est 
ce  que  nous  ne  jiouvons  déterminer  maté- 
riellement. La  tradition,  l'histoire  ne  nous 
en  ont  point  conservé  de  monuments  ni  de 
vestiges,  ou  plutôt  ces  vestiges  se  l'clrouvent 
dans  toutes  les  langues  parlées  aujourd'hui 
sur  la  terre,  et  constituent  leur  unité  au  mi- 
lieu de  leur  variété.  Ce  qu'on  peut  affirmer 
avec  assurance,  c'est  que  ce  langage,  par  sa 
forme  et  sa  construction,  a  dû  être  analogue 
à  la  nature  des  deux  termes  qu'il  mettait  en 
communication, Dieu  et  l'homme;  et  qu'ainsi, 
divin  par  son  sens,  par  son  esprit,  par  l'idée, 
il  était  nécessairement  humain  par  ses  signes, 
par  ses  caractères,  par  l'expression;  autre- 
ment l'homme  ne  l'aurait  |)oint  com|)ris. 
Mais  cette  expression  de  l'idée  divine  devait 
être  aussi  parfaite  que  pouvait  le  comporter 
la  nature  humaine,  à  laquelle  elle  voulait  se 


accommodés  à  la  faiblesse  humaine ,   après 
ui  avoir  |)arlé  multifariam,  multisque  modis 


{HeOr.  1,1),  il  a  revêtu   sa  nature, 
îiomme    pour   instruire,    guérir 


il  s'est  fait 
et  sauver 
l'homme."  Le  Verbe,  la  Parole,  la  Lumière 
éternelle,  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  chair  pour 
régénérer  la  chair.  L'Evangile  a  été  l'annonce 
de  cette  bonne  nouvelle;  il  est  l'histoire  de 
la  manifestation  de  Dieu  à  l'honune  ;  c'est 
pourquoi  il  est  le  fondement  de  la  religion 
universelle  ou  catholique,  c(ui  est  île  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux.  Jl  porte  en  puis- 
sance toutes  les  vérités  dans  la  semence  de 
sa  parole,  comme  le  pain  est  renfermé  dans 
le  grain  que  le  laboureur  confie  à  la  terre. 
Les  apôtres  ont  recula  mission  d'ensemencer 
le  monde  de  cette  divine  semence,  puis  de 
l'arroser  de  leur  sang  pour  la  faire  germer  et 
fructifier.  Ils  l'ont  jetée  en  ell'etsurla  terre, 
et  toutes  les  institutions  du  monde  moderne, 
les  croyances,  les  mœurs,  les  lois,  les  scien- 
ces, les  lettres  et  les  arts  en  sont  sortis  et  y 
tiennent  par  leur  fond.  Notre  civilisation  tout 
entière  est  implantée  dans  le  christianisme, 
vivifiée  par  sa  sève,  im|)régnée  de  son  es- 
jirit,  et  voilà  pourquoi  elle  s'ébranle,  chan- 
celle, menace  ruine  toutes  les  fois  que  le 
dogme  chrétien  est  atta(]ué,  faussé  ou  mé- 
connu. Ainsi  se  tiennent  ces  grandes  vérités 
qui  sont  dans  toutes  les  questions  d'origine. 
C)n  ne  peut  toucher  à  l'une  sans  remueir  les 
autres;  car  elles  sont  solidaires  entre  elles  : 
elles  tombent  ou  subsistent  ensemble  dans 
les  croyances  communes.  Origine  du  langage, 
de  la  société,  de  la  législation,  du  gouver- 
nement, de  la  connaissance,  de  la  religion, 
c'est  au  fond  la  même  question,  que  le  chris- 
tianisme seul  i)eut  résoudre,  parce  qu'il   est 
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en  toute  vérité  la  science  de  l'humanité,  la 
science  du  rapport  de  Dieu  et  de  l'homme 
depuis  la  création  du  genre  jus(|u'à  sa  con- 
sommation. Les  dogmes  chrétiens  sont  les 
bases  éternelles  de  cette  philosophie  divine, 
(jui  a  autant  de  rigueur  dans  l'enchaînement 
<ie  ses  principe;,  de  ses  préceptes  et  de  leurs 
aiiplicalions  que  la  science  mathématique, 
et  qui  a  de  plus  (|u'elle,  comme  science  de 
faits  et  de  réalités,  le  mouvement,  la  cha- 
leur et  la  vie.  » 

§  XXI.  —  ()iif/(/«cs  iilées  de  M.  G.  de  Hiimholdl 
sur  rorigiue  (/es  laïuiues,  leurs  itiilnre  orçinnique, 
rapporls  grammiiticinti ,  elc.  —  Cutii/Jaiuisu/"  du 
<:liiiwis  avec  les  autres  langues. 

(Exlr.iii  lie  sa  lettre  à  M.  A.  Uéimisat.) 

«  ....  Les  rapports  grammaticaux  existent 
dans  l'esprit  des  hommes,  (juelle  que  soit  la 
mesure  de  leurs  facultés  intellectuelles,  ou, 
ce  qui  est  ))lus  exact,  l'hotutne  en  parlant 
suit,  par  son  instinct  intellectuel,  les  lois 
générales  de  l'expression  de  la  pensée  par  la 
parole.  Mais  est-ce  de  là  seul  (pi'on  peut 
dériver  l'expression  de  ces  rapports  dans  la 
langue  parlée?  La  supposition  d'une  conven- 
tion expresse  serait  sans  doute  chimérique. 
Mais  l'origine  du  langage  en  général  est  si 
mystérieuse,  il  est  d'une  telle  impossibilité 
<rexpliquer  d'une  luanière  mécanique  ce  fait, 
<p;e  les  hommes  parlent  et  se  comprennent 
iiiutuellemenl  ;  il  existe  dans  chaque  peuplade 
une  correspondance  si  naturelle  dans  la 
méthode  suivie  pour  assigner  des  paroles 
aux  idées,  que  je  n'userais  regarder  comme 
une  chose  impossible  que  les  rapports  gram- 
maticaux aient  aussi  été  marqués  d'emblée 
iluns  le  langage  primitif. 

«  Il  esl  tres-imporlantde  fonder  les  recher- 
ches de  ce  genre,  autant  que  possible,  sur 
<les  faits  positifs,  et  l'examen  de  plusieurs 
langues  conduit  h  une  observation  qui  peut 
servir  à  expliquer  l'origine  des  formes  qui 
expriment  les  nqiijorts  grammaticaux^ 

«  Ou  remaniue  qu'd  est  naturel  à  l'homme, 
et  surtout  à  l'homme  dont  l'esprit  est  encore 
peu  dévelop]ié,  d'ajouter  en  parlant,  à  l'idée, 
principale,  une  foule  d'idées  accessoires, 
exprimant  des  rapports  de  temps,  de  lieux, 
de  personnes,  de  circonstances,  sans  faire 
attention  si  ces  idées  sont  précisément  néces- 
saires là  où  on  les  place.  11  l'est  encore  de  ne 
jias  être  avare  de  paroles,  mais  de  répéter  ce 
qui  a  déjà  été  dit,  et  d'interposer  des  sons 
(jui  expriment  moins  une  idée  qu'ils  ne  mar- 
f|ucnt  un  mouvement  de  l'Ame.  Or.  c'est  de 
ces  idées  accessoires,  devenues  compagnes 
habituelles  des  idées  principales,  et  générali- 
sées par  l'instinct  intellectuel  et  le  dévelop- 
pement progressif  de  l'esprit,  et  de  sons  qui 
y  répondent,  que  les  exposants  des  rapports 
"granmiaticaux  semblent  être  provenus  dans 
beaucouji  de  langues.  En  examinant  les  lan- 
j^t's  américaines,  nous  observons  f[ue  cer- 
taifis  rapports  ([)ar  exem|)le,  ceux  du  nom- 
bff  et  du  genre)  ne  sont  exprimés  que  là  où 
le  sens  l'exige,  mais  qu'un  grand  nombre 
d'autres  rapports  sont  reproduits  là  où  un 
s'en  passerait  facilement.  La  structure  inti- 


niment  artificielle  des  verbes  de  la  langue 
Delaware  vient  principalement  de  celte  der- 
nière circonstance.  Il  faut  encore  attribuer  à 
celte  habitude  celle  de  plusieurs  langues 
américaines,  de  ne  jamais  séparer  les  sub- 
stantifs d'un  pronom  possessif,  dût-il  même 
être  indélini.  De  celle  cause  et  d'une  autre 
habitude,  plus  naturelle  cependant,  de  lier 
toujours  des  pronoms  au  verbe  comme  sujets 
et  comme  objets,  dérive  la  transformation 
des  pronoms  isolés  en  alfixes,  et  cette  grande 
classification  des  derniers  en  afilxes  nomi- 
naux et  verbaux,  classification  qui  forme  si 
bien  la  grammaire  de  plusieurs  langues  que 
le  môme  mot  devient  substantif  ou  verbe 
selon  l'alfixe  qui  l'accompagne.  Ce  même 
passage  de  mots  exprimant  des  idées  acces- 
soires, à  l'état  d'exposants  de  rapports  gram- 
maticaux, se  retrouve,  plus  ou  moins  claire- 
ment, dans  les  langues  basque  et  copte,  dans 
celles  des  lies  de  la  mer  du  Sud  et  des  peupla- 
des tarlares,  comme  vos  recherches  me  le 
semblent  prouver,  et  indubitabletnent  dans 
toutes  les  langues  qui  manquent  entièrement 
de  tlexions,  ou  dans  lesiiuelles  au  moins  le 
système  des  flexions  est  incotuplet  ou  vicieux. 
«  Ce(iue  je  viens  d'exposer  pourrait  être 
l'histoire  de  la  formation  de  toutes  les  lan- 
gues, et  toutes  [)Ourraient  suivre  la  luônie 
méthode  pour  marquer  les  rapports  gramma- 
ticaux. Voyons  donc  d'où  peuvent  venir  les 
deux  exceptions  que  nous  rencontrons  dans 
la  langue  chinoise,  et  dans  les  langues  qui 
possèdent  un  système  complet  d'exposants 
])0ur  les  rapports  granmiaticaux. 

«  Ces  dernières  peuvent,  d'après  ce  que  je 
viens  de  dire  sur  l'origine  du  langage  en 
général,  être  redevables  de  leur  struciure  à 
leur  fortnation  primitive.  Mais  si  l'on  n'em- 
l)rasse  pointée  système  (et  je  suis  persuadé 
qu'une  analyse  perfectionnée  de  leurs  formes 
grammaticales,  surtout  du  changement  qu'y 
subissent  les  voyelles  et  l'intérieur  des  mots, 
jettera  du  jour  sur  ce  point  important),  il 
n'est  pas  impossible  d'expliquer,  jusqu'à  un 
certain  point,  l'origine  de  leur  grammaire,  en 
leur  assignant  la  même  marche  qu'aux  lan- 
gues moins  avantageusement  organisées.  Car 
s'il  existe  un  concours  heureux  du  penchant 
des  nations  avec  l'instinct  qui  forme  les  lan- 
gues, si  à  cette  disposition  favorable  se  joint 
le  genre  d'imagination  dont  j'ai  parlé  jikis 
haut,  et  qui  assimile  les  éléments  du  langage 
aux  objets  du  monde  réel,  l'opération  à 
laquelle  leur  grammaire  doit  son  origine, 
aura  lui  succès  complet.  La  généralisation 
des  rapports  de  circonstances  particulières  ne 
laissera  rien  à  désirer;  tous  ceux  que  distin- 
gue une  analyse  complète  de  la  parole,  trou- 
'  veronl  leurs"exposanls;  on  n'en  -narquera 
point  de  supertlus,  et  ces  exposants  seront 
tellement  inhérents  aux  mots  qu'aucun  mol, 
enchaîné  dans  une  phrase,  ne  frappera  l'i's- 
prit  que  dans  une  valeur  gramtnaticale  don- 
née. Car  on  doit  toujours,  en  comparant  les 
langues  sous  le  point  de  vue  des  formes 
grammaticales,  avoir  égard  à  la  double  ques- 
tion de  savoir  si  une  langue  est  parvenue  à 
ce  qu'on   peut  qualifier  de  véritable  forme 
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jrr.iminnlicalc  (qtioslioii  que  j'ai  (âclié  de 
liailcrddiis  un  iiiéinoirt!  i)articulier),  et  quel 
fsl  le  systi;iiiO(|ue  ces  foruiosprésenlenl  sous 
le  ra[ii)orl  de  leur  uoinl)re,  de  l'exactilude 
de  leur  clas'^ificaUon  el  de  leur  rt^gularitô. 
Celle  det'iiière  queistinii  peut  s'agiter  aussi  h 
J'i^gard  des  laui^ues  (]ui  ne  smil  |ioiiil  pai-ve- 
nues  à  créer  d(^  véiitahles  formes  i;rai)unati- 
cales:  c'est  celle  qui  m'occupe  de  |iréi'érence  ' 
dans  cet  exiiosé. 

«  Qu'une  nation  atteigne  un  haut  degré  de 
perfeclion  dans   sa  langue,  cela  di'pend  du 
don  de  la  jjarole  dont  elle  est  douée.  De  niônie 
que  les  talents  [lour  dillérents  (jhjelssont  di- 
versement dévolus  aux    intlividus,   le   génie 
des  langues   me  paraît  aussi  partagé   entre 
les  nations.  La  l'orc(!de  l'instinct  intellectuel 
qui  pousse  l'homme  à  ])arler,  l'espr'it  et  l'ima- 
gination  portés  vers  la  forme  et  la   couleur 
que  la   parole  donne  h  la  (lensée,  une    ouïe 
ilélicate,  un   organe   lunireux    et    peut-être 
bien  d'autres  ciiconstances  encore,  forment 
ces  prodiges  de  langues,  qui,  pour  une  lon- 
gue série   de    siècles,  deviennent   les  types 
des  idées  les  |ilus  déliées  et  les  |ilus  siddimes. 
En  comhinaut  le  génie  inné  à  l'honnne  pour 
les  langues,  avec  les  circonstances  qui  entou- 
rent naturellement  l'état  primitif  de  la  société, 
on  jieut,  je  ne  dis  pas   expli(|uer  en   détail, 
mais  entrevoir  l'origine    des  langues  les  plus 
parfaites;  c'est  là.  Monsieur,  le  terrain  sur 
îe(piel  je  voudrais  me  tenir.  Je  ne   crois  pas 
qu'il  faille  supposer  chez  les  nations  auxquel- 
les on  est  redevable  de  ces  langues  admira- 
bles,   des    facultés    plus   qu'humaines,   ou 
adiueltre  (|u'elles  n'ont  point  suivi   la  mar- 
che progressive  à  laquelle    les  nations  sont 
assujetties;  mais  je  suis  pénétré  de  la  convic- 
tion (ju'il  ne  faut  pas  méconnaître  celte  force 
vraiment  divine    que    recèlent  les  facultés 
humaines,  ce   génie  créateur  des    nations, 
surtout    dans    l'état   primilif    où   touti-s   les 
idées  cl  môme  les  facultés  de  l'Ame  emprun- 
tent une  force  plus  vive  de  la  nouveauté  des 
impressions ,    où  l'homme  peut    pressentir 
des   combinaisons   auxquelles  il    ne    serait 
jamais  arrivé  par  la  marche  lente  el  pio- 
gressive  de  l'expérience.  Ce  génie  créateur 
peut  franchir  les  limites  qui  semblent  pres- 
crites au  reste  des  mortels,  et  s'il  est  impos- 
sible de  retracer  sa  marche,  sa  ])résence  vivi- 
fiante n'en  est  pas  moins  manifeste.  J'Iutôl  que 
de  renoncer,  dans  l'exijlication   de  l'origine 
des  langues,  à  l'influence  de  cette  cause  puis- 
sante et  première,  et  de  leur  assignera  toutes 
une  marche  uniforme  et  mécanique  qui  les 
traînerait  pas  à  pas  depuis  le  commencement 
le  plus  grossier  jusqu'à   leur   perfectionne- 
ment, j'embrasserais   l'opinion   de  ceux  qui 
rapportent  l'origine  des  langues  à  une  révé- 
lation  immédiate  de  la  Divinité.  Ils   recon- 
naissent au  moins  l'étincelle  divine    ([ui  luit 
î\   travers  tous   les  idiomes,  même  les  plus 
imparfaits  et  les  vnoins  cultivés. 

«  En{)0sant  ainsi  comme  premier  principe 
dans  les  recherches  sui'  les  langues,  qu  il  faut 
renoncer  à  vouloir  tout  exjiliquei',  et  qu'il 
faut  se  borner  souvent  à  n'mdiquor  (|ue  les 
faits,  je  ne  partage  nullement  lopuuon  que 
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toutes  les  flexions  aient  été  ilans  leur  origine 
des  alfixes  détachés.  Je  conviens  (piil  i;sl, 
ainsi  que  vous  l'avez  énoncé,  Monsieur,  assez 
naturel  de  sup|ioser  cette  transformation  ;  je 
crois  même  qu'elle  a  eu  lieu  dans  un  très- 
giaiid  nombre  de  cas;  mais  il  est  bien  cer- 
lainetnent  arrivii  aussi  qui;  l'hcmme  a  senti 
(pi'un  rappoi't  grammatical  s'expi-imerail 
d'uni!  manière  i)li:s  décisive  \^■^^•  un  cliarigi'- 
ment  du  mot  même.  11  serait  |ilus  que  hasar- 
dé di,'  poseï'  ainsi  des  bornes  au  gi'uie  cié.i- 
tt^ur  des  langues.  Ce  cpu  fait  qu'on  méconnaît 
(juelquefois  la  vérité  dans  ces  matières,  c'est 
qu'on  apprécie  rarement  la  force  qu'exerce 
le  plus  simple  son  articulé  sur  l'esprit  pur  la 
seule  circonstance  qu'il  s'annonce  comme  le 
signe  d'une  idée.  Connnent,  sans  cela,  se 
ferait-il  que  les  dilféiences  les  plus  fines  de 
voyelles  se  conservassent,  sans  altération, 
durant  des  siècles  entiers?  Dans  un  jiassage 
de  mon  ouvrage  sur  les  peuples  ibériens.j'ai 
dirigé  l'attention  sur  cette  ténacité  avec  la- 
quelle les  nations  s'attachent  aux  plus  légè- 
res nuances  de  prononciation.  Comment,  sans 
cela,  des  ditTérences  très-esseritielles  d'idées 
se  lieraient-elles  au  seul  changement  d'une 
voyelle,  ainsi  que  vous  en  citez,  Monsieur, 
un  exemple  infiniment  remai'quable  dafis  la 
langue  Mandchoue?  (Rech.  TarL,  p.  111  el 
112.) 

«  Avant  que  de  tenter  une  explication  du 
système  de  la  langue  chinoise,  je  dois  encore 
développer  davantage  l'idée  que  je  me  forme 
de  sa  véritable  nature.  J'ai  parlé  presque 
exclusivement  jusqu'ici  des  qualités  qu'elle 
ne  possède  pas;  mais  cette  langue  étonne 
par  lo  phénomène  singulier  qui  consiste  en 
ce  que,  simplement  en  renonçant  à  un  avan- 
tage commun  à  toutes  les  autres,  par  cette 
privation  seule,  elle  en  acquiert  un  qui  ne  se 
tiouve  dans  aucune.  En  dédaignant,  autant 
(jue  la  nature  du  langage  le  permet  (car  je 
crois  pouvoir  insister  sur  la  justesse  de  celte 
expression),  les  couleurs  el  les  nuances  que 
rexi)ression  ajoute  à  la  pensée,  elle  fait  res- 
sortir les  idées,  et  son  art  consiste  à  les  ran- 
ger immédiatement  l'une  à  côte  de  l'autre, 
de  manière  que  leurs  conformités  el  leurs 
oppositions  ne  sont  j>as  seulement  senties  et 
aperçues,  comme  dans  toutes  les  autres  lan- 
gues, mais  qu'elles  frappent  l'esprit  avec  une 
lorce  nouvelle,  et  le  poussent  à  [loursuivre  el 
à  se  rendre  présents  leurs  rapportsmutuels. 
11  naît  de  là  un  plaisir  évidemment  indépen- 
iliint  du  fond  môme  du  raisonnement,  et 
qu'on  peut  nommer  purement  intellectuel, 
puisqu'il  ne  tient  qu'à  la  forme  et  à  l'ordon- 
nance des  idées  ;  et  si  l'on  analyse  les  causes 
de  ce  sentiment,  il  provient  surtout  de  la 
manière  rapide  et  isolée  dont  les  mots,  tous 
expressifs  d'une  idée  entière,  sont  rappro- 
cliés  l'un  de  l'autre,  el  de  la  hardiesse  avec 
laquelle  tout  ce  qui  ne  leur  sert  que  de  liaison 
en  a  été  imlevé. 

«  Voilà  «lu  moins  ce  que  j'éprouve  en  me 
pénétrant  d'un  texte  chinois.  Etant  parvenu 
il  en  saisir  l'originalité,  j  ai  cru  voir  que,  dnns 
aucune  autre  langue  |ii'ut-ètrc,  les  traduc- 
tions ne  rendent  si  peu  la  force  clla  tournure 
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{)as  prin.-ipaieiiient  ce  ([ite  l'individualité  de 
l'IiouHiie  ajoute  à  lu  [lensée,  c'est-à-dire,  le 
style  dans  les  langues  et  dans  les  ouvrages, 
qui  nous  fait  éprouver  celte  salislaction  que 
procure  la  lecture  des  auteurs  anciens  et 
modernes?  L'idée  nue,  dépourvue  de  tout  ce 
qu'elle  tient  de  l'expression,  otTre  tout  au 
I)ius  une  iuslruction  aride.  Les  ouvrages  les 
plus  reinarqualjles,  analysés  de  cette  manière, 
<lonneraieiit  un  résultat  bien  jieu  satisfai- 
sant. C'est  la  manière  de  rendre  et  de  présen- 
ter les  idées,  d'exciter  l'esprit  à  la  médita- 
tion, de  remuer  l'ame,  de  lui  taire  découvrir 
des  routes  nouvelles  pour  la  pensée  et  le 
sentiment,  qui  transmet,  non  pas  seulement 
des  doctrines,  mais  la  force  intellectuelle 
inênie  (jui  les  a  produites,  d'âge  en  âge,  et 
jusqu'h  une  postérité  reculée.  Ce  que,  dans 
l'an  d'écrire  (intimement  lié  à  la  nature  de 

Ja  langue  dans  la(|ue 

sion   prèle  à   l'idée, 

détaché  sans  qu'on  l'altère  sensiblement;  la 
pensée  n'est  la  même  que  dans  la  forme 
sous  laquelle  elle  a  été  conçue  jiarson  auteur. 
C'est  parla  que  l'élude  de  ditférentes  langues 
devient  précieuse,  et  c'est  lorsipi'on  se  place 
dans  ce  point  de  vue,  que  les  langues  ces- 
sent d'être  regardées  comme  une  variété 
embarrassante  (lésons  et  de  formes. 

«Je  ne  me  dissimule  guère  ce  qu'on  a  cou- 
tume d'atliibuer  au  plaisir  de  la  difTiculté 
vaincue;  mais  la  difllculté  (|u'ofTrenl  les  tex- 
tes chinois  dont  je  parle  ici,  entourés  de  nom- 
breux secours,  n'est  pas  bien  grande;  ceux 
qui  ne  se  refusent  point  à  d'autres  études 
dans  lesipielles  lu  dilliculté  vaincue  n'otl're 
quedes  épines,  ne  peuvent  guère  se  mépren- 
dre ainsi. 

«Comme  la  langue  chinoise  renonce  h  tant 
de  moyens  |iar  lesquels  les  autres  langues 
varient  et  enrichissen*  l'expression,  on  pour- 
rail  croire  que  ce  qu'(jn  nomme  style  dans  ces 
dernières,  lui  devrait  manquer  entièrement. 
Mais  le  style  très-marqué,  qui  dans  les  ou- 
vrages chinois  doit  être  attribué  h  la  langue 
elle-même,*  vient,  à  ce  qu'il  me  semble,  du 
contact  immédiat  des  idées,  du  rapport  tout  à 
fait  nouveau  r[ui  naît  entre  l'idée  et  l'expres- 
sion par  l'absence  presque  totale  de  signes 
grammaticaux,  et  de  l'art,  fticilité  par  la  phra- 
séoloj^ie  chinoise,  de  ranger  les  mots  de  ma- 
nière à  faire  ressortir  de  la  construclion 
même  les  relations  réciproques  des  idées. 
C'est  dans  ce  dernier  point  que  la  force  et 
la  justesse  de  l'imiiression  sur  le  lecteur,  dé- 
pend du  talent  et  du  goût  de  l'auteur  qui 
peut  aussi,  comme  les  styles  antique  et  mo- 
<ii!rne  le  prouvent,  renforcer  l'impression  (jui 
liait  de  Talisence  des  signes  grammaticaux  en 
usant  plus  ou  moins  s(»brement  de  ces  signes. 

«  Je  dislingue  la  langue  chinoise  des  lan- 
gues vulgairement  apjielées  imparfaites,  jiar 
l'esprit  consé(^uenl  et  la  régularité,  et  des 
langues  classiques,  par  la  nature  opposée  de 
son  système  grammatical.  Les  langues  clas- 
siques assimilent  lems  mots  aux  objets  réels, 
les  douent  des  cjualités  de  ces  derniers,  font 
eàlier  dans  l'expression  des  idées,  toutes  les 
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de  ces  rapports  des 
mots  dans  la  phrase,  et  ajoutent  à  l'idée  par 
ce  moyen  des  modifications  (]ui  ne  sont  pas 
toujiiuis  absolument  requises  par  le  fond 
essentiel  de  la  pensée  qui  doit  être  énoncée. 
La  langue  chinoise  n'entre  pas  dans  cette 
niélhoiie  de  taire  des  mots,  des  êtres  dont 
la  nature  particulière  réagit  sur  ces  idées: 
•  elle  s'en  tient  purement  et  nettement  au 
fond  essentiel  de  la  pensée,  et  prend,  pour 
la  revêtir  de  jiaroles,  aussi  [jcu  que  possible 
de  la   nature  particulière  du   langage. 

«  Il  faudra  donc,  pour  approfondir'  plei- 
nement la  matière  que  nous  traitons  ici,  dé- 
terminer ce  qui  dans  l'âme  répond  à  cette 
opération  ]iar  la(pielle  les  langues,  en  liant 
les  motsd'a|)i-ès  les  rapports  qu'elles  leur  ont 
assignés,  ajoutent  à  la  pensée  des  nuances 
qui  naissent  uniquement  de  leur  forme  gram- 
maticale. 

«  Je  réiiondrais  h  cette  question,  que  la  fa- 
culté de  l'àme  à  laquelle  celte  opération  appar- 
tient, est  ])récisément  celle  qui  inspire  ce  tra- 
vail aux  créateurs  des  langues;  c'est  l'imagina- 
tion, non  pas  l'imagination  en  général,  mais 
respè('e  particulière  de  cette  faculté  qui  revêt 
les  idées  de  sons  pour  les  placer  au  dehors  de 
l'homine,  pour  les  faire  revenir  à  son  oreille 
proféréescomme  paroles,  [larla  bouche  d'êtres 
organisés  ainsi  que  lui,  et  pour  les  faire  agir 
ensuite  de  nouveau  en  lui-même  comme  des 
idées  lixées  par  le  langage.  Les  langues  à 
formes  gi-ammalicales  complètes,  ainsi  qu'el- 
les doivent  leur  origine  à  l'action  vive  et 
puissante  de  celte  facultéj  réagissent  forte- 
ment surelle,  tandis  que  la  langue  chinoise 
se  trouve  [)our  l'un  et  l'autre  de  ces  procédés, 
dans  un  cas  diamétralement  opposé. 

«  Mais  l'iiitluence  que  les  langues  exercent 
sur  l'esprit  par  une  structure  grammaticale 
riche  et  variée,  s'étend  bien  au  delà  de  ce 
(jue  je  viensd'exposer.  Ces  formes  gramma- 
ticales, si  insignifiantes  en  apparence,  en 
fournissant  le  moyen  d'étendre  et  d'entrela- 
cer les  phrases  selon  le  besoin  de  la  pensée, 
livrent  cette  dernière  à  un  plus  grand  essor, 
lui  iierinettent  et  la  sollicitent  iJ'exprimer 
jus(|u'aux  moindres  nuances,  el  jusiju'aux 
liaisons  les  plus  subtiles.  Comme  les  idées 
forment  dans  la  tête  de  chaque  individu  un 
tissu  non  interrompu,  elles  trouvent  dans 
l'heureuse  organisation  de  ces  langues  le 
mi'me  ensemble,  la  même  continuité,  l'ex- 
liression  de  ces  passages  presque  insensibles 
qu'elles  rencontrent  en  elles-mêmes.  La  per- 
fection grammaticale  qu'otfrent  les  langues 
classiques,  est  à  la  fois  un  moyen  de  donner 
à  la  pensée  plus  d'étendue,  plus  de  finesse  et 
])lus  de  couleur,  et  une  manière  de  la  rendre 
avec  plus  d'exactitude  et  de  fidélité,  par  des 
traits  plus  prononcés  et  plus  délicatement 
expressifs,  en  y  ajoutant  une  syméti'iede  for- 
mes et  une  harmiuiie  de  sons  analogues  aux 
idées  énoncées  et  aux  mouvements  de  l'âme 
qui  les  accompagnent.  Sous  tous  ces  rap- 
ports, une  grammaire  imparfaite  et  qui  ne 
met  pas  pleinement  à  prolil  toutes  les  res- 
sources des  langues,  seconde  moins  bien  ota 
entrave  l'activité  et  l'essor  libre  de  la  pensée 
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«  D'un  ,-uitro  coli'',  riioiiinio  peut,  en  fdin- 
binant.ul  en  éiionr.'inl  ses  idées,  se  livrer 
avec  plus  d'iibaiulcm  ou  nvec  ))lus  de  réserve 
à  J'imagination  qui  furine  les  langues.  Quoi- 
qu'il ne  puisse  penser  sans  le  secours  de  la 
parole,  il  discerne  cependant  très-bien  la 
pensée  détachée  des  liens,  et  libre  des  presti- 
ges du  langage,  de  c(!lle  qui  y  est  assujettie. 
Il  n'a  de  la  première  qu'une  sensation  vague, 
mais  qui  en  prouve  néanmoins  l'existence  ; 
comment  d'ailleurs  se  plaindrait-il  si  souvent 
de  l'insulTisance  du  langage,  si  les  idées  et 
les  sentiments  ne  dé|)assaient  pas,  pour  ainsi 
dire,  la  parole?  Comment  nous  verrions-nous 
parfois  môme  en  écrivant  dans  notre  propre 
langue,  dans  l'emliarras  de  trouver  des  ex- 
pressions qui  ii'altèi'cnt  en  rien  le  sens  que 
nous  voulons  leur  donner?  Il  n'y  a  aucun 
doute  :  la  pensée,  libre  des  liens  de  la  parole, 
nous  paraît  plus  entière  et  plus  pure.  Aussi, 
dès  qu'il  s'agit  d'idées  jilu'^  jirufondes  ou  de 
sentiments  plus  intimes,  donnons-nous  tou- 
jours aux  paroles  une  signification  qui 
déborde ,  pour  ainsi  dire ,  leur  acception 
commune,  un  sens  ou  plus  étendu  ou  autre- 
ment tourné,  et  le  talent  de  parler  et  d'écrire 
consiste  alors  à  faire  sentii'  ce  qui  ne  se 
tr-ouve  pas  immédiatement  dans  les  mots. 
C'est  un  point  essentiel  dans  rex[)licnlion 
philosophique  de  la  formation  des  langues  et 
de  leur  action  sur  l'esprit  des  nations,  que 
la  parole  dans  i'intéiieur  de  ]a  pensée  est 
toujours  soumise  à  un  nouveau  travail,  et  dé- 
pouillée de  ce  qu'une  fois  isolée  de  l'homme, 
elle  a  de  roide  et  de  circonscrit. 

«  Je  ne  me  suis  point  arrêté  ici  sur  celte 
divergence  de  la  pensée  et  de  la  parole, 
pour  en  faire  une  application  immédiate  au 
chinois,  et  pour  attribuer  cliimériquement  la 
structure  particulière  de  cette  langue  à  une 
tendance  de  cette  nation,  à  s'affranchir  des 
liens  et  des  prestiges  du  langage.  Mon  but  a 
été  uniquement  de  montrer  que  l'homme  ne 
cesse  jamais  de  faire  une  distinction  entre  la 
pensée  et  la  parole,  et  que,  si  la  double  acti- 
vité qui  le  porte  vers  l'une  et  vers  l'autre 
n'est  point  égale,  l'une  se  ranime  à  mesure 
que  l'autre  se  ralentit. 

«  Ce  qui  manf[ue  à  la  langue  chinoise  se 
trouve  tout  entier  du  côté  de  l'imagination 
formative  des  langues,  mais  réagit  ensuite 
sur  lactiou  de  la  pensée  elle-même  ;  en 
revanche  la  langue  chinoise  gagne  par  sa 
manière  simple,  hardie  et  concise  de  présen- 
ter les  idées.  L'effet  qu'elle  produit  ne  vicuit 
pas  des  idées  seules,  ainsi  présentées,   mais 
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surtout  dr  la  manière  dont  elle  agit  sur  l'es- 
jirit  par  son  système  grammatical.  Kn  lui  im- 
posant un  travail  méditatif  licaucoup  plus 
grand  (ju'aucune  autre  langue  n'en  evige  de 
lui,  en  l'isolant  sur  les  ra])ports  des  idées, 
en  le  privant  jiresque  de  tout  secours  h  jieu 
près  machinal,  en  fondant  la  construction 
|iresqu'exclusivement  sur  la  suite  des  idées 
rangées  selon  leur  qualité  dét(Mminative,  elle 
réveille  et  entretient  en  lui  l'activité  qui  se 
porte  vers  la  i)ensée  isolée,  et  l'éloigné  de 
tout  ce  qui  pourrait  en  varier  et  en  embellir 
l'expression.  (;et  avantage  ne  s'étend  cepen- 
dant pas  uniquement  sur  le  maniement  des 
idées  philosoi)hiques;  le  style  hardi  et  lai'o- 
nique  du  chinois  anime  aussi  singulièrement 
les  récits  et  les  descriptions,  et  donne  de  la 
force  à  l'exiiression  du  sentiment.  Quel  beau 
morceau,  jiar  exemple,  cpie  celui  qu'ex]U'ime 
le  livre  de  Vers,  à  l'ocrasion  de  (a  tour  de 
l'inteUaicnce.  (Voy.  Thoi'iiuj-jjnihui,  ji.  21.) 

«  Je  conviens  que  ces  passages  nous  éton- 
nent et  nous  frappent  davantage  par  le  con- 
traste qu'ils  forment  avec  nos  langues  et  nos 
constructions  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  qu'en  se  livrant  h  l'impression  qu'ils 
produisent,  on  peut  se  faire  une  idée  de  la 
direction  que  cette  langue  étonnante  donne  à 
l'esprit,  et  dont  elle  a  drt  nécessairement  ti- 
rer elle-même  son  origine. 

«  C'est  donc  par  le  contraste  qu'il  y  a  entre 
elle  et  les  langues  classiques,  que  la  langue 
chinoise  acf|uieit  un  avantage  étranger  à  ces 
langues  à  formes  grammaticales  complètes. 
Elles  peuvent  à  la  vérité,  et  l'allemand  me 
semble  surtout  avoircetti'.  facilité,  y  atteindre 
dans  quehjues  locutions  et  jusiiu'à  un  certain 
degré  (234),  mais  les  idées  ne  se  présentent 
jamais  dans  un  tel  isolement ..  leurs  rapports 
logi(pies  ne  s'aperçoivent  i)as  d'une  manière 
aussi  tranchée  ,  aussi  pure  et  aussi  nette  à 
travers  une  construction  dont  le  principe  est 
de  tout  lier,  et  dans  une  phraséologie  oîi  les 
mots,  purement  comme  tels,  jouent  un  rôle 
considérable. 

«  Malgré  cet  avantage  ,  la  langue  chinoise 
me  semb'e,  sans  aucun  doute,  très-inférieure, 
comme  organe  île  la  pensée,  aux  langues  qui 
sont  parvenues  à  donner  un  certain  degi'é  de 
perfection  à  un  système  qui  est  opposé  au 
sien. 

«  Ceci  résulte  déjà  de  ce  qui  vient  d'être 
indiqué.  S'il  est  impossible  de  nier  que  ce 
ne  soit  que  de  la  parole  (pie  la  pensée  tient 
sa  précision  et  sa  clarté,  il  faut  aussi  conve- 
nir que  cet  etfet  n'est  complet  qu'autant  que 


(234)  «  Le  grec,  le  sanskrit,  l'allfimniid,  l'anglais 
oilreut  <les  cniisliiiilioiis  (nul  à  l'ail  aiialoj;iies  à 
celles  qui  alioiidenl  en  chinois,  c'esl-à-dire  où  los 
mots  sont  rapprocliés  l'un  de  l'aiUrt;  sans  aucune 
niar(|ue  de  raiiporl,  ei  où  le  sens  jaillit  de  ce  rap- 
proclieiiienl  el  se  déteiniine  d'après  la  place  que 
les  termes  occupent:  c'est  ce  que,  dans  toutes  les 
langues,  on  nomme  mois  comiwsés.  Le  caraclère 
de  ces  mois  exijçe  même  que  les  éléments  qui  les 
conslilueiit  perdent  les  signes  grammaticaux  qu'ils 
pourraient  avoir,  et  vienueiil,  à  l'élat  de  radical,  se 
grouper  entre  eux.  On  ne  voit  pas  que  la  netlelé 
du  sens  ïuufTre  de  cette  suppresbioii,  et  les  expres- 


sions qui  en  résnl'ent  sont,  de  toii;e}  ,  celles  qui 
ont  le  plus  d'énergie  et  de  vivacité. 

<  llorsemaii,  l'ferdekneclil,  '\T.7:(xpyo;,  Asoname- 
dlia  siguilient  d'une  manière  aussi  positive  que  les 
pliiases  les  plus  explicalives  le  pinirraieru  faire,  un 
Iwmme  qui  monte  un  cheval,  un  valet  qui  soigne  rfes 
clieviiux,  un  officier  qui  commamic  des  chevaux  (des 
cavaliers),  iiii  sacrifice  oit  l'on  immole  un  cheval. 
Les  rapporis  varient  à  rinliui,  et  l'esprit  les  sup- 
plée sans  dillirullé,  sans  embarras,  s;ins  hésitation. 
Que  l'on  généralise  ce  principe,  et  l'on  aura  assuré 
aux  langues  classiques  un  des  principaux  avanta- 
ges du  S'yslèuic  chinois.  »  (A..  Kémusat.) 
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tout  ce  qui  modifie  l'idée,  trouve  une  expres- 
sion anarogue  dans  la  langue  parlée.' C'est  là 
une  vérité  évidente,  et  un  principe  fonda- 
mental (235). 

On  dira  i]ue  la  langue  chinoise  ne  s'oppose 
pas  à  ce  principe;  que  tout  y  est  exprimé, 
môme  tout  ce  qui  regarde  les  rapports  gram- 
maticaux, et  je  suis  loin  de  le  nier.  La  langue 
chinoise  a  certainement  une  grammaire  tive 
et  ré,^ulière  ,  et  les  règles  de  cette  grammaire 
déterminent ,  à  ne  pas  pouvoir  s'y  mépi'cn- 
dre,  la  liaison  des  mots  dans  l'enchaînement 
des  phrases. 

«  Mais  la  ditïérence  est  qu'à  bien  peu  d'ex- 
ceptions près,  elle  n'attache  pas,  aux  modi- 
iications  grammaticales  ,  des  sons  ,  en  guise 
(le  signe  ,  mais  qu'elle  abandonne  au  lecteur 
le  soin  de  les  déduire  de  la  position  des  mots, 
de  leur  signification  et  môme  du  sens  du 
contexte  ,  et  qu'elle  ne  façonne  pas  les  mots 
pour  l'emploi  qu'ils  ont  dans  la  phrase. 
Cela  est  important  en  soi-même,  mais  plus 
encore  par  la  raison  que  cela  rétrécit  la 
phraséologie  chinoise. la  forceà  entre-couper 
ses  périodes,  et  enjpèche  l'essor  libre  de  la 
pensée  dans  ces  longs  enchaînements  de  pro- 
positions à  travers  lesquelles  les  formes 
grammaticales  seules  peuvent  servir  de 
guides. 

'(  Plus  l'idée  est  rendue  individuelle,  et 
plus  elle  se  présente  sous  des  faces  diffé- 
rentes à  toutes  les  facultés  de  l'homme,  plus 
elle  remue,  agite  et  inspire  l'âme  ;  de  môme 
plus  il  existe  de  vie  et  d'agitation  dans  l'âme, 
et  plus  le  concours  de  toutes  les  facultés  se 
réunit  dans  son  activité,  plus  elle  tend  à 
i;endre  l'idée  individuelle.  Oi-  l'avantage  à  cet 
égard  est  entièrement  du  côté  des  langues 
qui  regardent  l'expression  comme  un  tableau 

(23.5)  t  SI  celle  proposition  él:iil  admise  sans 
«Ii>liii(  lion  comme  nue  vériié  éviilcnle  el  un  piin- 
tipe  fdiiilanifiilal,  il  semhle  ipie  Kiiile  cliseiis>iuii 
!illérieure  ilrvieiulrall  siiperfliie  ;  c;ir  il  n'y  n  pa<, 
il  faut  l)k'n  l'avouer,  il'iiliome  où  il  arrive  pins  Iré- 
<l>'e ie"l  <l""ei'  cliinois,  que  ce  qui  diiie  l'i- 
dée inamnie  d'expression  dans  la  langue  parlée.  Si 
c'esl  (le  la  prouoiicialion  seule  que  la  pensée  tiinl 
sa  préi  ision  el  sa  clarié,  le  langage  chinois  doii  le 
(dus  souvenl  produire  d'une  niauicie  inconiplèle 
l'cirel  qu'on  eu  aiteiid,  el  par  conséquent  cel  idiome 
devra  êtie  placé  fori  au-dessous  des  auire>,  non 
pas  seuiimieul  sous  le  rapporl  de  celle  peifeclion 
qu'on  admire  dans  les  aulres  langues  ,  consiilérées 
connue  prodniis  de  l'iuiclligerne  humaine,  mais 
sous  le  rapporl  hien  auiremcnl  imporlanl  du  de4;ié 
d'exaclilude  auquel  <m  peul  parvenir  en  s'en  ser- 
vanl  :  ce  sera  un  iuslrumeul  grossier  ilonl  on  ne 
pourra  allendre  qu'une  acliou  ijupariaile.  Mais 
toinine  il  me  parait  déuionlré  par  les  faits  que  les 
Chinois  s'eniendent ,  mjii  pas  seulement  en  ^ros  et 
d'une  manière  générale,  sur  les  ohjels  ordinaires 
de  la  vie,  mais  sur  les  inninces  Icis  plus  délicate, 
el  les  modillcations  les  plus  subtiles  de  la  pensée, 
je  pense  que  la  peifeclion  de  l'insiiiimenl  peut  se 
déduire  (le  l'usage  même  auquel  on  l'applique;  seu- 
lemenl  d  faiil  cherdi-^r  celte  perfeclKni  dans  des 
propriéiés  un  peu  dilTérenles  de  celles  où  nous 
sommes  aC(ouiuiiiés  à  la  pl.icer.  Je  crois  en  effet 
qu'il  y  a  deux  manières  de  concevoir  les  cundilions 
qui  la  détermineiil.  Ceux  .|ui  oui  éié  plus  frappés 
des  ressources  que  les  langues  .  Iassi(pies  ouvrent 
3  l'iuielligence,  poseui,  avec  l'auieur,  le  problème 
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de- la  pensée  dans  lequel  tout  est  continu  (;t 
fermement  lié  ensemble,  et  oij  cette  conti- 
nuité est  imprimée  aux  mots  mêmes ,  qui 
répandent  la  vie  sur  ces  derniers  en  les  di- 
versifiant dans  leurs  formes  selon  leurs  fonc- 
tions; Ht  qui  permettent  à  celui  qui  écoute  , 
de  suivre,  toujours  à  l'aide  des  sons  pronon- 
cés ,  l'enchaînement  des  pensées,  sans  l'o- 
bliger à  interrompre  ce  travail  pour  remplir 
les  lacunes  que  laissent  les  paroles.  11  se  ré- 
pand par  là  plus  de  vie  et  d'activité  dans 
l'âme  ;  toutes  les  facultés  agissent  avec  plus 
de  concert,  et  si  le  style  chinois  nous  en  im- 
pose par  des  efforts  qui  frappent,  les  langues 
d'un  système  grammatical  opposé  non?  éltm- 
nent  par  une  perfection  que  nous  reconnais- 
sons comme  étant  celle  à  laquelle  le  langage 
doit  réellement  viser. 

«  J'ai  observé  plus  haut  que  la  forme  par- 
ticulière dans  laquelle  la  langue  chinoise  cir- 
conscrit ses  phrases  ,  est  la  seule  compatible 
avec  une  absence  presque  totale  de  formes 
grammaticales.  C'est  sur  cette  liaison  étroite 
entre  la  phraséologie  et  le  système  gramma- 
tical qu'il  est  indispensable,  selon  moi,  de 
fixer  l'attention  pour  ne  pas  donner  contre 
un  des  deux  écueils  ,  qui  consisteraient  ou  à 
prêter,  par  manière  d'interprétation ,  à  la 
langue  chinoise  des  formes  grammaticales 
qu'elle  n'a  point,  ou  à  sup|)oser  ce  qui  est 
impossible  par  la  nature  même  du  langage. 
Ce  n'est  qu'en  se  bornant  à  des  phrases  toutes 
simples  et  courtes ,  en  s'arrêtant  à  tout  mo- 
ment, comme  pour  prendre  haleine,  en  n'a- 
vançant jamais  un  mot  duquel  d'autres  très- 
éloignés  doivent  dépendre,  qu'on  peut  se 
passer  à  ce  point  de  formes  grammaticales 
dans  une  langue  (236).  Dès  qu'on  tenterait 
d'étendre  et  de  compliquer  les  phrases  ,  on 

dont  on  cherche  la  solution  dans  un  système  ^rani- 
nialical,  en  ces  ternies  :  Exprimer  complélemen't  la 
pensée  avec  toutes  ses  particularités,  en  iissigiianl, 
(tans  le  Imigaqe  et  dans  l'écriture,  des  formes  siié- 
ciiites  aux  différentes  circonstances  de  temps.  Je 
lieu,  de  personne,  ainsi  qu'aux  rappotls  variés  qui 
peuvent  exister  entre  les  éléments  divers  qui  cnnsii- 
tuent  la  plirase.  Une  pei sonne  iiabitnée  aux  procé- 
dés rapides  et  expédilifs  des  Chinois,  ser.iit  p^ul- 
ètre  lenlée  d'y  subsliliier  l'énoncé  suivant  :  Erel- 
ler,  dans  l'esprit  de  celui  qui  écoule  ou  qui  lit,  /';- 
dée  complète,  telle  qu'elle  a  éié  conçue  par  celui  qui 
parle  ou  qui  écrit,  avec  tout  ce  que  l'un  et  l'autre  ont 
besoin  de  connaître  des  circonstances  de  temps,  de 
lieu  et  de  personne.  Que  le  problème  réduit  à  ces 
termes  trouve  sa  siduiion  dans  le  sysième  chinois, 
c'est,  je  crois,  ce  qui  ne  saurait  êlre  mis  en  douie, 
et  les  développemenls  dans  lesquels  l'auteur  cuire 
iinuiédialemenl  prouvent  que  personne  n'a,  mieux 
(pie  lui,  saisi  les  distinctions  que  je  viens  de  rap- 
peler. »  (A.  Rémlsat.) 

(^25G)  «  On  a  ilcjà  vu  que  les  auteurs  de  la 
niiiyeiiiie  anliquiié  avaient  dérogé  aux  formes  énii- 
neniinenl  simples  et  restreintes  de  la  phiaséolugie 
primilive,  el  qu'on  pouvait  trouver  cliez  les  écri- 
vains postérieurs  des  périodes  très-éleinlnes ,  foi- 
inées  de  membres  de  phrases  bien  enchaînés  entre 
eux,  soit  par  des  conjonclions,  soit  par  ces  mar- 
ques d'indyction  auxi|uelles  l'usage  a  donné  une 
Valeur  analogue,  soit  enlin  par  la  simple  apposilimi 
qui  est  le  moyen  le  plus  ordinairemenl  employé 
pour  suppléer  aux  unes  el  aux  aulres.  Je  tombe  p.ir 
hasard  iur  ces    deux  phrases  au  coniinciiceniinl 
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serait  forcé  h  iléterminer  par  des  signes  ([iiel- 
conques  les  dilTôrenles  fonctions  des  mois  , 
et  l'on  ne  pourrait  plus  abandonner  l'emploi 

d'iinp  préface  dos  qiialre  livres  moraux  : 

I  Taï  liio  Ichi  chou,  kou  Ichi  ,   lai  liio  so  tji  k'uio 

jin  Ichi  fa  tje  ; 

I  K:iï  Isen  thian  kianq  spikj  min, 

<  Tse  ki  muu  pou  itt  ichi 
I  W  jin  yi  /i  Uhi  Ichi  sing  yi. 
«  J.1II  khi  Ichi  Iclii  pin, 
«   Une  poH  nenq  Isi  ; 
«   Clii  yi  poH  nenfi  kiaï  ijeoH   yi  tchi  kki  sing  Ichi. 

sn  tjenu  eul  thxioiian  tchi  ye. 

i  Yi  yeou  llnoung  niing  joui  Ichi  neng  ihsin  klii 
siiii;  iciie, 

<  Tchliou  iu  lihi  kian, 
€  Tse  Ihian  pi  mincj  Ichi  ,  yi'weï  yi  icliao  tchi  kiun 

sse, 

I  Sse  tclii  Icki  eut  kino  tchi  yi  fou  khi  sing. 

I  Le  livre  de  la  grnude  science  est  la  règle  par  la- 
quelle les  anciens  enseignaient  aux  hommes  celle 
science  (vérilabtenienl)  grande; 

<  Car  depuis  que  le  ciel  a  donné  Vexisleuce  aux 
P'  uples  d'ici-bas, 

I  De  ce  temps  nicme,  il  ne  leur  avait  pas  refusé  le 
naturel  qui  comporte  la  charité ,  la  justice,  la  poli- 
tesse et  ta  prudence  ; 

<  Or,  comme  celle  force  imprimée  à  ta  substance 
de  leurs  esprils, 

t  Quelques-uns  ne  pouvaient  en  tirer  avantage  , 
C'est  pour  cela  que  tou^  n'ont  pas  élé  en  élut  de 
Sitvoir  pur  quel  moyen  ils  pouvaient  compléter  ce  qui 
élail  dans  leur  propre  nature. 

<  //  y  en  a  aussi  d'autres,  intelligents,  éclairés, 
habiles,  pleins  de  perspicacilé,  capables  d'utleindre 
au  fond  de  leur  vjilurel, 

<  Que,  élunt  f-ortis  des  rangs  {du  vulgaire), 
I  Le  ciel  n'a  pas  manqué  de  les  désigner  pour,  en 

éiant  les  muitres  et  les  iirinces  de  la  multitude, 

t  Faire  en  sorte  qu'ils  la  gauveniasbeiit  et  lui  en- 
seignassent à  recouvrer  sa  nature. 

<  Ce  ne  soiii  pus  des  pliruses  françaises  que  j'ai 
(iiéieiidu  éiTiie  ;  j'ai  voidu  au  cniilraire,  faire  seii- 
lir,  p:ir  une  Iradiiciion  loule  lillcialc,  ipiels  élaiciit, 
(l:in>  l'original  ,  l'ordre  el  l'encliainenieut  des  pro- 
posilions.  Ces -sones  de  phrases  snnl  tres-coininu- 
ncs  dans  le  slyle  lilléraire,  qui  esl  esseiilielieinenl 
.souienu,  péiiodique  el  syiiiélri(|ue.  Il  yen  a  de 
beaucoup  plus  lon^jucs  encore  dans  les  livres  de 
pliilosopliie  ;  mais  à  la  Chine,  couiuie  cliez  nous, 
c'esl  dans  les  ouvrages  de  discussion,  qu'un  douve 
plus  hahiluelleuient  enqdoyées  les  formes  de  dialec- 
tique el  d'argunienlalion,  que  le  goùl  lilléraire, 
phiiôl  que  la  iialure  de  la  langue,  repousse  dans  les 
sujets  ordinaires. 

<  J'ai  mis  en  romain,  dans  la  Iranscriplioii  pré- 
cédenle,  ceux  des  mois  chinois  qui  servent  à  mar- 
<pier  la  succession  et  les  rapports  des  idées.  Le 
nombre  eu  pourra  paraître  peu  coiisiilérablc  ;  mais 
il  serait  encore  plus  borné,  que  la  dépendance  des 
diverses  parties  de  la  phrase,  les  unes  à  l'égard  des 
antres,  n'en  serait  pas  moins  léelle  ,  moins  facile- 
ment sentie  des  lecteurs.  Ceci  léclanie  encore  une 
tourte  explication. 

«  Deux  proposilions  peuvent  èlre  placées  à  la 
suite  l'une  de  l'autre  sans  cotijoncliou  ;  on  s'alla- 
clie,  en  les  Iraduisanl,  à  eu  faire  senlir  la  liaison, 
il  montrer  la  dépeiid^iiue  de  la  première  à  l'égard 
de  la  seconde,  bu  faisant  cette  opération  ,  s'ecarle- 
i-on,  se  rapproche-t-on  du  sens  iie  l'écrivain  qu'on 
interprèle?  Si,  couiuie  parait  l'avoir  pensé  le  sa- 
\:int  auteur  auquel  nous  suumeilons  nos  doutes, 
l'unilé  de  la  phrase  n'est  pas  complélenieiit  coiisli- 
luée  par  t'airaugement  desmeinhies  qui  la  compo- 
sent; si  une  proposiiion  complète  n'est  au  fund 
iju'uue   succession  de  proposilions    vérilabkmeni 
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de'ces  signes,  ainsi  que  le  fait  le  chinois, 
au  tact  et  au  goilt  des  auteurs.  J'ai  tûché  de 
prouver  plus  haut  que  les  formes  grammati- 

isolées  dans  l'esprit  de  l'écrivain  chinois;  si,  enfin, 
fclui-ci  n'a  pas,  dans  son  idiome,  le  moyen  de  dé- 
terminer le  sens  grammatical  dans  lequel  il  en  em- 
ploie les  mois,  nous  commellons,  sons  le  rapport  de 
la  grammaire,  une  vérilalde  inlididiié  ,  t(mies  les 
fois  que  nous  exprimons  des  liaisons  qu'il  a  snus- 
enlemlues,  que  nous  ajoulons  desconjonciinns  qu'il 
a  supprimées,  que  nous  rallachons  les  diverses  par- 
ties du  raisontiemenl  par  la  marque  de  rapports 
auxipiels  peul-èlre  il  n'a  jamais  pensif  Je  ne  crois 
pas  (pi'il  en  soil  ainsi,  el  V()ici  qiicli|ues-iMies  des 
raisons  qui  fondent  mon  opinion  à  cel  égard. 

<  Les  Chinois  n'ont  pas  une  idée  bien  précise  el 
bii'ii  complète  de  ce  que  nous  nommons  parties  de 
l'oraison  ,  catégories  grammalicales  ;  loulefois,  on 
iiedoil  point  porler  trop  loin  l'idée  qu'on  se  forme 
de  leur  ignorance  ou  de  leur  indillérence  dans  celle 
matière.   Il   esl  impossilde,  ainsi   que   l'a  très-bien 

remaripié  M.  0.  de  H lioldi,  de  parler  ou  d'écriie 

sans  être  dirige  par  un  senliiiienl  vague  des  formes 
grammaticales  des  mots,  mais  il  est  tout  aussi  dif- 
(icile  d'écrire  sur  un  sujet  (|iielcoii(]iie  sans  arrêter 
sa  pensée  sur  la  valeur  grammaticale  des  mois 
(pi'oii  emploie.  1!  esl  surtout  iinpo-sible  de  traiter 
rerlains  sujets,  de  philosoidier,  de  discourir  sur  la 
morale,  la  métaphysique,  l'ontologie,  sans  avoir  des 
notions  assez  bien  délinies  des  termes  absiraiis.  des 
qualificatifs,  des  noms  d'agent,  d'aclion,  etc.  Uieii 
plus  :  nous  nous  croyons  quelquefois  libres  d'ana- 
lyser de  deux  ou  trois  manières  dillérenles  une 
même  phrase,  de  déplacer  l'idée  verbale  ,  de  sup- 
poser telle  on  telle  ellipse,  d'imaginer  tid  ou  tel  rap- 
port :  or,  je  suis  persuadé  que,  dans  tous  ces  cas, 
la  liberté  que  nous  prenons  tient  à  notre  ignorance, 
cl  que  le  plus  sniiveol  un  Chinois  instruit  ne  ver- 
rail  qu'une  seule  bomie  manière  d'analyser  ces 
phrases  qui  nous  paraissent  si  milélerminées.  Ils 
poussent  la  précision  tout  aussi  loin  que  nous,  (|uoi- 
qn'ils  aient  moins  d'occasions  de  s'expliquer  à  ce 
sujet.  Ils  ont  cultivé  la  pratique  et  non  la  théorie, 
l'art  el  non  pas  la  science.  Ils  ont  une  gianimaire, 
mais  non  pas  de  grammairiens.  Voilà  ,  je  crois, 
toute  la  dilTérence. 

i  Ces  mots,  auxquels  ils  se  plaisent  à  laisser  une 
si  grande  latitude  de  siunilication  grammaticale,  ont 
(pielqnefois  besoin  d'être  délinis.  Dans  ce  cas,  les 
cummenlatenrs,  les  lexicographes,  ne  mampieiit  pas 
de  les  délinir.  Ils  savent  bien  dire  alors  si  le  mol 
reste  mort,  ou  devient  vivant,  selon  la  dénomina- 
tion ingénieuse  qu'ils  ont  alfecléc  au  verbe.  Ta  si- 
gnifie verbernre,  verheratio.  S'ils  veulent  détermi- 
ner ce  mol  comme  verbe,  ils  y  ajouieront  nu  pro- 
nom pour  complément  :  la  Ichi ,  verberare  eum.  S'il 
esl  nécessaire  de  rclormer  le  nom  d'aclion  dans  son 
acception  bien  ilétenninée,  une  nouvelle  particule 
remplit  cel  ollice  :  la  iclii  iche,  littéralement  le  frap- 
per, ila'o  ne  sigiiilie  que  bon  ;  hdo  ne  veut  dire  que 
uinier.  L'un  est  un  adjectif,  l'antre  ne  saurait  s'en- 
tendre que  loinme  verbe,  lieauconp  de  mois  chan- 
gent ainsi  d'inlonalion  eu  passant  d'une  catégorie 
grammaticale  à  une  antre  ;  ceux  qui  leur  font  éprou- 
ver ces  changeinents  oui  sans  doute  la  conscience 
de  la  modilicalion  qu'ils  apportent  à  l'idée. 

«  Il  y  a  des  occasions  oit  il  esl  tout  à  fait  néces- 
saire d'appuyer  sur  ces  disliiiclioiis  :  c'est  quand 
un  expliipie  le  texte  d'un  auteur  <  lassique,  le  sens 
ili-  ces  livres  où  tout,  pour  les  philosophes  de  la 
Chine,  esl  doctrinal  et,  pour  ainsi  dire,  sacramen- 
tel. Depuis  vingt  siècles,  des  milliers  de  cominen- 
laleurs  se  sont  occupés  de  ce  genre  d'exégèse.  Pour 
y  léiissir  il  ne  saurait  leur  ètie  indinéient  de  pren- 
dre un  moi  coinnie  verbe  ou  connue  substaiitil, 
dans  un  sens  indélini  ou  individuel,  ni  de  lire  deux 
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cales  tiennent  surtout  à  la  coupe  et  à  l'unité 
des  propositions.  Or  il  existe  un  point  où  la 
simple  distinction  du  sujet,  de  l'attribut  et  de 
leur  liaison,  ne  suilii  plus  pour  se  rendre 
compte  de  l'enchaînement  des  mots,  où  il 
faut  spécifier  ces  catégories,  encore  purement 
logi(|ues,  par  des  catégories  proprement 
grammaticales,  c'est-à-dire  puisées  dans  la 
langue,  et  c'est,  si  j'ose  le  dire,  sur  cette 
limite  étroite  où  se  tient  la  langue  chinoise. 
Elle  la  dépasse  à  la  vérité ,  et  l'art  de  sa 
grammaire  consiste  à  lui  en  fournir  les 
moyens  sans  sortir  de  son  système,  mais  l'é- 
tendue et  la  tournure  qu'elle  donne  aux  pé- 
l'iodes  est  toujours  renfermée  dans  la  mesure 
de  ses  mo^'ens.  Il  est  clair  d'ai)rès  cela  qu'elle 


s'arrête  à  un  point  où  il  est  donné  aux  langues 
de  contitnieileur  marche  progressive,  et  c'est 
par  là  aussi  qu'elle  reste.'selon  ma  conviction 
la  plus  intime,  au-dessus  des  langues  à 
formes  gi'aQimaticalcs  conqilèles. 

«  il  faut  ajouter  à  ce  que  je  viens  de  déve- 
lop|)er  sommairement,  que  la  langue  chinoise 
est  dans  une  im[)ossiliililé  absolue  d'atteindre 
aux  avantages  particuliers  des  langues  à 
formes  grammaticales  plus  parfaites,  tandis 
que  celles-ci  qui  dirigent  Is  construction 
par  des  formes  grannnaticales,  ixiuvent,  si 
le  sujet  l'exige,  en  user  plus  sobrement, 
su[iprimer  souvent  les  liaisons  des  idées  , 
employer  les  formes  les  plus  vagues  ,  et  non 
pas  égaler,  mais  au  moins  suivre  h  une 
certaine  distance  le  laconisme  ai  la  har- 
diesse de  la  diction  chinoise.  Il  dépend  tou- 
jours d'un  emploi  sage  et  judicieux  des 
moyens  d'expression  dont  ces  langues  sont 
abondamment  jjourvues ,  de  faire  en  sorte 
que  la  diction  ne  diminue  jioint  la  force,  ni 
n'altère  la  pureté  des  idées.  Sous  ce  point  de 
vue,  il  est  vrai ,  '" 
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du  côté  du  chinois.  Dans  les  aut.r-es  langues  , 
c'est  la  simplicité  et  la  hardiesse  de  telle  ex- 
pression ,  de  tel  tour  de  phrase  ;  dans  les 
ouvrages  chinois  ,  c'est  la  sinqilicité  et  la  har- 
diesse de  la  langue  elle-même  qui  agit  sur 
l'esprit.  Mais  cet  avantage  est  acheté  aux  dé- 
pens d'autres  avantages  plus  importants  et 
plus  essentiels. 

«  L'absence  des  formes  grammaticales  rap- 
pelle le  parler  des  enfants  ,  qui  pl.  cent  ordi- 
nairement les  paroles  sans  les  lier  suffisam- 
ment entre  elles.  On  suppose  une  enfance  aux 
nations ,  connue  aux  individus ,  et  rien  ne 
serait  d'abord  plus  naturel  que  de  dire  que 
la  langue  chinoise  s'est  arrêtée  à  cette  épo(|uo 
du  développement  général  des  langues. 

«  Il  y  a  certainement  un  fond  de  vérité 


dans  cette  assei'tion,  mais  à  d'autres  égards 
Je  la  crois  fausse  ,  et  peu  propre  à  expli(|uer 
le  phénomène  singulier  de  la  langue  chinoise. 
'<  Je  dois  observer  en  premier  lieu  que 
l'enfance  des  nations,  quelque  usage  qu'(jn 
fasse  de  cette  expression  ,  est,  à  mon  avis  , 
toujours  un  terme  impropre.  L'idée  de  l'en- 
fance renferme  celle  de  la  relation  à  un  point 
fixe,  donné  par  l'organisation  même  de  l'être 
h  qui  on  l'attriluie,  au  point  de  sa  maturité. 
Or  il  existe  peut-être  ,  et  pour  mon  particu- 
lier j'en  suis  entièrement  persuadé  ,  dans  les 
développements  progressifs  des  nations,  un 
point  i|u'elies  ne  dépassent  pas,  et  à  compte: 
duquel  leur  marche  devient  plutôt  rétro- 
grade, mais  ce  point  ne  j)eut  pas  être  nommé 
un  point  de  maturité.  Une  nation  ne  peut 
|ias  être  regardée  comme  adulte,  et  parla 
même  raison  elle  ne  peut  être  considérée 
comme  enfant;  car  la  maturité  suppose  né- 
cessairement un  individu ,  et  ne  peut  s'ap- 
pliquer à  un  être  collectif,  quelque  grande 
que  soit  l'intluence  réciproque  que  les  indi- 


en irnis  pioposiiioiis  isiil('Miienl,  ou  iliins  le  spiis  qui 
résulte  lie  leur  riiiiproclieiiieul  ;  ils  (irU  lic^oiii  d'une 
grande  piéeisioii  sm-  luiis  ees  poiiils,  el  ils  y  an! •• 
venl  p:ir  des  déliiiUious  Kmles  i^i:ii!iuiallr:iles,  el  qui 
luoiiliiiil  pins  lie  sagiicilé  dans  <cs  uialièies  qu'on 
n'esl  lenlé  de  iiin-  eu  aicorder.  Il  esl  uiéiiie  bieu 
reinarqnalde  i|ii'ay;inl  à  iliscuiiT  lanl  de  passages 
susc«|ilil)les  d'iuit  rpiél.ilioris  diltéieiil  s,  leurs  dis- 
seiiliuienlii  ne  porti'iil  pn  sipie  jamais  sur  des  poinls 
dî,  ^rauiniaiie,  «pu  seraient  poiiiiani  si  propies  à 
exeicei'  leur  snlililiié  ,  si  1rs  plir.isi^s  cliinoises 
avaieui,  sous  ce  lapporl,  le  degré  de  vajjue  (jue  nous 
croyoïis  y  api'rtevoir. 

t  Ou  a  eu  à  plusieurs  êpoquis  la  preuve  de  la 
conslauee  des  eouiineiilaleujs  cliiuois  dans  leurs 
Iradilions  srauimaliial  s,  el  loul  léieruuieul  l'expé- 
rienee  a  elé  répélce  à  l'oecasiou  de  Tenueprise  ipii 
:i  ('Ousi>ié  à  rcdigcr  eu  inandiliou  <les  versiiuis  lil- 
lérales  des  elassupics  el  des  liisloiiens  (  liinois.  Li'S 
écrivains  (|ui  oui  eoinposé  ces  iraduciious  savaient 
égaleuieiil  liien  le  cidiuiis  el  le  uiaiidclmu  ;  ils  coii- 
liaissaieul  toules  les  liuesses  des  deux  lan;;ues,  el, 
couinie  la  dernière  a  des  leuips  el  des  nuides  pour 
les  vei lies,  de  nombreux  signes  de  rappoils  pour 
les  noms,  des  conjonclious  ei  des  préposilions  dont 
il  ne  leur  él.iil  pas  permis  de  négliger  l'euqilui,  il 
leur  a  fallu,  à  chaque  phrase  cliinoise,  prendre 
parli  sur  la  valeur  grauiuiaiicale  dfs  mois,  sur  le 
rapport  el  reuchaiueineul  des  idées.  C^  lie  paiiie 
de  leur  Iravail  s'esl  execulée  avec  inélliode  el  régu- 
larliï,  Cl  lc!>  décisioiiii  qu'ib  oui  rciuiuca  liiipUcUc- 


nieiu  sur  tous  ces  points,  généralement  confornies 
aux  iraililious  des  meilleurs  comoieniaieiirs,  por- 
leut  un  raraclère  de  malurilé  et  de  précision  irès- 
remanpiable.  Ou  voit  que  l'emploi  des  loriiies  graiii- 
malicales  dans  ces  versions  n'a  rien  cliaugé  au 
sens  des  originaux,  et  que  par  consé(|ueul  la  ma- 
nière d'enleiulre  ceux-ci  était  précédemiuenl  bien 
arrèiée  el  fondée  sur  l'emploi  mélliodiipie  et  régu- 
lier de  procédés,  qui  suppléaient  aux  furuies  pro- 
preiiienl  dites,  el  ijui  ne  lus  lalssaienl  iiulleiiient 
regreller. 

i  J'ai  tracé  ces  considérations  à  la  hâte,  et  je 
sens  qu'elles  auraient  besoin  d'être  traitées  d'une 
manière  nioiiis  supirliiielle.  Telles  qu'elles  sont, 
elles  pourront  jiler  quelque. |oiir  sur  une  quesliou 
d'un  liant  iiuérêl.  Le  savant  illustre  auipiel  nous 
aimons  à  les  soumettre  y  trouvera  peui-ètre  ma- 
tière it  de  iu)uvelles  réflexions;  car  c'est  un  laii 
curieux  que  la  conservation  d'un  sysièiiie  entier 
d'interprétations  graniuialicales  clie/.  un  peuple  qui 
n'aurait  aucune  notiiui  de  grammaire.  .Mon  priiin- 
pal  olijet,  eu  le  rappelant,  a  été  de  faire  voir  (pi'il 
n'y  avait  rien  d'arlutraire  dans  lu  manière  dont  ou 
supplée,  en  traduisant  du  chinois,  à  l'omission  des 
signes  de  rapports,  ou  dont  on  lie  eusendile  les  dif. 
lërentes  parties  des  phrases.  Celte  dènionstialioii 
peut  aussi  être  nécessaire  pour  coiislater  l'aulben- 
ticité  de  certaines  règles  que  j'ai  déduites  de  l'èiude 
des  auteurs,  et  notamment  de  celle  qui  est  l'objet 
des  §§  16G  et  lti7  de  ujcs  Ktémeiiu.  >  (A.  Kêmusat.) 
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vidus  appartenant  h  cet  ôtre  collectif,  exer- 
cent l'un  sur  l'autre.  La  maturité  tient  aussi 
toujours  au  i)li,vsii(iie ,  et  l'on  ]ieut  dire 
qu'une  nation,  (juoniue  des  causes  physiques  • 
influent  sur  l'allinité  de  ceux  qui  la  coni|io- 
sent ,  ne  forme  un  ensemble  (|ue  dans  un 
sens  moral  et  intellectuel.  Le  développement 
de  la  faculté  de  pai'Ior  est  entièrement  lié  au 
physique  de  rhi;[ume,  et  tous  les  enfants,  à 
moins  qu'une  ort;anisation  anormale  ne  s'y 
oppose ,  appremient  à  parlera  jieu  près  au 
même  âge  ,  et  avec  le  uième  degré  de  per- 
fection. Celte  faculté  s'augmente  et  s'étend 
sans  doute  dans  l'homme  adulte  avec  le  cen-le 
de  ses  idées  et  suivant  les  circonstances;  mais 
cet  accroissement,  dépendant  sous  beaucoup 
de  rapports  du  hasaid  ,  i;st  entièrement  diffé- 
rent du  premier  develop[iemenl  de  la  parole, 
qui  arrive  nécessairement  et  par  la  nature 
Eiôme  des  forces  intellectuelles.  Les  nations 
peuvent  se  trouver  à  différentes  époques  des 
progrès  de  leuis  langues  par  rd|i|iort  à  cet 
accroissement,  mais  jamais  par  rap[)ort  au 
développement  primitif.  Une  nation  ne  peut 
jamais  ,  pas  môme  [lendaiil  l'âge  d'une  seule 
génération,  conserver  ce  qu'on  nomme  le 
parler  enfantin.  Or  ce  qu'on  veut  appliquer  à 
la  langue  chinoise  tient  précisément  à  ce  j-ar- 
1er,  et  au  premier  développement  du  lan- 
gage. 

a  Je  crois  donc  pouvoir  inférer  de  là  que 
les  inductions  tirées  de  la  manière  de  jiarler 
des  enfants  ne  sont  d'aucune  force  dans  un 
raisonnement  quelconque  sur  la  nature  et  le 
caractère  particulier  des  langues. 

«  Il  serait  peut-éire  |ilus  naturel  de  parler 
d'une  enfance  des  langues  mêmes ,  quoique 
l'emploi  de  ce  terme  exigeât  aussi  beaucoup 
de  circonspection.  On  trouve  (et  ce  lésultat 
m'a  frappé  dans  le  cours  de  mes  recheri  hes 
appli.juéLS  aux  changements  d'une  même 
langue  ,  pendant  un  certain  nombre  de  siè- 
cles), que  quelque  grands  que  soient  ces 
changements  sous  beaucoup  de  rap|iorts  ,  lu 
véritable  système  grammatical  et  lexicogra- 
phique  de  la  langue,  sa  structure  en  grand , 
j'Bstent  les  mêmes,  et  que  là  où  ce  système 
devient  dilférenl ,  comme  au  passage  de  la 
langue  latine  aux  langues  romanes,  on  doit 
placer  l'origine  d'une  nouvelle  langue. Il  [larait 
donc  y  avoir  dans  les  langues  une  époque  à 
laquelle  elles  arrivent  à  une  forme  quelles 
ne  changent  plus  essentiellement,  (^e  serait 
là  leur  véritable  point  de  maturité  ;  mais  |)our 
parler  de  leur  enfance,  il  faudrait  encore 
savoirsi  ellesatteignent cette  foi'me  insensible- 
ment, ou  si  leur  ])remier  jet  n'est  pas  plutôt 
cette  forme  même?  Voilà  sur  quoi,  d  après 
l'état  actuel  de  nos  connaissances,  j'hésiterais 
à  me  prononcer.  Mais,  supposez  aussi  qu  on 
pût  attribuer  aux  langues  un  état  d'enfance, 
il  faudrait  toujours  examiner  [lar  des  moyens 
autres  que  des  inductions  tirées  du  parler 
réel  des  enfants  parmi  nous ,  ce  qui  caracté- 
rise les  langues  dans  cet  état  primitif. 

a  Ce  qui  rend  tous  les  raisonnements  de 
ce  genre  si  peu  concluants  et  ce  iiui  m'en 
détourne  entièrement,  c'est  que  ni  l'histoire 
des  nations  ni  celle  des  langues,  ne  nous 
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conduit  jamais  à  cet  état  du  genre  humain; 
il  .reste  hyjiothétique,  et  Ja  seule  méthode 
saine  ,  dans  toute  recherche  sur  les  langues, 
•me  semble  être  celle  qui-s'éloigne ,  aussi  [)eu 
que  possible,  des  faits.  Je  vais  tâcher  de  l'ap- 
jiliquer  à  l'examen  de  l'origine  du  chinois; 
mais  je  vous  avoue  ingénument.  Monsieur, 
(lue  tout  ce  (ju'on  a  dit  jusqu'ici  à  ce  sujet, 
et  ce  que  j'en  dirai  moi-mênje  ici,  ne  me  sa- 
tisfait nullement  encore.  Bien  loin  de  m'icna- 
giner  que  je  puisse  retracer  l'origine  de  cette 
langue  extraordinaire ,  je  devrai  me  borner 
à  l'énumération  de  tpielipies-unes  des  causes 
qui  peuvent  avoir  contribué  à  la  former  telle 
que  nous  la  trouvons. 

«  Vous  avez  établi,  Monsieur,  dans  votre 
Dissertation  sur  la  nature  monos'/Uabique  du 
chinois,  deux  faits  que  je  regarde  comme 
fondamentaux  dans  celle  matière,  1"  que  la 
langue  chinoise  doit  son  origine  à  une  peu- 
plade à  laquelle  rien  n'autorise  à  su|iposer 
nn  degré  de  culture  plus  perfectionné  que 
l'état  primitif  de  la  société  ne  le  présente  or- 
dinairement ;  2°  que  des  langues  regardées 
comme  très-anciennes  et  même  des  langues 
de  peuples  de  mœurs  grossières  et  incultes, 
loin  de  ressembler  au  chinois  dans  leur  gram- 
maire, sont  au  contraire  hérissées  de  diUi- 
cultés  et  de  distinctions  grammaticales 

a  Vous  faites  cette  dernière  observation  , 
Monsieur,  au  sujet  de  la  langue  laponne. 
J'ai  trouvé  la  même  chose  dans  la  langue 
basque,  dans  les  langues  américaines  et  dans 
celles  de  la  mer  Pacihque. 

«  Il  faut  cejiendant  convenir  que  ,  sous 
quelques  rapports,  toutes  ces  langues  otfrent 
aussi  de  grands  points  de  ressemblance  avec 
le  chinois.  Le  genre  des  mots  n'est  ordinai- 
rement pas  marqué  ;  le  pluriel  l'est  souvent 
de  la  même  manière  qu'en  chinois;  la  cou- 
tume singulière  d'ajouter,  aux  nombres,  des 
mois  ditférents  suivant  l'esjièce  des  choses 
nombrées,  y  est  à  peu  près  générale;  les 
exposants  grammaticaux  sont  souvent  suppri- 
més de  manière  que  les  mots  se  trouvent 
placés  sans  liaison  grammaticale,  tout  comme 
en  chinois.  Il  ne  faut  |)as  oublier  non  plus 
que  nous  ne  connaissons  toutes  ces  langues 
que  par  l'intermédiaire  d'ouvrages  fails  |)ar 
des  hommes  accoutumés  à  un  .système  gram- 
matical très-rigoureux,  et  qu'il  se  peut  très- 
bien  qu'ils  représentent  l'emploi  de  ces 
moyens  grammaticaux  comme  constant  et 
indispensable  ,  tandis  que  les  nationaux  n'en 
font  peut-être  usage,  comme  les  Chinois, 
que  là  où  l'intelligence  le  rend  absolument 
nécessaire.  Il  faut  enlin  se  lenir  en  garde 
contre  l'apparence  gramiiialicale  tpi'une  lan- 
gue peut  prendre  quelquefois  sous  la  main 
de  celui  qui  en  compose  la  grammaire  ;  car 
il  est  bien  aisé  de  représenter  comme  aliixe 
et  comme  flexion,  ce  qui,  considéré  dans  son 
véritable  jour,  se  réduit  en  etlel  à  toute  autre 
chose. 

■(  Je  craindrais  donc  d'avancer  trop,  en 
disant  positivement  que,  même  parmi  les 
langues  que  je  viens  de  nommer,  il  n'en  existe 
aucune  qui  n'olfre  un  système  grammatical 
très-analogue  à  celui   de  la   grammaire  chi- 
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noise.  Tout  ce  que  je  puis  assurer,  c'est  que 
ju  n'en  ai  pas  trouvé  jusqu'ici.  Les  analogies 
qu'on  rencontre  réellement  entre  ces  langues 
et  le  chinois,  et  j'en  ai  indiqué  quelques- 
unes,  appartiennent  à  peu  près  à  toutes  les 
langues  primitives  en  général,  et  ont  laissé 
des  traces  même  dans  les  langues  à  formes 
grammaticales  parfaites.  Ne  forme-t-on  pas, 
dans  la  langue  sanskrile,  un  prétérit  par  le 
moyen  du  mol  sma,  qui  n'est  pas  même  de- 
venu un  afiixe,  et  en  grec  un  conjonctif  par 
l'indicatif  du  verbe  et  la  particule  S'^  ?  Les 
langues  que  j'ai  désignées  sous  le  nom  d'im- 
parfaites, se  trouvant  placées  entre  le  chinois 
et  les  autres  langues,  elles  doivent  nécessaire- 
ment conserver  une  certaine  analogie  avec 
ces  deux  classes  ;  mais  ce  qui  décide  la  ques- 
tion de  la  diU'érence  du  chinois  et  de  ces 
langues,  c'est  que  la  structure  et  l'organi- 
sation du  chinois  en  ditrère  généralement, 
et  jusque  dans  son  principe  même.  J'ai  parlé 
plus  haut  de  l'habitude  des  nations  d'atta- 
cher, souvent  en  se  réiiétanl,  des  idées  acces- 
soires à  l'idée  principale,  et  j'ai  émis  l'opi- 
nion que  c'est  de  cette  habitude  surtout  que 
dérivent  un  grand  nombre  de  formes  gram- 
maticales. Or  la  langue  chinoise  offre  bien 
peu  de  traces  rie  cette  habitude. 

«  J'ai  lu,  il  y  a  quelques  années,  à  l'aca- 
démie de  Berlin,  un  niémou-e  qui  n'a  pas  été 
imprimé,  dans  leijuel  j'ai  comparé  la  plu- 
part des  langues  américaines  entre  elles, 
sous  l'unique  rapport  de  la  manière  dont  elles 
expriment  le  verbe,  comme  liaison  du  sujet 
avec  l'attribut  dans  la  proposition,  et  je  les 
ai  rangées,  sous  ce  point  de  vue,  en  différen- 
tes classes.  Comme  celte  circonstance  prouve 
jusqu'à  quel  point  une  langue  possède  des 
formes  grammaticales,  ou  du  moins  est  près 
d'en  posséder,  elle  décide  de  la  granmiaire 
entière  d'une  langue.  Or,  parmi  toutes  celles 
que  j'ai  examinées  dans  ce  travail,  il  n'y  en 
a  aucune  qui  soit  semblable  à  la  langue 
chinoise. 

«  Presque  toutes  ces  langues,  pour  alléguer 
une  autre  circonstance  également  importante, 
ont  des  ])ronoms  allixes  k  (  ôté  de  pronoms 
isolés.  Cette  distinction  prouve  (jue  les  pre- 
miers accompagnent  habituellement  les  noms 
et  le  verbe;  car  si  ces  alfixes  ne  sont  que 
les  pronoms  abrégés,  cela  même  montre 
qu'on  en  fait  un  usage  extrêmement  fréquent, 
et  si  ce  sont  des  pronoms  différents,  on  voit 
par  là  que  ceux  qui  parlent,  regardent  l'idée 
pronominale  d'un  autre  point  de  vue,  lors- 
qu'elle est  placée  isolément,  et  lorsqu'elle 
est  jointe  au  verbe  ou  au  substantif.  Le  chinois 
n'otl're  que  le  pronom  i^olé,  qui  ne  change 
ni  de  son  ni  de  caractère  en  se  joignant  à 
d'autres  mots.  La  langue  chinoise  possède 
aussi,  à  la  vérité, des  mots  grammaticaux  qu'elle 
qualitie  de  mots  vides,  mais  qui  n  on*,  pas 
pour  but  de  déterminer  précisément  la  na- 
ture du  mot  qu  ils  accompagnent,  et  ijui  peu- 
vent si  souvent  être  omis,  qu'il  est  évident 
que  dans  la  pensée  môme,  ils  ne  se  joignent 
pas  régulièrement  à  ceux  avant  ou  après  les- 
([uels  ou  les  trouve,  et  c'est  seulement  sur 
un  emploi  constant  et  régulier  (jue  peut  se 


fonder  la  dénomination  déforme  grammati- 
cale. J'avoue  que  par  cette  raison  et  par  d'au- 
tres encore,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  don- 
ner aux  particules  chinoises  le  nom  d'adixes, 
quoique  j'énonce  avec  une  grande  hésitation, 
une  o|iinion  qui  est  contraire  à  celle  que 
vous  avez  émise  à  ce  sujet,  Monsieur,  dans 
votre  dissertation  latine. 

«  Il  y  a,  à  la  vérité,  encore  une  réflexion 
à  faire  sur  la  comparaison  du  chinois  avec 
les  langues  américaines  en  particulier.  Bien 
des  raisons  portent  à  croire  que  les  nations 
sauvages  des  deux  Amériques  ne  sont  que 
desracesdégradées,  ou  d'après  une  expression 
heureuse  de  mon  frère,  des  débris  échappés 
à  un  naufrage  commun.  La  Relatioii  historique 
du  voyage  de  mon  frère,  si  riche  en  notices 
sur  les  langues  américaines  et  en  idées  pro- 
fondes sur  les  langues  en  général,  renferme 
une  foule  d'indices  qui  conduisent  tous  à 
celte  supposition.  Si  donc  ces  langues  se  sont 
éloignées  par  un  grand  nombre  de  change- 
ments de  leur  premier  état,  s'il  faut  les  regar- 
der comme  des  idiomes  corrompus,  estropiés, 
mélangés  et  altérés  de  toutes  les  manières, 
la  différence  qui  les  sépare  des  Chinois  ne 
prouverait  rien  contre  l'opinion  qui  ferait  de 
la  grammaire  chinoise,  pour  ainsi  dire,  la 
grammaire  primitive  du  genre  humain.  J'a- 
voue, néanmoins,  que  ce  raisonnement  môme 
ne  me  semble  guère  concluant.  Celles  des 
langues  américaines  que  nous  connaissons  le 
plus  parfaitement,  possèdent  une  grande  ré- 
gularité et  bien  peu  d'anomalies  dans  leur 
structure  ;  leur  grammaire,  au  moins,  n'offre 
pas  de  traces  visibles  de  mélange,  ce  qui  peut 
très-bien  s'expliquer,  malgré  les  vicissitudes 
auxquelles  les  peu[)lades  paraissent  avoir  été 
exposées.  Le  chinois  diffère  tout  autant  des 
autres  langues  peu  cultivées,  que  de  celles 
de  la  mer  du  Sud  et  de  tout  rhémis[)hère 
occidental.  Or,  les  nations  qui  parlent  ces 
langues  auraient-elles  toutes  été  sous  l'em- 
pire des  mêmes  circonstances  que  les  Amé- 
ricains ?  et  par  quel  accident  bizarre  la  nation 
chinoise  aurail-elle  conservé  à  elle  seule 
une  prétendue  pureté  primitive?  J'avoue  que, 
bien  loin  de  croire  que  la  grammaire  chinoise 
forme,  pour  ainsi  dire,  le  type  du  langage 
humain,  développé  dans  le  sein  d'une  nation 
abandonnée  à  elle-même,  je  la  range  au  con- 
traire parmi  les  exceptions.  Je  suis,  néan- 
moins, bien  loin  de  nier  que  la  circonstance 
qui  fait  que  les  Chinois,  de[)uis  que  nous  les 
connaissons,  n'ont  pas  subi  des  grandes  révo- 
lutions par  des  migrations  de  peuples  avec 
lesquels  ils  auraient  été  forcés  de  s'amal- 
gamer, puisse  et  doive  avoir  influé  sur  la 
structure  de  leur  langage. 

«  La  langue  chinoise  manquant  de  flexions, 
doit  avoir  commencé  comme  toutes  les  autres 
langues  qui  se  trouvent  dans  le  même  cas,  et 
dans  lesquelles  des  mots,  expi-imant  origi- 
nairement des  idées  accessoires,  sont  devenus 
les  exposants  de  formes  grammaticales.  Cela 
est  même  prouvé,  en  (jnelque  sorte,  par  les 
analogies  qui  se  trouvent  entre  elles  el  les 
langues  qu'on  nomme  barbares;  mais  pour- 
quoi, en  ayant  les  moyens,  comme  les  auties, 
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n'a-t-.elle  pas  ixiursuivi de  même?  Pourquoi 
ii'a-l-elle  pas  changé  iiisensibleiiieul  ses 
mots  grammaticaux  en  afiixes,  pour  faire 
enfin  de  cesanixes  des  flexions?  Si  l'on  con- 
sidère d'un  côté  l'analogie  du  cliinois  avec 
des  langues  grossières,  de  l'autre  sa  nature 
entièrement  dillérente  et  à  plusieurs  égards 
égaie  à  celle  des  langues  les  plus  parfaites, 
on  croit  voir  qu'il  y  a  eu  une  cause  quelcon- 
que qui  l'a  détourné  de  la  marche  routinière 
des  langues,  pour  s'en  former  une  nouvelle. 
Quelle  a  été  celte  cause?  comment  un  pareil 
changement  a-t-il  pu  avoir  lieu  ?  Voilà  ce  qui 
est  dillicile,  sinon  impossible,  à  expliquer. 

«  L'écriture  cliinoise  exprime,  par  un  seul 
signe,  ciiaque  mot  simple  el  chaque  partie 
intégrante  des  mots  composés  ;  elle  convient 
j)arfaitement,  par  là  même,  au  système  gram- 
matical de  la  langue.  Cette  dernière  présente, 
en  conséquence  avec  son  principe,  un  triple 
isolement,  celui  des  idées,  des  mots  et  des 
caractères.  Je  suis  entièrement  de  votre  opi- 
nion. Monsieur,  et  je  pense  que  les  savants 
qui  se  sont  presque  laissé  entr.  îner  à  oublier 
que  le  chinois  est  une  langue  parlée,  ont 
tellement  exagéré  l'inlluence  de  l'écriture 
chinoise,  qu'ils  ont,  pour  ainsi  dire,  mis  l'é- 
criture à  la  place  de  la  langue.  Le  Chinois  a 
certainement  existé  avant  qu'on  ne  l'ait  écrit, 
et  on  n'a  écrit  que  comme  on  a  parlé.  L'écri- 
ture cliinoise  n'aurait  d'ailleurs  présenté 
aucune  difliculté  à  l'emploi  de  préfixes  et  de 
suffixes,  elle  serait  devenue,  par  cet  emploi, 
syllabique,  dans  un  plus  grand  nombre  de 
cas  qu'elle  ne  l'est  à  présent.  Des  change- 
ments, même  dans  l'intérieur  d'une  syllabe, 
auraient  pu  s'indiquer  par  le  moyen  de  signes 
analogues  à  ceux  qu'on  emploie  pour  mar- 
que les  changements  de  tons. 

«  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  pourtant, 
que  cette  écriture  a  dû  inlluer  considérable- 
ment, et  doit  intluer  encore  sur  l'esprit,  et 
par  là  également  sur  la  langue  des  Chinois. 
L'imagination  jouant  un  si  giarid  rôle  dans 
tout  ce  qui  tient  au  langage,  le  genre  d'écri- 
ture qu'adopte  une  nation,  n'estjamais  indiffé- 
rent. Les  caractères  forment  une  image  de 
plus,  de  laquelle  se  revêtent  les  idées,  el  cette 
image  s'amalgame  avec  l'idée  môme,  chez 
ceux  qui  font  un  usage  fréquent  de  ces  carac- 
tères. Dans  l'écriture  alphabétique,  cette 
influence  est  plutôt  négative.  L'image  de 
signes  qui  ne  disent  rien  par  eux-mêmes,  ou 
ne  se  présente  guère,  ou  ramène  au  son,  qui 
€st  la  véritable  langue.  Mais  les  caractères 
cliinois  doivent  souvent  et  puissamment  con- 
tribuer à  faire  sentir  les  rapports  des  idées  et 
à  affaiblir  l'impression  des  sons.  La  multipli- 
cité des  sons  homophones  invite  nécessaire- 
ment les  personnes  lettrées  à  se  représenter 
toujours  en  même  temps  la  langue  écrite, 
libre  des  embarras  qu'ils  doivent  causer. 
L'étymologie  qui  l'ail  découvrir  l'allinilé  des 
idées  dans  les  langues,  est  naturellement 
double  en  chinois,  et  repose  en  môme  temps 
sur  les  caractères  et  sur  les  mots  ;  mais  elle 
n'est  bien  évidente  et  manifeste  que  dans  les 
premiers.  Il  me  semble  qu'on  s'est  encore 
Lien  peu  occupé  de  celle  des  mots  ;  mais  je 
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conçois  rpie  les  recherches  ?i  faire  dans  ce 
but,  doivent  être  inlinimiMit  dillicilcs,  à  cause 
de  la  sinqilicité  des  mots  qui  se  refusent  à 
l'analyse.  Les  caractères,  au  contraire,  sont 
presque  tous  composés;  les  parties  qui  les 
conslitueul  sautent  aux  yeux,  el  leur  ctJinpo- 
silidn  a  été  faite  suivant  les  idées  do  leurs 
inventeurs,  idées  dont  on  a  eu  soin,  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  de  conserver  la  mé- 
moire. Cette  composition  des  caractères  entre 
même  dans  les  beautés  du  style,  ainsi  que 
vous  l'observez.  Monsieur,  dans  vos  Eléments 
(p.  81).  Je  crois  pouvoir  supposer,  d'après 
ces  données,  qu'en  parlant  et  même  en  i)en- 
sant,  les  caractères  de  l'écriture  sont  très- 
souventprésentsà  ceux  qui, parmi  les  Chinois, 
savent  lire  et  écrire  ;  et  s'il  en  est  ainsi,  on 
refuserait  en  vain  à  l'écriture  chinoise  une 
très-grande  influence,  inênre  sur  la  langue 
p;frlée.  Celte  influence  doit  consister,  en  géné- 
ral, à  détourner  l'altention  des  sons  et  des 
rapports  qui  existent  entre  eux  et  les  idées  ; 
et  comme  l'on  ne  met  point  à  la  place  du  son 
l'image  d'un  objet  réel  (comme  dans  les 
hiéroglyphes),  mais  un  signe  conventionnel, 
choisi  à  cause  de  sa  relation  avec  l'idée,  l'es- 
prit doit  se  tourner  entièrement  vers  l'idée. 
Or,  c'est  là  [irécisémenl  ce  que  fait  la  gram- 
maire chinoise  en  diminuant,  par  l'absence 
des  affixes  et  des  flexions,  le  nombre  des 
sons  dans  le  discours,  el  en  faisant  tiouver  à 
l'esprit,  presque  dans  chaque  mot,  une  idée 
capable  de  l'occuper  à  elle  seule.  Ceux  (jui 
s'élonnenl  que  les  Chinois  n'adoptent  point 
l'écriture  alphabétique,  ne  font  altenticn 
qu'auxinconvénientsetaux  embarras  auxquels 
l'écriture  chinoise  expose  ;  mais  ils  semblent 
ignorer  que  l'écrilure  en  Chine  est  réellement 
une  partie  de  la  langue,  et  ([u'elle  est  intime- 
ment liée  à  la  manière  dont  les  Chinois,  en 
partant  de  leur  point  de  vue,  doivent  regar- 
der le  langage  en  général.  11  est,  selon  l'idée 
que  je  m'en  forme,  à  peu  près  imjjossible 
que  cette  révolution  s'opère  jamais. 

«  Si  la  littérature  d'une  nation  ne  devance 
pas  l'adoption  de  l'écriture,  elle  l'accom- 
pagne d'ordinaire  immédiatement,  et  il  est 
plus  probable  encore  que  tel  a  été  le  cas  en 
Chine,  puisque  le  genre  d'écriture  (pion  y 
a  adopte,  prouve  par  lui-même  un  travail 
qu'on  peut  nommer,  enquelijue  façon,  phi- 
losophique. Celle  circonstance,  jointe  aux 
rapports  que  les  caractères  chinois  invitent 
à  chercher  entre  leur  composition  et  les 
idées  qu'ils  expriment,  et  à  la  conformité 
de  cette  écriture  avec  le  système  grammati- 
cal de  la  langue,  semblerait  expliquer  com- 
ment la  langue  chinoise  aurait  pu,  sans  qu'on 
y  trouve  des  traces  d'un  état  intermédiaire, 
passer  du  point  oîJ  elle  a  dû  conti-acler  les 
analogies  qu'elle  offre  avec  des  langues  très- 
impaifaites,  à  une  forme  qui  se  prête  au 
plus  haut  développement  des  facultés  intel- 
lectuelles. Carie  phénomène  qu'elle  présente 
consiste,  en  eft'et,  à  avoir  changé  une  imper- 
fection en  vertu. 

«  Mais  je  douterais  néanmoins  qu'on  pût 
trouver  la  cause  du  système  particulier  de  la 
langue  chinoise  danscelte  influence  de  sou 
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écriture  sur  la  langue.  Quoique  l'art  d'écrire 
remonte  en  Chine,  ainsi  que  vous  le  dites, 
Monsieur ,  dans  votre  analyse  de  l'ouvrage 
de  M.  Klaprolh  sur  l'inscription  de  Yu,  il 
plus  de  quarante  siècles,  il  doit  cependant 
nécessairement  s'être  écoulé  un  certain  es- 
pace de  temps  où  le  chinois  était  })arlé  sans 
être  écrit.  Même  lorsqu'il  le  fut,  la  jiremière 
éciiture  parait  avoir  été  hiéroglyphique,  et 
en  conséquence  d'une  nature  dillérente  de 
celle  d'aujourd'hui.  11  faut  donc  nécessaire- 
ment que  dès  lors  le  caractère  de  la  langue 
ail  pris  uue  certaine  forme.  Si  cette  forme 
était  analogue  ;i  celle  de  la  plupart  des  lan- 
gues, si  les  Chinois  étaient  portés  à  entre- 
mêler leurs  phrases  de  signes  uni(iuenient 
destinés  à  marquer  les  rap|)Orts  des  idées,  si. 


sans  leur  écriture,  leur  langue  av.ut  dû  se 
développer  à  l'instar  des  autres  langues,  je 
ne  crois  pas  que  ses  caractères  formant  des 
groupes  d'idées,  l'eussent  arrêtée  dans  cette 
marche.  C'est  au  contraire  l'écriture  qui  au- 
rait été  adaptée  à  cette  direction  de  l'esprit 
niitional,  et  nous  avons  vu  qu'elle  en  pos- 
sède les  moyens.  Mais  si,  connue  je  le  crois 
très-positivement,  la  langue  avait  déjà  cette 
forme  avant  l'écriture  ;  et  si  la  nation,  dès 
lors  avare  de  sons,  en  faisait  le  [dus  sobre 
usage  possible,  en  plaçant  les  mots,  signes 
(les  idées,  sans  liaison,  l'un  h  côté  de  l'autre, 
le  phén(jmène  qui  nous  occupe  existait  déjà 
avant  l'écriune,  et  ilemande  une  autre  ex- 
plication. Tout  ce  que  l'écriture  a  pu  faire 
est,  à  mon  avis,  de  conlirmer  res|)rit  na- 
tional dans  la  pente  vers  ce  genre  d'expres- 
sion des  idées,  et  voilà  ce  qu'elle  me  ()arait 
avoir  fait,  et  faire  encore  à  un  très-haut 
degré. 

'■  Je  serais  plutôt  porté  à  chercher  une  des 
causes  princi|iales  de  la  structure  [larticulière 
delà  langue  chinoise  dans  sa  paiiie  phonéti- 
que. Vous  avez,  on  ne  peut  pas  mieux,  prouvé. 
Monsieur,  que  c'est  entièrement  à  toil  qu'on 
nomme  cette  langue  moi]Osyllabiipie.  J'avoue 
que  cette  division  des  langues  d'après  le 
nombre  des  syllabes  de  leurs  mots,  ne  m'a 
jamais  paru  ni  juste,  ni  conforme  àunesauie 
|djilosoiihie.  Toutes  les  langues  ont  proba- 
blement été  monosyllabi(piesdans  leur  prin- 
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cipe,  puisqu'il  n'y  a  guère  de  motif  pour 
désigner,  tant  que  les  mots  simples  suffisent 
au  besoin,  un  seul  r.'jjet  par  plus  d'une  syl- 
labe ;  mais  il  paraît  plus  certain  encore 
qu'aucune  langue  ne  se  trouve  plus  à  présent 
dans  ce  cas,  et  s'il  y  en  avait  une  réellement, 
cela  ne  serait  qu'accidentel,  et  ne  prouverait 
rien  pour  sa  nature  particulière.  Il  est  néan- 
moins de  fait  que  la  qualité  monosyllabique 
des  mots  forme  la  lègle  dans  la  langue  chi- 
noise, et  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  trouvé 
nulle  part,  si  les  Chinois  en  prononçant  un 
mot  polysyllabique  comprennent  ses*  diffé- 
rentes syllabes  sous  un  même  accent  ou  non  ; 
car  l'unité  du  mol  est  constituée  par  l'accent. 
Sans  cette  règle  constante,  la  répartition  de 
plusieurs  syllabes  dans  un  même  ou  dans 
dillérents  mois  serait  arbitraire  ;  ce  ne  serait 
plus  tpi'une  affaire  d'orthographe  que  de 
compter  un  substantif  et  son  affixe  pour  deux 
mots,  ou  de  le  com|irendre  sous  un  seul. 
Mais  quoique  l';iccent  réunisse  indubitable- 
ment les  syllabes  pour  en  former  le  mot, 
l'utilité  de  cette  règle  devient  à  peu  près  nulle 
dans  les  langues  dont  l'accentuation  est  en- 
tièrement ignorée  comme  celle  du  sanskrit, 
ou  du  moins  inqiarfaitement  connue.  Il  est 
quelquefois  diflicile  aussi  de  juger  de  l'ac- 
cent, puisque  le  môme  mot  peut  avoir  un 
accent  secondaire  à  côté  de  l'accent  princi- 
pal, et  qu'il  faut  distinguer  exactement  ces 
différents  accents.  Il  n'en  est  cependant  pas 
moins  indispensable  de  tâcher  de  fixer  ce 
qui,  dans  une  langue,  est  compris  dans  un 
même  moi,  ou  séparé  en  plusieurs,  et  sou- 
vent cette  recherche  est  au  moms  facilitée 
]iar  d'autres  circonstances  qu'il  serait  trop 
long  d'énumérer  ici.  Mais  ce  qui,  dans  le 
système  |ihonétique  chinois,  me  paraît  plus 
reniarijuable  que  l'abondance  des  monosyl- 
labes, c'est  le  nombre  restreint  des  mots  en 
général.  Ce  n'est  pas  que  les  autres  langues 
eussent  peut-être  un  plus  grand  nombre  de 
syllabes  vraiment  primitives,  mais  c'est  que  les 
Chinois  n'ont  pas  diversifié,  mêlé  et  composé 
ces  syllabes  suflisamnient  pour  se  mettre  par 
là  en  possession  d'une  grande  richesse  ou 
variété  de  sons  (237). 
«  C'est   en  quoi  les  nations  me  semblent 


(237)  «  L'aïueiir  iniiclie  ici  h  l'un  îles  efl'els  les 
pins  tnniMix  ili;  l'inlliience  (|iie  la  ii;iUire  [jariicn- 
iièVe  dos  caiaciurcs  cliiiioii  a  oxeitce  sur  l;i  consd- 
Uuion  lie  la  laiiyu»-.  tl  n'y  a  |iiesi|ne  p.is  lion  de 
donler  ()ne,  si  les  elloris  des  écrivains  «le  la  Chine 
pour  enntliir  el  poilci  litiuner  loiir  idiniiie  eussent 
été  secondés  par  remploi  d'nne  écriiure  alplialié- 
liiiue,  lo  iioiiibie  des  mois  ne  se  lui  accru  dans  la 
iiiéiiie  piopoiiion  qm- les  signes  écrils.  Mds  l'ini- 
possilidilé  d"oxpiinior  de  nouvelles  coiiibinaisons, 
Bl  ia  nécessite  île  clierclier  toujours  dans  le  inèine 
teicle  de  syllaljes  déjà  luiiées,  les  noiiis  qu'on  voii- 
lail  donner  à  des  olijels  nouveaux,  ont  à  jamais 
lixé  le  langage  dans  l'état  où  il  était  parvenu  lors 
de  l'invention  dos  caractères.  Il  est  probable  même 
qu'a»  lieu  d'acquérir  des  sons,  la  langue  [larlée  eu 
a  plulol  perdu  ;  car  beaucoup  de  nuances  délicates 
ont,  dû  s'ellacer,  une  luis  qu'elles  ont  été  réduites, 
d.ins  la  laiigiieécrite.àuneexpressioii  coinniune  ap- 
proximative. On  pourrait  penser  ipie  les  mots  loile, 
cent,  prince  el  cyi>rés,  olïnmil  priiiiiliveiuenl  quel- 


que dillérence  propre  à  les  faire  discerner  dans  la 
prononciation  ;  mais  une  fois  (pie  ces  mots  ont  clé 
écrits  avec  un  iiièine  signe  de  son  (pe),  associé  à  des 
images  variées,  U:  souvenir  de  ces  dilTérences  a  dû 
s'altérer  et  finir  par  se  perdre.  Je  regarde  l'inven- 
tion des  caïadères  hin-cliing  (liguralifs  du  son) 
comiiie  une  des  causes  ipii  ont  inainienu  le  langage 
dans  un  état  de  véritable  pauvreté,  en  même  Ir-mps 
qu'elle  a  enriclii  l'écriture  de  tant  de  signes  re- 
luaniiiables  par  leur  construction  régulière  el  nié- 
Ibodiqiie.  Le  chinois  a  acquis  par  là,  au  prix  de 
riiarmonio  et  de  la  variété  des  .-■ons,  l'avainage 
d'une  écriture  admirablemeiil  :ipproprièe  à  l'ex- 
pressi(m  des  idées  et  à  la  olassilication  des  êtres 
naturels. 

«  Au  reste,  les  vues  proposées  par  M.  G.  de  lluin- 
boblt  au  sujet  de  riiilliienco  de  l'eciiluie  <  liinoise 
sur  lo  syslèuie  graïuniatical,  montrent  assez  quelles 
Inniières  il  aurait  inl.iillibleinent  jetées  sur  une 
ipiostioii  importante,  proposée  au  concours  pour  le 
prix  (oiidé  par  .\1.  de  Voliiey,  s'il  lui  eût  été  possi- 
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différer  essentiellement,  et  cette  disposition 
naturelle  à  fies  sons  monotones  on  variés. 
pauvres  ou  riches,  plus  ou  moins  harmo- 
nieux, est  de  la  plus  grande  inlluence  sur  la 
nature  des  lany;ues.  Elle  tient  à  l'organisa- 
tion physir[ue  et  aux  facu!t'''S  sensitives  ;  ellp 
décide  des  iiro|)riélés  des  langues,  conjoin- 
tement avec  ce  qui,  dans  les  l'acultés  supé- 
rieures de  l'àme,  répond  à  la  i)arlii',  du  lan- 
gage liée  aux  itiées.  La  |iauvr(.'té  des  Chinois, 
en  fait  de  sons,  jointe  h  l'aridité  et  à  la  sé- 
cheresse qu'on  leur  reproche,  peuvent  avoir 
produit  dans  leur  langue,  comme  imperfec- 
tion, ce  qu'un  talent  heureux  de  manier  mé- 
thodiquement les  idées,  peut  avoir  changé 
a|)res  en  avantage.  Mais  une  telle  pauvreté 
de  sons  une  fois  supjiosée,  le  système  pres- 
que monosyllabique  une  fois  arrêté,  l'esprit 
chinois  a  di\  être  atfermi  dans  l'une  et  dans 
l'autre  par  la  nature  particulière  de  l'écri- 
ture, qui,  h  ce  que  je  crois  avoii'  prouvé,  est 
devenue  inhérente  à  la  langue  même.  Comme 
elle  od're  un  moyen  d'en  multiplier  les  si- 
gnes S5n3multi|)lier  les  sons,  elle  doit,  dans 
l'état  actuel  de  la  civilisation  chinoise,  et 
depuis  le  temps  où  elle  est  devenue  très-gé- 
néralement répandue,  entrer  pour  heaucoup 
dans  l'expression  des  idées. 

«  La  richesse  et  la  variété  des  sons  dans 
les  langues  tient  très-certainement  à  l'orga- 
nisation physique  et  aux  dispositions  intel- 
lectuelles des  nations;  mais  elle  résulte  [>eut 
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être  encore  davantage  du  contact  et  de  l'a- 
malgame de  diverses  peujilades  entre  elles. 
L'altluence  de  cette  matière  première  des 
langues  s'explique  beaucoup  plus  naturelle- 
ment par  un  concours  de  causes  acciden- 
telles, I  armi  lesquelles  les  migrations  et  les 
réunions  de  dillerenles  peuplades  sont  les 
plus  eflicaces,  que  par  le  progrès  de  l'esprit 
inventeur  lies  nations.  L'exemple  des  Chinois 
eux-mêmes  [irouve  qu'un  peuple  accommode 
plutôt,  par  toute  sorte  d'artifices  ingénieux, 
un  petit  nombre  de  mots  à  ses  besoins,  qu'il 
ne  pense  à  l'augmenter  et  à  l'étendre.  L'iso- 
lement des  nations  n'est  donc  jamais  salutaire 
aux  langues.  Il  empêche  évidemment  la  réu- 
nion d'une  grande  musse  de  mots,  de  locu- 
tions et  de  formes,  qui  est  absolument  néces- 
saire pour  que  l'heureuse  disposition  d'une 
des  peuplades  qui  la  possèdent  puisse  insen- 
siblement en  former  une  langue  vaste,  riche 
et  variée.  L'ordre  systématique,  l'expression 
signilicative  et  heureuse  des  idées,  la  conve- 
nance de  formes  grammaticales  avec  le  be- 
soin du  discours,  et  tout  ce  qui  est  organisa- 
tion et  stnictun,',  vient  sans  doute  des  dispo- 
sitions intellectuelles  des  nations  ;  mais  la 
matière,  la  masse  des  sons  et  des  mots,  sou- 
mise à  leur  travail,  est  due  au  concours  de 
ces  causes,  qui  unissent  et  séparent,  mêlent 
et  isolent  les  nations,  causes  qui  certaine- 
ment sont  dirigées  par  Jdes  lois  générales, 

l)Ie  (ie  s'en  oiTiiper.  (^es  elTels  de  l'écriliire  ;iiplia- 
bétiqiic  peuvent  èue  êliidiés  (hins  un  gr.iriil  nom- 
l)ie  n'Idioiiies;  iii;iis  peu  de  persdniies  possèdent  des 
iiiaiéi'ianx  .ism;:  iiDiiilireiix  pniir  {a  reclierclie  de 
ceux  ijiii  s  observent.  d;ins  les  langues  sans  écriture, 
tt  quant    au^  niodilicalions  produites  par   l'usage 
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mais  que  nous  nonmious  fortuiti's,  parce  que 
nous  en  ignorons  l'ordri;  et  l'enchaînement. 
Comme  aussi  l'étal  de  nos  connaissances  ne 
nous  permet  jamais  de  remonter'  à  l'origine 
première  des  langues,  nous  ne  parvenons 
tout  au  plus  qu'à  l'épo'iue  où  les  langues  se. 
transforment,  et  se  recom|iosenl  d'idiomes  cl 
de  dialectus  qui  ont  existe  loiigt(;nqis  avant 
elles. 

«  La  langue  chinoise  n'est  pas  exempte  do 
mots  étrangers,  elle  en  renferme  même, 
d'après  vos  recherches.  Monsieur,  un  nom- 
bre assez   considérable.    (  Fiindf/rnhcii    des 

(i,  ■    "    '        " 


Orients,  th.  3,  s.  285,  n"  (i.  )  Mais  l'histoire 
de  la  Chine  prouve  que  le  développemenl 
social  de  la  nation,  depuis  que  nous  la  con- 
naissons, n'a  guère  été  altéré  par  de  grandes 
révolutions  extérieures,  par  des  incursions 
d'autres  nations,  venues  |)our  s'établir  dans 
son  sein,  ou  par  un  mélange  quelconi]ue, 
qui  eût  pu  avoir  une  inlluence  manjuée  sur 
sa  langue.  Il  n'est  guère  probable  non  plus 
qu'une  pareille  iniluence  ait  jiu  venir  des 
nations  barbares  qui  habitaient  le  pays  du 
temps  del'ari'ivée  des  premières  colonies 
chinoises.  Si  ces  colonies,  ainsi  qu'on  l'a- 
vance, nese  composaient  guère  que  d'envi- 
ron cent  familles  (  Tableau  hist.  de  l'Asie , 
par  M.  Klaproth,  p.  30),  si  elles  se  sont  con- 
servées pendant  une  longue  suite  de  siècles 
sans  altération  notable  de  leurs  mœurs,  de 
leurs  usages  et  de  leur  idiome,  si  enfin  l'é- 
criture date  de  l'origine  même  de  la  monar- 
chie, dont  ces  colons  furent  les  fondateurs, 
ces  faits  historiques  réunis  serviraient  sans 
doute  à  expliquer  le  nombre  limité  de  signes 
de  la  langue  parlée  de  la  Chine,  et  môme 
l'absence  de  ces  sons  accessoires, qui  forment 
les  affixes  et  les  flexions  des  autpes  langues. 
«Mais  si  l'on  parvient  ainsi  à  jeter  quelque 
jour  sur  l'origine  de  ce  qu'on  peut  nommer  les 
imperfections  de  la  langue  chinoise,  on  n'en 
reste  pas  moins  embarrassé  de  rendre  compte 
de  l'empreinte  philosophique ,  de  l'esprit 
méditatif,  qui  se  manifeste  évidemment  dans 
la  structure  entière  de  cette  langue  extraor- 
dinaire. On  comprend  en  quelque  façon  par 
quelles  raisons  elle  n'a  pas  atteint  les  avan- 
tages que  nous  rencontrons,  plus  ou  moins, 
dans  presque  toutes  les  autres  langues;  mais 
on  conçoit  beaucoup  moins  comment  elle  a 
réussi  à  gagner  des  perfections  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  elle  seule.  Il  est  vrai,  cepen- 
dant, que  l'antiquité  de  l'écriture,  et  même  de, 
la  littérature,  en  Chine,  éclaircit  en  quelque 
façon  cette  question.  Car  quoique  la  struc- 
ture grammaticale  de  la  langue  ait  très-cer- 
tainement devancé  «le  beaucoup  et  la  littéra- 
ture et  l'écriture,  ce  qui  forme  le  fond  essen- 
tiel de  celte  structure  aurait  pu  a)ipartenir 
à  une  nation  grossière  et  peu  civilisée,  et  la 
teinte  philosophique  que  nous  y  voyons 
maintenant  a  pu  y  être  ajoutée  par  des  liom- 

des  raraclcres  représenlalifs  ,  l'importance  en  sera 
surldul  appréciée  par  les  personnes  i|ui  apporteront 
à  t'clude  du  ciiinols  et  du  jap(uiais  la  saijacilé  per- 
sévérante et  la  judicieuse  suhtdiié  qui  dislinguei)". 
la  lettre  qu'un  vient  de  lire.  >  (A.  Ukmus,vt.) 
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mes  supérieurs.  Cel  avantage  ne  repose  pus 
sur  de  nouvelles  formes  d'expression,  dont 
oaeût  enriclii  la  langue  (  ce  qui  aurait  exigé 
le  concours  de  la  nation  entière),  mais  con- 
siste beaucoup  plus  dans  un  usage  à  la  fois 
judicieux  et  hardi  des  moyens  qu'elle  possé- 
dait déjà,  ce  qui  s'explique  facilement,  si  l'on 
S3  rappelle  que  la  plus  grande  partie  de  la 
grammaire  chinoise  est  sous-entendue. 

«  Vous  vous  serez  aperçu.  Monsieur,  que 
j'ai  fondé  tout  ce  que  j'ai  osé  avancer  sur  la 
langue  chinoise,  uniquement  sur  le  style  an- 
tique, sans  faire  une  mention  particulière  du 
style  moderne.  Il  ne  me  paraît  pas  non  plus 
que  ce  dernier  diffère  du  premier  de  manière 
à  pouvoir  altérer  un  raisonnement  fondé  sur 
l'analyse  du  langage  et  de  la  littérature  vrai- 
ment classique  de  la  Chine.  » 

§  XXII.  —  Examen  eriiique  des   lUéories  sur  l'oii- 
gine  du  langage. 

Ce  qui  constitue  la  prééminence  de  l'hom- 
me sur  la  terre,  ce  qui  l'élève  au-dessus  de 
toutes  les  créatures  qui  l'environnent,  et  lui 
fait  comme  une  couronne  d'honneur  et  de 
gloire,  c'est  la  pensée,  c'est  la  raison,  c'est  la 
parole,  condition  de  sa  pensée,  et  son  expres- 
sion. C'est  par  là  que  l'homme  se  montre  vé- 
ritablement fait  à  l'image  de  Dieu,  et  qu'il 
i-étléchit,  dans  le  radieux  miroir  de  son  intel- 
ligence, les  splendeurs  de  la  parole  incréée, 
du  Verbe  éternel  (238)- 

Le  langage,  expression  de  l'âme  humaine 
•et  condition  de  son  évolution  rationnelle, 
■e.st  donc,  et  au  point  de  vue  de  son  rôle  dans 
le  développement  de  notre  intelligence,  et  au 
point  de  vue  de  son  origine,  une  question 
d'une  importance  capitale.  Dans  l'ordre  rno- 
Tal,  tout  s'y  rattache  ;  c'est  le  point  de  dé- 
part, c'est  la  pierre  angulaire  de  tous  les  sys- 
tèmes, de  toutes  les  vérités  ou  de  toutes 
les  erreurs.  Selon  l'origine  que  l'on  assigne 
^u  langage,  tout  change,  tout  prend  un  as- 
pect, un  ordre  différent:  dans  l'un  des  cas, 
c'est  une  cause  unique,  logique,  permanente, 
infinie,  qui  produit  et  gouverne  tout  ;  dans 
l'autre,  rien  ne  domine,  rien  ne  dépend,  rien 
ïi'ohéit,  tout  flotte  au  hasard  ;  nulle  cause, 
nulle  harmonie  ne  préside  à  rien  :  c'est  par- 
•îoirt  i'anarclîie  du  désordre,  et  la  nature  est 
renversée. 

En  effet,  si  l'homme  «st  parti  de  la  nuit, 
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s'il  s'est  fait  à  lui-même  son  langage,  son  in- 
telligence, sa  raison,  l'homme  a  donc  tout 
créé,  tout  inventé  :  les  sciences,  les  arts,  la 
société,  la  religion.  Dieu  lui-même,  qui  n'eât 
plus  qu'une  hypothèse,  comme  disait  le  géo- 
mètre Laplace.  Tout  donc  s'en  va  se  perdre, 
s'abîmer  dans  l'inanité  des  conceptions  hu- 
maines, et  l'homme,  qui  ne  sait  ni  d'où  il 
vient,  ni  oii  il  va,  n'est  qu'une  ombre  entre 
deux  inconnues. 

On  voit  que  le  problème  de  l'origine  de 
nos  connaissances  est  inséparable  de  celui 
de  l'origine  du  langage.  Où  en  est  donc  au- 
jourd'hui cette  dernière  question?  Elle  a  pas^ 
se  par  trois  phases  que  nous  allons  succes- 
sivement examiner. 

D'abord  on  a  considéré  la  question  de  l'o- 
rigine du  langage  comme  celle  d'une  inven- 
tion ordinaire,  comme  celle  de  la  peinture, 
par  exemple,  ou  de  l'imprimerie,  etc.  Fai- 
sant abstraction  du  lien  naturel  qui  unit  la 
parole  à  la  pensée  on  supposait  les  inven- 
teurs du  langage  en  pleine  possession  de  tou- 
tes leurs  facultés  intellectuelles,  vivant  au 
milieu  de  leurs  semblables,  et  jouissant  de 
tous  les  avantages  qui  résultent  du  commerce 
social.  On  se  demandait  donc  si  l'homme, 
en  le  supposant  ainsi  dans  le  plein  usage  de 
la  raison  et  de  la  pensée,  serait  capable  d'in- 
venter le  langage.  Pour  résoudre  la  question, 
on  prenait,  comme  on  voit,  un  point  de  dé- 
part radicalement  faux,  ainsi  que  l'expé- 
rience et  l'observation  l'ont  démontré  de- 
puis. 

Cependant,  et  bien  qu'il.ne  s'agît  que  de 
vaincre  les  difficultés  matérielles  de  l'insti- 
tution de  la  parole,  les  philosophes  les  plus 
sensés,  les  hommes  les  plus  réfléchis,  depuis 
Lessius  jusqu'à  de  Feller  (239),  virent  la  solu- 
tion du  problème  hérissée  de  tant  de  diffi- 
cultés, qu'ils  regardèrent  l'institution  du  lan- 
gage par  l'homme  comme  dépassant  ses  for- 
ces naturelles,  et  qu'ils  cnirent  devoir  recou- 
rir, pour  l'expliquer,  à  une  intervention  di- 
vine. Il  y  a  plus  de  deux  siècles  que  le  savant 
Lessius  résumait  ces  difficultés  avec  autant 
de  clarté  que  de  précision  (240). 

Toutefois  ces  obstacles  et  ces  difficultés 
n'ont  point  arrêté  le  P.  Chastel.  Il  a  soutenu 
que,  supposé  une  société  sans  tradition,  les 
hommes  qui  la  composent   parviendront  à 


{25S)  Voyez,  les  belles  coneidéralions  de  Mgr  Du- 
p  inloiip  sur  ceUe  qiieslinii  :  «  Pourquoi  :i-l-on  fail 
des  l;\ngiies  et  des  liltéraiiires  rot)jet  esscniiel  et 
|)iiiici(>d  de  fenseignement  dans  la  iiame  éducation 
jiik-ljeciuelle?  i  (De  ta  haute  éducMion  intellectuelle. 
t.  I.  1.  1,  c.  7,) 

(230)  Dire  que  les  liomines  se  sont  fait  un  lati- 
.g.^ge,  c'est  dire  qu'ils  se  sont  parJé  avant  d'avoir 
un  Inngage  ;  tar  il  a  fallu  parler  pour  convenir  que 
tel  mol  signifierait  telle  chose.  Jamais  des  geslicn- 
Jalions  mimiques  n'eussent  pu  rassembler,  moins 
encore  faire  un  corps  <le  grammaire.  «  Penser  et 
yarter,  >  dit  un  liomine  qui  a  porté  an  pins  liaut 
point  l'art  d'analyser  les  langues  ,  «  sont  liés  iiisé- 
paralilc'mi-nl.  l'arter ,  c'est  parler  inlêrieurL'inenl. 
iiC  Créalcur,  en  fnrmanl  les  liommes  raisonnables, 
leur  donna  ensemble  les  deux  insirumcnts  de  la  rai- 
son, penser  et  parler;  cl  si, ajou(e-l-il,  l'on  sépare 


ce  que  le  Créateur  a  uni  si  élroitemeni,  on  risque 
de  londier  dans  des  erreurs,  i  (Bauzée.  Gramm. 
géiiér.,  I.  I,  p.  2.55.  Voij.  de  Feller,  Catéchisme 
philos.,  t.  I,  II.  152.) 

(240)  «  Pone  mille  viros  expertes  omnis  idioniaiis 
in  insula  reinola  ab  oinni  comniercio  aliorum. 
Uuumodo  II!  convenicnt  ut  de  singulis  nominibus 
slalnant?  Quoinodo  hoc  consiliuui  communicabunt 
sociis?  Quoniodo  res  singiilas  in  delilieralionein  in- 
ducent?  Quormido  res  spiriluales,  ut  funcliunes  po- 
lenliarum  animie?  Quoniodo  dislincliones  leuipo- 
rnm,  prausentis,  prceleriii,  liiiuri,  modos  iuiperandl, 
opiandi  ,  et  alia  innnmera?  Qna  vocis  irdlexlone 
h:cc  siiignla  sint  signil'-aiula ?  Ilinc  nianifeslum  est 
lingnas  esse  benenciiini  diviiiuni,  non  invenlnni  iiu- 
niujinni.  Posicguani  lauien  jani  seniet  cousliluix 
snni,  possunt  varioniodo  inisceri,  novari,  foruiari.  > 
{De  per[eit,  divini^,  lib.  vi,  c.  i,  n.  31.) 
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se  faire  une  langue  parlée,  \uici  commeiU  il 
imagine  que  cela  se  passerait. 

«  Dans  cet  état  de  société  (de  société  sans 
tradition),  les  hommes  auraient  au  moins  des 
signes  naturels  de  leurs  sentiments  intérieurs, 
et  des  signes  imilatifs  pour  rappeler  les  objets 
et  les  personnes  absentes,  leurs  qualités  et 
leurs  actions,  eto...  Ce  langage  de  signes  ne 
consisterait  pas  seulement  dans  le  jeu  de  la 
physionomie,  dans  le  regard,  les  gestes,  les 
attitudes  du  corps,  mais  encore  dans  les  di- 
vers sons  de  la  voix,  les  cris,  etc.  Or  dans 
ces  signes  naturels  de  la  voix  se  trouve  déjà 
la  parole,  se  trouvent  déjà  des  mots.  Car 
dans  les  sons  spontanés  que  la  nature  four- 
nit pour  imiter  et  pour  rappeler  le  mouve- 
ment ou  l'action  d'un  corps  ou  d'un  animal, 
du  tonnerre,  d'un  ruisseau  ;  pour  rappeler 
el  pour  imiter  un  chant  ou  un  cri,  il  y  a  de 
vraies  articulations  et  des  mots  véritables.  » 
(  De  la  valeur  de  la  raison,  p.  283  et  suiv.) 

Dans  cet  état  de  société....  Une  société 
dont  les  membres  n'ont  jamais  parlé!  C'est 
Ja  société  d'un  troupeau  de  bœufs  ou  de 
moutons  moins  l'instinct.  On  doit  nier  d'a- 
bord la  possibilité  d'une  pareille  réunion 
d'hommes.  D'où  viendraient  ces  hommes  qui 
n'auraient  eu  jusque-là  aucune  communica- 
tion avec  leurs  semblables?  Qu'on  les  suppose 
enfants,  qu'on  les  réunisse  adultes,  l'hypo- 
thèse n'en  est  pas  moins  inadmissible.  Des 
enfants,  des  adultes,  qui  ont  vécu  isolés,  ne 
s'associeront  jamais  ;  ils  se  fuiront  ou  se  fe- 
ront la  guerre,  car  ils  se  nuisent  et  se  dispu- 
tent la  proie  (241). 

Les  hommes  auraient  au  moins  des  signes 
naturels  de  leurs  sentiments  intérieurs...  L'au- 
teur a  oublié  de  nous  faire  l'histoire  des  sen- 
timents intérieurs  de  ces  hommes  venus  on 
nesaitd'oij,  qui  ont  vécu  jusque-là  on  ne  sait 
comment.  Leurs  sentiments  intérieurs  seront 
sans  doute  fort  analogues  à  ceux  du  carnas- 
sier ou  de  l'herbivore,  car  on  ne  voit  pas  à 
quoi  ils  ont  passé  le  temps,  sinon  à  pour- 
suivre une  proie  ou  à  chercher  un  fruit  sau- 
vage, el  autres  exercices  semblables  relatifs 
aux  besoins  du  corps  les  olus  grossiers,  ce 
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(pii  n'a  pas  à\\  développer  beaucoup  la  mo- 
ralité de  leurs  sentiments  intérieurs.  Quant 
aux  signes  naturels  qui  exfiriment  ces  senti- 
ments, ils  sont  vraisemblablement  de  cette 
espèce  qu'employait  Mlle  Leblanc,  au  rap- 
port de  L.  Racine,  c'est-à-dire  des  cris  ef- 
frayants (242)  qui  rappelaient  les  cris  des 
bêtes  féroces. 

...Et  des  signes  imitatifs  pour  rappeler  les 
objets  et  les  personnes  absentes,  leurs  quali- 
tés et  leurs  actions  (comme  plus  haut).  On 
reste  stupéfait  quand  on  voit  à  quel  point 
l'auteur  paraît  méconnaître  la  nature  des 
êtres  qu'il  rassemble,  et  qu'il  met  en  présence 
les  uns  des  autres  ,  muets  et  sans  tradition. 
Quoi  !  ces  hommes,  ou  plutôt  ces  brutes  à 
figure  humaine,  qui  n'ont  jamais  eu  aucun 
commerce  avec  un  être  de  leur  espèce,  vont 
s'enquérir  des  moyens  de  rappeler  les  objets 
et  les  personnes  absentes,  et  même  leurs  qua- 
lités et  leurs  actions  ?  Et  dans  quel  but.  je 
vous  le  demande?  Quoi!  ils  vont  renoncer 
aux  longues  habitudes  d'une  vie  d'isolement 
et  d'absolue  indépendance  pour  former  une 
société,  eux  qui  n'ont  aucune  notion  de  mo- 
ralité, qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  le  bien 
et  le  mal?  Ces  hommes,  qui  ont  été  jusque- 
là  absorbés  dans  la  recherche  de  ce  qui  peut 
satisfaire  leurs  besoins  matériels,  vont  tout  à 
coup  se  mettre  h  jouer  dé  la  physionomie,  du 
regard,  à  gesticuler,  eXc,  chose  dont  ils  n'ont 
eu  nulle  idée,  nul  usage  jusqu'à  ce  moment? 
Quelle  sympathie  peut-il  y  avoir  entre  des 
êtres  qui  ont  toujours  vécu  isolés  ,  qui  ne  se 
sont  jamais  vus  el  qui  ne  connaissent  d'au- 
tres mœurs  que  celles  des  animaux  sauvages? 
Leur  premier  mouvement  ne  doit-il  pas  être 
de  s'effrayer  en  se  rencontrant,  de  se  fuir  et 
de  se  repousser? 

Toutefois  rapprochons-les  contre  toute 
vraisemblance,  et,  contre  toute  vraisemblance 
aussi  ,  supposons  qu'il  vienne  à  l'esprit  de 
quelqu'un  d'entre  eux  de  communiauer  à  ses 
compagnons  ce  qui  se  passe  en  lui.  Voilà 
donc  cet  homme  qui  se  met  à  remuer  les 
bras,  à  faire  quelques  grimaces,  à  émettre 
quelques  sons  baroques,  à  glousser,  à  balbu- 


(?4I)  Ce.  qui  est  exiraordiiiaire  el  hors  de  loiiie 
nalur  ,  c'e>l...  la  soriéié  eiiiie  des  êtres  s;ins  pii- 
role,  s:ins  pensée,  sans  lien  par  conséquent ,  el 
qui,  sans  s'enienilre,  conviennent  île  se  réunir,  et, 
sans  parler,  conviennent  d'un  langage  coniiniin.  > 
(De  Bo.nald,  Recli.  ;i/ii(.,  eic,  cli.  2. 

(242)  Des  dis  inaniculés  ne  sont  pas  vraiment  un 
langage;  il  n'y  a  langajîe  proprement  dit  (pie  là  où  il 
y  a  iiilenlion  d'exprimer  une  idée  par  un  signe  quel- 
eonque.  Or,  preinièrenienl,  les  cris  inarticulés  ne 
sont  p:is  signes  d'idées,  mais  de  senlinienls.  En  se- 
cond -lieu,  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir,  de  la  part 
de  ceux  (|ui  les  profèrent,  comme  de  ceux  qui  les 
«ntendeiit,  inientioii  de  leur  (aire  signifier  quelque 
L'IiDse,  par  la  raison  que  ce  sunt  des  émissions  de 
voix  purement  inslinclivcs  et  poussées  sjns  ré- 
flexion. Olui  qui  les  produit  ne  peut  songer  à  les 
employer  comme  langage,  puisqu'il  est  tout  emier 
au  sentiment  piurond  suiis  i'inlliience  duquel  il  se 
trouve,  cl  dont  ses  cris  ne  sont  que  la  manifesla- 
tion  invuiiiiilaire  ;  et  celui  de  qui  ils  sont  entemliis 
ne  peut  non  'jlus  songer  à  les  ("(insidérer  comme 
signes  d'idées,  puisiiu'uii  cri  d'effroi,  par  ei.einplé, 


ne  f.iit  naître  que  l'effroi  dans  celui  qui  l'enlend, 
el  que  si  le  cri  est  reproduit,  ce  ne  peut  être  éga- 
leiuenl  que  par  insiinct  el  sous  rinfluenCf  de  l'é- 
nioiion  (|ui  s'est  propa;;ce  de  l'àme  ilii  premier  dan» 
celle  du  second.  Ainsi,  le  cri  de  douleur  jeté  par  un 
enfant  sera  bien  pour  sa  mère  un  averiissemeni 
pour  voler  à  son  secours.  Mais,  nous  le  demandons, 
à  quoi  pense  une  mère  dans  un  pan  il  nionieiil  ? 
qu'est-ce  qui  la  préoccupe?  Esl-re  le  signe  qui  lui 
annonce  que  sou  (ils  est  souffrant,  qu'il  est  eu  dan- 
ger, ou  bien  le  danger  lui- même?  Si  toute  sa  pen- 
sée se  reporte  sur  son  lils,  si  elle  ne  voit  que  lui, 
si  elle  est  lout  entière  à  sa  leiidiesse  el  à  sa  solli- 
citude maternelle,  qu'un  nous  dise  quel  usage  ont 
pu  faire  les  premiers  iKunmes  des  sons  inaniculés 
pour  rinveniion  du  l.mgage.  el  s'il  y  a  la  moindre 
apparence  qu'ils  aient  iniirui  les  premiers  éléinenlN 
de  la  parole.  <  Le  cri  primiiir  de  l'enfanl  qui  souf- 
fre, dii  M.  Charma  ,  n'a  pas  plus  de  sens,  il  ne 
constitue  pas  plus  un  langage,  que  le  cri  de  l'arliro 
qui  éclate,  de  l'essieu  qui  se  rompt.  >  (Ettai  tur  la 
langage,  p.  135.) 
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fier  (243).  Où  cela  peut-il  aboutir?  Croit-on 
que,  dans  la  condition  où  l'on  prend  ces 
hommes,  ils  attacheront  le  moindre  intérêt, 
ja  moindre  signification  à  ces  mouvements 
ilésordonnés,  à  ces  émissions  de  voix  extra- 
vagantes? D'ailleurs  un  cri,  un  son  vocal  iso- 
lé.niachinal,  imitatil'd'un  cri  d'animal,  d'un 
bruit  de  la  nature,  n'est  pas  une  parole,  un 
mol.  Il  n'y  a  de  mot  que  celui  qui  fait  partie 
d'une  langue  connue  et  qui  entre  dans  une 
proposition  (24!^*).  Imiter  le  chant  ou  le  cri 
d'un  animal,  le  bruit  du  tonnerre,  d'un  tor- 
rent, d'un  ruisseau,  ce  n'est  pas  parler,  c'est 
bruire.  En  quoi  cela  peut-il  intéresser  des 
hommes  aussi  profondément  dénués  que 
ceux  que  vous  supposez?  Et  vous  croyez 
qu'ils  vont  s'appliquer  à  retenir  ce  son  imi- 
tatif,  échappé  de  la  bouche  d'un  de  leurs  com- 
pagnons, et  dont  celui-ci  ne  se  souviendra  plus 
sans  doute  lui-même  quelijues  instants  après? 
A  quoi  ces  cris  bizarres  pourraient-ils  leur 
servir?  Ils  s'en  sont  fort  bien  passés  jusqu'ici, 
et  s'ils  savaient  rire,  ils  n'auraient  sans  doute 
lire  d'autre  parti  de  l'invention  que  de  s'amu- 
ser aux  dépensde  celui  qui  l'aurait  faite. 

(243)  Un  Inrd  d'Ecosse ,  Burnet,  dniis  nii  Essai 
sur  l'urigine  du  Innyatie  ,  préieiul  que  loiiles  les  ii;i- 
lions  «iiii  éié  d'alditd  gloussantes,  eiisiiile  balbiiiinii- 
les.  (."est  ;iiiisi  .sniis  d(jiile  qu'il  dû  rnniineiirer  la 
sociclé  sans  tratliùon  ;'i  hiquelle  le  R.  I'.  CliLSlcl 
veiil  (aire  inveiiier  le  l:ing:i!Jie.  La  lliéoiie  du 
P.  Cliasiel  esl  renouvelée  de  Vilruve  : 

I  lloiiiiiies  voleri  more,  ni  ferae,  in  sylvis  el  spe- 
Inncis  el  iiemorilms  niisctliaiiinr ,  cibdqne  .igresli 
vescendo  vllani  exigeljaiil.  Inlerea  <inod:iin  in  Inco 
ob  lenipiis  lalehris  el  veuljs  di'iis:e  iielji'ilalibiis  ar- 
bores agilaUe,  et  inler  se  lercnles  ranms,  igiieni  cx- 
cilaveinni-,  el  flainnia  vebenienli  perteiriti,  qni 
circa  eiini  loeniii  luernnl,  sniU  liigali  ;  poslea  re 
quiela,  propins  aceedcnles,  qnnni  animadverlissent 
cominodilaleni  esse  inagriain  corpoiibns  ad  igiiis 
leporeiii,  ligna  adjicieiUes  el  eiim  eonservaiiles, 
alios  addncebanl,  el  tiuiu  nionstranles  oslcndebarit 
quas  babercnlex  eo  ulditaies.  In  eo  boniinnni  con- 
gressii,  quiim  projunilcbniilur  nliier  e  spiiilu  voces, 
quolidiaiia  consnelndine  vocnbula  ,  ul  obligeranl  , 
conslilueruiit  ;  donec  siyuiftcnnilo  res  sœpius  in  usu, 
ex  evenlu  [uri  lorluilo  cœptiuni,  et  ila  scrmones  iii- 
ler  se  procveaiuiit...  >  (Vitiiuv.  Anhileclura,  lib.  il, 
cl.) 

N'est-ce  pas  le  cas  de  s'écrier  avec  Liclance  : 
«  0  ingénia  lioniinilms  indigna  ,  (|na;  bas  ineplias 
|iroUilernnl  !...  Nidla  igilnr  in  pnncipio  tacla  est 
ejnsiiu)di  congrcgalio ,  née  nminain  fni»se  boniines 
in  lerra  qui  piupler  inl'anliani  non  loqnerenlur, 
jnleUigel  ciii  lalionon  deesl.»  (Inslit.  divin,  lib.  vi, 
c.  10.) 

("245*j  Une  langue  dont  loiiles  les  parties  essen- 
lielles  n'existent  pas  sinuillanénienl  ne  peut  élre 
parlée,  ni  par  consé(pienl  perlectionnée. 

{■l-'ti)  Snivanl  G.  de  Jluniboldl,  il  existe  un  rap- 
port si  inlinie  de  la  race  avec  la  langue,  que  les 
t,éncrations  neïi'accoiitnnieiil  (las  à  bien  prononcer 
Tes  mots  Qne  ne  savaient  pas  leurs  ancèties.  C'est 
aussi  le  senllnienl  de  M.  W.  Iidwar<ls.  (Caractères 
pliyii(iues  îles  races  liumaines,  p.  101  et  pussini.) 
yne  berail-ce  donc  que  les  premiers  mots  dans  la 
liouclie  de  l'inventenr,  et  qne  seraient-ils  aussi 
dans  la  l)ouclie  de  cenii  qui  essayeraient  de  les  lé- 
péter  el  (|ni  n'auraient  jamais  articulé  jus(|ne-lii'/ 
Les  niueis  du  ['.  Cli.isiel  <  lie  sauraient  cberclier 
il  iiivenier  la  parole  ,  car  ils  n'en  soiipçunnent  ni 
Ja  (i<jsi>ibilil(',  ni   l'usage,  ni  l'ulililé.   Les  cris  qui 
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Ces  hoiumes  n'ont  jamais  parlé,  c'est  l'hy- 
potlièse  ;  pensez-vous  que  l'organe  vocal  de 
ces  adultes  va  se  plier  à  la  prononciation  de 
mots  qu'ils  entendent  pour  la  première  fois? 
Les  expériences  les  plus  décisives  ne  per- 
mettent pas  de  le  supposer  (244). 

Vous  tranchez  ici  un  très-grand  jiroblème, 
celui  de  savoir  si  l'homme  est  par  lui-même 
capable  d'émettre  un  son  articulé  qu'il  n'a 
pas  entendu  et  appris.  Aucun  fait  connu  ne 
dépose  pour  l'afiirmative,  et  ce  n'est  pas  un 
pelitpré  jugé  contre  votre  hy[)Othèse.  Du  reste, 
il  esl  démontré  qu'il  n'existe  aucune  espècti 
de  rapport  entre  les  cris,  expressions  ins- 
tinctives des  sensations,  et  les  sons  articulés 
qui  rendent  et  expriment  nos  idées  :  donc 
l'homme  n'a  pu  inventer  ceux-ci  au  mojen 
de  ceux-là  (245). 

Cependant  vous  avancez  que  ce  langage 
purement  imitatif  petit  signifier  non-seule- 
ment des  choses  et  des  actions  sensibles, 
mais  à  leur  occasion  et  par  leur  moyen,  les 
idées  les  plus  insensibles... 

Que  d'abîmes  franchis  d'un  trait  de  plume  ! 

sont  le  résultat  de  la  conformation  des  organes, 
l'iiniiaiion  des  cris  des  animaux  ou  des  bruits  de  la 
nature,  les  articnlalions  que  certains  niélaphysi- 
cieiis  regardent  coiniiie  naturelles  ,  telles  que  les 
laliiales,  ne  peuvent  passer  pour  éléiueuls  de  la  pa- 
role, surtout  de  la  parole  expression  des  idées.  Ces 
cris,  ou  naturels,  on  imités,  rentrent  dans  le  do- 
maine du  langage  d'action;  et  entre  le  langage  d'ac- 
tion et  h»  parole  articulée,  considérée  comme  signe 
et  cxpressitui  de  la  pensée,  il  y  a  l'infini ,  parce 
qu'il  y  a  diUërence  de  nature. 

I  On  ne  peut  pas  non  plus  attribuer  à  un  ben- 
reux  basard  rnivenlion  du  langage,  et  cela  pour 
deux  rai-ons  :  la  première,  parce  que  la  circons- 
tance à  laquelle  on  l'altiiliue  est  impossible;  la 
seconde,  parce  (|ue,  eût-elle  lien,  elle  ne  produirait 
pas  rellel  qu'on  lui  suppose.  Et  d'abord  elle  est 
impossible;  car  ce  ne  pourra  êire  qu'une  articula- 
lion  prononcée  par  basard  el  sans  intention  ;  or. 
rexpérience  prouve  qu'il  faul  un  long  travail  pour 
donner  à  l'organe  la  llexibilile  nécessaire  à  la  plus 
simple  aniculation,  (|iii  est  l'effet  d'un  eifort  dirigé 
avec  iiiltiilion. 

I  En  second  lieu,  nu  mol  prononcé  par  basard 
ne  pourrait  devenir  le  germe  d'une  langue  particu- 
lière; car  il  landrait,  pour  cela,  qu'au  moment  où  il 
est  entendu  ,  il  fût  n marqué,  discerné,  saisi ,  re- 
tenu, répété,  et  par  celui  qui  l'aurait  émis  le  pie- 
mier,  et  par  ceux  qui  l'auraient  entendu  :  or  cela 
esl  impossible  ;  rien  n'est  discerné,  reconnu,  répéié 
et  rappelé,  ou  susceptible  de  l'être,  qu'autant  qne 
l'alleiitioii  eu  aura  tait  son  objet;  mais  l'arli- 
culatioji  produite  par  basard  n'éiait  pas  l'idijet  île 
l'atlention,  elle  a  disparu  sans  laisser  de  traces  qui 
puissent  servir  à  la  saisir  et  à  la  répéter. 

«  L'expérience  prouve  (pie  nous  discernons  diffi- 
cilement  les  articulations  i|ui  ap|ianieniienl  à  une 
langue  qui  n'est  pas  la  nolie  ;  i|ue  nous  ne  les  ré- 
péions  qu'avec  peine,  et  souvent  tort  imparfaile- 
ment,  quoique  dès  longtemps  l'Iiabiliide  y  ait  dis- 
posé les  organes  :  que  peut-on  alleudre  d'indivi- 
dus chez  les(|uels  les  organes  l'e  la  parole  et  ne 
l'ouïe  n'ont  reçu  aucune  éducation  ?  i  (Cauua.ii.lac, 
Etudes  éléiit.  de  philos.) 

("iio)  Tel  est  ctpeiidant  le  grand  fondement  de 
Coiiilillac  et  de  ses  parl;sans.  ("est  à  celle  école 
que  le  l*.  Cbaslel  nous  r.nnene  p.ir  anlipatbie  pour 
les  dociriiies  de  l'auieur  de  la  Léjislaiton  pnmiinw 


.913 


T.A\ 


Où  donc  avez-vous  vu  que  dans  un  langage 
iniHuli/',  iliaque  mol  aura  un  rapport  natu- 
rel et  nà-essairc  avec  l'objet  sensible,  puis 
parlai  avec  l'objet  insensible  (p.  284)  ?'  Sup- 
posons qu'un  de  ces  muets  que  vous  rassem- 
blez, s'avise  de  nommer  l'Ane  iô,  la  f^rciiouille 

^'!•"^<Ji^^  '^'''"  '■'*"""'  ''^  I^"''"^  '■'■'■-  ^^  surpenl 
hof  (J46),  comment  ces  onomatopées,  ces 
sons  imitatits  !e  conduiront-ils  à  un  objet 
insensible?  Quel  rapport  peut-on  saisir  entre 
ces  sons  et  l'idée  dun  objet  qui  ne  tombe 
pas  sous    les   sens?  Assurément  aucun 

L  onomatopée  appartenant  au  langage  na- 
lurel    11  s  ensuit  qu'elle   ne  peut  exprimer 
pas  plus  que  tout  autre  langage  naturel,    ni 
les  idées  abstraites  et  générales,  ni  les  êtres 
immatériels,  ni  les  mouvements  delà  pensée 
«  Rien  n'est  jilus  facile  que  de  le  constater 
par  les  faits,  et  l'on  peut  aussi  sen  rendre 
compte   par    le  raisonnement.  En  effet    le 
langage  naturel  ne  peut  pas  être  analvtique 
il  exprime  un  être  uu  un  sentiment  tel  qu'il 
est,  il  ne  peut  en   exprimer  séparément    les 
diverses  parties  ou  les  divers  caractères;  et 
s  11  les  exprimait  séparément,  il  ne  pourrait 
ensuite  exprimer  l'unité  de  l'être  qui  est  dé- 
terminé par  de  tels  caractères,  ni  le  rapport 
de  ces  caractères  entre  eux  et  avec  l'être  qu'ils 
déterminent.  Ne  [louvant  exprimer  les  abstrac- 
tions, comment  pourrait-il  exprimer  les  idées 
générales,  ou  le  mouvement  de  la  pensée 
t  est-à-dire  le  rapport  de  la  pensée  avec  une 
autre  pensée,  ou  avec  le  sujet  pensant  et  les 
aitlérentes  phases  delà  durée  (247)?  » 
.   Vous  voulez  que  l'homme  ait  cherché  à 
imiter,  par  l'organe  vocal,  le  bruit  des  vents 
le  murmure  des   Ilots,  le  roulement  du  ton- 
nerre, les  chants  des  oiseaux,  les  cris  des  ani- 
maux: cette  supposition  n'est  rien  moins  que 
probable.  En  effet,  ce  qui  devait  préoccuper 
homme  dans  un  temps  où  la  civilisation  ne 
lui  lournissait  pas  les  moyens  de  lutter  con- 
tre les  cléments  et  contre  les  animaux  féro- 
ces, c  était  le  sentiment  même  que  ces  bruits 
divers  faisaient  naître  en  lui,   c'était  la  con- 
science de  sa  faiblesse  et  de  son  isolement  • 
or,    quand  l'âme  est  sous  l'influence  de  là 
sur]>rise,  de  l'appréhension  et  de  la  terreur 
on  cherche  à  fuir,  h  se  soustraire  au  dan^-er 
qui  menace,  et  non  pas  à  imiter  ce  qui  elfrave 
Mais  en  supposant  môme  que  l'instinct  d'i- 
imtation  1  eût  porté  à  reproduire  par  les  mo- 
(iihcations  de  la  voix  les  sons  divers  qui  se 
loiit  entendre  dans  la  nature,  le  plus  diOicile 
pour  lui  était  d'établir  le  rapport  de  ces  sons 
avec  les  idées;  ce  rapport  n'est  point  donné 
par  la  nature;  il  eût  été  obligé  de  l'imagi- 
ner, de  l'inventer.  Or,  auelle  œuvre  de  génie 
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de  ])alience,  de  sagacité,  ([ue  celle  de  conce- 
voir le  ia])))ort  delà  pensée  à  certains  sons 
articulés,  et  de  ces  sons  articulés  à  certains 
objets;  de   concevoir  ensuite  la  pnssïbililé 
dune   commuiiicalioii    intellectuelle',    d'une 
iiiamlestation  d'idées  d'un  esprit  à  un  autre 
par  le  moyen   de  ces  émissions  de  voix  •  de 
concevoir  enfin   un  système  de  signes  inler- 
iiiediaires,   non    plus    pour   représenter  ies 
objets,  mais  pour  lier  les  idées  de  ces  objets 
les    unes    aux    autres,   pour    les  combiner 
entre  elles,  pour  constituer  enfin  la   iiropo- 
silion,  la  plirase   grammaticale,  telle  qu'elle 
existe  dans  toutes  les  langues,   avec  tous  les 
rapports  mélaphysiques,  avec  tous  les  élé- 
ments logiques  qui  la  constituent  !  Car  quand 
J  homme  fût  parvenu  à  réveiller  dans  l'es- 
piit  de  ses  semblal)les  l'idée  d'un  animal    en 
reproduisant  le    cri  qui  le  distingue,  ou  £e- 
lui  du  tonnerre,  en   imitant  ses  roulements 
Il  y  a  aussi  loin  de    ces  onomatopées  natu- 
relles à  la  jiarole,  que  des  bêlements  imita- 
tils  d  un  enfant  abandonné   au  milieu  d'un 
troupeau  de  moutons  au  langage  des  hom- 


mes civilisés.  Ce  qui  constitue  le  langage,  ce 
sont  les  rapports-  des  mots.  Or,  ici  il  n'y  a 
plus  rien  qui  affecte  les  sens,  rien  qu'on 
l'uisse  figurer  aux  yeux,  rien  que  l'oreille 
puisse  saisir  et  que  la  bouche  puisse  imiter 
Uu  1  homme  eûl-il  donc  trouvé,  je  ne  dis  pas 
ie  modèle,  mais  même  l'idée  de  ces  rapports^ 
Enfin,  tout  langage  suppose  des  conven- 
tions, puisqu'il  suppose  uu  systèuie  de  si- 
gnes auquel  tout  le  monde  attache  les  mêmes 
Idées.  Or,  ces  conventions  sont-elles  possi- 
bles sans  communication  verbale?  Ce  svs- 

e. 


apparliennenl  à  l'ancienne 


(■24G)  Tous  ces  mois 
laiigni!  égypiieniie. 

mi)  Haund  de  phitosopiiie ,  par  MM.  Saisset 
Jules  Simnn  et  Ain.  Jacques,  p.  -mi.  Ces  plillosonhes 
ne  pe,ne»l  être  accusés  par  le  P.  Cliaslel  d'èlre  de 
connivence  avec  M.  de  Donald  conlre  ses  ihcorles 

(2i8)  Loin  qn  il  soil  possible  aux  lioniincs  d'in- 
venler  une  langue,  cha,|ue  idiome  exiMe  dans  une 
elle  indépendance  de  la  volunlé  de  ceux  qui  le  nu-- 
lenl   se  noue  si  clioilemeiil  à  leur  clal  inlellec lucl 
Huil  est  lout  a  fait  au-dessus  de  la   puissance  de  ■■ 


terne  de  signes,  il  fallait  le  rendre  intelligiblu. 
Or,  comment  le  faire  comprendre  sans  expli- 
cation, et  comment  l'expliquer  sans  le   se- 
cours de  la  parole?  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
J.-J.  Rousseau  que  la  parole  a  dû  être  fort 
nécessaire  pour  inventer  la  parole.  Quicon- 
que songe  quelle  profonde  psychologie  con- 
tient le  langage  même   le  moins   parfait,  en 
sera  pleinement   convaincu.  Supposer    que 
des  hommes  plongés  dans  la  plus  complète 
Ijarbarie,  et  réduits  par  conséquent  aux  seuls 
besoins  fihysiques,  auraient  pu  sentir  le  be- 
soin de  la  parole,  dont  ils  n'avaient  pas  même 
J  Idée,  et  deviner  qu'avec  un  certain  nombre 
de  sons  combinés    selon  certaines  lois    ils 
])ouvaient   rendre  les  formes   innombrables 
de  la   pensée,  tous  les  accidents  du  monde 
physique,  toutes  les  idées  de  la  morale,  tous 
les  événements  de   la  société,   en  un  mot, 
tous  les   êtres  et   tous  leurs  rapports,  c'est 
avancer  une  assertion  qui  est  contredile  par 
la  nature  elle-même  (248). 

leurs  caprices,  et  qu'il  n'est  pas  en  leur  pouvoir  de 
1  altérer  arbilrairenieiil.  Des  essais  dans  ce  genre 
en  lournisseni  de  curieux  témoignages. 

Les  Boschiinans  ont  iiivemé  un  sysièine  d'alléra- 
tioii  de  leur  langage,  dans  le  luiide  Je  rendre  inin- 
telligible a  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  au  pro- 
cède inodilicaieur.  On  a  irouve  la  même  prati- 
que (lie/,  quel(pics  peuplades  du  Caucase  Mai- 
gre loiis  les  cUorts,  le  lesullat  oblenu  ne  dépasse 
pas  la  simple  adjouclion  ou  inlercalalioii  d'une 
syllabe  subsidiaire  au  commciicciiieiii,  au  milieu  oiu 
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Les  nations  les  plus  sauvages ,  les  plus 
étrangères  à  toute  civilisation,  les  plus  inca- 
pables par  leur  ignorance  des  combinaisons 
infinies  que  supposerait  l'invention  du  lan- 
gage, ont  été  trouvées  douées  de  la  parole, 
et  leurs  langues  sont  souvent  d'une  richesse 
et  d'une  abondance  remarquables.  Les  modi- 
fications de  la  pensée  les  plus  délirâtes,  les 
plus  métaphysiques,  y  ont  leur  expression  ; 
ce  qui  supposerait  de  la  part  des  inventeurs 
une  connaissance  des  lois  de  l'entendement, 
des  formes  delà  raison,  des  principes  et  des 
règles  de  la  grammaire  infiniment  au-dessus 
de  l'intelligence  des  hordes  sauvages  qui  les 
parlent,  et  ce  qui  prouve  par  conséquent 
qu'elles  leur  ont  été  transmises  avec  tout  le 
système  psychologique,  avec  tous  les  prin- 
cipes logiques  qu'elles  renferment.  Nous  de- 
vons ajouter  qu'on  trouve  une  foule  de  peu- 
pla'des  sans  civilisation,  sans  gouvernement, 
sans  lois,  sans  arts,  sans  littérature,  sans 
écriture,  mais  qu'on  n'en  trouve  aucune  sans 
langage. 

Comment  expliquer  cette  différence?  Com- 
ment le  génie  de  ces  populations  se  serait-il 
élevé  jusqu'à  l'invention  de  la  parole,  et 
n'aurait-il  pu  inventer  un  seul  des  arts  les 

à  la  fin  des  mois.  A  pnri  cet  (^léineul  p.irasile,  la 
ljiii!;ite  PSI  demeurée  la  même,  aussi  peu  allérée 
dans  le  fond  que  dans  la  forme. 

M.  Sylvestre  de  Sacy  rapporte  une  leniaiive  pins 
complèie  à  propos  de  la  langue  balnïbalan.  Ce  Id- 
larre  idiome  avait  été  composé  par  les  Soufis,  h  l'n- 
«age  de  leurs  livres  mystiques,  et  comme  moyen 
d'nilourer  de  plus  de  mystère  les  rêveries  de  leurs 
théologiens.  Ils  avaient  inventé  au  liasard  les  mots 
qui  leur  paraissaient  résonner  le  plus  élrangement 
à  l'oreille.  Cependani,  si  cette  prétendue  langue 
n'appartenait  à  aucune  souche,  si  le  sens  attrilitié 
aux  vocables  était  entièrement  factice,  la  valeur 
eiirylhmlque  des  sons  ,  la  grammaire  ,  la  syntaxe, 
tout  ce  qui  donne  le  caractère  typique  fut  invinci- 
blement le  calque  exact  de  l'arabe  et  du  persan. 
Les  Soufis  produisirent  donc  un  jargon  sénutique 
«l  arian  tout  à  la  fois,  un  chiffre  ,  et  rien  de  plus. 
Les  dévols  de  Djcdal-Eddin-Koumi  n'avaient  pas 
pu  inventer  une  langue.  Ce  pouvoir  évidemment 
o'a  pas  été  doimé  à  la  créature. 

«  Notre  temps,  dit  C.  O'Muller,  a  appris,  par  l'é- 
lude des  langues  hindoues  et  plus  encore  par  celles 
di's  langues  germaniques  ,  que  les  idiomes  obéis- 
sent à  des  lois  aussi  nécessaires  que  le  font  les  êtres 
organiques  eux-mêmes.  Il  a  appris  qu'entre  les  dif- 
téienits  dialectes,  qui,  une  lois  séparés,  se  dévelop- 
pent indépendamment  l'un  de  l'autre,  des  rapports 
mystérieux  continuent  à  subsister,  au  nu)yen  des- 
quels les  sons  et  la  liaison  des  sons  se  déterminent 
réciproquement.  Il  sait  de  plus,  désormais,  que  la 
littérature  et  la  science,  tout  en  modérant  et  eu 
contenant,  il  est  vrai,  le  bel  et  riche  développement 
de  cette  croissance,  ne  peuvent  lui  imposer  aucune 
régie  supérieure  à  telle  que  le  Créateur  lui  a  impo- 
sée dès  le  principe...  >  (Oie  Eirusker,  p.  65.) 

('24'J)  Ceux  qui  admettent  la  possibilité  de  l'In- 
vention humaine  du  langage  prétendent  qu'il  s'est 
développe  et  perfeciionné  graduellement  comme 
toutes  les  autres  choses  humaines.  Ce  développe- 
ment graduel  suppose  qu'il  fut  un  temps  où  notre 
espèce  était  au  niveau  de  la  brute  :  MiKuin  et 
«ur;ie  pecus.  Ce  système  est  aujourd'hui  universel- 
lement repoussé  par  la  science,  par  la  physiologie, 
la  psychologie,  la  linguistique,  l'ethnologie  ou  liis- 
Wite  des  races  humaines  et  des  peuples. 


plus  nécessaires  à  la  vie?  Serait-ce  que  l'art 
de  parler  serait  plus  facile  que  celui  de  forger 
i-  fer  ou.de  labourer  la  terre?  Ou  bien  serait-ce 
plutôt  parce  que  les  familles  d'où  elles  tirent 
leur  origine,  jetées  par  un  accident  quelcon- 
que dans  des  contrées  inconnues,  et  séparées 
ainsi  du  reste  du  genre  humain,  n'auraient 
su  conserver  de  la  civilisation  au  sein  de  la- 
quelle elles  étaient  nées,  que  le  langage , 
dernière  sauvegarde  de  l'humanité ,  lorsque 
toutes  les  autres  lui  manquent,  que  le  lan- 
gage, sans  lequel  l'homme  ne  tarderait  pas  à 
se  dégrader  jusqu'à  la  brute,  puisqu'il  n'y 
aurait  plus  pour  lui  ni  société,  ni  lien  moral, 
ni  croyances  communes,  ni  développement 
intellectuel  possible  (249)? 

La  pensée,  dans  l'homme  qui  ne  parle  point, 
ne  peut  se  produire  que  sous  la  forme  syn- 
thétique. Point  d'analyse  possible  sans  lan- 
gage. Nous  n'analysons  la  pensée,  nous  n'en 
distinguons  les  éléments  qu'avec  des  mots, 
et  ces  mots  précèdent  toute  analyse  gramma- 
ticale. Comment  donc  l'hornme  incapable 
d'analyser  aurait-il  pu  inventer  le  langage, 
lorsque  le  langage  suppose  nécessairement 
une  analyse  profonde  de  la  pensée  humaine, 
lorsque  tout  langage  n'est  qu'une  décompo-^ 

«  Si  l'on  observe  la  marche  de  la  science  et  da 
l'art  en  Europe  ,  dit  M.  Keferslein  ,  on  n'aperçoit 
nidle  part  un  développement  graduel,  mais  bien  une 
.«orle  lie  fluctuation,  et  la  comlition  des  choses  s'é- 
lève ou  s'abai-se  connue  les  flots  de  la  nier.  Cer- 
taines eirconslances  amènent  un  progrés,  d'auires 
une  déchéance.  Il  est  impossible  de  découvrir  au- 
cune irace  du  passage  des  peuples  cnmplélemenl 
sauvages  à  l'élat  de  bergers  et  de  chasseuis,  puis 
d'habitants  sédentaires,  puis  eiilin  d'agriculteurs 
el  d'arlisans.  Si  haut  (pie  nous  remonlioiis  dans  les 
temps  primitifs,  au  delà  des  périodes  liéroïques, 
nous  trouvons  que  les  nalioiis  sédentaires  et  socia- 
bles ont  éié,  de  loul  temps,  pourvues  de  ce  carac- 
tère. I  (Ansiclilen,  I.  I,  p.  451.) 

«  Les  Aborigènes,  dit  Nicbuhr,  sont  dépeints 
par  Salluste  et  Virgile  comme  des  sauvages  qui  vi- 
vaient par  bandes,  sans  lois,  sans  agriculture,  se 
nourrissant  des  produits  de  la  chasse  el  de  fruits 
sauvages.  Cette  laçon  de  parler  ne  paraît  être  qu'une 
pure  spéculation  destinée  à  montrer  le  développe- 
ment graduel  de  l'homme,  depuis  la  rudesse  bes- 
tiale jusqu'à  un  état  de  cnlluie  complète.  C'est  l'i- 
dée (|ue  dans  le  dernier  deiiii-siéde  on  a  ressassée 
jusqu'à  donner  le  dégoût,  sous  le  prétexte  de  faire 
de  l'histoire  iihilosopliicjue.  On  n'a  pas  méiiie  ou- 
blié la  prétendue  misère  idioiuatii|ue  qui  rabaisse 
les  hommes  au  niveau  de  raiiiinal.  Cette  méthode  .1 
fait  fortune,  surtout  à  l'étranger  (Mebulir  veut  dire 
en  France).  Elle  s'appuie  de  myriades  de  récits  de 
voyageurs  soigneusement  recueillis  par  ces  soi-di- 
sant philosophes.  Mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  qu'il 
n'existe  pas  un  seul  exemple  d'un  peuple  véritable- 
nieiil  sauvage  qui  soit  passé  librement  à  la  civili- 
sation, et  que  là  où  la  culture  sociale  a  éié  imposée 
du  dehors,  elle  a  eu  pcmr  résultat  la  disparition 
du  groupe  opprimé  ,  coinme  on  l'a  vu  récemmenl 
pour  les  Nallicks,  les  Giiarani.?,  les  tribus  de  la  Nou- 
velle-Caliloriiie  el  les  llouenlots  des  Missions...  La 
sociélé  existe  avant  riiomine  isolé,  comme  le  dit 
tiès-sagemcni  Aristote;  le  tout  est  antérieur  à  la 
partie,  el  les  auteurs  du  système  du  ileveloppemeot 
successif  de  rhiimaiiilé  ne  voient  pas  que  l'Iiomine 
bestial  n'est  qu'une  créature  dégenéiée  ou  origi- 
nairemeut  un  demi-homme,  i  (Kwm.  Geschichii:, 
1.  1,1).  121.) 
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sillon  savante  de  l'espril  humain,  lorsqu'il  est 
lui-môme'  un  instrument  sans  lequel  il  nous 
serait  impossible  d'analyser  nos  idées? 

Toute  langue  est  une  psychologie  où  chaque 
phénomène  de  la  pensée  a  sa  forme  distincte, 
son  expression,  son  signe  particulier,  où  la 
nature  tout  entière  est  décomposée,  où  toutes 
les  qualités  des  corps,  comme  toutes  les  con- 
ceptions de  l'esprit,  sont  abstraites  les  unes 
des  autres  avec  une  science  qui  excite  l'admi- 
ration de  tout  homme  qui  rélléchit.-  Le  plus 
habile  psychologue  n'analyserait  pas  l'esprit 
humain  avec  autant  de  profondeur  qu'aurait 
dû  le  faire  l'inventeur  de  la  parole;  car  il 
n'est  pas  une  nuance  dusentmient,  pas  un 
élément  de  la  perception,  pas  une  modifica- 
tion de  Vétre  et  de  l'avoir, 'du  temps  et  du  lieu, 
du  nombre  et  de  la  personne,  de  la  passion  et 
de  l'action;  enfin,  pas  une  situation  de  la  vie 
humaine  qui  n'ait  son  signe  dans  les  langues 
les  plus  anciennes  (250j.  Et  m&me,  tous  les 
jours,  c'est  sur  la  philosophie  des  langues, 
c'est  sur  la  logique  profondément  empreinte 
dans  tous  les  idiomes  que  nous  rectifions  nos 
psychologies.  Chose  inexplicable  dans  l'hy- 
iiothèse  de  l'invention  humaine  du  langage  : 
la'parole  dont  nous  nous  servons  àichaque  ins- 
tant, la  parole  qui  nous  est  si  familière,  est 
pour  nous  un  mystère  incompréhensible.  Si 
nouscherchonsà  nousen  rendre  compte,  nous 
nous  perdons  dans  le  dédale  de  nos  pensées. 
Nous  savons  bien  que  le  phénomène  du  lan- 
gage s'identifie  avec  l'acte  intellectuel.  Mais 
comment  a  lieu  dans  les  profondeui's  de  la 
conscience  relie  identification  du  signe  elde  la 

FenSée?  Comment  toutes  les  conceptions  de 
esprit  s'encadrent-elles  dans  les  formes  de  la 
parole, demanière  qu'elle  ne  puisse  plus,  pour 
ainsi  dire,  en  être  distinguéei  Comment  l'âme 
tout  entière  devient-elle  verbe,  en  quelque 
sorte?,Commentvient-ellese  mouler,  si  je  puis 
parler  ainsi,  dans  les  articulations  des  mots, 
et  se  révéler  avec  tous  ses  modes  dans  les 
sons  qui  frappent  l'organe  de  l'ouie?  La  {)hi- 
losophie  expbque-t-elle  cela?  explique-t-elle 
dans  toute  sa  profondeur  la  nature  intime  des 
parties  du  discours,  sur  lesquels  les  gram- 
mairiens sont  loin  d'être  d'accord?  Bien 
plus  :  tandis  que  tout  le  monde  reconnaît  que 
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la  psychologie  expérimentale  est  une  scienc  > 
encore  imparfaite,  une  science  qui  est,  pour 
ainsi  dire,  encore  à  cré(,'r,  tant  est  petit  le 
nombre  des  points  délinilivement  atrClés, 
tant  est  grand  le  nombre  des  (pieslioiis  h 
éclaircir  et  à  résoudre,  nul  n'oserait  discon- 
venir que  la  psychol(»gie  des  langues  ne  soit 
j)ai'faite,  et  qu'elle  ne  soit  l'impression  fidèla 
des  lois  de  la  pensée.  Or,  comment  croire 


que  les  premiers  inventeurs  du  langage  eus- 
sent trouvé  du  premier  coup  ce  que  la  plxi- 
losophie  cherche  encore  depuis  trois  ujillo 
ans,  et  ce  qu'elle  ne  parviendra  peut-être 
jamais  ù  réaliser?  Voyez  quel  merveilleux  ac- 
cord une  langue  établit  parmi  les  intelligences, 
et  comme  tous  les  esprits  se  plient  h  ses 
formes  et  à  son  système  grammatical.  Quelle 
théorie  philoso[)hique  a  jamais  produit  une 
pareille  unanimité,  a  jamais  réussi  à  ramener 
aussi  universellement  la  pensée  'i  l'unité? 
Donc  le  langage  n'est  pas  d'invention  hu- 
maine; donc  son  établissement  surpasse  la 
portée  et  la  puissance  de  l'esprit  humain; 
donc  c'est  une  œuvre  divine,  et  non  uni', 
œuvre  humaine.  (  Voy.  la  note  XII,  à  la  fin  du 
volume.! 

Mgr  Parisis,  qui,  dans  la  controverse  sur  la 
tradition  et  la    raison,   vient  de  porter  la. 
lumière  et  le  poids  de  sa  science,  a  publié 
sur  l'origine  des  langues  quelques  pages  que 
nous  nous  empressons  de  reproduire  ici  : 

«  D'abord  tout  le  monde,  ait  l'illustre  pré- 
lat, conviendia  que  les  langues,  dans  l'usage 
qu'on  en  fait,  sont  évidemment  transmises. 
Nous  les  acceptons  telles  ([u'elles  se  trouvent, 
et  nous  subissons  les  lois  que  l'usage  leur  im- 
pose. Il  n'y  a  ni  logique  ni  mathématiques 
qui  puissent  rien  y  changer;  la  raison  est 
de  prendre  cet  instrument  si  nécessaire  tel 
que  la  tradition  seule  le  lui  fournit.  Avouons 
que  cette  supériorité,  d'une  part,  et  cette 
dépendance,  de  l'autre,  ne  sont  pas  choses 
indifférentes. 

«  Mais,  dn-a-t-on,  à  leur  origine  les  langue» 
n'ont-elles  pas  été  produites  surtout  par  les 
efforts  de  l'esprit  humain?  On  va  voir. 

«  Nous  ne  pouvons  parler  que  de  l'origine 
des  langues  modernes,  puisque  celle  des  an- 
ciens idiomes  se  perd  tout  à  fait  dans  la  nuit 


(250)  Pour  expliquer  le  iléveloppemeiil  priniilif 
des  l;ingues,  le  vulgaire  des  pliilologiies  supposait 
aulrefois  el  suppose  souvent  encore  que  les  élé- 
luenls  des  langues  mil  élé  produiis  siiccessiveuienl, 
el  que  les  syslèuies  grauiiiialieaux  îles  diverses  fa- 
milles ont  été  composés  pièce  à  pièce.  On  croit 
ainsi  diminuer  la  diincullé  en  l:i  divisant.  Mais  les 
linguistes  les  plus  pioloiuls  île  nuire  époque  ont 
rejeté  cette  explication  comme  inadmissible,  en  ce 
qui  concerne  le  foml  essentiel  et  originel  des  laii- 
{çncs.  Ils  pensent  que  la  didiciilié  capilale,  dans  la 
t'ormation  dis  langues  mères,  n'a  pu  être  partagée, 
et  qu'il  a  fallu,  bon  gré  mal  gré,  la  résoudre  eu  iiu 
seul  coup.  On  peut  voir  le  dèvflnp|iemeiit  el  les 
preuves  de  celle  opinion  ilans  la  secoiiile  partie  du 
Ijcau  discours  de  Mgr  Wiseiiiaii  sur  VEtlmogriiphie 
philologique.  M.  Keiiaii  ,  dans  son  llisloire  des  lan- 
gues sémitiques  (p.  45t.  45"2,  443,  441),  est  de  l.i 
même  opinion,  c  Ce  n'est  pas,  dil-il,  |>;ir  des  juxtii- 
positions  successives  que  s"<st  forme  le  langage  ; 
mais,  scii<.'i)lable  aux  cires  vivants,  il   Un  îles  syji 


origine  en  possession  de  ses  parues  essentielles, 
(j'esl  en  ce  sens  que  G.  de  llmnboldl  a  pu  dire  que 
le  langage  avitii  élé  donné  seul  jail  à  l'homme,  et. 
F.  Schlegel  l'a  appelé  nue  création  d'un  seul  jet.  ► 
(llist.  des  tangues  semii.,  p.  444.) 

•  Ceux  qui  rapportent  à  nu  couple  unique  les 
races  si  variées  de  l'espèce  liuniaine  ,  disait  Nie- 
liiilir,  doivent  supposer  un  miracle  pour  e*|iltqiiei- 
l'exislence  d'idiomes  de  stniciiires  dilTéreiites  ;  pour 
ces  langues,  qui  dillèrcnt  dans  leurs  racines  et 
leurs  qualités  essentielles,  ils  ilnivcnl  aitnietire  le 
prodige  de  la  coiilusioii  des  langues.  L'admission 
il'un  semblable  miracle  n'ofj'ense  iivinl  la  niisoii.  Len 
débris  de  l'ancien  monde  prouvent  clairement  ,  en 
eti'el,  qu'un  aiilre  ordre  de  cliuses  existait  avant 
Tordre  actuel  ;  il  est  donc  très-croyable  qu'après 
.ivoir  duré  un  rerlain  leiiips,  cet  ordre  primitif  su- 
bit mil*  révolution  qui  cliangoa  sou  essence.  >  (iVic- 
bulirs  Rœmisclie  Cescliiclile,  ."i*  aiisg.,  1  ilieil,  >..  tiO.l 
—  Vot/.  aussi  le  \''  Disc,  de  .Mgr  Wiscinan  sii;  , 
Vliludc  comparée  des  langues,  "1'  partie. 
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des  temps.  Oi',  v(jici  quelques  faits  que  nul 
ne  peut  eontester. 

«  1°  Jamais  aucun  homme,  ni  aucune  i'6u- 
nion  d'hommes,  n'a,  de  parti  pris,  composé 
une  langue,  m(}me  quant  à  ses  éléments  les 
plus  primitifs.  On  sait  que  Leibnitz,  entre 
beaucoup  d'autres,  y  a  comjilétement  échoué, 
quoiqu'il  ne  voulût  inventer  qu'une  langue 
scientitique,  conséquennnent  très-limitée. 

>'  2°  Les  langues  modernes  ont  jiris  naissance 
précisément  dans  les  siècles  du  moyen  âge, 
où,  tous  les  peuples  se  ruant  les  uns  contre 
les  autres,  et  tous  les  fléaux  issus  de  la  guerre 
étant  déchaînés  sur  le  monde,  l'esprit  humain 
n'était  pas  assez  libre  pour  s'occuper  à  former 
le  mécanisme  de  ces  nouveaux  idiomes;  que 
d'ailleurs  les  hommes  lettrés  ne  parlaient 
pas  entre  eux,  puisqu'à  cette  époque,  dans 
tous  les  pays  occidentaux,  les  savants,  dans 
tous  les  génies,  ne  faisaient  usage  que  de  la 
langue  latine. 

«  3°  Quand  on  examine  de  près  comment 
se  sont  formées-  les  langues  modernes,  la 
langue  française,  par  exemple,  l'on  y  remar- 
([ue  exactement  le  même  travail  que  nous 
voyons  s'opérer  autour  de  nous  pour  toutes 
les  œuvres  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  nature. 
De  part  et  d'autre,  ce  sont  des  éléments  qui 
se  décomposent  et  s'assimilent  pour  se  re- 
composer. Ainsi  ce  sont  des  mots  latins, 
grecs  (251),  celtiques,  tudesques,  gaulois, 
etc.  etc. ,  qui  d'abord  se  rencontrent,  jjarce 
que  les  peuples  qui  les  parlent  s'étaient  eux- 
mêmes  rencontrés  (252).  Peu  à  peu  ces  mots 
tendent  à  faire  entre  eux  comme  une  espèce 
d'alliance;  ils  se  modifient  de  part  et  d'autre 
pour  mieux  s'accorder;  puis  arrivent,  on  ne 
sait  d'où,  certaines  formules  nouvelles  aux- 
quelles personne  n'a  pensé,  certaines  parti- 
cules auxiliaires,  certains  agencements  de 
jihrases,  qui  tous  se  combinent  pour  arriver 
à  un  certnm  ensemble  ;  et  quand  cet  ensemble 
est  atteint,  la  langue  est  l'aile,  sans  que  per- 
sonne ait  ])u  dire,  même  pour  la  plus  petite 
]iart  :  C'est  mon  ouvrage.  Quelques  es]irits 
viendront  plus  tard  donner  à  l'œuvre  un  cer- 
lain  poli,  et  nous  avouons  sans  peine  que  lo 
génie  de  l'homme  sait  perfectionner  une 
langue;  mais  la  créer,  jamais  il  ne  l'a  su. 
Dieu  s'est  réservé  ce  droit.  Essayons  de  nous 
eu  rendi'e  conqite. 

«  i"  Un  des  caractères  qui  n'appartiennent 
qu'aux  œuvres  de  Dieu,  c'est  l'unité  dans 
l'infinie  variété.  Un  arbre  revêtu  de  millieis 
de  feuilles,  n'en  a  pas  deux  qui  soient  entre 
elles  parfaitement  semblables,  et  cependant 
il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  représente  toujours 
le  genre  d'arbres  aui(uel  elle  appartient,  telle- 
ment uue  la  méprise  est  impossible,  et  que  la 
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feuille  du  liguiei'  ne  rebsembie  jamais  à  celle 
de  la  vigne.  Eh  bien,  il  en  est  de  même  des 
langues.  La  manière  d'y  associer  les  mots 
est  également  comme  infinie,  et  de  tant  de 
milliers  de  pages  écrites  par  diverses  per- 
sonnes dans  le  même  langage,  il  n'y  en  a 
certainement  pas  deux  qui,  composées  sépa- 
rément, expriment  les  mêmes  idées  dans  les 
mômes  termes;  et  cependant  ])renez-y  la 
première  phrase  venue,  portez-la  n'importe 
où,  jamais  on  ne  la  prendra  nulle  [)art  pour 
une  phrase  d'une  autre  langue.  N'est-ce  pas 
])ien  l'infinité  dans  l'unité?  Quel  est  donc 
l'homme  qui  oserait  se  lever  et  dire  :  Oui,  je 
suis  capable  de  faire  une  telle  œuvre?  Que 
l'on  voie  les  ouvrages  qui  viennent  vraiment 
des  études  de  la  raison,  et  que  l'on  compare. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'ici 
l'histoire  constate,  sinon  l'incajjacité  absolue;, 
du  moins  l'absolue  stérilité  de  l'esprit  hu- 
main. Jamais-  il  n'a  produit  une  langue  : 
donc,  comme  nous  l'avons  dit,  jamais  il  n'a 
fait  un  peujjle  ayant  sa  vie  à  part  et  son  ho- 
mogénéité ;  car  l'unité  nationale  se  forme 
absolument  comme  celle  du  langage,  qui  en 
est  la  plus  claire  et  la  plus  vivante  manifes- 
tation. )  {Tradition  et  Raison,  \^.  58  et  suiv.) 

Quelques  rationalistes  admettent  aussi  l'in- 
vention humaine  rélléchie  du  langage.  Voici, 
par  exemple,  la  théorie  qu'imagine  M.  Charma 
dans  son  Essai  sur  le  langage  : 

Lorsque  l'homme  sortit  des  mains  de  Dieu 
pour  occuper,  dans  l'ordre  de  la  création  ,  la 
l)lace  qui  lui  était  marquée,  à  l'instant  même 
des  liens  étroits  l'attachèrent  à  tout  ce  qui 
l'entourait.  Ce  ne  fut  pas  seulement  avec  les 
êtres  qui  sentaient,  qui  pensaient,  qui  ai- 
maient comme  lui,  mais  avec  la  nature  en- 
tière, vivante  ou  morte,  qu'il  forma  alliance. 
Cette  alliance  d'ailleurs,  tout  extérieure, 
toute  superficielle,  ne  pouvait  faire  aucune 
différence  entre  la  personne  et  la  chose, 
entre  la  matière  et  l'esprit.  L'homme,  en  en- 
trant dans  la  vie,  n'eut  donc  pas  plus  besoin 
d'un  langage  quelconque  pour  s'unir  à  ses 
semblables,  de  cette  union  qui  était  |)0ssible, 
qu'il  n'en  a  besoin  aujourd'hui  encore  ))our 
se  mettre  en  rapport  avec  l'eau  que  roule  le 
ficuve,  le  fruit  qui  pend  à  l'arbre,  la  montagne 
qu'il  lui  faut  gr-avir.  —  Cependant,  apr'ès 
avoir  identifié  un  moment  les  existences  les 
jrlus  diverses,  il  en  vint  rapidement  à  distin- 
guer ce  que  priuiitivemenl  il  avait  confondu; 
son  regar-d,  qui  d'abord  s'était  arrêté  à  l'en- 
veloppe humaine,  soupçonna  bientôt  et  alla 
chercher  lame  au  delà  du  corps.  Des  r-ela- 
tions  nouvelles  s'établirent  :  quelques  signes 
naturels  comblèrent  l'intervalle  qui  séparait 
les  intelligences ,  et  la  première  langue  na- 


(251)  t  On  s;iil  que  les  peuples  <lir  niiili  de  la 
Ffaiice  (loiveiil  en  giMiidc  p;irlie  leur- origine  à  îles 
colonies  gi'eeqnes,  et  il  a  paru  dans  le  xvr  siècle 
plusieurs  ouvrages  De  linguic  Gallicic  cum  Crœca 
ciiijnnl'wne.  i 

(2.Ï2)  Un  auteur  niodernf,  dont  nous  sommes  loin 
ir;iillfurs  d'adniellii'  Icjiiies  les  opinions,  s'exprime 
aiiisi  sur  ce  siijel  :  On  peut  apprécier  la  nalure  d)- 
verseel  coiituse  iln  l;ui!,'age  (pii  (ni  apporté  dans  les 
Cunloa  par  des  armées  composées  d'Unrbriens,  do 


Campaniens,  d'Iialjiianis  de  l'Iîirnrie,  de  la  Pouille, 
de  la  Liiiurie,  de  la  Tiiscane,  de  la  Carnie.  de  la 
Yénélie,  enlin  de  la  Cisalpine  jiisi|n'aux  confins  de 
la  Uliérie.  Ces  légions,  grossies  liienlol  des  milices 
narbonnaises,  îles  AUobroges  el  île  ipielipies  an- 
tres, allcreiil  répamlre  entre  les  Pyrénées  el  l'Es- 
raut  un  jargon  bariolé,  décousu,  iiidélinissable. 
(Kiancis  Wi;y  ,  Hi&l.  des  révol.  du  laïKjage  eu 
Irunce.) 
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quit.  Iiirormc,  connue  la  pensée  qu'il  avuil 
à  traduire,  ce  langage,  loin  d'otl'rir  dans  sa 
coiuiiosilion  des  indices  fra|)|)anls  d'une 
grande  puissance  intellectuelle,  dénonçait  au 
iiontraire,  |iar  les  mille  défectuosités  dont  il 
était  entaché,  la  faiblesse  et  l'impuissance  du 
génie  qui  l'enfantait. 

«  ....  Du  cri  primitif  jilus  ou  moins  arbi- 
trairement brisé  et  niodilié,  naissent  des  sons 
distincts  que  nos  premièi'es  idées,  |iour  s'ex- 
primer, se  partagent  entre  elles.  Bientôt  ces 
sons  élémentaires  se  combinent  sous  mille  in- 
fluences diverses,  et  une  source  inlai'issable 
de  symboles  est  ouverte  à  la  i)ensée.  L'intel- 
ligence cependant  y  puise  à  pleines  mains, 
et  les  langues  se  forment,  plus  ou  moins 
semblables,  plus  ou  moins  diverses,  selon  que 
les  circonstances  au  milieu  desquelles  elles 
se  produisent  se  ressemblent  ou  dillerent.  Au 
début  et  à  la  base,  ici  comme  partout,  l'uni- 
formité avec  et  par  la  nature;  plus  tard,  et 
/,)Our  couronner  l'œuvre,  la  variété  avec  et 
Dar  la  liberté.  »  (Essai  sur  le  langage,  p.  128 
"et  138.) 
Ce  n'était  pas  plus  difficile  que  cela. 
Et  l'auteur,  satisfait  et  triomphant,  clôt  la 
série  de  ses  [trofondes  élucubrations  sur  ce 
sujet  par  celte  i-étlexion  superbe,  à  l'adresse 
de  ceux  qui  ne  partageraient  pas  son  senti- 
ment : 

«  Ceux  qui  repoussent  l'origine  humaine 
du  langage  sont  les  héritiers  directs  de  ceux 
qui  ont  repoussé  si  longtemjis  l'astronomie 
nouvelle;  leurs  arguments  tiennent  à  un 
ordre  d'intérêts  et  d'idées  avec  lesquels  la 
science  n'a  rien  à  voir.  »  (  Essai  sur  le  lan- 
gage, p.  130  et  243,  note  113.  ) 

Et  là-dessus  le  philosophe  rationaliste  se 
met  h  citer  le  mutuni  et  turpe  pccus  d'Horace 
(Satires.  I.  I,sa(.ni,  v.  09).  Il  prend  cela  pour 
de  la  science,  et  fait  du  satirique  un  anthro- 
l)ologue  de  sa  taille. 

Nous  avons  sulfisamment  réfuté,  dans  le 
])aragraphe  qui  précède,  l'hypothèse  insou- 
tenable de  l'invention  raisonnée  du  langage. 
Otte  hypothèse  n'a  pas  tardé  d'ailleurs  à 
être  reconnue  fausse  dès  qu'on  s'est  mis  à 
rélléchir  sur  les  rapports  entre  la  iiensée  et 
la  parole,  et  la  question  a  été  ainsi  trans- 
portée sur  un  n(juveau  terrain.  En  etfet,  les 
j)hilosophes  de  quelque  valeur,  dans  toutes 
les  écoles,  reconnurent  bientôt  que  la  parole 
est  indispensable  pour  penser  toutes  les  fois 
(ju'il  s'agit  d'objets  qui  sont  du  ressort  de  la 
raison  ou  de  l'ordre  suprasensible;  en  d'au- 
tres termes,  ([ue  si  l'homme  peut  s'occuper 
mentalement  de  choses  sensibles  à  l'aide 
d'images,  les  mots  lui  sont  nécessaires  pour 
}.'enser  aux  vérités  abstraites,  métaphysiques 
ou  morales,  aux  objets  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens.  De  là  ils  furent  naturellement 
conduits  à  cette  conclusion,  qu'il  ne  junit  plus 
Être  question  de  V invention  humaine  de  la 
jiarole,  puisqu'il  serait  absurde  de  supposer 
l'homme  capable,  d'inventer  jiar  l'etfort  de 
sa  pensée  ce  qui  lui  est  indispensable  pour 
penser. 

«  L'homme,  dit  M.  AnclUon,  a  aussi  peu 
inventé  le  langage  qu'il  s'est  inventé   lui- 


même.  »  {Essais  de  philosophie,  de  polir.,  et 
de  litl.,  t.  I,  p.  73.) 

'J'oute  la  i)hilosopliie  moderne,  catholicjue 
et  rationaliste,  se  résume,  sur  cette  question 
l)articulière,  dans  le  célèbi-e  axiome  de  M.  de 
IJonald  :  L'homme  ne  peut  parler  sa  pensée 
sans  penser  sa  parole. 

Les  sentiments  des  (ihilosophes  et  des  sa- 
vants ,  brièvement  exposés  plus  haut ,  en 
fournissent  une  preuve  démonstrative. 

Sous  ce  rapport,  et  delà  manière  dont  elle 
a  été  présentée  dans  cette  seconde  période, 
la  question  [tarait  irrévocablement  décidée. 

Mais  à  ce  Jjoinl  du  débat  se  présente  une 
nouvelle  question  qui  constitue  la  troisième 
phase  dans  laquelle  est  entré  le  problème  de 
l'origine  du  langage.  Cette  nouvelle  question 
est  celle  de  la  spontanéité  ou  de  la  non-spon- 
tanéité de  la  pensée.  En  etfet,  quand  bien 
même  on  reconnaîtrait  conune  une  vérité 
démontrée  que  l'homme  ne  peut  avoir  in- 
venté la  parole,  il  serait  impossible  de  résou- 
dre d'une  manière  déhnitive  la  question  de 
la  véritable  origine  de  la  parole,  aussi  long- 
temps (pie  l'on  n'aurait  pas  résolu  d'une  nia- 
nière  également  déhnitive  la  question  de  l'oi-i- 
gine  s|)ontanée  ou  non  spontanée  de  la  pen- 
sée elle-même.  Toujours  il  se  |)résenterait 
deux  alternatives  également  admissibles,  ou 
l'instituiion  divine  ou  la  forn)ati(.)n  spon- 
tanée du  langage.  Car-,  tout  en  admettant 
l'impossibilité  de  l'invention  de  la  iiarole, 
il  est  facile  de  dire,  que,  la  pensée  étant  le 
jiroduit  spontané  de  la  raison,  la  parole  a  été 
formée  d'une  manière  également  spontanée, 
et  ainsi  toute  intervention  de  la  part  de  Dieu 
se  trouve  de  nouveau  exclue  pour  l'origine 
de  l'une  comme  de  l'autre. 

Or  c'est  là  le  point  capital,  auquel  vise  toii- 
jours  le  rationalisme,  quand  il  s'agit  de  l'ori- 
gine de  nos  connaissances. 

La  première  question  qu'il  faut  donc  exa- 
miner ici,  la  question  actuelle, fondamentale, 
décisive ,  est  celle  de  savoir  si  en  elfet  la 
pensée  se  développe  spontanément  en  nous, 
ou  bien  si  elle  ne  se  forme  que  par  le  moyen 
de  l'éducation  ou  de  l'instruction  reçue. 

Or  cette  dernière  question  n'en  est  plus 
une  pour  tous  ceux  qui,  au  lieu  de  s'arrêter 
à  des  préjugés  ou  à  des  hypothèses  conçues 
a  priori,  ont  examiné  avec  impartialité  les 
faits,  les  observations  cl  les  expériences  qui 
prouvent  la  nécessité  de  l'instruction  pour 
expliquer  l'origine  de  la  pensée.  Car,  puisque, 
des  faits  nombreux,  certains,  incontestables, 
imliement  démentis  par  aucun  fait  contraire, 
prouvent  (jue  là  où  l'instruction  a  manqué, 
l'intelligence  humaine  ne  s'est  jamais  déve- 
loppée, etquepartoutau  contraire  où  la  raison 
s'est  formée,  elles'est  formée  sous  l'inlluence 
de  l'instruction,  force  nous  est  d'admettre, 
avec  toutes  ses  conséquences,  celle  vérité  dé- 
sormais incontestable,  cpie  la  parole  exprimée 
soit  oralement,  suit  par  écrit  ou  par  gestes, 
est  la  condition  sine  qua  non  de  la  formation 
de  la  pensée,  comme  à  son  tour  la  pensée 
formée  est  nécessaire  pour  la  former  origi- 
nairement ou  la  faire  naitre  dans  les  autres. 
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ftque  par  conséquent  la  parole  et  la  pensée 
ne  sont  pas  le  produit  spontané  de  nos  fa- 
cultés, mais  qu'elles  ont  dû  primitivement 
cHre  données  en  même  temps  à  l'homme  de 
ia  part  de  la  Divinité. 

Les  meilleurs  arguments  que  l'on  puisse 
opposer  à  la  thèse  rationaliste  de  la  spon- 
lanéité  de  la  pensée  et  de  la  parole  se  trou- 
vent développés  dans  cet  ouvrage,  à  l'article 
ilo.M.ME  DE  LA  NATURE  et  l'article  Sauvage. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  y  renvoyer  le 
lecteur.  Toutefois  nous  croyons  devoir  entrer 
ici  dans  quelques  détails,  citer  quelques  au- 
teurs et  montrer  par  de  nouvelles  considéra- 
tions la  futilité  de  cette  théorie  que  nos  philo- 
sophes n'auraient  pas  imaginée  eux-mêmes, 
mais  qu'ils  ont  importée  d'Allemagne.  L'Al- 
lemagne est  un  pays  où  les  sophismes  se  dé- 
veloppent dans  l'esprit  de  ses  habitants 
comme  les  champignons  et  les  mousses  dans 
les  humides  forêts  aux  jours  brumeux  de 
l'automne.  Là,  en  moins  d'une  heure,  le  pre- 
mier venu,  armé  de  formules  métaphysiques 
tombées  dans  le  domaine  commun,  peut  con- 
vertir le  fait  le  plus  simple,  la  mouche  qui 
vole,  le  chien  qui  jappe, l'enfant  qui  pleure, 
en  un  système  d'abstractions  vides,  dans 
lequel  le  phénomène  et  l'auteur  lui-même 
s'évanouissent.  C'est  ce  qu'on  appelle  irans- 
cendantalisme. 

Dans  cette  région  du  paradoxe,  on  ne  sera 
nointsurprissansdoute  de  rencontrerd'abord 
M.  Proudhon. 

«  L'homme  a-t-il  inventé  son  langage,  ou 
bien  l'a-t-il  reçu  tout  formé  par  inspiration 
divine?  La  psychologie  ,  par  l'organe  de 
Condillac  et  de  M.  de  lîonald,  s'est  prononcée 
tour  à  tour  pour  les  deux  hypothèses;  puis, 
par  l'organe  de  Rousseau,  elle  s'est  déclarée 
en  ce  point  sceptique. 

«  Or,  l'analyse  comparée  des  langues  mon- 
tre que  la  parole  est  un  instinct  de  notre  es- 
pèce (253),  postérieurement  développé  et 
cultivé  par  la  réflexion  (-254)  ;  que  l'homme 
parlecomrae  il  chante,  comme  il  danse,  comme 
lise  forme  en  société;  que  les  formes  ingé- 
nieuses des  langues  primitives  s'expliquent 
de  la  même  manière  que  les  produits,  quel- 
quefois étonnants,  de  l'art  primitif,  c'est-à- 
dire  par  la  puissance  créatrice  de  la  sponta- 
néité et  de  l'instinct  ;  et  que  la  formule 
dubitative  de  Rousseau  :  Si  la  pensée  est  né- 
cessaire pour  expliquer  la  parole,  la  parole 
ne  l'est  pas  moins  pour  expliquer  la  pensée, 
revient  tout  à  fait  à  dire  :  Si  la  marche  est 
nécessaire  pour  expliquer  la  danse,  la  danse 
ne  l'est  pas  moins  pour  expliquer  la  marche. 

(253)  Voilà  ce  que  l'analyse  comparée  des  lan- 
gues ne  montre  poini,  el  ne  peul  (iénionticr  en  au- 
cune manière.  Celle  atTirnialion  esi  loui  à  fuil  gra- 
lulip. 

Voir  noire  Dictionnaire  de  Linguistique,  Intro- 
DtCTioM  el  passiin. 

(2.S4)  C'est  une  grave  errenr«de  prétendre  que  l«s 
peuples  inventent  les  nioisdc'leur  langue:  ils  n'en 
inveiilenl  aucun  ,  ils  modifienl  seulenienl  ceux 
qu'ils  connaissent  et  (|u'ils  omploieul,  ou  bien 
ils  les  empruntent  à  leurs  voisins,  son  de  toutes 


—  En  effet,  où  la  sponlanéiié  seule  opère,  il 
est  absurde  de  chercher  du  raisonnement.  » 
(De  l'ordre  dans  l'humanité,  p.  230.) 

A  la  bonne  heure,  mais  on  se  demande 
comment  il  s'est  fait  que  la  spontanéité,  qui 
opérait  tant  de  merveilles  à  l'origine  des  cho- 
ses, c'est-à-dire  quand  tout  était  à  créer  et 
que  l'honmie  était  une  brute  (255),  n'opère 
plus  rien  de  semblable  aujourd'hui  que, 
l'homme,  suivant  la  philosophie,  est  devenu 
une  espèce  de  dieu. 

Ecoutez  maintenant  un  autre  philosophe 
que  l'on  s'attendrait  à  trouver  plus  sérieux  ; 

«  La  faculté  de  former  des  idées  généra- 
les, dit  M.  Ancillon,  c'est-à-dire  de  penser, 
en  inspire  le  besoin  (le  besoin  de  former  des 
signes);  ce  besoin  du  signe  est  un  instinct  t'e 
l'intelligence;  la  création  du  signe  le  satis- 
fait, et  cette  création  est  l'effet  de  la  liaison 
étroite  qui  règne  entre  l'organe  de  l'ouïe  cl 
celui  de  ^i  parole.  Ces  facultés,  ces  organes, 
ces  besoins,  ont  coexisté  et  coexistent  encore 
tous  les  jours.  Comme  toute  faculté  tend  à 
produire  les  actes  qui  lui  sont  analogues, 
leur  concours  spontané,  naturel,  involon- 
taire de  notre  part,  a  produit  les  éléments 
du  langage...  La  grande  difficulté  dans  cette 
matière,  conlinue-t-il ,  est  celle-ci  :  il  faut 
penser  pour  inventer  et  créer  les  langues,  et 
sans  les  langues  il  n'est  pas  possible  de  pen- 
ser. Car  on  ne  pense  pas  sans  notions,  et  les 
notions  ne  peuvent  être  fixées  que  par  les 
mots.  Le  seul  moyen  de  se  tirer  de  cette  dif- 
ficulté est  de  dire,  comme  nous  l'avons  fait, 
que  l'attraction  naturelle  entre  la  pensée  et 
la  parole,  et  leurs  affinités  secrètes  sont  tel- 
les, qu'elles  se  sont  réciproquement  appelées, 
et  qu'elles  ont  paru  en  même  temps.  »  {Es- 
sais de  philos.,  de  polit,  et  de  lilt.  t.  I, 
p.  73-75.) 

Ce  moyen  de  se  tirer  de  ia  difficulté  est  dur, 
l)ien  dur  pour  la  théorie.  Quiconque  a  bien 
saisi  la  nature  de  l'idée  abstraite  ou  géné- 
rale, comprend  qu'elle  est  absolument  im- 
possible sans  le  signe.  L'idée  force  n'appelle 
pas  le  mol,  puisqu'elle  n'est  pas  avant  le 
mot  :  le  mol  /'orce,  avant  l'idée,  n'est  pas  un 
mot,  il  n'est  rien  qu'un  son,  et  ne  peut  par 
conséquent  appeler  une  idée.  Un  initiateur 
arrive  et  vous  dit  :  la  force  du  bras,  la  force 
du  cheval,  la  force  de  la  volonté,  là  force  en 
général.  Le  mot  et  le  sens  du  mot  sont  don- 
nés; l'idée  et  le  mot,  le  mot  et  l'idée  sont 
donnés,  enseignés  à  lafois.  Voilà  le  procédé 
pour  l'enfant;  voilà  le  mode  d'évolution  de 
son  intelligence.  Que  jamais  on  ne  lui  parle, 
et  l'idée  el  le  mot  lui  feront  éternellement  dé- 
faut 

pièces,  soit  en  leur  faisant  subir  quelques  cbaiige- 
iiieuls,  pnrce  deiorla. 

(2.53)  «  L'espèce  existait  (originairement)  à  l'état 
de  brute,  à  l'état  de  véritable  bimane  ,  piivée  il« 
pensée  et  de  langage,  et  bornée  à  l'inslincl  de  con- 
servation. Il  n'y  avait  ni  ilistinclions  ni  organisa- 
lion,  même  la  plus  simple,  mais  agrégation  gros- 
sière comme  celle  des  animaux  qui  marclifiil  f  " 
troupes,  et  possèdenl  cel  instinct  fominuii  qui  n'ad- 
met ni  changement  ni  progrès,  i  (M.  Dt  Hbotovmi;, 
Civilitalion  primilife,  p.  rj3.J 
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Voici  comment  s'exprime  un  logicien  : 
«  L'emploi  d'un  mot  est  naturel  et  néces- 
saire, parce  que,  d'après  notre  organisation, 
la  parole  nous  est  aussi  naturelle  que  les  cris, 
que  les  gestes  ;  parce  que  l'homme  parle 
tout  aussi  naîurellomenl  que  le  cheval  hennit 
ou  que  le  chien  aboie.  «  (Duval-Jouve, 
Traité  de  Logique,  etc.,  p.  217.) 

Dans  quel  sens  faut-il  entendre  ceci?  C'est 
ce  que  va  nous  expliquer  M.  Damiron,  que 
M.  Duval-Jouve  a  pris  pour  guide  :  «  Les 
premiers  hommes,  dit-il,  ne  sont  '[)as  nés 
parlant,  pas  plus  qu'ils  ne  sont  nés  se  souve- 
nant ;  mais  ils  avaient  la  faculté  de  parler, 
comme  ils  avaient  la  faculté  de  se  souvenir  ; 
la  pensée  leur  est  venue  parce  qu'il  était 
dans  leur  nature  de  l'avoir;  et  quand  ils  l'ont 
eue,  ils  l'ont  exprimée.  » 

Ainsi  on  fait  de  la  parole  une  faculté  innée, 
une  loi  qui  régit  fatalement  notre  être;  on 
suppose  que  la  nature  nous  instruit  à  parler, 
comme  elle  nous  inslruit  à  penser.  .  C'est 
assimiler  faussement  deux  choses  très-dis- 
tinctes. Oui,  l'homme  pense  par  cela  seul 
qu'il  est  homme  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il 
parle  par  cela  seul  qu'il  [lense.  Car  un  homme 
jeté  hors  de  la  société,  sans  avoir  appris  à 
parler,  continuerait  à  penser,  mais  il  ne  par- 
lerait pas.  Si  donc  le  premier  homme  n'avait 
pas  reçu  la  parole  de  Dieu  même,  il  est  ab- 
surde de  prétendre  que  cependant  il  aurait 
commencé  de  suite  à  parler.  La  raison  et 
l'expérience  nous  démontrent  au  contraire 
que  son  premier  élat  eût  été  un  état  de  mu- 
tisme complet,  si  jamais  il  eût  pu  en  sortir 
par  les  seules  foices  de  son  intelligence. 

«  Chacun,  »  poursuit  M.  Damiron,  «  a  bien- 
tôt remarqué  en  soi  le  rapport  intime  et 
constant  de  la  pensée  aux  mots,  de  certaines 
pensées  à  ceitains  mots,  et,  voyant  son  sem- 
blable se  servir  de  mots  analogues  ou  iden- 
tiques, a  naturellement  conclu  dans  cet  autre 
lui-même  des  idées  analogues  ou  identiques 
aux  siennes.  C'est  ce  qu'il  nous  arrive  encore, 
h  chaque  instant,  de  faire,  lorsque  nous 
jugeons  des  sentiments  d'autrui  d'après  le 
rapport  que  nous  trouvons  entre  les  signes 
de  ses  sentiments  et  les  signes  de  nos  senti- 
ments propres.  Rien  au  reste  de  plus  prompt 
(•t  de  plus  sûr  que  ce  mode  de  communica- 
tion, pour  peu  surtout  que  les  circonstances 
et  le  besoin  excitent  à  l'employer.  » 

Toute  cette  argumentation  n'est  qu'un  cer- 
cle vicieux  dans  lequel  M.  Damiron  suppose 
précisément  ce  qui  est  en  question,  savoir,  si, 
sans  le  secours  d'une  révélation  directe, 
d'un  enseignement  divin,  l'homme  am-ait 
trouvé  naturellement  des  mots  tout  faits  à 
mettre  en  rapport  avec  ses  pensées.  M.  Da- 
miron est  évidemment  ici  la  dupe  d'une  illu- 
sion. Oui,  dans  l'état  actuel  de  l'humanité, 
quand  nous  entendons  nos  semblables  pro- 
noncer des  mots  analogues  ou  identiques  à 
ceux  dont  nous  nous  servons  nous-mêmes, 
nous  leur  supposons  des  idées  analogues  ou 
identiques  aux  nôtres.  Mais  il  ne  s'agit  point 
de  ce  qui  se  passe  aujourd'hui,  mais  de  ce 
qui  a  dû  se  passer  aux  premiers  jours  du 
monde.  La  question  n'est  pas  de  savoir  -si, 


maintenant  que  nous  jouissons  de  la  parole, 
il  y  a  un  rapport  intime  et  constant  de  la 
pensée  aux  mots,  mais  si  la  langue  des  pre- 
miers hommes  a  instinctivement,  naturelle- 
ment articulé  des  mots,  h  mesure  que  ces 
mots  devenaient  nécessaires  pour  répondre 
aux  besoins  de  la  pensée,  et  en  mar(iuer  les 
développements  successifs.  Or,  c'est  là  une 
assertion  plus  qu'étrange. 

AilleursM.  Damiron  expose  sa  théorie  d'une 
manière  plus  systématique  : 

«  Quelles  que  soient,  dit-il,  l'origine  et  la 
nature  de  l'esprit,  on  peut  dire,  indépen- 
damment de  tout  système  et  sans  s'exposer  h 
être,  contredit  par  aucun,  que  cet  esprit  qui 
vit,  sent  et  se  meut  en  nous,  est  quelque 
chose  d'animé  et  d'actif;  que  c'est  une  force, 
une  force  intelligente  ;  des  perceptions,  des 
pensées,  voilà  les  mouvements  qui  sont  pro- 
pres à  cette  force.  Tant  que  ces  mouvements 
sont  purs,  simplement  spirituels,  dégagés  de 
tout  lien  ou  de  toute  forme  matérielle,  ils 
sont  si  déliés,  si  rapides,  si  peu  marqués, 
qu'à  peine  laissent- ils  trace  dans  la  con- 
science :  ils  y  passent  comme  l'éclair.  Ce  sont 
là  ces  demi-pensées,  ces  vagues  sensations, 
ces  notions  irrélléchies,  qu'on  retrouve  en 
soi  dans  tous  les  instants  où  l'on  ne  donne 
nulle  attention  à  ce  qu'on  voit,  où  l'on  se 
borne  à  sentir  :  et  de  fait,  on  n'en  aurait  pas 
d'autres  si  les  choses  en  restaient  toujours 
là  ;  mais  comme  il  est  inévitable  que  l'esprit 
vienne  à  réfléchir,  à  recueillir  ses  impres- 
sions, et  qu'alors  la  perception  est  en  lui 
plus  ferme  et  plus  prononcée,  ses  pensées, 
ses  mouvements  intellectuels  devenant  plus 
forts,  se  produisent  avec  plus  d'énergie,  et 
sortent  de  la  pure  conscience  pour  jjénétrer 
dans  l'organisation  ;  en  y  pénétrant,  ils  y  dé- 
terminent certains  mouvements  internes  que 
suivent  aussitôt  les  gestes,  l'attitude,  la  phy- 
sionomie et  la  parole.  L'organe  vocal  en  par- 
ticulier est  très-propre,  par  son  extrême 
souplesse,  à  bien  recevoir  et  à  bien  rendre 
ces  impressions  de  l'âme.  11  arrive  donc  que 
les  pensées  se  mettent  en  rapport  avec  les 
mouvements  organiques,  et  ])rincipalement 
avec  les  sons;  qu'elles  s'y  allient  et  s'y  unis- 
sent intimement  :  c'est  au  pouitqu'ona  peine 
quelquefois  à  les  en  distinguer,  et  qu'on  croit 
les  voir,  les  saisir,  les  sentir  réellement  dans 
ces  phénomènes,  qui  n'en  sont  cependant  que 
les  signes  :  or,  une  telle  alliance  n'a  pas  lieu 
sans  que  les  actes  de  l'esprit  participent 
plus  ou  moins  à  la  nature  de  ceux  du  corps  ; 
ils  prennent  quelque  chose  de  leur  caractère 
et  de  leur  allure,  ils  deviennent  plus  posi- 
tifs et  plus  marqués,  ils  se  matérialisent  en 
quelque  sorte.  Ce  sont  alors  des  pensées  qui, 
arrêtées  et  fixées  par  l'expression,  s'achèvent, 
se  définissent  et  se  changent  en  idées  claires 
et  distinctes  :  c'est  ainsi  qu'on  pense  au 
moyen  des  signes,  et  surtout  au  moyen  des 
mots.  » 

Voilà  bien  sans  doute  ce  qui  se  passe  main- 
tenant dans  l'esprit  de  chacun  de  nous  :  mais, 
romme  théorie  de  l'origine  du  langage,  que 
jirouve  celte  discription?  Quelles  ditlicultés 
I  ésout-elle  ?  De  ce  qu'aujourd'hui  nous  qb 
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pensons  d'une  maiiière  c.aii-e  et  distincte  qu'à 
l'aide  des  mots,  s'ensuil-il  que  l'homme  ait 
toujours  pensé  avec  des  mots?  En  est-il  de 
l'organe  vocal  comme  d'un  clavier  où  les 
noies  sont  toutes  faites;  et  la  nature  a-t-elle 
dis[iosé  les  choses  de  manière  que,  lorsque 
Je  njouvement  de  la  i)ensée,  ayant  requis  un 
certain  degré  d'énergie,  a  pénétré  dans  l'or- 
ganisation, elle  y  détei'mine  certains  mouve- 
njents  nerveux  qui  mettent  en  jeu  l'instru- 
ment de  la  ])arole,  et  lui  font  rendre  tous  les 
sons  correspondants  aux  idées  à  exprimer? 
Mais  alors  l'homme  n'est  plus  qu'une  machine 
organisée  oii  tout  a  été  ordonné  d'avance 
dans  un  but  prévu  cl  hxé,  à  peu  près  comme 
le  sont  tous  les  eU'els  que  produit  un  piano 
sous  les  doigts  d'un  artiste  Jiabile.  Chaque 
l-)ensée,  ert  agissant  sur  le  système  nerveux, 
amène  son  expression  verbale,  de  même  que 
chaque  touche  frajipée  amène  le  son  voulu 
par  l'improvisateur.  Quel  rapport  y  a-t-il 
entre  l'organe  de  la  [larole,  (lui  est  entière- 
ment, absolumentsous  l'empire  de  la  volonté, 
et  les  gestes,  l'attitude,  la  physionomie,  dont 
les  mouvements  peuvent  être"  et  sont  en  effet 
très-souvent  un  pur  etfet  de  l'instinct?  Oui, 
sans  doute,  les  traits  de  la  physionomie,  les 
gestes  et  les  altitudes  du  corps  se  mettent 
nature  lie  ment  en  harmonie  avec  les  affections 
de  l'Ame,  par  la  raison  toute  simple  que  ces 
niouvemenls  sont  purement  physiologiques, 
cl  sont  le  résultat  de  l'action  dé  l'âme  sur  le 
cerveau  et  du  cerveau  sur  le  système  ner- 
veux. Et  remarquons  que  ces  mouvements 
sont  toujours  les  mêmes  sous  l'intluence  des 
mômes  [lassions.  C'est  là  bien  véritablement 
le  langage  de  la  nature,  langage  parfaitement 
vmiforme  chez  tous  les  peuiiles,  intelligibles 
]>our  tous  les  hommes,  purement  spontané, 
et  aussi  ancien  que  la  pensée  elle-même. 
Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ce  langage 
et  celui  de  la  parole?  Eh  quoi  I  les  mots 
sont-ils  donc  tous  formés  dans  l'organe  vo- 
cal, comme  les  gestes  et  les  contractions  du 
visage  sont  prédisposés  à  se  modeler,  dans 
les  autres  parties  du  corps,  conformément 
aux  différentes  émotions  de  l'ûme?  Mais  s'il 
y  a  une  parole  naturelle,  ])Ourquoi  donc  la 
diversité  des  langues '(■  Si  les  mots  sont  tout 
faits  dans  le  larynx,  connue  le  sont  les  tons 
dans  un  orgue,  comment  se  fait-il  qu'on  tire 
du  même  organe,  pour  exprimer  les  mômes 
pensées,  des  combinaisons  de  voyelles  et  de 
ronsonnes  si  ditïérentes?  Est-ce  que,  dans 
I  hypothèse  que  nous  conjbattons,  il  ne  de- 
\  rail  pas  y  avoir  pour  la  parole  la  même  uni- 
foi'mité  qui  existe  pour  les  gestes  (256)  ? 


"J'ai  remarqué,  dit  un  éminent  physio- 
logiste observateur,  que  ,  [larmi  les  a.uteurs 
qui  ont  traité  de  l'origine  des  idées  et  de  la 
jiarole ,  les  uns,  étrangers  aux  études  an- 
thropologiques et  piéoccupés  exclusivement 
des  opérations  de  l'âme ,  uni  jiaru  oublier 
que  l'homme  a  un  corps  ;  ou,  s'ils  s'en  sont 
aperçus,  ce  n'a  été  que  ])Our  y  voir  un 
obstacle  à  la  manifestation  de  l'activité  spi- 
rituelle. D'autres  ,  au  contraire  ,  attribuant 
à  l'organisme  humain  ,  objet  principal  de 
leurs  études,  une  importance  qu'il  n'a  pas, 
et  qu'il  ne  peut  avoir,  prétendent  exjiliquer, 
par  le  simple  jeu  des  organes,  jusqu'aux  sen- 
timents, jusqu'à  la  pensée. 

'<  Tombant  ainsi,  de  part  et  d'autre,  dans 
une  erreur  contraire,  les  uns  ont  étudié 
l'âme  comme  si  elle  n'avait  pas  d'organes, 
les  autres  ont  étudié  les  organes  comme  s'ils 
n'avaient  pas  d'âme. 

«  On  peut,  à  la  rigueur,  concevoir,  indé- 
pendamment de  tout  langage,  Vidée  prise  dans 
son  sens  grammatical  (eIm;,  forme,  image). 
Le  sourd-niuel  non  instruit  peut  avoir,  comme 
chacun  de  nous,  des  idées  de  cet  ordre.  Il 
peut  sentir,  voir,  toucher,  sans  qu'il  y  ait 
nécessité  pour  lui  de  nonmier  les  corps  qu'il 
louche,  voit  ou  sent.  H  peut  encore,  après 
expérience,avoir  une  idée  suflisanmient  claire 
de  l'orange  qu'il  voit,  la  distinguer  de  l'arbre 
qui  la  porte,  des  corps  qui  l'enlourenl,  et  en 
conserver  le  souvenir  (257). 

«  Mais  si,  de  l'idée  orange,  purement  ma- 
térielle, uniquement  représentative  d'un  objet 
déterminé,  on  passe  à  celle  des  propriétés 
communes  à  ce  fruit  et  à  d'autres  corps,  aux 
idées  générales  de  couleur,  de  densité,  par 
exemple,  alors  intervient  un  tout  autre  ordre 
de  phénomènes.  Ce  n'esl  plus  par  le  sens 
matériel,  ce  n'est  ni  à  l'aide  de  la  vue,  ni  au 
moyen  de  l'odorat  que  sont  perçues  ces  idées 
de  densité',  d'impénétrabilité,  etc.  Pour  les 
concevoir,  pour  les  exprimer,  l'intervention 
du  langage  devient  indispensable  :  le  verbe 
apparaît.  —  Le  verbe  qui  est  aux  langues  ce 
que  le  cerveau  est  au  corps  humain,  le  nœud 
vital  aux  végétaux,  l'espace  h  la  matière. 

«  Cependant,  ces  idées  d'étendue  et  d'impé- 
nétrabitité,  que  l'on  ne  peut  ni  concevoir, 
ni  exprimer,  sans  l'intervention  du  langage, 
ne  représentent,  en  définitive,  que  des  pro- 
priétés de  corps  bruts.  Mais  combien  plus 
celle  intervention  devient  indispensable  à 
l'égard  des  idées  |)urement  spirituelles,  Dieu, 
âme,  esprit,  et  à  l'égard  des  idées  morales, 
bien,  mal,  devoir,  droit,  etc.,  fondement  né- 
cessaire de  toute  existence   individuelle  et 


250)  Ici  le  ratioiialisine  se  liftiirie  coiiire  le  raiio- 
iialisiiif,  .^L  Dauiiron  coiilie  M.  Clianiia.  I.a  doc- 
l:iiie  (le  ttliii-ci,  qui  soulieiit  rmvciiliou  rcflécliie 
lie  la  parole,  esi  tonlrariée  par  la  docliine  de  ce- 
lui-là, ({ni  professe  la  spoiitaiiéiié  de  la  parole. 
t  La  parole  viinl  de  l'Iioiiiiiie,  dil  ^\.  (lliarina  ;  en 
vienl-elle  l^italeiiienl,  iiiévilaldeiiieiil?  Est-ce  là  une 
'le  ces  lonclioiis  qui  s'accoiiiplissent  en  nous  et  par 
nous'.' Si  nous  en  croyons  l'Allenia^ne,  la  pensée 
il  le  son  qui  l'exprime  sont  lellenieiil  unis,  qn'ds 
peuvent  aller  et  ne  vont  jamais  l'un  sans  l'autre  ; 
dès  iiiie  l'csprii  pense  ,  la  bouche  articule,  i  (t'ssai 


iUT  le  langage,  p.  150.)  M.  Charma,  non  sans  rai- 
son ,  accuse  de  paiilhéisnie  l'importation  alle- 
mande. 

(257)  «  Si  j'ai  conservé  le  nom  d'idée  aux  actes 
qui  précèdent,  et  (|ui  sont  conmiuns  aux  hommes  et 
aux  animaux,  c'est  wjiiquenierit  pour  ne  pas  rom- 
pie,  d'une  manière  trop  complète,  avec  l'acception 
tiMumiinénient  reçue.  Les  appellations  de  sensation 
et  de  perception  sont  celles  qui  conviendraient  Ici, 
lomme  le  savent  lou»  ceux  qui  ont  étudié  la  psy- 
chologie. I 
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sociale  I  Qui  iiourrait  enseigner  à  l'enfant  ce 
qui  est  bien,  qui  pouriviit  même  s'en  faire 
une  UU'C  nette,  sans  user  de  ce  moyen  d'ex- 
pression? Que  l'on  ne  s'y  trompe  pas:  le 
beau  n'est  point  tel  par  lui-môme  ;  il  n'est 
beau  que  par  opposition  au  laid  ;  et  le  bien, 
à  son  tour,  ne  peut  être  conçu  ni  enseigné 
que  comme  l'opposé,  l'antagonisti;  du  mal  ; 
et  cet  enseignement  ne  peut  être  fait  par  les 
signes  seuls  de  la  mimique. 

«  De  cette  impossibilité  constatée  de  con- 
cevoir ,  d'enseigner  les  idées  générales  , 
spirituelles  ou  morales,  sans  us.-r  du  langage, 
il  ressort  que  l'origine  de  celles-là  est  subor- 
donnée à  l'origine  de  eeku-ci.  Seule  donc, 
la  question  d'origine  du  langage  reste  debout. 
«  Bien  différent  de  l'animal  qui,  dès  sa 
naissance,  possède  de  nombreux  instincts, 
l'enfant  ne  jouit  que  de  ceux  qui  sont  indis- 
pensables à  sa  conservation  :  il  tète,  pleure 
et  crie;  là  se  bornent  les  premières  manifes- 
tations de  son  existence.  Il  ne  voit,  n'entend, 
ni  ne  marche.  Ce  n'est  que  plus  lard,  et  dans 
l'ordre  de  leur  inqiortance,  qu'il  acquerra 
ces  diverses  facultés  ;  et  encore  un  appren- 
tissage prolongé  lui  sera-t-il  nécessaire. 

:<  Si  ce  langage  était  i/(ne' chez  l'enfant,  il 
parlerait  comme  il  tête,  comme  il  pleure, 
vatnrellcmciU.  Si  le  langage  était  naturel  à 
l'homme,  le  sourd-muet  parlerait  comme 
chacun  de  nous.  Rien,  dans  ses  organes 
vocaux,  ne  s'oppose  à  l'émission  de  la  paro- 
le, comme  le  prouve  l'apprentissage  artifi- 
ciel qu'il  peut  en  faire.  S'il  ne  parle  [las,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  est  privé  de  l'ouie  et 
que,  ne  pouvant  entendre,  il  ne  peut  réjiéter 
ce  ({u'il  a  entendu. 

«  Si  donc  il  est  nécessaire  d'entendre  la 
parole  pour  comprendre  et  pour  répéter 
cette  parole,  il  est  logi(iue  de  conclure  qu'un 
enfant  élevé  dans  le  désert,  loin  de  tout  con- 
tact humain,  et  qui,  par  conséquent,  n'en- 
tendrait jamais  parler,  se  trouverait  exacte- 
ment dans  les  mêmes  conditions  que  le 
sourd-muet  et  ne  parlerait  pas  plus  que  lui, 
pour  le  même  motif.  L'homme  ne  peut  donc 
parler  qu'à  cette  condition  expresse  qu'on 
lui  enseignera  la  parole  ;  et,  s'il  manque  de 
cet  enseignement,  il  ne  parlera  jamais. 

«  Très-généralement  étrangers  aux  éludes 
physiologiiiues,  les  partisans  de  l'innéité  du 
langage  ne  se  sont  guère  occupés,  ainsi  que 
je  l'ai  déjà  dit,  que  de  l'élément  spirituel  de 
l'homme  et  de  l'idée  pure,  sans  tenir  suf- 
fisamment compte  de  l'organisme  Imniain. 
Ils  ont,  je  le  crains,  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  confondu  l'acte  physiologique  avec 
l'aptitude,  de  même  que  d'autres  confondent 
l'organe  avec  la  fonction  qu'il  est  destiné  à 
remplir.  Oui,  sans  doute,  l'enfant  possède 
les  aptitudes  nécessaires  pour  parler,  réllé- 
chir,  etc.;  et  c'est  môme  parce  qu'il  les 
possède,  tandis  qu'il  est  privé  de  celle  de 
voler,  par  exemple,  qu'il  parlera  et  réflé- 
chira plus  tard,  tandis  qu'il  ne  volera  jamais. 
Mais  ces  aptitudes  sont  en  jmissance  seule- 
ment: pour  les  faire  passer  en  acte  un  sti- 
mulus est  nécessaire,  indispensable,  c'est 
l'éducation. 


«  Celte  éducation,  chacun  d(;  nous  la  reçoil 
dans  sa  famille,  dans  les  écoles,  dans  la 
société,  partout.  Mais  si  l'on  |»arvenait  à  iso- 
ler un  enfant,  bien  doué  d'ailleurs,  de  loule 
communication  sociale,  à  le  soustraire  îi  l'au- 
dition de  toute  [)arole,  comme  ou  prétend 
que  le  fit  autrefois  le  roi  lîusiris,  cet  enfant 
se  trouverai I  dans  des  conditions  exncteiuent 
identiques  à  celles  du  sourd-muet.  Comme 
ce  dernier,  et  pour  les  mêmes  motifs,  il  ne 
[larlerait  jamais. 

(I  11  n'est  plus  permis,  depuis  les  décou- 
vertes récentes  de  raslronomie  et  de  la 
géologie,  d'aflirmer  l'éternité  de  la  matière. 
Dans  la  science  moderne ,  cette  théorie 
surannée  a  fait  place  à  celle  de  la  création. 
Cette  dernière  doctrine,  confirmée  par  les 
récits  de  la  Genèse,  nous  a[)prend  (|ue  le 
globe  qui  nous  iiorte  a  une  origine  assigna- 
ble ;  qu'il  a  subi  des  transformations  nom- 
breuses, et  que  l'homme  est  de  créatior: 
récente. 

<(  Celte  môme  Genèse  nous  apprend  encoie 
que  l'espèce  humaine  commença  ])ar  un 
couple  créé  à  l'état  adulte;  et  les  données  de 
l'anthropologie,  d'accord  avec  l'observation 
de  chaque  jour,  prouvent,  en  elfet,  qu'il  a 
dû  en  être  ainsi,  puisque  l'enfant  aliandonné 
à  lui-même  ne  saurait  pourvoira  ses  besoins. 
Le  principe  de  la  moindre  action,  découveit 
par  Leibnitz  et  fécondé  par  le  génie  de  New- 
ton, qui  l'appliqua  au  cas  même  qui  nous 
occu|)e,  ce  principe  vient,  de  son  côté,  con- 
firmer le  récit  génésiaque,  en  prouvant  que 
l'espèce  humaine  a  dû  procéder  par  un  cou- 
ple seulement. 

«Mais,  que  l'humanilé  ail  commencé  par 
deux  ou  par  plusieurs  individus,  jiar  des 
enfants  ou  par  des  adultes,  leur  condition, 
relativement  au  langage,  a  été  celle  où  se 
trouverait  aujourd'hui  chacun  de  nous  s'il 
n'entendait  jamais  parler,  celle  où  vit  l'en- 
fant atteint  de  cophose  congénitale.  Aban- 
donnés à  eu.x-mêmes,  nos  premiers  pères 
seraient  restés  muets;  et  s'ils  ont  parlé,  c'est 
parce  qu'on  leur  a  préalablement  enseigné 
la  parole. 

«  Cette  théorie  (qui  n'est  autre  que  celle  de 
la  révélation  du  langage),  conforme  de.  tout 
point  aux  données  de  la  géologie,  de  la  phi- 
losophie et  de  l'histoire,  trouve  encore, 
croyons-nous,  un  argument  nouveau  dans 
nos  expériences  sur  l'enseignement  du  lan- 
gage phonétique  aux  sourds-muets  guéris. 
Nous  avons  pu,  dans  ces  recherches,  nous 
assurer  que  l'éducation  de  la  i)arole  est  d'au- 
tant plus  facile  que  les  sujets  sont  plus  jeunes 
et  possèdent  une  mimique  moins  comiilète, 
au  moment  de  leur  guérison. 

«  Dieu  nous  garde  de  prétendre  assigner 
une  limite  aux  progrès  réalisables  dans  Icdu- 
calion  des  sourds-muets,  non  plus  que  dans 
toute  autre  branche  de  l'activité  humaine; 
mais,  en  présence  des  obstacles  que  rencon- 
tre l'instituteur  pour  enseigner  la  parole  aux 
sourds-muets  devenus  enlendants  dans  la 
seconde  enfance,  il  est  permis  de  douter  qu'il 
piU  y  parvenir  chez  des  sujets  guéris  du 
surdi-mutisme  à  l'Age  d'homme. 
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«  Aces  difïicullés  déjii  si  grandes  qu'éprou- 
verait i'aduile  pour  s'approprier  la  parole, 
serait  venue  s'en  ajouter  une  autre  bien  plus 
grande  encore  dans  la  thénrie  de  l'innéité  du 
langage,  celle  de  l'apprendre  sans  maître. 

«  Ainsi,  5  moins  de  supposer  que,  seule 
tians  la  création,  l'espèce  humaine  s'est  per- 
pétuée sans  transmettre  à  sa  descendance 
son  type  primordial,  on  doit  conclure  que  la 
parole  n'a  été  ni  plus  naturelle,  ni  plus  innée 
(■hez  nos  premiers  jières  qu'elle  ne  l'est  chez 
leurs  enfants.  Il  faut  conclure  encore  que, 
seul,  le  Créateur,  après  avoir  formé  et  vivifié 
le  corps  de  l'homme  par  son  souQle  divin,  a 
pu  illuminer  son  âme  par  sa  parole  toule- 
puissante,  et  cette  déduction  logique  des  faits 
scienliriques  les  mieux  constatés  vient 
encore  s'appuyer  de  l'autorité  du  plus  beau, 
du  plus  sublime  des  livres.  »  {Inlrnduction  à 
l'Aude  médicale  et  philosophique  de  la  surdi- 
mutité  par  Hubekt-Valleroux.) 

§  XXIIL  —  Sniledeta  théorie  rie  la  spoiitanéilé  ne 
la  pensée  el  de  la  parole  ;  M .  lieiiati,  réfitlulion. 

Arrivons  à  un  philosophe  que  Mgr  Parisis 
signalait  naguère  comme  étant  le  plus  hardi 
si  ce  7i'est  le  plus  dangereux  des  écrivains 
panthéistes  {Tradition  et  Raison,  p.  23); 
nous  voulons  parler  de  M.  Renan.  Ce  lin- 
guiste a  consacré  ses  veilles  à  écrire  sur  les 
langues,  et  n'en  débite  pas  moins  sur  le  lan- 
(jage  les  plus  étranges  paradoxes.  Ces  para- 
doxes, à  la  vérité,  ne  sont  point  de  son  in- 
vention :  ce  sont  des  emprunts  qu'il  fait  aux 
savant  d'outre-Rliin  et  qu'il  s'efforce  d'enlu- 
miner h  noire  usage.  On  le  dit  d'une  certaine 
force  en  philologie,  malgré  les  erreurs  rele- 
vées dans  son  Histoire  des  langues  sémitiques, 
par  M.  J.  Uppert,  professeur  de  sanskrit  au 
collège  de  France  ;  mais  en  philosophie  on 
l'a  surnommé  le  Leibnitz  de  Lilliput.  En  reli- 
gion, il  se  retranche  dans  les  profondeurs  de 
l'humanilnrisme  ;  sur  l'origine  du  langage,  il 
se  déclare  pour  \g  spontané. 

«  Au  xvui'  siècle,  dit-il,  le  langage  était 
traité  û'iurention  comme  une  autre;  l'homme 
l'avait  un  jour  imaginé,  comme  les  arts  utiles 
et  d'agrément.  Et  cette  invention  on  l'assu- 
jettissait aux  lois  de  progrès  et  de  succession 
auxquelles  sont  soumis  tous  les  produits  réflé- 
chis de  l'intelligence...  L'erreur  était  d'attri- 
buer aux  facultés  réfléchies,  à  une  combinai- 
son voulue  et  arbitraire,  un  produit  spontané 
des  forces  humaines,  agissant  sans  conscience 
d'elles-mêmes.  »  {Voy.  son  livre  de  l'Origine 
du  langage.) 

Dans  le  premier  quart  du  xix'  siècle , 
la  question  fit  un  pas  par  la  théorie  de 
la  révélation  du  langage ,  soutenue  prin- 
cipalement par  M.  de  Bonald.  «  11  y  avait 
dans  cette  théorie,  dit  M.  Renan,  un  progrès 
réel  el  un  acheminement  à  la  véritable  hypo- 
thèse. 


«  La  nouvelle  éco.e  excellait  à  montrer 
l'incapacité  de  l'homme  réfléchi  à  inventer  le 
langage  ;  elle  le  retirait  ainsi  de  la  sphère 
des  inventions  vulgaires,  lui  donnait  un  rang 
h  part  et  y  voyait  l'œuvre  de  Dieu.  Le  xvm* 
siècle ,  ajoute-l-il ,  avait  tout  donné  à  la 
liberté,  je  dirai  presque  au  caprice  de  l'hom- 
me. Une  des  écoles  qui  s'élevaient  contre 
lui  donna  tout  à  Dieu.  Le  langage  avait 
d'abord  été  une  invention  humaine;  il  devint 
maintenant  une  révélation  divine.  »  Ceci, 
aux  yeux  de  M.  Renan,  est  un  tort  grave. 
«  Les  auteurs  de  celte  thèse,  dit-il,  la  soute- 
naient au  profit  d'un  système  de  fidéisme.  » 
Dès  lors  ces  auteurs  ne  peuvent  plus  avoir 
raison,  et  perdent  tout  droit  d'argumenter. 
Leur  thèse,  suivant  notre  philosophe,  «  n'a 
pas  besoin  de  réfutation  pour  tout  esprit  tant 
soit  peu  moderne.  «  Il  n'y  a  plus  qu'à  s'in- 
cliner devant  les  décisions  du  nouvel  oracle, 
esprit  tout  moderne. 

Enfin,  voici  venir  M.  Cousin.  «  Celui-ci, 
en  développant  sous  un  jour  nouveau  la 
psychologie  du  spontané  {Cours  de  1818, 
passim  ;  Cours  de  1822,  6'  et  7'  leçon,  etc.), 
mil  les  esprits  sur  la  voie  de  la  solution.  A 
ce  nouveau  point  de  vue,  le  langage  n'est 
plus  un  don  du  dehors,  ni  une  invention  tar- 
dive et  mécanique.  Ce  sont  les  facultés  hu- 
maines qui,  par  leur  force  interne,  agissant 
spontanément  et  dans  leur  ensemble,  l'ont 
produit  comme  leur  expression  adéquate.  La 
faculté  du  signe  ou  de  l'expression  est  natu- 
relle à  l'homme.  Tout  ce  qu'il  pense,  il  l'ex- 
prime intérieurement  et  exté.rieuremenl. 
Sans  doute,  comme  on  l'a  dit  avec  justesse  : 
«  Ce  n'est  pas  le  signe  qui  fait  la  pensée, 
mais  la  pensée  qui  fait  le  signe.  »  (Cousin, 
Fragments  philos.,  1. 1,  p.  212,  3'  édil.)  L'ini- 
tiative, la  force  ellicace  et  causante  viennent 
de  l'esprit  ;  mais  aussi  ce  n'est  pas  par  un 
choix  arbitraire  que  l'expression  vient  se 
joindre  à  chacun  des  actes  de  l'intelligence; 
c'est  par  le  fait  même  de  notre  constitution 
psychologique.  Rien  non  plus  d'arbitraire 
dans  l'emploi  de  l'articulation  comme  signe 
des  idées.  Ce  n'est  ni  par  une  vue  de  con- 
venance ou  de  commodité,  ni  par  imitation 
des  animaux,  que  l'homme  a  choisi  la  parole 
pour  formuler  et  communiquer  sa  pensée, 
mais  parce  que  la  parole  est  chez  lui  naturelle, 
et  quant  à  sa  production  organique  et  quant 
à  son  interprétation  psychologique.  Si  l'on 
accorde  en  effet  à  l'animal  l'originalité  du 
cri,  pourquoi  refuser  à  l'homme  l'origina- 
lité de  la  parole  (258)?  pourquoi  s'obstiner 
à  ne  voir  en  celle-ci  qu'une  imitation  de 
celui-là?  Il  serait  sans  doute  trop  ridicule 
de  regarder  comme  une  découverte  l'appli- 
cation que  l'homme  a  faite  de  l'œil  à  la  vision, 
de  l'oreille  à  l'audition  :  il  ne  l'est  guère 
moins  d'appeler  invention  l'emploi  de  la 
parole  comme  moyen  d  expression.  L'homme 


(2.S8)  La  conséquence  de  ce  beau  raisonncii^ent 
esl  que,  les  animaux  de  la  même  e.'^pèce  ayanl  li'.s 
mômes  cris  ,  l'espèce  liomme  devrait  parloiil  aussi 
avoir  le  niéme  laiisa^'C,  puisque  le  ci  i  de  l'animal 
uelui  cbtpas  plus  oaiurel  que  la  parole  à  l'homme. 


Esi-ce  ce  que  nous  voyons?  Un  auire|ienanlrle  l'école 
épicurienne  a  dil  aussi  :  <  L'Iioinnie  a  fait  sa  lan- 
gue connne-les  oiseaux  font  leur  clianl.  Il  n'y  a  que 
la  (liflérence   du  simple   au  composé.  >  (Desmol- 

Ufl<.) 
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a  la  faculté  du  signe  ou  de  l'interprétation, 
comme  il  a  celle  de  l;i  \\\e  ou  de  l'ouïe 
(259);  la  parole  est  le  moyen  de  la  première, 
comni(!  l'œil  et  l'oreille  sont  les  organes 
des  deux  autres.  L'usage  de  l'articulation 
n'est  donc  pas  plus  le  fruit  de  la  réflexion 
que  l'usage  des  autres  organes  de  nos  facul- 
tés. 11  n'y  a  pas  un  langage  naturel  et  un 
langage  artificiel;  mais  la  nature,  en  même 
temps  qu'elle  nous  révèle  nos  forces,  nous 
révèle  les  moyens  qui  doivent  servir  d'ins- 
truments à  leur  exercice. 

«  C'est  donc  un  rêve  d'imaginer  un  premier 
état  où  l'homme  ne  parla  pas,  suivi  d'un 
autre  où  il  conquit  l'usage  de  la  parole. 
L'homme  est  naturellement  parlant  comme 
il  est  pensant,  et  il  est  aussi  peu  philosophi- 
que d'imaginer  un  commencement  au  lan- 
gage qu'à  la  pensée...  Le  langage  étant  la 
forme  expressive,  le  vêtement  extérieur  de 
la  pensée,  l'un  et  l'autre  doivent  être  tenus 
pour  contemporains. 

«  Ainsi  donc,  d'une   part,  la  parole  est 

(250)  Une  (loclriiie  rédiiiieà  cet  excès  de  para- 
doxe csl  jugée. 

(2G0)  Toiilefois  ailleurs  il  se  corrige  un  peu,  et 
ne  paraît  pas  avoir  auianl  de  foi  dans  ceue  mer- 
veilleuse spoiilanéiié  à  laquelle  on  fait  jouer  nu  si 
grand  rôle  :  «  IVnl-êuc,  dii-il,  noire  siècle  a-l-il 
aliusé  dn  mol  de  npoiiianéiié  dans  rexplicalion  des 
pliéiiomèiies  i|ue  ni  l'expéiieiice  ni  l'Iiisloire  ne 
s;iur:ucnt  alieindre.  >  (Reoue  des  deux  mondes  , 
ISdéc.  1851.) 

(201)  Ah!  puisqu'il  élail  enfant,  on  comprend 
loin  desuile  i|uecela  a  dû  lui  eue  irès-ajsè.  M.  Ite- 
iian  li'onve  plus  simple  de  ne  pas  prévoir  les  ob- 
jeclions  ;  cela  pourrait  troubler  ses  lliéories  a 
priori.  Il  va  droll  à  l'airirmalion  ,  comnje  le  bluc 
déiaclié  du  rocher  va  dioil  à  l'aldiiie  au-dessus  du- 
(|ucl  il  élail  suspendu. 

(202)  Quelle  admirable  faculté  nous  a^ons  per- 
due ! 

(203)  La  métaphysique  dn  langage  poussait  alors 
dans  lus  léles  humaines  comme  le»  cliampigiions 
dans  les  bois. 

1  Quelquefois  notre  conscience,  partagée  entre 
un  grand  nombre  de  pcrceplions  ([ui  ai^issent  sur 
nous  avec  une  force  à  peu  près  égale,  est  si  failde, 
qu'il  ne  nous  reste  aucun  souvenir  de  ce  que  nous 
avons  éprouvé.  A  peine  sentons-nous  pour  lors  que 
nous  exislons  :  des  jours  s'écouleraient  comme  oes 
moments,  sans  que  nous  en  lissions  la  diflérence  ; 
et  nous  épiouverions  des  niillieis  de  lois  la  même 
perceplion  sans  remarquer  que  nous  l'avons  déjà 
eue.  lin  homme  qui  par  l'usage  des  signes  a  acriuis 
beaucoup  d'Idées,  cl  se  les  est  rendues  familières, 
ne  peut  pas  demeurer  loiiglemps  dans  celte  espèce 
de  léthargie.  l'Iiis  la  provision  de  ses  idées  est 
grande,  plus  il  y  a  lieu  de  croire  que  quelqu'une 
aura  occasion  oe  se  réveiller ,  d'exercer  son  alieu- 
lion  et  de  la  retirer  de  (Cl  assoupissement.  Par 
conséquent,  moins  on  a  d'idées,  plus  cette  lélhargic 
doit  eue  oïdinaiie.  »  (CoNbitLAC,  Essai^sur  t'orig. 
dis  coiiii.  /mm.) 

'204)  M.  Renan  ne  se  lasse  point  d'alTirmer,  dans 
ce  sens,  sans  jamais  rien  pieciser  :  i  Dès  le  pre- 
iider  moment  de  sa  conslihtlwn,  l'espril  Ininiain  tut 
lomplei  ;  le  premier  lait  psycliologKpie  renferma, 
d'une  manière  implicite.  Ions  les  éléments  du  lait  le 
plus  avancé...  Depuis  l'acte  géiiéraleur  qui  le  lit 
être,  le  langage  ne  s'est  enrichi  d'aucune  lonctioii 
vrainieiii  nouvelle.  Un  geriiie.est  posé,  renferniaiit 
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dans  son  tout  l'œuvre  de  l'homme  et  des  for- 
ces qui  résident  en  lui.  De  l'autre,  rien  d« 
rétléchi,  rien  de  combiné  arlificiellemenl 
dans  le  langage,  non  plus  que  dans  l'esprit. 
Tout  est  l'œuvre  delà  nature  humaine,  agis- 
sant spontanément  et  sans  réllexion  sur  son 
etforl  (260). 

'I  [/homme  primitif  put,  dans  ses  premières 
années,  construire  cet  édifice  qui  nous  étonne, 
et  dont  la  création  nous  paraît  être  prodigieu- 
.sement  difficile,  et  il  le  put  sans  travail,  parce 
qu'il  était  enfant  (261).  Maintenant  que  la 
raison  réfléchie  a  remplacé  cet  instinct  pri- 
mitif, à  peine  le  génie  peut-il  suflire  à  ana- 
lyser ce  que  l'esprit  d'alors  créa  de  toutes 
pièces  et  sans  y  songer  (262).  L'humanité  qui 
crée  sa  langue  n'éprouve  pas  plus  de  diffi 
culte  que  la  jilante  qui  germe  (263). 

«  La  réflexion  n'y  peut  rien,  les  langues 
sont  nées  toutes  faites  du  moule  même  de 
l'esprit  humain,  comme  Minerve  sortant  tout 
armée  du  cerveau  de  Jupiter  (264).  u 

Toutefois  nous  aurions  tort  de  nous  laisser 

en  puissance  lout  ce  que  l'être  sera  un  jour;  le 
germe  se  développe,  les  formes  se  constiiuent  dans 
leurs  proportiojis  régulières;  ce  qui  était  en  (luis- 
saiice  ilevient  en  acte  ;  mais  rien  ne  /■e  crée,  rien  ne 
s'ajoute;  telle  est  la  loi  commune  des  êlres  soumis 
aux  conditions  de  la  vie.  —  Telle  fut  aussi  la  loi  du 
fiugage...  La  grammaire  de  chaque  race  fut  jormé-' 
iC un  seul  coup;  la  borne  posée  par  l'cITort  spontané 
du  génie  prliiillif  n'a  guère  élé  dépassée.  > 

Où  notre  auteur  a-t-il  vu  lout  cela?  Comment  le 
sail-il?  Par  quel  moyeu  a-t-il  ronstalé,  je  ne  dis  pas 
seulement  l'existence  ,  mais  le  caracière  universel 
des  lois  qu'il  énonce  d'une  inanière  si  alisoliie  et 
d'un  ton  si  dogmatique  ?  Dieu  n'esl-il  pour  rien 
dans  l'acte  générateur  qui  a  produit  les  langues 
mères  elle  système  grammalical  de  cliaqiie  famille? 
—  <  Un  germe  est  posé  ;...  rien  ne  se  crée  ,  rien  ni! 
s'ajonle.  »  Qu'est-ce  à  dire?  Les  germes  des  choses, 
des  homines  el  des  langues  sonl-ils  créés  ou  in- 
créés? Exisleni-ils  avant  d'être  posés?  (|ui  les  déve- 
loppe? qui  constitue  leurs  formes  et  leur  propor- 
lions  régulières? —  M.  Kenan  ne  le  dit  pas;  il  st; 
boine  à  ériger  en  une  sone  d'axiome  (pie  l'iiiter- 
vention  divine  doil  être  considéiee  comme  ne  pou- 
vant expliquer  quoi  que  ce  soii,  et  que  cela  n'a  be- 
soin ni  d'eue  prouvé  ni  d'êire  justilié  ;  procédé  qui 
n'a  en  soi  d'autre  avantage  que  celui  d'être  fort 
commode  pour  celui  qui  t'emploie. 

Les  liypollièses  les  plus  hardies  ou  plulôt  les 
coiijeciures  les  plus  léuicraires  ne  lui  coûtent  rien  : 
<  Il  n'est  pas  impossible,  dit-il,  que  la  naissance  du 
langage  au  été  précédée  d'une  période  d'incubation, 
durant  laquelle  des  causes,  en  lout  autre  temps  se- 
condaires, auraient  agi  d'une  manière  éuergii)ue  et 
creusé  les  abîmes  de  séparation  qui  nous  élonnenl.  > 
(llist.  des  lung.  sémit.,  p.  419.)  Quelle  base  pour  la 
science  que  i-elle  période  d'incubation!  Voilà  donc 
un  membre  de  rDistiiul  qui  loinhe  dans  le  roman 
cosinogonlqiie  à  la  suite  de  Mme  Sand  dans  Evenor 
et  Leucippe.  »  Voilà  donc  la  punition  et  la  progies- 
sion  vengeresse  de  ces  iuiaginalions  eclaïaules  qui 
ne  recoin  aissenl  aucun  frein  el  aucune  loi  !  Le  spé- 
cieux d'abord,  puis  le  paradoxe,  puis  le  faux  ,  puis 
l'absurde,  puis  la  démence,  puis  quelque  chose  qui 
n'esi  plus  nièiiie  la  (olie,  mais  l'ennuyeux  nmliiplié 
par  rincompiéheusiblé  et  se  fTomenant  en  inailie 
dans  un  Lileii  apocryphe  où  il  n'y  a  pas  même  de 
serpiiit  |)our  le  inoidre,  de  pomme  pour  le  ralrai- 
chir  el  d'ange  exterminaieur  pour  le  inetire  a  la 
porte  !  Quel  désastre  e(  aussi  quelle  leçon  1  et  aus>i 
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éblouir  par  ces  comparaisons  et  ces  images 
vives  et  brillantes.  Il  nous  faut  beaucoup  re- 
trancher (le  l'idée  ciue  les  aUînnations  intré- 
pides de  notre  systénialique  auteur  nous  ont 
donnée  d'abord  des  merveilleuses  créations 
de  -la  spontanéité.  «  Les  premiers  essais  ne 
furent  (pie  rudinientaires...  ;  ce  n'était  qu'une 
expression  synthétique  et  obscure...;  tout  y 
élail,  mais  confusément  et  sans  distinction... 
Il  est  ditlicile,  dans  l'état  présent  de  nos  con- 
naissances, de  déterminer  davantage  et  de 
tracer  les  caractères  de  la  langue  que  parla 
l'homme,  lors  du  réveil  de  sa  conscience.  » 
On  conçoit  ces  embarras.  Lk  où  tout  était, 
mais  cunfuseiiient  et  sana  distinction,  dans  un 
{lareil  chaos,  il  est  dillicile  de  rien  voir,  de 
rien  débrouiller.  C'est  ce  qui  fait  que  tout  ce 
que  vous  aflirmez  sur  ce  sujet  est  sans  por- 
tée aucune,  et  que  voti'e  IJjéorie  est  un  édi- 
fice en  l'air. 

'<  li  semble  que  l'homme  primitif  ne  vécut 
point  avec  lui-même  ni  dans  sa  conscience, 
mais  ré|iandu  svu'  le  monde  dont  il  se  distin- 
guait à  peine...  L'hounne  primitif,  comme 
l'enfant,  vivait  tout  par  les  sens.  »  Voilà  la 
noble  idée  que  l'auteur  nous  donne  de  ce  roi 
de  la  nature. 

Conformément  à  l'idée  qu'il  se  forme  de 
l'honnne  primitif,  M.  Renan  affirme  que  «  la 
lan.i^ue  des  premiers  hommes  ne  fut  (]ue  l'é- 
cho de  la  nature  dans  la  conscience  humaine, 
et  c[ue  l'onomatopée  fut  le  jirocédé  ordinaire 
par  lecjuel  iiS  formèrent  leurs  appellations.  » 
Ainsi  If  premier  langage  fut  l'imitation  des 
bruits  de  la  nature  (-21)51. 

«  11  faut  admettre,  ajoute-t-il,  dans  les  pre- 
miers liiimmes  mi  tact  dune  délicatesse  in- 
finie qui  leur  faisait  saisir,  avec  une  finesse 
dont  nous  n'avons  plus  d'idée,  les  qualités 
sensibles  qui  devaient  servir  de  base  à  l'ap- 
pellation des  choses...  Ils  voyaient  mille  cho- 
ses h  la  fois...  (266).  » 

On  peut  citer  à  l'appui  de  ceci  le  Boschis- 
raan  et  le  Pcscherai,  par  exemple,  hommes 
primitifs  s'il  en  fut,  «  lesquels,  suivant  Spar- 
mann  (t.  I,  p.  212-236)  et  d'Acosta  {Hist.na- 
itir.  y  moral  de  las  Indias,  lib.  vn,  c.  2), 
n'ont  pour  asiles  que  les  buissons  et  les  creux 

ipielli^  jnif  pour  ces  piiiivrcs  pi'lils  f's^)nts  (pii  s'en 
lieiiiieiit  à  ,1a  IJilile  ,  à  l'Evaiijjilo  vl  :ui  Caté- 
cliisnie  !  > 

(203)  iK'siiKiiilins  ilil  aussi  :  i  L'oreille  recueillit 
les  liruits  i-xiéiuMirs  el  en  lil  les  ojiouialo|jée!>  ;  elle 
ertregisUa  les  e\c:lauialioiis  spoiilaiices  des  passions. 
C.K  ((inds,  UMiililié  par  le  caprice,  par  la  Iraililioii, 
ildiiua  lies  ciii'itiiiiaisons  inniucs  comme  le  hasard,  i 
Si  l'arraiigeineiil  de  la  nialière  iiniiniie  esi  un  ac- 
cident réceni,  une  Irausfornialii.n  dernière  du  ver 
perfeeliiinné,  la  parole  n'est  qu'une  foiiclion  lalale 
comme  le  cliani  des  oiseaux,  li  y  a  prodlgiensemenl 
de  riaiveié  ilaiis  les  préieulions  de  celle  école. 

(200). M.  Renan,  (jui  va  de  paradoxe  en  paradoxe, 
d'iinpossiliililé  en  iuipossibilité,  avance  (|ue  :  «  C'est 
chose  adniiralde  qui;  la  puissance  d'expression  de 
l'cnr.iia  et  la  lecondité  qu'il  déploie  pour  créer  des 
appellalious,  des  mots  à  lui  ,  avant  que  l'Iiabilude 
lui  ini|i(ise  le  langage  (dliciel,  et  qu'il  en  fui  de  même 
des  (ireuiiers  lioiiimes.  >  Celle  allirmailon  ,  coiitre- 
dile  par  l'expérience  journalière,  est  aussi  démen- 
tie par  une  remiiie  célèbre  cl  d'une  liante  iiiielli- 
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de  rochers,  et  pour  nourriture  que  des  ra- 
cines sauvages  et  des  plantes  qu'ils  mangent 
crues,  certaines  espèces  d'araignées,  des  ser- 
pents, des  lézards  et  autres  reptiles,  l'écureuil 
volant,  elc.  »  {Voy.  aussi  Cook,  Prem.  voy., 
t.  II  el  m.)  Que  le  tact  de  ces  gens-là  doit 
avoir  de  délicatesse,  et  comme  ils  doivent 
être  occupés  d'appellations  onomatopéi- 
ques  (267),  et,  s'ils  voient  mille  choses  à  la 
fois,  comme  cela  leur  a  été  jusqu'ici  d'une 
grande  ressource! 

Après  cela  je  suis  bien  de  l'avis  de  l'auteur, 
qui  conclut  là-dessus  en  ces  termes  •  «  Nous 
devons  renoncer  à  jamais  à  retrouver  les  sen- 
tiers capricieux  qu'ils  parcoururent  et  les  as- 


sociations d'idées  qui  les  guidèrent  dans  cette 
03uvre  de  jiroduction  spontanée.  » 

Cependant,  tjuoiqu'il  ne  soit  rien  moins  que 
sûr  de  la  manière  dont  les  choses  se  passè- 
rent, notre  auteur  se  prononce  contre  l'unité 
de  langage  à  l'origine.  «  Peut-on  croire,  dii- 
il,  f|ue  les  premiers  hommes,  qui  se  possé- 
daient à  peine  eux-mêmes  et  dont  la  raison 
était  encore  comme  un  songe,  eussent  réalisé 
celle  unité  h  laquelle  les  siècles  les  plus  polis 
ont  eu  peine  à  atteindre...?  Au  commence- 
ment il  y  avait  autant  de  dialectes  que  de  fa- 
milles, je  dirai  presque  d'individus.  »  On  n'en 
doit  point  être  surpris,  les  premiers  hommes 
se  possédaient  à  peine  et  leur  raison  était 
comme  un  songe. 

Une  richesse  sans  bornes  ou  plutôt  sans 
règle,  ajoute-t-il,  une  synthèse  obscure,  tous 
les  éléments  entassés  et  indistincts ,  tels 
étaient  donc  les  caractères  de  !a  pensée  et  de 
la  langue  des  premiers  hommes.  »  Ces  obser- 
vations peuvent  nous  consoler  de  la  perte  h 
tout  jamais  de  cette  merveilleuse  spontanéité 
dont  l'humanité  fut  douée  à  son  origine,  et 
dont  M.  Renan  racontait  tantôt  les  prodiges. 

Mais  les  recherches  philologiipies  confir- 
ment-elles ces  vues  de  M  F^eiian  sur  le  dé- 
faut d'unité  du  langa;;e  à]  tiTigine?  Un  savant 
d'une  profonde  et  uS  G  érudition  a  démontré 
le  contraire,  au  lEill  S  en  ce  qui  concerne  la 
famille  arienne.  Ecoutons  M.  Adolphe  Pictet  : 

«  Le  résultat  le  plus  certain  des  études 
poursuivies  jusqu'à  présent  sur  la  famille  des 

gence,  qui  nous  a  laissé  sur  l'cducnlion  iin  livre 
qui  conlieiit  lanl  il'idées  juslcs  el  lines.  i  Comme 
on  a  Iteaucoiip  dit  (pie  les  lani;iies  élaieiit  nées  du 
besoin,  et  que  c'étaient  des  cris  perlectioniiés,  je 
suis  bien  aise  de  cerlilier  (|ue  du  moins  il  n'en  est 
pas  ainsi  chez  reniant;  j'ajoul^  qu'il  n'invente  pas 
les  mois  de  lui-même,  cl  qu'il  ne  lait  que  répéter 
tanl  bien  que  mal  ceux  qu'il  a  entendu  prononcer  ; 
il  n'ap|ielle  pas  même  un  animal  par  son  cri,  à 
moins  i|ii'on  ne  lui  en  ait  donné  l'exemple.  Le  lan- 
gage parlé,  dans  son  élat  !e  plus  infonne,  est  ainsi 
le  Iriiit  de  l'imilalion  ou  de  l'enseignement.  > 
(.Mme  iNECKER  de  Saussure, L'£<<uca/io)i  progressive, 
t.  1,  p.  lui.) 

(207)  M.  Renan,  en  supposant  que  l'onomaiopée 
fut  le  procédé  ordinaire  par  lequel  les  premiers 
biiniines  formèrent  leurs  appellations,  ne  prend  pas 
garde  que  l'oiiomaiopêe  est  toujours  un  lerniecoiu- 
posé  qui  implique  comparaison  et  jugement  :  c'est 
il(mc  un  vériiaide  progrés,  un  développemen'.  de  l.i 
langue,  et  non  un  mot  primitif.  {Voy.  la  note  XIII, a 
la  lin  d(i  volume.  ) 
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Jflngues  ariennes,  c'est  que  toutes  descendent 
d'un  type  commun,  doht  elles  ont  conservé 
la  forlë  empreinte  nmli^ré  des  altérations  de 
diverse  nature,  et,  par  conséquent,  d'une 
langue  prinulive  léelle,  vivante,  achevée  en 
elle-même,  et  qui  a  servi  d'organe  commun 
à  un  peuple  entier.  Ce  n'est  pas  Ih  une  sim- 
j)le  hypothèse  imaginée  en  vue  d'expliquer 
les  rapports  qui  les  relient  entre  elles;  c'est 
une  conclusion  qui  s'impose  irrésistihlenient, 
et  qui  a  toute  la  valeur  du  fait  le  mieux  cons- 
taté. Quand  on  voit  un  aussi  grand  nombre 
de  langues  d'une  structure  si  caiactérisée, 
converger  par  tous  les  détails  de  leur  orga- 
nisme vers  un  centre  commun  où  chaque  lait 
spécial  ti'ouve  sa  raison  d'être,  il  devienfim- 
possible  d'admettre  que  ce  centre  n'ait  eu 
(ju'une  existence  purement  idéale,  et  que  cet 
accord  merveilleux  ne  résulte  que  d'une  im- 
pulsion instinctive  propre  à  une  certaine  race 
d'hommes.  » 

Un  écrivain  philologue  a  cherché  récem- 
ment à  établir  qu'il  faut,  en  linguistique, 
comprendre  les  dialectes  de  la  môme  manière 
que  l'on  entend,  en  histoire  naturelle,  les 
espèces  constituées,  c'est-à-dire  comme  un 
fait  actuel  et  désormais  permanent,  sans  re- 
chercher si  les  diversités  jjrésentes  existaient 
ou  non  à  l'ori.gine.  (Ernest  Renan,  Histoire 
des  langues  sénciliques,  t.  I,  p.  96.)  Il  ne  faut 
point,  suivant  lui,  placer  l'unité  au  début. 
L'idiome  des  premiers  âges  aurait  été  un  lan- 
gage illimité,  Capricieux,  indéfini,  produit 
d'une  liberté  sans  contrôle,  et,  au  lieu  de 
faire  précéder  les  dialectes  par  une  langue 
unique  et  compacte,  il  faudrait  dire,  au  con- 
Irau-e,  que  cette  unité  n'est  résultée  que  de 
l'extinction  successive  des  variétés  dialecti- 
ques. {Ibid.  p.  93.) 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher  jusqu'à 
quel  point  cette  manière  de  voir  s'applique  à 
l'histoire  des  langues  sémitiques,  qui  jiaraît 
l'avoir  suggérée  à  son  auteur,  mais  il  semble 
impossible  de  l'adopter  pour  celle  des  idiomes 
ariens,  à  moins  de  fermer  les  yeux  à  l'évi- 
dence. L'assimilation  des  dialectes  aux  espè- 
ces constituées  des  sciences  naturelles,  nous 
paraît  pécher  par  la  base.  Nous  ne  savons 
rien,  en  elfet,  de  l'origine  des  espèces  qui, 
aussi  haut  que  nous  pouvons  remonter,  se 
présentent  avec  des  caractères  invariables;  et 
ici  l'unité  primitive  peut  n'être  qu'idéale. 
Ceci  touche  immédiatement  à  la  question  de 
la  création  des  plantes  et  des  animaux,  la- 
quelle restera  toujours  le  secret  du  Créateur. 
Mais  les  langues  sont  incontestablement  un 
produit  de  l'esprit  humain,  produit  instinc- 
tif, il  est  vrai,  mais  en  aucune  façon  pure- 
ment aveugle.  Le  rapport  qui  lie  les  sons  ar- 
ticulés aux  idées  qu'ils  expriment  est  d'une 
tout  autre  nature  que  celui  des  formes  végé- 
tales ou  animales  aux  êtres  invisibles  qu'elles 
révèlent;  car,  en  tant  que  signe  de  la  pen- 
sée, le  son  n'a  essentiellement  qu'une  valeur 
arbitraire  toutes  Its  fois  qu'il  n'est  pas  iniita- 
tif.  Or,  quand  ce  signe,  arbitraire  par  lui- 
même,  se  trouve  être  identi(iue  dans  des 
idiomes  séparés  depuis  des  siècles,  et  que 
les  analogies  s'étendent  à  tout  l'organisme  du 
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langage,  il  devient  impossible  d'en  rendre 
compte  autrement  oue  par  une  transmission 
continue  h  partir  de  l'origine.  Du  moment  que 
l'on  adniKi  que  tous  les  rameaux  d'une  même 
race  proviennent  d'une  source  commune,  il 
faut  bien  l'admcllre  aussi  [loui'  les  lansues 
qu'ils  portent  toujours  avec  eux  et  dont  ils 
nont  jamais  pu  cesser  de  se  servir.  Les  diffé- 
rences dialectiques  s'cxplicpicnl  fort  bien  par 
les  intluences  du  temps  et  de  l'éloignement, 
comme  les  différences  de  conslilution  [ihysi- 
que  et  d'aspect  extérieur  par  les  effets  du 
climat;  mais  elles  n'intéressent  en  rien  l'u- 
nité primitive  dont  l'existence  réelle  n'en  est 
pas  moins  certaine  dans  le  passé. 

Nous  pouvons  d'ailleurs  invoquer  ici,  con- 
tie  l'opinion  de  M.  Renan,  une  autorité  im- 
posante, celle  de  Jac.  Grimm,  le  grand  jihi- 
iologiie.  Voici  comment  il  s'exprime  dans 
son  Histoire  de  la  langue  allemande  : 

«  Tous  les  dialectes  se  développent  dans  un 
or'dre  progressif,  et  plus  on  remonte  vers 
l'origine  des  langues,  plus  leur  nombre  dimi- 
nue et  plus  leurs  différences  s'effacent.  S'il 
n'en  était  jtas  ainsi,  la  formation  des  dialec- 
tes et  la  pluralité  des  langues  resteraient 
inexplicables.  Toute  diversité  est  soi'tie  gra- 
duellement d'une  unité  primitive.  Les  dia- 
lectes allemands  se  rapportent  tous  à  un(! 
ancierme  langue  germanique  commune,  et 
celle-ci  à  son  tour,  à  côté  du  lithuanien,  du 
slave,  du  grec  et  du  latin,  n'était  qu'un  des 
dialectes  d'un  idiome  primitif  plus  ancien 
encore.  »  (J.  Grimm,  Geschichte  d.  d.  Spr., 
p.  833.,! 

En  ce  qui  concerne  la  famille  arienne,  nous 
croyons  donc  qu'aucun  fait  ne  peut  être 
mieux  démontré  que  celui  d'une  langue  pri- 
mitive, parfaitement  une  et  compacte,  dont 
les  divers  idiomes  ariens  ne  sont  à  beaucoup 
d'égards  que  des  dégénérescences.  Quant  à 
.savoir  comment  celt«  langue-mère  est  arrivée 
elle-même  à  se  former,  c'est  une  question 
que  nous  n'abordons  pas ,  bien  que  nous 
l'estimions  très-susceptible  d'une  investiga- 
tion rationnelle.  Le  problème  de  la  forma- 
tion des  dialectes  se  reproduirait  ici  dans  une 
sphère  plus  reculée  encore  ;  car  la  langue 
arienne  elle-même  ne  remonte  pas  à  l'ori- 
gine du  genre  humain,  et  des  indices,  encore 
imparfailenrent  étudiés,  semblent  lui  assi- 
gner à  son  tour  un  point  de  départ  comnnin 
avec  l'idiome  primitif  des  peuples  sémiti- 
ques. M.  Renair,  il  est  vrai,  ne  veut  pas  ad- 
mettre l'existence  de  ce  dernier,  mais  nous 
avouons  que  son  argumentation  ne  nous  a 
lias  pleinement  convaincu. 

Ce  serait  sans  doute  une  enireprise  vaino 
que  de  vouloir  reconstruire  de  toutes  pièces 
cet  antique  langage  des  Aryas  par  la  compa- 
raison des  formes  plus  ou  moins  altérées  qui 
en  sont  sorties;  mais  on  peut  du  moins,  en 
toute  sûreté,  en  esquisser  à  grands  traits  le 
tableau  général.  C'était  une  langue  Irès-iiche 
en  racines  verbales  monosyllabiques ,  d'où 
elle  faisait  surgir,  à  l'aide  de  suffixes,  une 
abondance  de  dérivés  de  toute  espèce.  Son 
système  phonique  était  sinrple  et  harmo- 
nieux. Par  la  distinction  des  trois  genres,  elle 


9i3 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


944 


imlurellemcnt,  expliqueiail  fort  bien  pour- 
quoi ces  deux  tribus  sont  restées  plus  long- 
temps que  les  autres  en  contact  dajis  leurs 
demeures  premières.  Au  sud-ouest,  et  vers 
les  sources  de  l'Artamis  et  du  Bactrus,  nous 
placerions  les  Ario-Pélasges  (les  Grecs  et  les 
Latins),  ijui  se  seront  avancés  de  là  dans  la 
direction  de  Hérat,  pour  continuer  leur  mi- 
gration vers  l'Asie  mineure  et  l'Heliespont, 
parle  Khorasan  et  le  Mazenderan.  La  tribu 
qui  devait  former  le  grand  peuple  des  Celtes 
aura  occupé  la  région  de  l'ouest  du  côté  de  la 
Margiane.  Pariaitement  libre  de  ses  mouve- 
ments à  l'Occident,  elle  aura  sans  doute 
obéi  h  la  pression  exercée  du  centre  par  une 
population  devenue  trop  dense.  Les  Celtes 
se  seront  étendus  vers  Merw  d'abord  et  l'Hy- 
carnie;  puis,  contournant  au  sud  la  mer 
Caspienne,  ils  auront  fait  une  balle  dans  les 
pays  fertiles  de  l'ibérie  et  de  l'Albanie,  dont 
les'  noms  mêmes,  avec  quelques  autres  en- 
core, ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  sem- 
blent être  restés  comme  une  trace  de  leur 
établissement  temporaire.  Plus  tard,  poussés 
en  avant  sans  doute  par  des  colonies  ira- 
niennes, par  les  Géorgiens  descendus  des 
montagnes  de  l'Arménie.,  et  par  des  tribus 
venues  du  Nord,  ils  auront  franchi  les  délllés 
du  Caucase,  contourné  la  mer  Noire  au  Nord, 
gagné  le  Danube  et  remonté  son  cours  pour 
pénétrer  au  centre  del'Eiu'opeet  ne  s'arrêter 
définitivement  qu'aux  limites  extrêmes  de 
notre  Occident.  Cette  longue  migration  ne 
se  sera  pas  accomplie  tout  d'une  haleine, 
et,  sur  cette  route  lointaine,  bien  des  noms 
de  pays,  de  fleuves  et  de  peuplades  d'ailleurs 
peu  connues,  témoignent  des  établissements 
fondés  par  les  Celtes,  et  envahis  plus  tard, 
en  tout  ou  partie,  par  le  flot  germanique  qui 
succéda. 

Pour  en  revenir  à  la  Bactriane,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  placer  le  long  (lu  cours  de 
l'Oxus ,  qui  formait  la  limite  au  nord,  les 
tribus  ario-germani(]ues  et  ario-slaves,  s'é- 
tendant  vers  le  sud  au  cœur  du  pays  dans 
les  fertiles  vallées  des  affluents  du  grand 
fleuve, en  contact  par  conséquent  danstrois 
directions  avec  les  autres  tribus.  De  bonne 
heure  sans  doute,  ces  deux  races  fécondes 
auront  traversé  l'Oxus  pour  s'étendre  à  l'aise 
dans  les  vastes  régions  de  la  Scythie,  et  y 
deme.urer,  pendant  bien  des  siècles,  peut- 
être,  avant  de  se  diriger  vers  l'Europe,  où 
les  a  poussées  graduellement  l'invasion  des 
peuples  tartares.  Ce  dernier  mouvement 
doit  avoir  commencé  bien  avant  notre  ère, 
en  partant  probablement  des  régions  situées 
entre  le  Tanais,  le  Tyras  et  l'ister,  jusqu'au 
delà  du  Hœraus;  car,  au  temps  d'.^lexandre, 
la  masse  des  peuples  germaniques  s'était 
avancée  déjà  de  la  mer  Noire  jusqu'au  Rhin 
et  à  la  Baltique.  (Grim.  Gcsch.  der  dculsch. 
Spr.,  p.  803.)  Les  Lithuano-Slaves,  répandus 
plus  loin  au  nord  et  à  l'est,  sont  venus  en- 
suite, et  trouvant  l'Europe  déjà  occupée  en 
grande  partie,  se  sont  arrêtés  dans  les  régions 
du  nord-est. 

Je  ne  sais  si  je  m'abuse, -mais  il  me  semble 
qu'aucune  autre  hypothèse  ne   rend  aussi 


bien  compte  de  tous  les  faits  qui  se  ratta- 
chent aux  migrations  ariennes.  Soit  que  l'on 
cherche  le  point  de  départ  plus  au  nord  ou 
plus  au  raidi,  plus  à  l'est  ou  à  Touest,  on 
tombe  dans  des  difficultés  et  des  contradic- 
tions dès  qu'il  s'agit  de  se  faire  une  idée  claire 
des  premiers  mouvements  de  cette  grande 
race.  Cette  hypothèse  s'ac'corde  d'ailleurs 
essentiellement  avec  les  conjectures  de 
Scidegel  et  de  Lassen  qui  placent  les  origines 
ariennes  quelque  part  entre  les  hautes  chaînes 
de  l'Asie  centrale  et  la  mer  Caspienne 
(ScHLEGEL,  De  l'origine  des  Hindous,  lians  ses 
Essais,  p.  514;  —  Lassen,  Ind.  Alt.,  1. 1, 
p.  527)  :  mais  elle  a  1  avantage  d'une  plus 
grande  précision. 

En  parlant  ainsi  que  nous  venons  de  le 
faire,  des  divers  peuples  ariens  coi^me  déjà 
distincts  entre  eux  avant  leur  sortie  d"  la 
Bactriane,  nous  n'entendons  rien  préjuger 
sur  la  nature  et  le  degré  des  ditîérences  qui 
pouvaient  avoir  commencé  à  se  dessiner.  Il 
est  certain  que  la  configuration  topogra- 
phique du  pays,  divisé  en  plusieurs  bassins 
par  les  affluents  de  l'Oxus,  devait  favoriser  le 
fractionnement  en  tribus  et  en  dialectes. 
Ptolomée  n'énumère  pas  moins  de  treize 
peuplades  distinctes  qui  habitaient  la  Bac- 
triane [Géogr.  t.  IV,  p.  448)  ;  et  au  vu'  siècle 
d'après  lepelerin  bouddhique  Hiouen  Thsang, 
le  royaume  de  Thou-holo  (Toukhâra),  qui 
la  comprenait,  était  divisé  en  vingt-sept 
petits  Etats.  (Stan.  Julien,  Vie  de  Iliouen- 
Tlisang,  p.  455.)  La  question  de  savoir  si, 
à  un  moment  quelconque,  la  langue  arienne 
primitive;  a  été  une  et  com-pacto  dans 
toute  l'étendue  du  pays,  ne  peut  se  résoudre 
que  i)ar  des  inductions  conjecturales.  Tout 
dépend  ici  du  degré  d'unité  et  de  centrali- 
sation qu'avaient  atteint  les  Aryas  par  une 
culture  sociale  et  des  croyances  religieuses 
communes,  peut-être  aussi  déjà  par  une 
poésie  traditionnelle  nationale.  Bien  des 
faits  semblent  indiquer  que  cet  état  d'unité 
a  préexisté  à  la  séparation,  et  nous  aurons 
plus  d'une  fois  à  les  signaler  dans  le  cours 
de  nos  recherches.  (M.  Pictet,  Les  origines 
indo-européennes,!'"  partie,  ch.  3.) 

Ainsi  s'évanouissent  devant  des  élucubra- 
tions  plus  approfondies  les  assertions  hasar- 
dées de  M.  Renan. 

En  terminant,  M.  Renan  fait  quelques  ré- 
flexions qui  méritent  d'être  rappiochées  des 
considérations  auxquelles  il  s'est  livré  si  dog- 
matiquement dans  ce  qui  précède. 

«  Quelles  que  soient,  dit-il,  les  inductions 
que  dans  l'état  actuel  nous  pouvons  tirer 
sur  le  passé,  il  faut  avouer  que  bien  des 
choses  resteront  toujours  inexpliquées  dans 
les  procédés  primitifs  de  l'esprit  humain,  h 
cause  de  l'impossibilité  absolue  où  nous 
sommes  de  les  concevoir  et  de  les  formuler.  » 
«  Comment  exprimer  un  point  de  vue  spon- 
tané dans  les  langues  dont  les  termes  sont 
fortement  réflexifs?»  (Cousm,  Fragm.  philos., 
1.  I,  p.  361,  3"  édit.) 

Cette  impossibilité  absolue,  on  la  com- 
prend; c'est  pour  cela  que  toutes  vos  affirma- 
tions restent  sans  valeur  et  que  vous  vous  per- 
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dezdansdes  hypothèses  a  ;;/vo/j,  quin  ont  pas 
plus  de  portée  que  n'eu  ont  les  songes  du 
malade  dont  parle  le  poêle  :  œyri  somnia. 

«  Il  faut  dire  que  l'iiunianilo,  à  ces  époques 
reculées,  était  dominée  p.ir  des  influences 
qui  n'ont  plus  maintenant  d'analogues,  ou 
qui  ne  sauraient  plus  amener  les  mêmes 
elfets.  A  la  vue  de  ces  produits  étranges  des 
premiers  âges,  de  ces  laits  qui  semblent  en 
dehors  de  l'ordre  accoutumé  de  l'univers, 
nous  serions  tentés  d'y  supposer  îles  lois  par- 
ticulières, maintenant  privées  d'exercices.  » 

Hé  !  oui,  vous  auriez  grand  besoin  de  ces 
moyens  extraordinaires,  de  ces  ressources 
placées,  comme  vous  le  dites,  en  dehors  de 
l'ordre  accoutumé  de  l'univers  ;  vous  sentez 
la  nécessité  de  l'ordre  surnaturel,  mais  ce 
mot  vous  etTraye ,  vous  ne  l'écrirez  pas. 
Dire,  comme  la  logique  et  le  sens  commun, 
que  le  naturel  a  sa  base  nécessaire  dans  le 
surnaturel,  ce  serait  vous  faire  soupçonner 
de  fidéisme.  Vous  êtes  donc  condamné  à  vous 
tirer  de  la  question  comme  vous  pourrez; 
vous  ferez  toutes  sortes  de  raisonnements  à 
perte  de  vue;  puis  enfin,  dominé  par  la 
force  de  la  vérité,  vous  conclurez  par  l'aveu 
de  votre  radicale  impuissance. 

«  Mais  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de  gou- 
vernement temporaire;  ce  sont  les  mêmes 
lois  qui  régissent  aujourd'hui  le  monde,  et 
qui  ont  présidé  h  sa  constitution.  » 

Vraiment!  enêles-vousbien  stir? L'homme, 
par  exemple,  naît  d'une  femme  aujourd'hui; 
iiirez-vous  que  le  premier  homme  est  venu 
au  monde  de  la  même  manière?  Non,  sans 
doute;  vous  êtes  incapable  de  descendre  à 
cette  absurdité.  11  y  eut  donc  à  la  première 
apparition  de  l'homme  sur  la  terre  des  lois 
différentes  de  celles  qui  régissent  aujourd'hui 
le  monde;  au  moins  vous  en  conviendrez 
pour  ce  qui  concerne  la  naissance  du  pre- 
mier individu  de  l'espèce  humaine.  Quand 
vous  le  feriez  sortir  par  transformation  de 
quelque  quadrumane  ou  de  tout  autre  brute, 
ce  serait  encore  un  fait  en  dehors  de  l'ordre 
ordinaire  de  la  nature  et  de  toutes  les  lois 
actuelles  connues.  Pourquoi  .voulez-vous 
qu'il  n'en  ait  pas  été  de  sa  raison  comme  de 
son  corps?  Pourquoi,  lorsque,  de  votre  aveu, 
vous  raisonnez  là  -  dessus  d'une  manière 
si  peu  satisfaisante,  ne  reconnattriez-vous 
pas  une  loi  en  dehors  des  lois  actuelles 
pour  l'évolution  rationnelle  de  l'homme  pri- 
mitif? Aucune  question  d'origine  ne  peut  se 
résoudre  que  par  l'admission  d'une  cause  ou 
d'un  principe  surnaturel.  Vous  aurez  beau 
faire,  c'est  toujours  là  qu'il  vous  en  faudra 
revenir.  Aucune  loi  actuelle  connue  ne  rend 
compte  d'une  question  d'origine.  L'homme 
qui  n'a  pas  été  enseigné,  à  qui  on  n'a  pas 
parlé,  ne  parle  pas;  c'est  un  fait  constant, 
universel,  sans  exception  ;  donc  si  le  pre- 
mier homme  n'eût  été  enseigné,  si  on  ne  lui 

(269)  C'est  aussi  la  iliéorie  <te  M.  Pelle(.Tii. 
M.  Pellelaii  envoie  AJaiii  encore  muet  à  la  chasse 
avec  quelques  compagnons,  puis  11  fait  celle  ré- 
flexion :  le  chasseur  en  commun  a  besoin  de  dé- 
noncer de  vive  voix,  d'un  poste  à  l'autre,  le  passiige 
du  gibier.  Et  ce  jour  là  ,  en  courant  sur  les  irages 


PSYCHOLOGIE.  LAN  91C 

eût  parlé,  jamais  il  n'eût  parlé,  comme  ja- 
mais il  n'eût  eu  d'yeux,  d'oreilles,  de  cerveau, 
etc.,  si  l'auteur  de  son  être  ne  les  lui  eût 
donnés. 

«  Mais  pourquoi,  diles-vous  encore,  ces 
faits  étranges  qui  signalèrent  les  origines,  ne 
se  reproduisent-ils  plus,  si  les   lois   qui  les 


amenèrent  subsistent  (mcore?  » 

Ce  n'est  pas  en  vérité  sans  raison  que  vous 
faites  une  pareille  objection.  Il  est  en  etïet 
bien  surprenant  qu'une  faculté  qui  est  innée 
en  nous  et  nécesssaire  connne  la  faculté  de 
voir  et  d'entendre,  ainsi,  que  vous  le  disiez 
plus  haut,  ne  s'exerce  plus  jamais.  Les  lois 
existent  les  mêmes,  vous  le  i-econnaissez,  et 
les  faits  ne  se  reproduisent  plus!  Cela  est 
d'autant  plus  anormal,  qu'on  ne  saurait  citer 
rien  de  semblable  dans  aucun  ordre  de  faits. 
Toute  cause  produit  son  eifet,  toute  loi  en- 
gendre son  phénomène,  et  une  faculté  que 
vous  dites  naturelle  à  Thomme,  comme  celle 
de  voir  et  d'entendre,  est  aujourd'hui  sans 
objet.  C'est,  diles-vous,  parce  que  les  circon- 
stances ne  sont  plus  les  mêmes.  Il  est  vrai 
qu'aujourd'hui  l'homme  parle  parce  qu'on 
lui  a  parlé,  et  point  du  tout  spontanément. 
Mais  pourquoi  les  individus  séquestrés  de  la 
société  ne  font-ils  aucun  usage  de  leur  spon- 
tanéité, et  restent-ils  dépourvus  de  la  parole? 
Si,  comme  vous  l'avancez,  «  le  besoin  est  it. 
vraie  cause  occasionnelle  de  l'exercice  de 
toute  puissance  (269),  »  mademoiselle  Le- 
blanc et  sa  compagne  n'éprouvèrent  donc 
aucun  besoin  de  ce  genre?  Pourquoi  le  pre- 
mier homme,  ou  le  premier  couple  humain, 
eût-il  été  plus  stimulé  par  un  tel  besoin? 
Pensez-vous  sérieusement,  et  à  part  les  né- 
cessités de  votre  théorie,  qu'il  dût  être  bien 
tourmenté  du  besoin  de  ci'éer  le  verbe  et  de 
travailler  à  la  disposition  syntaxique  des  par- 
ties du  discours?  Mais  d'ailleurs  que  fait  le 
besoin  ici?  N'avez-vous  pus  dit  que  l'homme 
parle  naturellement  comme  il  voit,  comme  il 
entend?  l\  ne  dépend  donc  pas  plus  de  sa 
volonté  de /jar/e/- qu'il  n'en  dépend  de  voir 
ou  d'entendre.  Est-ce  bien  ce  que  l'expé- 
rience confirme  ? 

«  Ces  facultés  productrices  sont  restées 
comme  acculées  dans  un  recoin  delà  nature.» 
Il  est  dilTicile  de  croire  que  vous  ayez  pu, 
sans  rire,  tracer  cette  ligne.  Mais  vous  n'i- 
gnorez point,  sans  doute,  le  ix»uvoir  des 
mots  sur  certaines  imaginations. 

Comme  \iOur  achever  de  compromettre 
votre  théorie,  vous  ajoutez  :  «  Ainsi  l'orga- 
nisation spontanée  qui,  à  l'origine,  fit  ap- 
paraître tout  ce  qui  vit  (tout  ce  qui  vit  I)  se 
conserve  encore  sur  une  échelle  impercep- 
tible aux  derniers  degrés  de  l'échelle  ani- 
male. »  Votre  rapprochement  n'est  pas  heu- 
leux,  n'est  pas  adroit;  il  nous  donne  une 
bien  pauvre  idée  de  vos  connaissances  en 
]ihysiûlogie  et  en  histoire  naturelle.  Quoi  I 

du  chevreuil,  Adam  trouva  la  parol.^.  >  Voil.'i  justc- 
nierjl  pourquoi  nous  no  sommes  pis  muets,  disent 
loiisces  Syanarelles  de  la  philosophie.  {Vny.  Pro- 
fession de  foi  (lu  xix"  siècle,  p.  72.)  (,'est  là  encore 
un  de  ces  livres  qui  font  Imiue  à  l'esprit  humain  et 
à  noire  époque. 
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vous  en  êtes  encore  à  la  génération  sponta- 
née des  corps  organisés?  La  science  marche 
(Jonc  inutilement  pour  vous?  son  tlanil)eau 
ne  peut  donc  vous  dessiller  les  yeux?  le  mot 
si  dur  de  Linné  vous  est  donc  applicable  (270). 
Votre  génération  spontanée  de  la  pensée  et 
de  la  parole  dans  l'homme  primitif  ne  vaut 
ni  plus  ni  moins  que  voire  prétendue  généra- 
tion spontanée  des  êtres  organisés;  ce  sont 
deux  |iroduits  des  mônies  songes  creux,  deux 
misérables  chimères  dont  la  science  a  lait 
justice. 

En  face  de  rôves  si  stériles  et  si  pénible- 
ment élaborés,  plaçons  le  sentiment  d'un 
homme  de  génie  bien  autrement  compétent 
en  cette  matière  :  «  Plutôt  que  de  renoncer, 
dans  l'explication  de  l'origine  des  langues, 
dit  G.  de  Humboldt,  àl'intUience  d'une  cause 
puissante  et  première,  et  de  leur  assigner  à 
toutes  une  marche  uniforme  et  mécanique 
qui  les  traînerait  pas  à  pas  depuis  le  com- 
mencement le  plus  grossier  jusqu'à  leur  per- 
fectionnement, j'embrasserais  l'opinion  de 
ceux  qui  rapportent  l'origine  des  langues  à 
une  révélation  immédiate  de  la  Divinité.  Ils 
reconnaissent  au  moins  l'étincelle  divine  qui 
luit  à  travers  tous  les  idiomes,  même  les  plus 
imparfaits  et  les  moins  cultivés.  {Lettre  à 
Abel  Rémusut,  \).  55-56.) 

Les  bizarres  importations  d'Allemagne,  fai- 
tes par  M.  lleiian,  ont  trouvé  plus  d'un  ha- 
bile critique  qui  a  déversé  le  ridicule  sur  ces 
incroyables  théories.  Voici  comment  M.  Pau- 
lin Limayrac  a()précie  ces  rès'es  d'outre- 
Rhin:  «  Unspirituel  érudil,M-Letronne, niait, 
sous  Louis-Philippe  ,  le  déluge  universel.  Il 
l'aurait  bu  sous  Charles  X,  disait  quelqu'un 
qui  le  connaissait  bien.  Le  fait  est  que  rien 
n'est  plus  élastique  qu'une  certaine  érudition. 
Et  encore  M.  Letronne  était  archéologue  ; 
s'il  n'eût  été  que  linguiste,  il  eût  pu  se  livrer 
à  de  plus  singuliers  exercices,  la  linguistique 
ayant  le  privilège,  quand  on  l'arrache  de  sa 
sphère  pour  l'établir  en  souveraine  sur  des 
domaines  qui  ne  lui  appartiennent  point,  de 
ressembler  énormément  à  la  science  des 
augures.  H  y  a  seulement  cette  ditférence, 
bonne  à  noter,  entre  les  antiques  augures 
des  jioulets  sacrés  et  les  modernes  augures 
de  la  grammaire,  que  ceux-ci  rient  beaucoup 
moins  quand  ils  se  rencontrent,  et,  par  là 
peut-être,  prêtent  un  peu  plus  à  rire. 

«  M.Ernest  Renan  est  un  de  ces  augures 
sérieux  de  la  philologie  ;  et,  monté  sur  un 
ilictionnaire  comme  sur  un  trépied,  il  pose 
en  grand  philosophe  et  rend  des  oracles... 
vieux  connue  les  rues  et  vides  comme  des 
tambours. 

«  Il  y  a  longtemps  que  nous  la  connais- 
sons, celte  pliilosophie  qui  a  la  prétention 
de  ne  rien  nier  et  de  tout  expliquer,  mais 
qui,  après  avoir  tout  expliqué  à  sa  façon, 
nous  laisse  dans  des  ténèbres  profondes; 
c'est  l'éternelle  histoire  du  singe  montrant  la 
lanterne  magique  L'an  dernier,  nous  avons 
vu  Jl.  Renan  établissant  que  l'Immunité  est 

(■ÎVO)  (  Pour  eroiit'  :mi\  jïéiiorjilioiis  f|ioiil.Tiiécs, 
il   t.iut   iivoir  iinc    i'iioii;;(;   au    lieu   il'uiit;   tcivcllc 


religieuse  et  que  la  forme  obligée  de  toutereli- 
gion  est  le  symbolisme;  puis,  conchwe  h  lafaus- 
seté  de  toutes  les  religions  et  au  mensonge  de 
tous  les  symboles.  Nous  l'avons  vu  encore  dé- 
clarer qu'il  y  a  une  portion  divine  dans  le  Christ, 
car  tout  ce  qui  est  sublime  participe  au  divin, 
jiuis  aflirmer  qu'il  ne  doit  rester  de  Jésus 
que  l'homme  et  le  sage.  Voilà,  il  faut  l'a- 
vouer, des  explications  lumineuses,  et  qu'on 
ne  saurait  trop  admirer,  surtout  quand  on 
songe  que  cela  nous  est  donné  solennelle- 
ment comme  le  dernier  mot  de  la  science  1 

«  Elle  nous  avait  déjà  appris,  cette  science, 
par  la  bouche  d'un  autre  philosophe  mo- 
derne, et  toujours  en  nous  donnant  son  der- 
nier mot,  comment  il  fallait  concilier  le  sys- 
tème de  l'éternité  du  monde  et  le  .système 
de  la  création.  Comparons,  a  dit  l'oracle  , 
l'ensemble  de  Dieu  et  de  la  création  à  une 
main  posée  de  toute  éternité  sur  le  sable.  La 
main  et  l'empreinte  qu'elle  a  formée  sont 
toutes  deux  éternelles,  et  cependant  il  est  de 
toute  certitude  que  la  main  a  précédé  l'em- 
preinte dont  elle  est  la  cause.  La  main  a 
précédé  l'empreinte,  donc  Dieu  a  jirécédé  le 
monde.  L'empreinte  est  l'effet,  la  main  est  la 
cause,  et  notre  philosophie  veut  dire  que  la 
cause  a  produit  instantanément  l'effet.  Ap- 
pliquée à  deux  choses  finies,  la  comparaison 
est  juste  ;  mais  elle  est  essentiellement 
fausse,  appli(iuée  à  une  cause  qui  n'a  pas  de 
commencement  ;  la  cause  n'a  pas  commencé, 
mais  l'effet  commence,  et  il  faut  qu'il  en  soit 
ainsi,  ou  bien  l'effet  et  la  cause  ne  feraient 
qu'un,  et  nous  serions  tous  dieux.  Or,  entre 
une  chose  qui  ne  commence  pas  et  une 
chose  qui  commence,  il  y  a  un  abîme.  Re- 
culez, reculez  le  jour  de  la  création  ;  en- 
tassez siècles  sur  siècles  ;  vous  ne  détruisez 
pas  la  création  pour  cela,  et  vous  ne  la  ren- 
dez pas  coéternelle  de  Dieu.  Elle  est  dans  le 
temps,  puisqu'elle  a  commencé  ;  Dieu  est 
dans  l'éternité,  puisqu'il  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement ;  vous  ne  ferez  jamais  le  temps 
contemporain  -de  l'éternité.  Donc  le  monde 
a  été  créé  dans  le  sens  chrétien,  ne  vous  en 
déplaise,  ô  science  qui  embrouillez  tout  j)Our 
vouloir  tout  concilier! 

«  Un  autre  philosophe  de  la  même  école 
admet  que  la  Genèse  et  l'Evangile  sont  des 
livres  inspirés,  et,  en  même  temps,  il  re- 
pousse la  création  telle  que  l'enseigne  le 
christianisme.  Oui,  dit-il,  î/  y  a  des  révéla- 
teurs, mais  ils  ne  sont  pas  seulement  pis  de 
Dieu,  ils  sont  fils  de  l'humanité,  et  formés 
par  elle.  Dieu  parle  par  leur  bouche;  mais 
l'humanité  aussi,  arrivée  à  un  certain  déve- 
loppement, parle  par  leur  bouche.  On  ne 
peut  pas  se  méprendre  sur  cette  pensée  ; 
l'auteur,  évidemment,  repousse  la  révéla- 
tion directe.  Les  révélateurs,  selon  lui,  sont 
bien  réellement  inspirés  de  Dieu,  mais  par 
l'humanité  arrivée  à  un  certain  point  de  dé- 
veloppement. Cependant,  il  vient  de  dire  que 
les  révélateurs  cachent  la  vérité  sous  des  voi- 
les, donnent   un  double  sens  à  leur  ensei- 

ilnns  l:i  rclB.  I  (Voy.  Diclionniiire  apologétique,  ail. 
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gnement  ;  ua  pour  le  présent,  l'aulre  |)Our 
l'avenir,  et  qu'ils  sont  forcés  d'agir  ainsi, 
parce  qu'ils  ne  seraient  pas  compris  s'ils  di- 
saient le  fond  de  leur  pensée,  par  le  siècle 
auquel  ils  s'adressent.  Le  cercle  est  vicieux  ; 
car  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'iiuniaiiité 
n'inspire  pas  les  révélateurs,  ou  elle  les  in- 
spire ;  si  elle  les  inspire,  elle  doit  être  en 
état  de  les  comprendre;  mais  vous  dites 
qu'elle  ne  pourrait  pas  les  comi)rendre,  et 
que,  pour  cette  raison,  ils  voilent  leur  doc- 
trine ;  donc  elle  nele»ins[)ire  pas.  Mais  vous 
dites  qu'ils  sont  inspirés  "  par  qui,  alors? 
achevez  donc. 

«  Ainsi  va,  de  subtilité  en  subtilité,  cette 
Iiliilosophie  qui  est  le  point  de  conciliation 
d'opinions  incomplètes  plutôt  que  contra- 
dictoires; cette  philosophie,  qui  ose  dire  : 
Je  suis  l'aristocratie  des  sages  et  la  science 
des  élus,  tandis  qu'elle  n'est,  en  définitive, 
que  l'aristocratie  de  quelques  pédants  et  la 
science  de  quelques  académiciens.  Non,  je 
ne  connais  pas  de  doctrine  plus  superbe  et 

Elus  vide,  qui  affiche  des    prétentions  plus 
autes  et  qui  aboutisse   à   un    plus    grand 
rien. 

«  L'ouvrage  de  M.Renan,  qui  a  pour  litre  ; 
De  l'origine  du  langage,  va  nous  fournir,  de 
ces  prétentions  et  de  cette  pauvreté,  une 
preuve  sans  réplique.  Certainement,  au  point 
de  vue  de  la  philologie  pure,  il  y  a  des  aper- 
çus ingénieux,  parfois  même  profonds,  et 
une  érudition  incontestable  dans  le  livre  de 
M.  Renan  ;  mais,  au  point  de  vue  philoso- 
phique, tout  y  est  inconsistant  et  léger  sous 
des  formes  magistrales  ;  l'on  dirait  un  tragé- 
dien jouant  des  vaudevilles. 

«M.  Renan,  comme  on  sait,  combat  partout 
et  toujours  la  tradition  chrétienne,  avec 
celte  préoccupation  particulière  à  ceux  qui 
ont  porté  et  rejeté  cette  longue  robe  noire 
sous  laquelle  s'abritent  naturellement  tant 
de  vertus  simples  et  héroïques.  Avec  un  res- 
pect apparent  et  injurieux  pour  le  rôle  social 
du  christianisme,  il  bat  en  broche  l'ensei- 
gnement catholique  dans  toutes  ses  parties. 
C'est  pourquoi  il  ne  veut  à  aucun  prix  de 
l'institution  divine  du  langage,  telle  que  l'en- 
seigne l'Eglise  ;  mais,  fidèle  à  sa  méthode 
d'équilibriste,  il  nous  apprend  que,  bien 
qu'il  n'y  ait  pas  miracle,  il  y  a  révélation,  si 
l'on  veut,  dans  la  création  du  langage.  Si 
l'on  entend,  dit-il,  par  révélation,  le  jeu 
spontané  des  facultés  humaines,  en  ce  sens, 
que  Dieu,  ayant  mis  dans  l'homme  tout  ce  gui 
est  nécessaire  pour  l'invention  du  langage, 
peut  en  être  appelé  l'auteur,  on  est  alors 
bien  près  de  la  vérité.  Ceci  peut  s'appeler 
un  tour  de  passe-passe;  c'est  du  haut  esca- 
riiotage.  Hé  quoi!  si  je  crois  à  l'interven- 
tion directe  du  Créateur,  M.  Renan  va 
prendre  ma  superstition  en  pitié,  parce  qu'il 
n'y  a  que  les  petits  esprits  qui  croient  aux 
miracles?  Or,  qu'est-ce  qu'un  miracle?  c'est 
une  dérogatiort  aux  lois  de  la  nature  :  très- 
bien;  mais  l'homme  d'aujourd'hui,  livré  à 
lui-même,  inventerait-il  le  langage?  Non,  et 
M.  Renan  n'ose  le  soutenir;  il  suppose  alors, 
pour  lendre  sa  thèse  plausible,  que  l'homme 
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primitif  était  aulrernent  doué  que  l'homme 
d'aujourd'hui;  de  sorte  que  lui  aussi  déroge 
aux  lois  de  la  nature.  Pour  échapper  au  mi- 
racle de  la  tradition,  il  tombe  dans  un  mira- 
cle de  fantaisie  :  c'est  bien  fait. 

«  Encore  si  ce  miracle,  arrangé  à  loisir  et 
fait  à  la  main,  expliquait  quelque  chose! 
mais  non,  il  n'explique  rien.  L'honnne  a 
parlé,  dit  M.  Renan,  parce  que  ses  facultés 
agissant  spontanément  l'ont  fait  parler.  Cela 
n'est-il  pas  véritablement  sublime  connue  la 
vertu  dorinilive  de  l'opium  ? 

«  Il  faut  en  prendre  son  parti;  il  n'y  a  que 
les  intelligences  vulgaires  qui  puissent  ad- 
mettre le  surnaturel.  Aucun  miracle  ne  se 
produit  dans  des  conditions  véritablement 
scientifiques,  s'écrie  notre  philosophe,  qui 
s'engage  aussitôt  dans  une  série  de  prodiges 
et  qui  nous  fait  marcher  de  miracle  en  mi- 
racle. Forcé  de  reconnaître  avec  la  science 
qu'il  y  a  eu  une  époque  oîi  notre  planète  ne 
possédait  aucun  germe  de  vie  organisée,  il 
dû  :  Donc ,  la  vie  organisée  y  a  commencé 
sans  yetnie  antérieur.  Toutes  les  appar.itions 
nouvelles  qui  ont  eu  lieu  dans  le  monde  se 
sont  faites,  non  par  l'acte  incessamn  ent  re- 
nouvelé du  créateur,  mais  par  la  force  in- 
time déposée  une  fois  pour  toutes  au  sein  des 
choses.  Donc,  à  un  certain  moment,  (a  vie 
est  apparue  sur  la  surface  de  notre  planèta 
parle  seul  développement  des  lois  de  l'ordre 
naturel. 

«  Ainsi  voilà  qui  est  clair  :  Pieu  n'a  paT- 
créé  l'homme  directement,  mais  par  la  fore? 
intime  déposée  une  fois  pour  toutes  au  fond 
des  choses.  Les  hommes  sont  sortis  un  jour 
du  sein  de  la  terre,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
descendus  de  la  lune  ;  c'est  un  point  qu'au- 
rait dû  éclaircir,  dans  sa  Genèse,  le  Moïse 
du  Journal  des  Débats.  11  nous  doit  ce  dé- 
tail ;  mais,  en  attendant,  que  dites-vous  de 
la  terre,  de  l'onde  ou  du  nuage  accouchant 
d'un  beau  garçon  de  vingt  ans  et  d'une  jolie 
fille  de  dix-huit  par  le  seul  développement 
des  lois  de  l'ordre  naturel?  De  plus,  quft 
dites-vous  de  ce  couple  charmant  qui  se 
met  à  parler  aussitôt,  toujours  selon  l'ordre 
naturel  ?  Il  me  semblait  (juc,  selon  l'ordre 
naturel,  l'homme  arrive  sur  celte  terre  va- 
gissant et  nu,  et  qu'il  mourrait  infaillible- 
ment si  sa  mère  n'était  là.  Bah  !  je  raisonne 
comme  une  nourrice ,  et  les  peseurs  de 
diphthongues,  qui  sont  nés  avec  un  diction- 
naire sous  le  bras,  et  qui  veulent,  coûte  que 
coûte,  se  passer  de  Dieu,  souriront  de  dédain  ; 


c'est  bien  légitime. 

«  Cependant,  serait-ce  pousser  trop  loin 
la  curiosité  et  l'indiscrétion  que  de  deman- 
der à  M.  Renan  comment  il  est  si  bien  in- 
formé des  prodiges  éelos  au  soleil  des  jours 
antiques?  Qui  lui  a  dit  qu'il  y  eût  dans  le 
premier  éveil  de  l'activité  humaine  une  éner- 
gie ,  une  spontanéité  dont  rien  maintenant 
ne  saurait  nous  donner  une  idée?  Etait-il,  par 
hasard,  dans  le  Paradis  terrestre?  A-l-il  en- 
tendu les  conversations  de  nos  premiers  pè- 
res ?  Etait-il  caché  dans  le  feuillage  loutVu  de 
l'arbre  de  la  science,  pour  avoir  si  bien  vu 
l'homme  et  la  nature  créer  tant  qu'il  y  eut  un 
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Vide  da7ts  le  plan  des  choses,  et  oublier  de 
crc'er,  sltôc  qu'aucune  nécessité  intérieure  ne 
les  y  força?  En  vérité,  des  renseignements  si 
précis,  bien  (ju'iis  dérangent  un  peu  les- opi- 
nions reçues,  sont  d'un  prix,  inestimable, 
d'autant  plus  que  l'auteur,  ami  de  la  science 
rigoureuse ,  et  irréconciliable  ennemi  de 
toutes  les  fables,  surtout  des  fables  du  chris- 
tianisme, ne  se  livre  pas  évidemment  «  des 
hypothèses  I 

«  Je  voudrais  seulement  savoir  comment 
M.  Renan  s'arrangera  avec  M.  Taine,  qui  na- 
guère n'avait  pas  assez  d'ironie  et  de  sarcasme 
contre  ce  pauvre  M.  de  Chateaubriand ,  à 
propos  d'un  de  ses  poétiques  tableaux  du 
Génie  du  christianisme.  M.  de  Chateaubriand 
a  supiiosé  que  le  grand  artiste,  quand  la  na- 
ture sortit  de  ses  mains,  voulant  mettre  par- 
tout l'harmonie  et  la  beauté,  créa,  le  premier 
jour,  des  forèls  séculaires.  Cette  idée  a  paru 
si  drùle  à  M.  Taine,  qu'il  en  a  ri,  qu'il  en  a 
ri  jus(]u'aux  larmes.  Or,  que  dira-l-il  de 
M.  Heiian,  faisant  sortir  l'homme  des  en- 
trailles de  Cybèle,  avec  une  longue  barbe, 
et  se  livrant  aussitôt,  avec  la  collaboration 
de  sa  mère  ,  à  des  travaux  prodigieux  et  hé- 
roïques? Du  reste,  entre  eux  le  débat;  quand 
deux  rationalistes  se  disputent,  la  vérité  se 
réjouit;  et,  heureusement  de  notre  temps, 
elle  a  souvent  de  ces  occasions-lk. 

«  M.  Pierre  Leroux  croit  à  la  renaissance 
perpétuelle  de  l'homme  sur  la  terre  ,  tandis 
que  M.  Jean  Reynaud  croit  à  d'éternels 
voyages  à  travers  les  astres  et  à  des  ascen- 
sions infinies  vers  les  sphères  célestes. 
M.  Littré  croit  (pae  l'humanité  est  soumise  îi 
une  loi  du  développement  dont  les  termes 
ne  peuvent  jamais  être  intervertis;  il  croit 
au  progrès  incessant  de  l'humanité.  M.  Re- 
nan, au  contraii'e,  vante  les  prodiges  du  pre- 
mier âge  et  s'apitoie  sur  la  faiblesse  actuelle 
de  l'esprit  humain.  Auquel  entendre? 

'(  Il  serait  difiicile  ,  dans  tous  les  cas,  d'en- 
tendre M.  Renan,  parce  que  le  pour  et  le 
contre  se  donnent  fort  agréablement  la  main 
dans  toutes  ses  thèses.  M.  Renan  n'est  pas 
tout  à  fait  contre  M.  de  Ronald,  ni  tout  à  fait 
avec  M.  Jacob  Grimm  ;  il  se  place  au  milieu 
des  deux  systèmes  :  il  a  le  pied  droit  dans 
celui-ci,  le  pied  gauche  dans  celui-lîi.  Il  y 
a  révélation  dans  un  sens,  et  il  n'y  a  pas  ré- 
vélation dans  un  autre.  Je  suis  souris,  je  suis 
oiseau. 

«  De'môme  pour  l'unité  de  la  l'accliumainc. 
En  im  sens,  l'unité  de  l'humanité  est  une 
proposition  sacrée  et  scientifiquement  incon- 
testable. On  peut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  tan- 
gue, qu'une  littérature  ,  qu'un  système  de  tra- 
ditions symboliques....  Oui,  mais  cette  unité 
est  toute  )isychologique  et  n'est  pas  le  syno- 
nyme d'une  unité  matérielle  de  race  :  de  telle 
sorte  qu'en  un  antre  sens ,  la  proposition  d'a- 
bord sacrée  et  scientifiquement  incontestable, 
devient  une  pure  hypothèse.  Si  la  bascule 
n'existait  pas  depuis  longtemps,  M.  Renan 
l'aurait  décidément  inventée.  Ecoutons  son 
raisonnciLient  :  Ccitc  unité  est  évidente  aux 
yeux  du  psycholoyue  et  du  moraliste  ,  elle  ne 
Vesl  pus  moins    aux   yeux  du    naturaliste , 


puisque  toutes  les  branches  de  l'tspècc  hu- 
maine peuvent  avoir  l'une  et  l'autre  des  rap- 
ports sexuels  indéfiniment  féconds.  Mais  celte 
double  unité  siynifie-t-elle  que  l'espèce  hu- 
maine est  sortie  d'un  couple  unique,  ou,  dans 
un  SOIS  plus  large,  qu'elle  est  apparue  sur  un 
point  unique?  Voilà  ce  qu'il  est  tout  à  fait 
téméraire  d'affirmer.  Un  voile  presque  impé- 
nétrable couvre  pour  nous  les  origines  de  l'es- 
pèce humaine:  les  légitimes  inductions  de  la 
science  s'arrêtent  bien  vite  sur  ce  terrain,  et, 
en  tout  cas,  nous  dise,nt  peu  de  chose  sur  la 
circonstance  particulière  dont  il  s'agit  C7i  ce 
moment.  L'imagination  même  se  refuse  à  rien 
concevoir  sur  les  mystères  des  premiers  jours. 
Et  savez-vous  pourquoi  cette  science  est  si 
timide ,  pourquoi  ses  inductions  légitimes 
s'arrêtent  si  vite  sur  ce  terrain?  C'est  qu'en 
se  laissant  entraîner  par  la  logique,  elle  don- 
nerait bientôt  l'accolade  à  la  tradition  chré- 
tienne, ce  qui  lui  ferait  évidemment  mal  au 
cœur. 

«  Une  preuve  que  cette  timidité  virginale 
de  la  science  est  toute  de  circonstance  et  que 
je  saisis  ici  son  arrière-pensée,  c'est  que. 
dans  d'autres  moments,  quaml  elle  n'a  pas  à 
ciaindre  d'incliner  au  christianisme,  la  timi- 
dité devient  de  l'audace.  La  blonde  vierge 
est  une  virago.  Alors  on  ne  se  gône  guère 
])Onr  soulever  le  voile  presque  impénétrable, 
et  les  mystères  des  premiers  jours,  que  l'i- 
magination  se  refuse  à  concevoir,  se  dérou- 
lent avec  complaisance.  Alors  la  science 
nilirme  que  l'aristocj-atie  des  sages  fut  la  loi 
de  l'humanité  naissante  ;  que  le  levain  qui  a 
produit  la  civilisation  a  dû  fermenter  d'abord 
dans  un  nombre  presque  imperceptible  de  têtes 
prédestinées.  Alors,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré tout  h  l'heure ,  on  est  très  au  courant  de 
ce  qui  s'est  passé  à  la  naissance  dtî  genre  hu- 
main, et  l'on  écrirait  un  premier  Paradis  ter- 
restre, comme  on  écrit  un  premier  Paris. 

'<  C'est  de  cette  façon,  du  reste,  par  la 
simple  effet  de  l'intuition,  que  M.  Ernest 
Renan  est  arrivé  à  son  hypothèse  f ondamen  ■ 
taie,  c'est-à-dire  à  l'explosion  trionîphantu 
des  facultés  spontanées  chez  l'homnie  ]m- 
niitif.  Les  grandes  œuvres  des  temps  primitif.^ 
dit-il,  improvisées  sous  le  règne  absolu  de  l'i- 
magination et  de  l'instinct,  au  milieu  de  l'ex- 
citai iun  produite  par  les  premières  sensations, 
nous  semblent  maintenant  impossibles  ,  parce 
quelles  sont  au-dessus  de  nos  facultés  réflé- 
chies. Mais  cela  prouve  seulement  la  faiblesse 
de  l'esprit  humain  dans  l'état  plein  d'efforts 
et  de  sueurs  qu'il  traverse  pour  accomplir  su 
mystérieuse  destinée.  Ainsi  l'instinct  est  roi , 
c'est  un  tout-puissant  créateur,  tandis  que  les 
facultés  rélléchies  sont  condamnées  à  une 
espèce  de  médiocrité.  Vive  l'instinct  I  pour 
le  moment,  car  M.  Renan  va  crier  aussi  : 
Vive  la  réfiexion  !  Après  avoir  glorifié  les  fa- 
cultés si)onlanées,  il  ne  pouvait  manquer, 
sans  mentir  h  son  procédé  philosophique,  de 
glorifier  les  facultés  rélléchies.  M.  Renan 
ajoute  donc  :  On  serait  tenté,  à  la  vue  des 
prodiges  éclos  au  soleil  des  Jours  antiques, 
de  regretter  que  l'homme  ait  cessé  d'être  ins- 
tinctif pour  devenir  rationnel  ;  on  se  consolt 
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en  songeant  que  si,  dans  l'état  actuel,  sa  puis- 
sance est  ilijninuc'e  ,  ses  cre'ations  sont  bien 
plus  persunneltes  :  qu'il  possède  plus  éininein- 
mcnt  ses  œuvres,  qu'il  en  est  l'auteur  ù  un 
titre  plus  élevé;  en  songeaut  surtout  que  te 
progrès  de  la  réflexion  amènera  un  autre  âge, 
qui  sera  de  nouveau  créateur  (créateur  du 
(|uoi  ?  et  où  esl  la  garantie?  ],a  pliilosophio 
nous  donne  là  un  bon  billet  !  )  Souvent  l'ituiiui- 
nité ,  eu  paraissant  s'éloigner  de  son  but  ,  ne 
fait  que  s'en  rapprocher.  Aux  intiùtions  puis- 
santes, mais  confuses  de  l'eitfanee,  succède  la 
vue  claire  de  l'anali/se,  inhabile  à  fonder  :  à 
l'analyse  succédera  une  synthèse  savante  qui 
fera  avec  pleine  connaissance  ce  (/ue  la  syn- 
thèse naive  faisait  par  une  aveugle  fatalité. 
Un  peu  de  réflexion  a  pu  tuer  l'instinct;  mais 
la  réflexion  complète  en  fera  revivre' les  mer- 
veilles avec  un  degré  supérieur  de  netteté  et 
de  détermination.  Que  vous  disais-je?  tout  est 
dans  tout,  et  M.  Renan  célèbre  dans  chacune 
de  ses  pages  le  mariage  du  fiour  et  du  contre, 
un  mariage  frappé  d'avance  d'une  irrémé- 
diable stérilité,  u  (Paulin  Limayrac.) 

§   XXIV.  —    Quelques  con^iitéralions  sur  Cliomme 
primitif  de  la  pliilosopliie  ratioiialisle. 

D'où  vient  l'homme?  on  n'en  sait  rien. 
1  Comment  est-il  né  une  première  fois  à  la 
vie?  Par  quelle  génération  spontanée?  Par 
([uelle  mystérieuse  incubation?  Dans  quelle 
larve  ,  sous  quelle  chrysalide  a-t-il  végété  , 
silencieusement  enveloppé,  jusqu'au  jour  où 
il  a  pu  marcher  au  soleil  ?"(Pelletan,  Profes- 
sion de  foi  du  xi\'  siècle.  ) 

V  Un  voile  presque  impénétrable  couvre 
pour  nous  les  origines  de  l'espèce  humaine  : 
les  légiticnes  inductions  de  la  science  s'arrê- 
tent bientôt  sur  ce  terrain  ;  l'imagination 
même  se  refuse  à  rien  concevoir  sur  les  mys- 
tères des  premiers  jours.  »  (Renan,  De  l'ori- 
i,ine  du  langage,  ]).  201.) 

Puisque  le  prol)lème  est  envelopi>é  pour 
vous  d'une  nuit  impénétrable ,  quel  inconvé- 
nient y  aiirait-il  ii  admettre  avec  la  Genèse  el 
avec  la  tradition  de  tous  les  peuples,  un 
homme  el  une  femme  que  Dieu  aurait  ori- 
ginairement créés  et  d'où  seraient  descendus 
tous  les  peuples  de  la  terre?  C'est  au  moins 
une  solution  et  une  solution  très-plausible 
lorsque  vous  n'en  pouvez  donner  vous-même 
aucune. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  lors  que  l'homme 
existe  ,  il  est  venu  de  (juelque  i)art  et  assu- 
rément par  des  voies  entièrement  étrangères 
à  celles  par  lesquelles  ■«  se  propage  aujour- 
d'hui. Mais  comme  chaque  être,  aujourd'hui 
existant ,  a  ses  lois  propres  et  ses  conditions 
d'existence  en  dehors  desquelles  il  ne  peut 
vivre  ni  se  conserver,  la  raison ,  la  logique 
nous  obligent  impérieusement  à  reconnaître 
ces  lois  et  ces  conditions  d'existence  ,  car 
c'est  là  toute  la  science.  Eh  bien  1  un  ou  plu- 
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sieurs  hommes,  enfants  ou  adultes,  Jetés  sur 
la  terre  avec  une  ou  plusieurs  com[)flgnes  de 
leur  espèce,  mais  sans  aucune  direction  pre- 
mière ,  et  dans  un  dénûment  absolu  ,  péri- 
la i e n t  i n fa i  1 1 i b I em e n t . 

De  quoi  l'homme  eût-il  vécu  avant  d'avoir 
apjiris  l'agriculture  et  soumis  les  animaux 
utiles?  Ceux-ci  soutiennent  leur  vie  par  les 
végétaux  ;  il  n'en  est  ]ioint  qui  n'ait  l'expé- 
rience journalière  de  leur  reproduction  et  (|ui 
ne  sache  dès  sa  naissance  choisir  ceux  qui 
lui  conviennent.  Mais  qui  aurait  montré  à 
l'homme,  dans  l'état  de  dégradation  [)rofondM 
où  on  le  suppose,  les  premiers  fruits  des  ver- 
gers dispersés  dans  les  forêts,  et  les  racines 
alimentaires  cachées  dans  le  sein  de  la  terre? 
n'aurait-il  pas  dû  mille  fois  mourir  de  faim 
avant  d'en  avoir  recueilli  assez  pour  le  nour- 
rir, ou  de  poison  avant  d'en  savoir  faire  le 
choix,  ou  de  fatigue  et  d'inquiétude  avant 
d'en  avoir  formé  autour  de  son  habitation 
des  tapis  et  des  berceaux?  si  la  Providence 
l'eût  abondonné  à  lui-môme  en  sortant  de 
ses  mains,  que  serait-il  devenu?  aurait-il  dit 
aux  campagnes  :  «Forêts  inconnues,  monlrez- 
nioi  les  fruits  qui  sont  mon  partage?  Terre, 
enir'ouvrez-vous,  et  découvrez-moi  dans  vos 
racines  mes  aliments?  Plantes  ,  d'où  dépend 
nia  vie,  manifesiez-vous  à  moi ,  et  suppléez  à 
l'instinct  que  m'a  refusé  la  nature?»  Aurait-il 
eu  recours  ,  dans  sa  détresse  ,  h  la  pitié  des 
bêtes,  et  dit  à  la  vache  ,  lorsqu'il  mourait  de 
faim  :  «  Prends-moi  au  nombre  de  tes  en- 
fants, et  partage  avec  moi  une  de  tes  ma- 
melles superllues?  »  Quand  le  souille  de  l'a- 
quilon faisait  frissonner  sa  peau,  la  chèvre 
sauvage  et  la  brebis  timide  sont-elles  accou- 
rues pour  le  réchautfer  de  leurs  toisons? 
Lorsque,  errant  sans  défense  et  sans  asile  ,  il 
entendait  la  nuit  les  hurlements  des  bêtes  fé- 
roces qui  demandaient  leur  proie,  suppliait- 
il  le  chien  généreux  en  lui  disant  :  «  Sois  mon 
défenseur,  et  tu  seras  mon  esclave.  »  Qui 
aurait  pu  lui  soumettre  tant  d'animaux  qui 
n'avaient  pas  besoin  de  lui,  qui  le  surpas- 
saient en  ruses  ,  en  légèreté  ,  en  force  ,  si  la 
main  qui,  malgré  sa  chute,  le  destinait  encore 


n'avait  abaissé  leurs  têtes  à  l'o- 


à  l'empire, 
béissance  ? 

Vous  ne  pouvez  supposer  l'homme  jirimitif 
différent  de  celui  d'aujourd'hui.  Vous  n'eu 
avez  pas  le  droit,  1" parce  que  vous  convenez 
que  vous  ignorez  absolument  ce  qu'il  était  ; 
2"  parce  que  les  lois  qui  constituent  lesêtres, 
dans  la  création  actuelle,  sont  reconniies  im- 
muables. Donc  quelle  qu'ait  été  l'origine  dj 
l'homme,  il  n'a  [m  être  à  son  apiiarition  ce 
(ju'il  ne  pourrait  être  aujourd'hui,  placé  dans 
les  conditions  d'isolement  absolu  et  sans  au- 
cun secours  étranger.  Pliysi([uemei)t  il  pé- 
l'irait  (271);  intellectuellement,  aucune  de 
ses  facultés  ne  pourrait  se  développer  et  il 


(271)  On  ne  peiil  eiler  Mlle  Leliliinc,  le  sauvage 
lUî  l'Aviyion  ,  elc.  Ces  iinlividiis  ;ivaieiit  reçu  des 
.>.oiii>  |ieii(l.iiii  leur,  ]ireiiiiéie»  auiiées  ;  ils  :iv;iieiil 
ai'pris  à  se  noui  lir,  U  se  servir  de  lems  l'ainliés 
jjliyoiijuob  el  iiiobablcnieiii  inéuie  iiilellccluclles  au 


moins  dans  l'ordre  de  leurs  besoins  les  plus  gros- 
siers ;  iU  se  niiurrissaienl  de  (ruils  il  de  i.iilii'>s 
eutiivés  (|n'ils  savaieiil  ilcrober  el  iju'ils  avaleiil  ap- 
pris il  connailre. 
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resterait  niuut,  imbécile,  sans,  parole  et  sans 
pensée. 

Nous  venons  de  dire  que  L'homme  eût  péri 
s'il  ïùl  venu  au  monde  dans  l'état  de  dénû- 
ment  où  la  philosopliie  le  suppose  ;  admet- 
tons qu'il  ])uisse  se  conserver,  qu'il  con- 
naisse, cherche  et  trouve  ce  qui  peut  le  nour- 
rir; nous  disons  qu'il  sera  et  restera  dé- 
pourvu.de  la  pensée,  parce  qu'il  sera  dé- 
pourvu de  la  parole.  Tout  ce  que  nous  avons 
dit  ;dans  les  paragraphes  qui  précèdent  le 
démontre.  Nous  allons  y  ajouter  quelques 
considérations  finales. 

Qu'esl-cfi  que  penser? 

Penser,  c'est  agir  réilexivement  sur  une 
idée  naturelle,  soit  visuelle,  soit  sonore,  pour 
connaître  ce  qu'elle  signifie. 

Penser,  c'est  agir  pour  donner  à  une  idée 
naturelle,  soit  oculaire,  soit  auriculaire ,  une 
forme  artificielle,  soit  visible,  soit  verbale. 

Penser,  c'est  agi.r  sur  nos  sentiments  ,  nos 
atïections,  nos  actes  matériels  et  innnatériels, 
pour  les  limiter  et  les  renfermer  en  des  images 
naturelles  ou  conventionnelles,  ou  en  des 
mots  arbitraires  ou  onomalopéiques,  et  les 
réunir  en  propositions. 

Penser,  c'est  agir,  pour  combiner  les  idées, 
les  propositions,  les  jugements  ,  les  raison- 
nements ,  les  déductions. 

Or  l'homme  dans  le  déniîment  primitif, 
physique  et  moral,  où  on  le  place  ,  est  Inca- 
pable d'aucune  de  ces  manières  de  penser. 

1°  L'homme  primitif  n'agira  point  réjlcxi- 
vement  sur  ses  idées  naturelles.  —  Le  l)esoin 
le  presse;  il  soulfre  de  la  faim  et  de  la  soif; 
chercher  ce  qui  [)eut  satisfaire  à  ces  besoins 
urgents ,  voilà  ce  (jui  l'occupe.  Quand  il  a 
trouvé  le  fruit  ou  la  proie  qu'il  cherche,  il  les 
dévore,  peu  curieux  d'observer  leur  nature 
ou  les  etiets  qu'ils  produisent  en  lui.  Là  où 
la  sensation  domine,  il  ne  peut  y  avoir  ré- 
flexion. Or  tel  est  le  cas  oh  se  trouve  perpé- 
tuellement l'homme  primitif. 

N'ayant  aucun  besoin  de  curiosité,  nulle 
envie  de  connaître  les  objets  eux-mêmes,  de 
savoir  ce  qu'ils  ont  de  beau  ou  de  défectueux 
dans  leurs  formes  et  proportions  ,  il  ignore 
d'eux  ce  qui  n'est  point  relatif  à  la  nutiition, 
et  il  ne  sort  jamais  de  la  sensation  pour  sa- 
voir ce  qu'est  celle-ci,  ce  qui  la  cause  et 
les  effets  qu'elle  produit.  11  ne  s'inquiétera 
jamais  de  savoir  si  le  fruit  qu'il  mange  est 
jaune  ou  vurt ,  sphérique  ou  allongé  et  par 
quels  procédés  il  est  parvenu  à  la  maturité. 
L'instinct  même  de  propagation  ne  se  réveil- 
lerait pas  chez  lui  ou  resterait  obscur  et  in- 
compris, ainsi  qu'il  arrive  même  chez  des  in- 
dividus vivant  en  société ,  mais  élevés  dans 
une  parfaite  innocence  (272). 

2"  L'homme  primitif  ne  donne  point  aux 
idées  naturelles  une  forme  uriijicielle.  —  Les 
images  des  astres,  des  animaux,  des  végétaux 
que  nous  avons  dans  notre  œil  ou  dans  notre 
imagination,  et  qui  nous  représentent  et  nous 
rappellent  leurs  objets,   nous  leur  doiuions 


une  seconde,  une  troisième  existence  en  les 
revêtant  de  formes  vocales  et  figurées,  à  l'aide 
desquelles  nous  transmettons  hors  de  nous 
et  communiquons  à  nos  semblables  ce  qui 
existe  dans  les  profondeurs  de  notre  être. 
Chaque  objet  parle  et  dit  qui  il  est  et  ce  qu'il 
est,  au  moyen  du  nom  que  nous  lui  avons 
donné.  Nous  nommons  et  figurons  tout  ce 
que  nous  voyons,  et  avec  nos  idées  et  nos 
affections  nous  passons  dans  autrui,  tandis 
que  riioujnie  primitif  manque  de  parole  poui' 
nommer,  pour  comprendre  et  se  faire  com- 
prendre. 

3°  L'homme  primitif  ne  peut  avoir  ni  se 
créer  aucune  idée  des  choses  invisibles  et 
intunijibles.  —  Les  choses  que  n'olfrent  à  la 
vue  ni  au  toucher  les  sens  extérieurs,  nous 
les  voyons  et  nous  les  touchons  intérieure- 
ment ;  et,  pour  leur  procurer  une  existence 
hors  de  nous  et  les  rendre  communicables, 
nous  leur  donnons  une  enveloppe  matérielle 
et  nous  les  circonscrivons  dans  une  forme 
perceptible  à  l'œil  et  à  l'oreille.  Ces  deux 
opérations  dont  nous  allons  étudier  les  moyens 
et  l'artifice,  surpassent  de  beaucoup  les 
facultés  de  l'homme  primitif. 

On  ne  voit  bien  que  ce  qu'on  regarde  ; 
ce  regard,  cet  examen  curieux  ou  intéressé, 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  l'aUed^ion,  laqu(^lle 
ne  s'exerce  qu'au  moyen  d'une  contention 
organique,  dont  la  continuité  et  la  répétition 
laissent,  dans  les  fibres,  des  habitudes  ou 
manières  d'être  spéciales  analogues  à  l'im- 
pression que  fait  sur  nous  la  chose  étudiée. 
Voilà  l'invisible  et  le  vague  fixés  dans  un 
caractère  organique  interne,  et  la  correspon- 
dance établie  entre  le  signe  et  la  chose 
signifiée. 

Mais  une  liaison  nécessaire  et  instinctive 
est  établie  entre  le  dedans  et  le  dehors, 
entre  le  signe  interne  et  le  signe  externe, 
entre  nos  affections,  la  parole  et  le  geste. 

Nous  i)Ouvons  dtinc  noter  tout  ce  qui  est 
intérieur  et  extérieur.  Entre  ces  deux  mondes 
la  sympathie  est  si  grande,  qu'il  est  assuré 
que,  sans  les  signes  intérieurs,  ne  pourraient 
être  créés  les  extérieurs,  ou  qu'ils  seraient 
insignificatifs  ;  et  que,  sans  les  extérieurs, 
les  autres  seraient  d'une  faible  utilité,  se 
bornant  à  la  conservation  de  l'animal. 

On  voit  sans  peine  que  si  les  signes  exté- 
rieurs n'avaient  point  en  nous  leur  copie  ou 
leur  traduction,, ils  y  seraient  inintelligibles. 
Il  n'est  pas  également  évident  que,  sans  les 
signes  extérieurs,  les  autres  ne  pussent  nous 
donner  l'idée  des  choses  invisibles  et  intan- 
gibles, et  suffire  à  nos  divers  besoins  de 
connaître.  Démêlons,  s'il  se  peut,  ce  fait  si 
mystérieux  de  notre  nature. 

Lorsque,  par  l'attention  répétée  donnée  à 
un  objet,  nos  fibres  prennent  une  habitude 
correspondante  à  l'impression  qu'elles  re- 
çoivent, c'est-à-dire,  lorsque  nous  formons 
un  signe  intérieur  organique,  nous  sommes 
passifs  de  nous-mêmes,  et  entièrement  absor- 


(27-2)  I  Cour  moi,  <lil  M.  de  Bi)iial(l,  je  crois  (|iic  et  le  foiiilemeiil.  >  fiecli.  pliil  .  elc,  l.  I,  p.  230. 
iMoiiip  l'union  (les  =excs,  thms  re.s|iccc  liupii;iiiio  csl  Vny.  j  Pari.  Homme  uc  l.^  .n.vilke,  l'iubloire  dusau- 
un  tllel  de  la  iociclc,  cuiiiim;  elle  eu  cb!  l'yii^iie       va^e  Je  I  .^veyiuu. 
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bés  dans  notre  affection  ;  c'est  en  transportant 
celle-ci  comme  d'un  moule  dans  le  signe 
extérieur  et  en  l'y  ré/léchissaul,  que  nous 
pouvons  l'y  considérer  librenjent,  délivrés 
t7ue  nous  sommes  de  la  prédominance  de  la 
sensation.  Sans  la  parole,  sans  les  signes 
extérieurs,  nous  ne  jiourrions  abstraire  nos 
modifications  internesde  leurs  signes  internes, 
et  en  faire  des  idées  susceptibles  d'être  con- 
sidérées séparément.  Sien  soriantd'elle-môme 
pour  aller  vers  l'objet  qui  l'occupe,  la  ré- 
lleïion  n'en  trouvait  au  dehors  la  copie  où 
elle  pût  s'arrêter,  le  reconnaître  et  l'étudier, 
obligée  de  revenir  à  vide  sur  ses  pas,  elle 
serait  de  nouveau  saisie,  envelojipée  et  absor- 
bée par  la  sensation.  Ceci  sert  à  faii'e  voir 
pourquoi  la  numération  mentale  des  sauvages, 
dénuée  de  tout  chillre,  ne  va  pas  au  delà  de 
trois,  quatre  oucin(|.  Arrivés  à  ces  dernières 
j)erceptions  qui  se  saisissent  d'eux,  et  qu'ils 
saisissent,  ils  laissent  échapper  les  précé- 
dentes, que  leur  esprit  retiendrait,  s'il  avait 
des  signes  numériques  pour  les  renfermer  et 
conserver.  L'acte  le  plus  compliqué  de  notre 
esprit  (le  raisonnement),  qui  se  réduit  à  trois 
éléments,  semble  prouver  que  ce  que  peut  sa 
plus  grande  force  compréhensive,  est  de  saisir 
et  de  se  rappeler  immédiatement  et  de  rame- 
ner à  l'unité  trois  perceptions  presque  instan- 
tanées ;  au  delà,  il  a  besoin  de  s'aider  de 
signes  sensibles.  La  fin  du  raisonnement 
étant  de  nous  montrer  soudainement  l'iden- 
tité de  deux  propositions  au  moyen  d'une 
troisième,  il  est  probable  que  si  l'énergie  et 
l'étendue  de  l'esprit  humain  étaient  plus 
grandes,  et  qu'il  pût  saisir  à  la  fois  intuitive- 
ment plus  de  trois  propositions,  nos  formes 
syllogistiques  embiasseraient  plus  d'objets 
et  seraient  plus  compliquées. 

A  la  parole  seule  est  donc  dévolu  le  pouvoir 
d'abstraire,  pouvoir  sans  lequel  notre  esprit 
serait  presque  une  table  rase  et  réduit  à  un 
nombre  d'idées  naturelles  oculaires  ou  auri- 
culaires, encore  plus  borné  que  nous  ne 
l'avons  donné  à  entendre.  On  s'en  convaincra, 
lorsqu'on  rétléchira  que,  sans  parole,  sans 
abstractions,  sans  signes  extérieurs,  il  ne 
peut  y  avoir  ni  jugement,  ni  i)roposilion, 
opérations  qui  sont  la  pensée  elle-même 

Le  jugement  et  la  pro|iosition  sont  impli- 
citement ou  explicitement  composés  du  sujet, 
de  l'attribut  et  de  leur  copule  ;  or,  chacune 
de  ces  parties  constitutives  de  la  pensée  doit 
son  existence  à  sa  séparation,  à  sa  distinction 
de  tout  autre  objet,  ou  à  l'abstraction.  On 
accordera  peut-être  que  le  sujet,  lorsqu'il 
est  pris  dans  l'ordre  moral,  conune  vertu, 
vice,  esprit,  doit  sa  naissance  à  l'abstraction; 
mais  on  se  ci'oira  fondé  à  le  nier  pour  les 
objets  matériels.  Le  chien,  pour  avoir  l'idée 
du  lièvre  qu'il  poursuit,  de  son  maître  ([ui 
l'appelle,  n'a  pas  besoin,  dira-t-on,  de  faire 
des  abstractions  ;  j'en  conviens,  car  la  nature 
les  a  préliminairement  faites  pour  lui,  mais 
vagues  et  inqKirfaites,  quoique  sullisanles  à 
leur  destination. 


(273)  Notiim  ooiiligit  odnicm.  (Vu». 
(■271;    yucli|iios     i^r.iiiiinaiilL'iib    ixa 
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Est-ce  bien,  en  efl'et,  de  l'idée  précise  du 
lièvre  que  le  chien  est  uccu[)é  lorsqu'il  le 
jioiirsuit  ?  Excité  par  les  corpuscules  odo- 
rants qu'il  a  touchés,  qui  lui  sont  connus 
(27;i),  et  qui  l'attachent  à  sa  proie  future,  il 
ne  songe  h  rien  ;  il  est  entraîné  autant  (|u'il 
agit,  et  il  est  tout  entier  dans  sa  passion, 
agité,  tourmenté  par  les  qualités  du  lièvre, 
dont  l'idée  ne  l'occupe  nullement.  Pour  l'avoir, 
cette  idée,  il  faudrait  qu'il  se  fût  distingué 
de  l'animal  qu'il  convoite,  tandis  que  sa 
fureur  est  de  s'en  saisir,  de  le  tenir  sous  ses 
pieds  et  dans  sa  gueule,  et,  ]iour  ainsi  dire, 
de  se  confondre  avec  lui.  Les  images  que 
reçoit  l'animalité  sont  toujours  noyées  dans 
le  sentiment,  lequel,  au  moyen  des  organes, 
s'unit  à  tout  ce  qui  est  extérieur.  Pour  avoir 
l'idée  du  lièvre,  il  faudrait  que  le  cliien  su 
fût  distingué  de  tout  ce  qui  n'est  [tas  lui,  et 
que,  par  la  plus  grande  des  abstractions, 
après  celle  d'où  est  résultée  l'idée  de  Dieu, 
il  fût  arrivé  h  celle  de  sa  personnalité  ;  ce  à 
quoi  il  ne  parviendra  jamais,  ne  ])ouvant  par 
la  pensée  séparer  son  organisation  du  prin- 
cipe qui  connaît  en  lui,  travail  que  l'homme 
n'exécute  qu'après  s'être  longtemps  habitué 
à  la  méditation.  Jamais  animal  n'a  dit  moi. 

Tandis  que  l'animal  n'a  (]u'à  |ieine  l'idée 
de  l'apparence  des  objets,  l'hoinme  arrive 
à  celle  de  l'existence  et  de  la  substance  de 
chacun.  Mais  ce  n'est' qu'au  moyen  des  mots 
qu'il  parvient  è  les  individualiser,  et  à  les 
séparer  complètement  l'un  de  l'autre.  La 
couleur  jaune,  la  pesanteur,  là  ductilité,  la 
malléabilité  appartiennent  à  divers  degrés  à 
certains  métaux.  La  substance  de  l'or,  l'or, 
en  un  mot,  qui  est  le  substratum  de  toutes 
ses  qualités,  est  surtout  spécifié  par  le  mot 
qui  le  désigne.  Ainsi,  sans  le  secours  do 
l'alistraction  ei  de  la  parole,  l'esprit  ne 
pourrait  établir  le  sujet  même  matériel  des 
jiropositions. 

Il  ne  pourrait  non  plus  en  déterminer 
l'attribut.  Pourriiomme  primitif,  les  (qualités 
(juelconques  ne  peuvent  être  que  des  modi- 
licaiions  de  lui-même.  11  sent  la  chaleur  du 
feu  et  la  froideur  de  la  glace  ;  ces  qualités 
ont  en  lui  des  signes  internes  ;  mais  ils  sont 
si  inhérents  îi  ses  affections,  qu'il  ne  peut 
les  en  abstraire,  les  décalquer,  pour  ainsi 
dire,  et  les  transporter  au  dehors,  ce  (pii  n'a 
lieu  qu'au  moyen  des  signes  artificiels.  Dans 
cette  locution,  le  feu  est  chaud,  nous  distin- 
guons l'e/fet  chaleur  qui  est  en  nous,  en 
même  temps  que  nous  distinguons  kt  chaleur 
cause  qui  est  dans  le  feu.  Définissez  le  mot 
chaud,  vous  y  trouverez  cette  double  ab- 
straction. 

Le  est,  le  verbe,  copule  implicite  ou  ex- 
l^licite  de  toutes  les  propositions,  abstraction 
de  toutes  les  substances  et  de  toutes  les  exis- 
tences, parole  par  excellence,  est  évidem- 
ment, d'après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
bien  au-dessus  des  facultés  intellectuelles  de 
l'homme  primitif  (27'i-). 

•i'  L'hoinme  primitif  ne  peut   mouvoir  et 

que  être  est  ce.  en  quoi  a  lieu  la  inutli(i';ilion.  L'é- 
Ire  ii'csl  |)as  la  iiiodillealioii  (fj'il  pic  c  le.  Le  est 
est  pcniiaiieiil;  la  modification  est  atcidcnlclle. 
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combiner  les  idées.  —  La  force  qui  combine 
est  la  même,  à  un  plus  haut  degi  é  seulement, 
ijue  celle  qui  rétléciiit,  et  qui  manque  à 
î  homme  priiuilif.  Faute  de  cette  force,  il  ne 
peut  mouvoir  ses  idées,  fortement  adhérentes 
a  leurs  signes  perceptifs  correspondants  ; 
mais  eût-il  pour  cela  assez  d'énergie ,  il  n'au- 
rait point  d'espace  où  les  mouvoir  et  opérer 
SCS  combinaisons. 

La  mémoire  est  le  lien  des  idées;  sans  les 
mots,  elle  serait  aussi  nulle  que  l'espace  vide 
de  corps.  La  mémoire  qui  ne  s'attache  point 
à  des  signes,  et  spécialement  à  des  signes 
artiticiels,  n'est  que  perception  ou  souvenir 
donné  par  une  perception  disparaissant  avec 
celle-ci.  Aussi  la  mémoire  de  l'homme,  dé- 
pourvu du  signe,  est  singulièrement  bornée, 
et  meurt  à  chaque  instant  avec  les  impres- 
sions qu'elle  reçoit  (^elle  de  l'homme  par- 
lant est  fixe,  vive  et  permanente  dans  les 
mille  et  mille  mots  et  caractères  que  nous 
avons  à  notre  usage,  et  dont  la  combinaison 
fournirait  une  série  de  nombres  qui ,  joints 
l'un  à  l'autre,  et  distants  d'un  point  seule- 
ment, donneraient  une  zone  aussi  étendue 
que  le  cercle  décrit  par  le  soleil  dans  sa  course 
annuelle.  Quel  immense  échiquier  que  celui 
où  jouent  à  l'aise  des  pièces  aussi  nom- 
breuses que  les  objets  qui  remplissent  lu- 
nivers I 

Appendice  au  §  XXIV. 

Il  n'est  point  vrai  que  l'homme  trouve  en 
lui-môme,  comme  l'animal  dans  ses  instincts, 
le  principe  et  la  règle  de  ses  actes. 

'<  Un  préjugé,  beaucoup  trop  répandu  dans 
une  classe  relativement  éclaii'ée  ,  consiste  à 
admettre  que  la  nature  se  suffît  à  elle-même, 
(jue  l'homme  trouve  en  lui,  comme  l'animal 
Clans  ses  instincts,  le  principe  et  la  règle  des 
actes  nécessaires  à  sa  conservation... 

«  Or,  rien  n'est  moins  fondé  en  soi,  il  faut 
le  dire,  que  cette  0]>inion  que  repoussent  à 
la  fois  la  raison,  l'expérience  et  l'histoire 

«  S'il  est  vrai,  en  elîet,  que  la  nature  a 
placé  dans  chaque  être  le  principe  de  sa  con- 
servation et  n'a  point  excepté  l'homme  de 
cette  loi  générale,  il  n'est  pas  moins  certain 
que  ce  dernier  ne  saurait  être  assimilé  sous 
ce  rapport  aux  espèces  animales,  et  qu'entre 
elles  et  lui  se  posent  des  dilïéreiices  fonda- 
mentales. 

«  L'homme  a  soif,  il  a  faim,  il  aspire  au  re- 
pos après  la  fatigue,ausommeilaprès  la  veille, 
àlachaleur  lorsqu'il  afroid.àla  fraîcheur  pen- 
dant l'été, et  chacunede  ces  sensations  corres- 
pond à  un  besoin  et  à  un  désir  qui  doit  être 
imfiérieusement  satisfait  ;  mais  tandis  que 
chez  l'animal  ces  besoinset  ces  impulsions  in- 
térieures, toujours  précises  et  toujours  sûres, 
commandent  naturellement  et  sans  efforts 
une  série  d'actes  qui  paraissent  intimement 
liés  à  l'organisme  et  qui  ne  réclament  aucune 
expérience,  ces  mômes  sensations  restent 
obscuics,  vagues  et  sans  détermination  posi- 
tive chez  l'homme,  tant  que  l'intelligence  ne 
s'y  est  point  appliquée,  et   leur  satisfaction 


naturelle  a  parfois  ses  dangers,  si  elle  n'est 
point  dirigée  par  l'expérience. 

«  Quoi  de  plus  naturel,  en  effet,  et  de  plus 
instinctif  que  de  manger  à  sa  faim,  de  boire 
à  sa  soif,  de  se  reposer  quand  on  est  las?  Ce- 
pendant il  est  constaté  qu'un  repas  copieux 
ajirès  une  diète  prolongée,  qu'une  boisson 
fraîche  ou  froide  après  une  course  ra[)ide,  et 
que  le  repos  ou  le  sommeil  sur  une  terre  hu- 
mide et  froide  peuvent  être  une  cause  de 
maladie  et  de  mort. 

«  L'instinct  n'est  donc  pas  un  guide  infail- 
lible, et  doit  être  surveillé  et  dirigé  par  l'ex- 
périence et  la  raison.  Cet  instinct,  (|ui  dirige 
la  plupart  des  actes  de  l'animal  est  tellement 
subordonné  d'ailleurs  chez  l'homme,  qu'une 
foule  de  sensations,  très-importantes  et  très- 
précieuses  par  les  indications  qu'elles  four- 
nissent dans  l'état  de  maladie  et  de  santé , 
passeraient  inaperçues  si  l'esprit  ne  s'y  arrê- 
tait pas,  et  qu'il  n'est  pas  de  fonction,  pas  de 
mouvement,  quelque  élémentaire  qu'on  la 
suppose,  qui  ne  réclame  le  concours  de  l'in- 
telligence. L'enfant  saisit  naturellement  les 
objets,  il  porte  à  la  bouche  ses  aliments  et 
les  avale,  il  marche  enfin  et  répond  à  la  pa- 
role par  la  parole  ;  mais  ces  différents  actes, 
quelque  simples  qu'ils  paraissent  de  prime 
abord,  réclament  un  long  apprentissage  in- 
tellectuel et  ne  s'accompliraient  pas  sans  le 
concours  de  l'intelligence. 

«  Il  est  d'expérience  (^ue  le  développement 
physique  de  l'homme  est  généralement  en 
rapport  avec  son  développement  intellectuel 
(l'infériorité  marquée  des  races  barbares  et 
sauvages  le  pi'ouve),  et  lorsque,  par  suite 
d'une  incomplète  évolution  du  cerveau,  ou 
par  une  lésion  de  cet  organe,  la  pensée  est 
gi^avement  aflectée,  l'être  humain,  enfant  ou 
vieillani,  ne  tar-de  pas  à  offrir  tous  les  signes 
d'une  dégradation  physique. 

«  C'est  qu'en  effet  tout  acte  humain  a  be- 
soin d'être  pei'çu,  rélléchi  et  pensé ,  pour 
ainsi  dire,  pour  s'accomplir  avec  ordre,  ré- 
gularité et  harmonie,  et  que  les  mouvements 
intérieurs  de  l'organisme,  de  môme  que  ses 
impulsions  instinctives,  sont  d'autant  plus 
nettement  perçus  que  la  pensée  est  plus  dé- 
veloppée, et  qu'ils  ont  été  mieux  analysés  en 
eux-mêmes  et  dans  leurs  causes.  Il  ne  faut 
donc  pas  attribuer  aux  instincts  ce  qui  ne 
leur  appartient  pas,  et  l'homme  essentielle- 
riicnt  progressif  ne  saurait  être  assimilé  h 
l'animal. 

«  Qui  pourrait  dire,  en  y  réfléchissant,  que 
celte  impulsion,  toujours  admir-able  mais  tou- 
jour's  limitée,  qui  suggère  à  l'animal,  en  de- 
hors de  tout  enseignement  et  de  toute  expé- 
rience, les  actes  indispensables  à  sa  conser- 
vation et  à  celle  de  son  espèce,  mais  qui  le 
condamne  à  tourner  dans  le  même  cercle 
d'impressions  et  de  mouvement,  qui  pourrait 
dire  que  ces  impulsions  parfaitement  déter- 
minées ont  leur  analogue  chez  l'homme,  doiit 
la  pensée,  toujours  active,  perçoit,  modifie, 
Ir-ansforme  et  améliore  sans  cesse  les  condi- 
tions de  son  existence? 

«  Ou  mieux  encore,  qui  pourrait  prétendre 
que  l'instinct  qui  poste  l'abeille  à  construire 
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sa  ruche',  l'oiseau  son  nid,  el  l'araignée  sa 
toile,  a[)pren(lra  nnturclleniont  a  l'iiumnie  la 
composition  de  l'iilniosphùre,  les  conditions 
de  l'air  i-espirablr.ci'llesdeJasnluliriléde  l'a- 
sile ,  palais  ou  chaumière  (]ui  doit  lui  servir 
d'abri,  les  conditions  d'une  l)onne  et  saine 
alinienlation,  lui  fera  prévoir  les  intempéries 
des  saisons,  se  préparer  contre  elles,  et  con- 
naître les  moyens  d'améliorer  el  de  perfec- 
tionner son  organisme? 

«  L'homme  se  conserve,  il  est  vrai,  et  amé- 
liore sans  cesse  son  orj.;anisation  physique; 
mais  l'intelligence  seule,  apjiliquée  aux  be- 
soins de  sa  nature,  éclaire  sa  route  et  dirige 
ses  pas,  et  ce  n'est. (pie  jiar  de  douloureux 
efforts  el  après  une  longue  et  pénible  expé- 
rience, qu'il  acquiert  peu  à  peu  les  notions 
qui  lui  sont  les  ])lus  indispensables  et  sait  les 
mettre  h  piofil.  De  son  activité  intellectuelle 
et  de  ses  efforts  dépendent  son  bien-être  et 
son  existence,  et  rien  ne  prouve  mieux  l'ab- 
surdité d'une  hygiène  naturelle  et  instinctive, 
que  la  nécessité  où  nous  sommes  d'acquérir 
avec  dilHculté  et  labeur  les  notions  pratiipies 
relatives  aux  soins  de  notre  vie  et  à  l'entretien 
de  notre  santé. 

«  On  a  dit,  h  ce  sujet,  que  chaque  peuple, 
en  quelque  pays  et  sous  quelques  climats 
qu'il  habitât,  suivait  naturellement  l'hygiène 
qui  lui  était  le  plus  appropriée. 

«  Objection  sans  fondement  et  sans  valeur, 
car  elle  ne  prouve  nullement  que  cette  hy- 
giène prétendue  naturelle  n'a  pas  été  con- 
quise chez  tous  ces  peuples  par  les  efforts  de 
]  intelligence  et  de  la  volonté,  et  conservée 
par  l'enseignement  et  la  tradition,  et  elle  ne 
})rouve  pas  davantage  que  les  nombreuses 
et  misérables  peuplades  de  l'ancien  et  du 
nouveau  continent ,  que  les  Boschimans,  par 
exemple,  ou  les  habitants  de  la  Terre  de  Feu, 
dont  la  race  est  sur  le  point  de  disparaître  , 
suivent  l'hygiène  la  plus  conforme  aux  lois 
de  la  nature. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  à  cet  égard,  c'est  que 
tout  homme  participant  à  la  vie  sociale  reçoit 
un  enseignement  pratique  relatif  aux  soins 
de  sa  conservation ,  et  (ju'il  n'y  a  pas  de  race 
ou  de  peuplade,  quelque  déshéritée,  quelque 
barbare  ou  sauvage  qu'on  la  suppose,  qui  ne 
possède  en  propre  un  certain  nombre  de  no- 
tions propres  à  assurer  son  existence  et  qui 
ne  les  transmette  en  héritage  aux  générations 
qui  suivent. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  encore,  c'est  que 
l'homme,  dont  la  pensée  domine  la  nature, 
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développe  peu  à  peu  ces  notions,  et  qu'.'i  un 
étal  social  supérieur  correspond  toujours 
une  hygiène  plus  parfaite.  Mais  cet  avance- 
ment et  ce  progrès  n'ont  rien  à  voir  avec 
l'inslinct,  et  ce  que  nous  savons  en  ce  qui 
concerne  les  soins  de  notre  conservation  est 
le  résultat  nécessaire  de  l'enseignement,  de 
l'expérience  et  de  la  réflexion. 

i(  En  résumé,  l'hygiène  est  une  science 
expérimentale  et  ])i'atique  dont  l'objet  est  de 
nous  éclairer  sur  nos  conditions  d'existence, 
et  son  étude  n'est  pas  seulement  une  néces- 
sité, mais  encore  un  devoir. 

«  Tout  homme  est,  en  effet,  responsable, 
à  certains  égards,  de  sa  santé  et  de  sa  vie, 
vis-à-vis  de  lui-même  et  de  la  société  dont  il 
est  membre,  et  responsable  aussi,  dans  cer- 
taines limites,  de  la  santé  et  de  la  vie  des 
êtres  dont  il  est  le  guide  el  le  prolecteur  na 
turel.  i>  (  Le  D'  Cruveilhier.) 

LANGAGE;  forme-t-il  la  raison?  Voy.  Lan- 
gage §  VIL  —  Son  rùle  dans  l'humanité,  ibid. 
§  XV.  —  Langage  d'Adam  et  d'Eve,  tbiil. 
§  XVIII;  comment  ils  ont  appris  à  parler. 
ibid.  —  Langage,  son  origine  d'après  les  sa- 
vants. Voy.  Langage  §  XX.  —  Langage  d'ac- 
tion. Voy.  note  V,  à  la  tin  du  volume;  com- 
menl  il  décompose  la  pensée,  ibiit.  —  Lan- 
gage, dillîcultés  contre  son  invention.  Voy. 
note  XII,  à  la  fin  du  volume.  —  A-t-il  uns 
origine  onomatopéique.  Voy.  note  XIll,  à  !a 
fin  du  volume. 

LANGUES,  leur  nature  organique.  Voy. 
Langage  §  XIII.  —  Leur  inégalité  entre  elles. 
ibid.  §  XIV.  —  Sonl-elles  dans  un  rapport 
parfait  avec  le  mérite  relatif  des  races?  ibid. 

—  Filiation  des  langues.  Voy.  Langage  §  XVI. 

—  Ce  que  fut  la  langue  primitive,  ibid.  — 
Action  de  la  science  ,  du  peuple  ,  du  temps  . 
ibid.  —  Phases  et  âges  des  langues,  ibid.  — 
Leur  filiation  et  leur  analogie.  Voy.  Langage 
§  XVII.  —  Formation  des  langues  suivant 
Condillac.  Voy.  noti;  V,  à  la  fin  du  volume. 

—  Langues  considérées  comme  autant  de 
Méthod(!S  analytiques.  Voy.  note  V,  à  la  fin 
du  volume.  —  Influence  des  langues.  Voy. 
note  V,  h  la  fin  du  volume. 

LEBLANC  (.M<^iiej.  Voy.  Homme  de   i.a  Ka- 

TURE. 

LIMAÇON.  Voy.  Ouïe. 

LINGUISTIQUES  (théories)  de  Courl-de- 
Gebelin,  de  De  Brosses,  etc.  ;  observations 
critiques.  Voy.  Langage  §  XVI. 

LUMIERE.  Voy.  Vue. 


o 


OBJECTIONS  contre  le  rôle  psychologique 
du  langage.  Voy.  Langage  §  III.' 

OCULAIRE  (appareil).  Vuy.XvE. 

ODORAT.  —  L'odorat  est  le  sens  oui  nous 
donne  la  notion  des  odeurs. 

Deux  théories  principales  ont  été  émises 
touchant  l'origine  et  la  nature  des  odeurs. 
Dans  l'une,  on  admet  qu'elles  sont  le  produit 
de  la  volatilisation  des  particules  matérielles, 


exti'êmement  ténues,  qui  se  séparent  des 
corps  odorants;  dans  l'autre,  on  sufipose 
qu'elles  résultent  d'un  mouvement  vibratoire 
quia  lieu  dans  les  molécules  de  ces  derniers, 
et  se  transmet  à  un  éther  ambiant. 

Les  partisans  peu  nombreux  de  cette  der- 
nière théorie  rappellent  que  certaines  subs- 
tances, le  musc  et  l'ambre  gris  entre  autres , 
auraien'  -excité  pondant  .longues  années  des 
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impressions  olfactives,  souvent  dans  une 
sphère  très-étendue,  sans  subir  aucune  dimi- 
nution de  poids  appréciable.  Mais  ne  se  pour- 
rait-il pas  que  de  pareilles  observations,  en 
les  supposant  rigoureusement  exactes,  lus- 
sent propres  à  prouver  seulement  la  prodi- 
gieuse divisibilité  des  corps  odorants,  et 
l'imperfection  de  nos  moyens  pondérateurs? 
D'ailleurs  ne  sait-on  pas  que  cette  prétendue 
inaltérabilité  de  poids  est  loin  d'exister  pour 
bien  d'autres  substances  odorifcres,  et  que 
les  nerfs  sont  des  instruments  bien  autre- 
ment sensibles  que  nos  balances?  Ajoutons 
que  l'hypothèse  d'un  mouvement  vibratoire 
ne  s'accorde  guère  ni  avec  le  transport  dos 
odeurs  à  des  distances  souvent  énormes (275), 
ni  surtout  avec  certaines  conditions  de  la 
sensation  olfactive,  la  nécessité  d'un  courant 
d'air,  par  exemple,  pour  mettre  l'ajjpareil  de 
l'olfaction  en  rapport  avec  son  excitant  na- 
turel. 

Divers  phénomènes  ont  été  cités  comme 
tendant  k  établir  que  les  odeurs  sont  dues  à 
des  particules  dégagées  de  la  substance  même 
des  corps  odorants.  Si,  à  l'exemple  de  Ber- 
vhoUet,  on  place  un  morceau  de  camphre 
dans  un  tube  baiométrique  rempli  de  mer- 
cure, on  voit  bientôt  le  métal  descendre,  le 
camphre  diminuer  de  volume  à  mesure  que 
se  volatilisent  ses  nmlécules  intégrantes,  et 
être  entin  remplacé  par  un  odorant,  liénédict 
Prévost  de  ôenève  {Annales  de  Chimie, 
t.  XXI,  p.  254,  l'aris  1797),  ayant  déposé  une 
subslance  odorante  concrète  sur  une  lame  de 
verre  mouillée  ou  sur  une  large  soucoupe  re- 
couverte d'une  mince  couche  d'eau,  a  vu  celle- 
ci  s'écarteraussitôt,de  manière  à  laisser  autour 
du  corps  un  espace  libre  de  plusieurs  pouces 
d'éten  Jue.  Uoniceux  {Mém.  de  l'Acad.  des  se, 
p.  449.  Paris  1756)  avait  déjà  observé  les 
mouvements  gyratoires  du  camphre  sur  l'eau  ; 
VoUa  avait  constaté  des  eti'ets  analogues  en 
projetant  sur  ce  litpiide,  des  petits  corps  im- 
bibés d'éther,  ou  des  parcelles  d'acides  ben- 
zoique  ou  succinique,  et  Brugnatelli  avait 
fait  la  môme  remarque  en  se  servant  de  l'é- 
corce  de  plantes  aromatiques.  L'expérience 
réussit  également  avec  des  fragments  de 
différentes  feuilles,  du  schinus  molle,  par 
exemple  ;  les  jets  d'huile  volatile  contenue 
dans  ces  fragments  leur  impriment  aussitôt 
des  mouvements  dus  à  la  résistance  opposée 
au  choc  par  l'eau.  C'est  à  l'aide  de  semblables 
observations,  et  aussi  en  supposant  que  l'a- 
gitation des  corps  odorants,  à  la  surface  de 
l'eau,  croît  en  raison  dii-ecte  de  leur  volatilité 
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et  de  l'intensité  de  leur  odeur,  que  B.  Prévost 
a  fondé  autrefois  son  [odoro-scop/e.  En  faisant 
la  part  des  exagérations  de  l'idée  ingénieuse 
de  Prévost,  toujours  est-il  que  les  précédents 
effets  doivent  être  rapportés  principalement, 
sinon  uniquement,  à  la  volatilisation,  prin- 
cipe absolu  de  toute  émanation  odorante. 

Rappelons  que  Boerhaave,  pour  expliquer 
l'odeur  dans  les  végétaux,  imagina  un  prin- 
cipe particulier,  impondérable,  et  par  con- 
séquent distinct  de  la  subslance  même  du 
cor[)s  odorant,  principe  qu'il  nomma  esprit 
recteur,  et  que  d'autres  désignèrent  sous  le 
nom  d'arôme.  Cette  hypothèse,  toute  gratuite 
qu'elle  était,  n'en  fut  pas  moins  adoptée  par 
beaucoup  de  chimistes,  jusqu'à  l'époque  oii 
Fourcroy  {Mém.  sur  l'esprit  recteur  de  Boe- 
rhaave, Vnrôme  des  Chimistes  français,  etc., 
dans  Ann.  de  Chim.,  t.  XXXVI.  p.  232;,  en 
démontrant  que  c'est  à  la  plus  ou  moins 
grande  volatilité  des  matériaux  immédiats 
des  végétaux  que  sont  dues  leurs  émanations 
odorantes,  vint  ramener  les  esprits  à  la  théo- 
l'ie  généralement  admise  par  les  physiolo- 
gistes de  notre  époque. 

Quelle  que  soit  ,  du  reste  ,  l'opinion  que 
l'on  adopte  relativement  à  la  nature  des 
odeurs,  ipi'on  les  considère  comme  un  fluide 
immatériel,  comme  une  propriété  du  corps 
odorant  ,  ou  bien  qu'on  les  regarde  comme 
une  émanation  ou  des  particules  détachées 
de  la  propre  substance  de  ce  dernier,  on 
peut  toujours  aborder  d'autres  questions  re- 
latives à  leur  étude. 

Diverses  influences  peuvent  modifier  singu- 
lièrement, soit  la  production  des  odeurs,  soit 
leur  transmission  dans  l'espace  : 

1°  Si,  dans  quelques  circonstances,  le  calo- 
rique enlevé  à  cerlains  corps  leur  odeur 
spéciale,  le  plus  ordinairement  l'action  de  ce 
fluide,  en  favorisant  la  volatilisation',  aide  à 
la  diffusion  des  effluves  odorants  dans  l'air  : 
sous  les  tropiques,  mille  plantes  laissent 
échapper  leurs  parfums  aux  premiers  rayons 
du  soleil  ou  au  souffle  des  brises  du  soir,  et 
l'on  sait  è  quelles  énormes  distances  se  com- 
munique l'atmosphère  embaumée  de  Ceyian, 
desPhihppinesou  desMoluques;au  contraire, 
on  remarque  que  les  odeurs  végétales  et  ani- 
males sont  d'autant  plus  faibles  qu'elles  éma- 
nent d'animaux  et  de  plantes  vivant  dans  des 
contrées  plus  froides  (276). 

2°  La  lumière  parait  exercer  une  certaine 
influence  sur  le  dégagement  des  odeurs  vé- 
gétales :  toutefois  il  existe  plusieurs  plantes 
qui  ne  développent  leur  parfum  que  pendant 


(275)  Il  peut  être  permis  de  refuser  sa  croyance 
aux  liislnnnis  qui  riicoiiloiil  qisc  des  vaiilniir:,  fu- 
ient allirés  «l'Ahie,  tiaus  les  diainps  de  Pliarsale 
(IGC  liencs),  par  l'odeur  des  cadavres  qui  s'y  trou- 
vaient eiiUis>és  a|)rcs  la  bataille  du  inèiiie  nom.  Mais 
on  ne  saurait  lévoqucr  en  iloule  plusienis  récits  de 
voyageurs  dij,'nes  de  loi.  Ale.x.  de  llundinldl  {liée. 
de  iool.  et  d'unul.  coinp.,  M«  livre,  p.  70,  l'itiis, 
1807)  rapporte  qu'au  l'érou  ,  à  Quito  et  dans  la 
province  de  l'iqiay.in,  (|uaud  on  vcnl  prendre  des 
condors,  on  tue  une  vaclie  ou  un  cheval,  cl  qu'en 
peu  de  leuips  l'odeur  <le  l'aniuial  mon  ailire  ces 
S'itaux  en  grand  nombre,   bien  qu'auparavaiu  on 


n'en  vil  point  dans  le  pays.  Valenlia  {Voy.  dans 
t'Indunsluii,  trad.  angl.,  I.  I,  p.  349)  assure  qu'à 
neuf  liecuîs  de  dislance  des  côles  de  Ccylan,  le  vent 
apporte  déjà  un  parfum  délicieux.  L'auleur  de  la 
relalion  du  premier  voyage  des  Hollandais  aux 
Indes  orienlales,  en  dit  auiaiit  de  l'île  de  Pugiiia- 
tau  (liée,  des  voy.  ipnonl  servi  à  l'élabl.  de  la  comp. 
des  Indes  orient.,  I.  I,  p.  280;  et  l.  11,  p.  256  el 
i5l,  Amslerdam,  1702),  etc. 

(27G)  Cela  lient  aussi  peul-être  à  ce  qu'en  réalité 
ces  animaux  et  ces  plantes  sécrèlent  ou  conlien- 
nenl  moins  de  malières  volatiles  dans  leurs  tissus. 
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l'obscurilé  (l(!  la  nuit  :  tcllos  sont  diverses 
espèces  de  géranium  et  â'epidendrum  ,  In 
plupart  des  plantes  de  la  famille  des  nyctah'i- 
nées,  et  en  particulier  le  mirahilis  lanyi/lora. 
J.  Senebier  a  reconnu  que  dos  jonquilles  , 
qu'il  avait  fait  venir  dans  un  lieu  obscur, 
n'en  étaient  pas  moins  otloriférantes.  Stark, 
d'Edimbourg,  a  tenté  quelques  expériences 
dans  le  but  de  déterminer  les  différences  que 
présentent  les  substances  diveisement  colo- 
rées ,  relativement  à  l'absorption  des  odeurs 
avec  lesquelles  elles  sont  mises  en  contact , 
et  il  est  arrivé  à  établir  que  l'intensité  d'ab- 
sorption est  décroissante,  suivant  les  couleurs 
dans  l'ordre  suivant  :  après  le  noir,  le  bleu 
est  la  couleur  qui  absoi'be  le  plus  ;  viennent 
ensuite  le  vert ,  puis  le  rouge  ,  le  jaune  ,  et 
enfin  le  blanc  qui  n'absorbe  presque  rien. 
Ayant  reproduit  ces  expériences,  A.  Duméril 
{i)es  odeurs,  de  leur  nature  et  de  leur  action 
physiologique.  Thèse  pour  te  doctoral  es  se. 
nat.,  p.  27  et  28.  Paris,  1843)  assure  avoir 
constaté  que  les  substances  blanches  s'imprè- 
gnent d'abord  des  odeurs  tout  aussi  bien  que 
les  autres  substances  diversement  colorées  , 
mais  qu'elles  laissent  plus  promptemenl  éva- 
porer les  molécules  odoriférantes  dont  elles 
s'étaient  imprégnées.  «  11  semblerait  donc, 
dit  cet  observateur,  que  les  corps  se  com- 
poitent,  suivant  leur  coloration,  à  l'égard  des 
particules  volatilisées  des  substances  odo- 
rantes, comme  ils  le  font  à  l'égard  des  ondes 
lumineuses.  De  même  que  ce  sont  les  corps 
blancs,  en  effet,  qui  réfléchissent  avec  le  plus 
d'intensité  les  rayons  lumineux  ,  et,  au  con- 
traire, les  substances  noires  qui  possèdent  le 
moins  cette  puissance  de  réflexion,  de  même 
aussi  les  premiers  semblent  réfléchir  très- 
promptement  les  émanations  volatiles,  tandis 
que  les  secondes,  quoique  ne  s'en  emparant 
pas  avec  plus  d'énergie  ,  les  conservent  plus 
longtemps.  »  Cependant  il  m'est  arrivé  de 
conserver,  pendant  plusieurs  mois,  desfeuilles 
de  papier  blanc  jirimitivement  parfumées 
avec  du  musc  ,  et  (jui,  au  bout  de  ce  temps, 
n'avaient  rien  perdu  de  leur  odeur.  Il  est  pré- 
sumable  qu'ils  étaient  6/ancs  aussi  les  papiers 
dont  parle  Haller  [El  m.  physiol.,  t.  V,  p.  1 57), 
qu'un  seul  grain  d'ambre  gris  avait  parfumés, 
et  qui  étaient  restés  très-odorants  après  qua- 
rante années. 

3°  On  suppose  que  V électricité  peut  favori- 
ser le  déreloppement  des  émanations  odo- 
rantes, qu'elle  peut  aussi  le  suspendre  (277), 
et  que  mil  ne  saurait  assigner,  sous  ce  double 
rapjjort,  des  limites  à  la  puissance  de  cet 
agent  merveilleux  de  tant  de  décompositions 
et  de  recompositions;  mais  peut-être  l'élec- 
tricité ne  favorise-t-elle  le  dégagement  des 
odeurs  que  dans  les  cas  où,  en  décomposant 
des  combinaisons  chimiques  ,  elle  en   isole 
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('277)  Libri  (Ann.  de  cliim.  et  de  vliijs.,  1827, 
l.  XXXVll,  p.  100)  (lit  avoir  cciiislaié  (pii;  le  cam- 
phre, traversé  par  un  loiirant  eliitrii|iie  coiiiimi, 
ilevieiil  (le  moins  on  moins  odorimi,  puis  costse  de 
l'êlrc,  el  le  redevient  peu  à  peu  par  le  repos. 

('278)  il  esl  permis  tie  supposer  que  la  facullc 
d'être  odorant  est  ans>i  conimune  dans  les  corps 
(le  la  nature  (pie  celle  de  pouvoir  devenir  yazeu.\. 


des  principes  définis  capable:^  d'impression- 
ner l'organe  oll'actif. 

4"  L'état  liygr()Miùtri(iue  de  ralmos|)litre 
influe  sur  l'intensilé  de  nos  seiisalioiis  ol- 
factives. Chacun  a  [HI  observer  cjue,  dai'is  un 
jardin  couvert  de  Heurs,  en  aucun  moment 
du  jourrairn'estiilus  embaumé  que  le  matin, 
quand  la  rosée  s'évapore  sous  les  jnemiers 
rayons  du  soleil  ;  c'est  qu'alors,  sans  doute, 
les  couches  d'air  qui  nous  entourent  contien- 
nent une  certaine  quantité  de  vapeur  à  l'état 
vésiculaire,  vapeur  qui,  en  se  dé[)la(;ant  [leu, 
se  charge  en  plus  notable  proportion  des 
principes  volatils  des  plantes.  Au  contraire, 
une  humidité  trop  abondante  noie ,  pour 
ainsi  dire,  le  paifum  des  fleurs  :  aussi  celles 
que  l'on  cueille  pendant  la  pluie  sont-elles 
peu  odorantes.  Il  est  certaines  plantes  qui 
n'acquièrent  de  l'odeur  que  par  la  dessicca- 
tion. 

L'air  atmosphérique  étant  pour  nous  le 
véhicule  ordinaire  des  corpuscules  odorants, 
ceux-ci  doivent  en  recevoir  toutes  les  impul- 
sions. S'il  est  tranquille,  l'odeur  est  d'autant 
plus  prononcée  que  la  substance  d'oij  elle 
s'exhale  est  plus  rapprochée;  s'il  est  agité,  la 
transmission  de  l'odeur  suit  le  courant  at- 
mosphérique ,  et  l'on  a  vu  qu'elle  peut  se 
faire  alors  à  des  distances  considérables. 

5"  Le  choc,  le  frottement,  le  froissement, 
quel  que  soit  le  véritable  mode  de  leur  ac- 
tion, qu'ils  dégagent  du  calorique  ,  de  l'élec- 
tricité ,  ou  qu'ils  se  bornent  à  détacher  des 
corps  de  fines  molécules,  ce  qui  semble  peu 
probable,  sont  fréquemment  un  moyen  de 
faire  naître  des  odeurs  dans  des  substances 
qui ,  en  dehors  de  ces  circonstances  ,  n'ont 
qu'une  action  médiocre  ou  môme  nulle  sur 
la  membrane  olfactive  (278).  D'après  Aldro- 
vandi  (  Muséum  metallicum  in  lib.  quatuor 
distrib..  Bologne,  1C48),  si  l'on  frappe  avec 
un  marteau  certaines  pierres  de  Mariem- 
bourg,  il  en  sort  une  odeur  de  musc.  Le  frot- 
tement développe  une  odeur  fétide  dans  di- 
vers marbres,  une  espèce  de  quartz,  etc.;  il 
rend  odorants  le  soufre,  les  résines,  le  silex 
et  beaucoup  de  métaux.  L'action  de  la  scie 
sur  les  os  en  fait  exhaler  un  odeur  spermati- 
que.  Quand  on  travaille  sur  le  tour  le  bois 
de  hêtre,  on  sent  le  paifuiu  de  la  rose.  Cer- 
taines feuilles  de  végétaux  ,  du  mi/rtus  com- 
murtM,  du  yeroniKm,  etc.,  devieiHienl  plus  odo- 
rantes par  le  froissement;  tandis  qu'au  con- 
traire il  suffit  de  froisser  entre  les  doigts  une 
fleur  de  violette  ou  de  réséda  pour  lui  enle- 
ver son  odeur. 

6°  Sous  l'action  de  l'eau  ,  certaines  subs- 
tances ,  inodores  ou  à  peu  près  inodores  par 
elles-mêmes,  contractent  des  propriétés  odo- 
rantes :  tels  sont  les  sulfures  alcalins  ,  l'ar- 
gile impure  et  la  calcédoine  pulvérisée ,  la 

ÎS'ons  ne  saurions  donc  rien  afiiiiner  à  l'égard  de 
ceux  que  MOUS  qiialilion>  d'inodores,  sinon  ([ue  nus 
organes  ne  sont  pas  assez  délicats  pour  en  Saisir 
les  émanations.  Combien  de  ces  cnianalinns  écliap- 
penl  à  rimperfeition  de  noire  odoial,  qni,  au  con- 
traire ,  impressionnent  vivement  d'autres  ani 
maux  ! 
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le  dégagement  d'un  principe 
dans  la 


Mais  ces  phénomènes  s'expliquent  toujours 
plus  ou  moins  bien  par  une  réaction  chi- 
mique amenant 

odorant  ([ui  d'abord  n'existait  pas 
substance. 

Sans  compter  toutes  les  odeurs  qui  nous 
échappent  et  pourtant  agissent  sur  d'autres 
animaux,  le  noml)re  de  celles  qui  nous  im- 
pressionnent est  déjà  si  considérable  qu'on 
a  di\  songer  à  les  classer,  à  les  réunir  par 
groupes  formés  d'après  certains  caractères 
communs  propres  à  les  différencier;  toutes 
les  tentatives  qu'on  a  faites  à  cet  égard  ont 
été  également  infructueuses.  Une  seule  base 
conviendrait  à  une  pareille  classitication,  la 
nature  môme  des  diverses  odeurs  ;  mais  les 
notions  relatives  à  cet  objet  sont  évidemment 
insufiisantes. 

Linné  (Àmœnitates  academicœ,  1. 111,  p.  1 


1756)  rappor 
principales 


rte  les  odeurs  à  sept  sections 
:  i"  les  odeurs  aromatiques , 
odores  aromatici,  comme  celles  des  tleurs 
d'œillet,  des  feuilles  de  laurier,  etc.;  2°  les 
odeurs  flagrantes,  o(/o>Ys  /"ragarUes;  exemple  : 
le  lis,  le  safran,  le  jasmin,  etc.;  3"  les  odeurs 
ambrosiaques,  odures  ambrusiaci  :  celles  de 
l'ambre,  du  musc,  etc.,  sont  de  ce  nombre  ; 
4°lesodeursalliacées, odores  oniacei,agréal)les 
pour  les  uns,  désagréables  pour  les  autres,  et 
plus  ou  moins  semblables  h  celle  que  l'ail 
exhale  :  assa  fœtida,  et  plusieurs  autres  sucs 
gomuio  -  résineux;  5'  les  odeurs  fétides, 
odores  lUrcini ,  comme  celles  du  bouc  ,  du 
grand  satyrion,  orchis  hircina ,  de  la  valé- 
riane ,  etc.;  0°  les  odeurs  i<3poussanles , 
vireuses,  odores  lelri,  comme  celles  de  l'œil- 
let d'Inde  et  de  beaucoup  de  plantes  de  la 
famille  des  solanées  ;  7°  enfin  ,  les  odeurs 
nauséeuses,  odores  nausci ,  comme  celles  de 
la  courge  ,  du  concombre  et  en  général  des 
cucurbitacées. 

Haller  {Elém.  physiol.,  in-4  ,  l.  V,  p.  102. 
Lausanne,  1760),  tenant  compte  surtout  du 
genre  de  sensations  que  les  odeurs  produi- 
sent,  divise  celles-ci  en  agréables,  désa- 
gréables et  mixtes,  c'est-à-dire  indifférentes. 
Mais,  pour  empocher  d'admettre  une  pareille 
base  de  classement,  il  suffit  de  rappeler  qu'on 
a  tous  les  jours  l'occasion  de  constater  qu'une 
odeur  qui  plaît  à  l'un  déplait  beaucoup  à 
l'autre. 

Lorry  {Observations sur  les  parties  volatiles 
et  odorantes  des  médicaments  tirés  des  subs- 
tances végétales  et  animales  [Hist.  et  Mém.  de 
ta  Soc.  roy.  de  méd.,  in-4,  ji.  3U6.  1785,  )  ad- 
mellant  ([u'un  certain  nombre d'odeui s,  qu'il 
nomme  radicales  ,  sont  comme  la  base  d'un 
grand  nombre  d'autres,  en  établit  cinq  classes, 
dans  chacune  desquelles  devait  toujours  se 
reconnaître,  suivant  lui,  l'odeur  i)rimitive  et 
simple,  ou  du  moins  le  iirincipe  odorilérant 
qui  lui  fournit  sa  dénomination.  Ces  cinq  clas- 
ses comiirennent  les  odeurs  camphrées,  nar- 
cotiques, élhérées,  acides,  volatiles,  et  alcali- 
nes. Est-il  besoin  de  dire  qu'il  en  eslun  grand 
nombre  qu'on  ne  saurait  rattacher  à  aucune 
de  ces  classes? 

Fourcroy  iMém.  cit.  )  a  proposé  une  clas- 


silication  qu'il  a  essayé  de  fonder  sur  In 
nature  chimiqucdesodeurs.il  flivise  celles- 
ci  en  :  1°  extractives  ou  muqueuses  ;  2°  hui- 
leuses fugaces  ;  3°  huileuses  volatiles  ;  4°  aro- 
matiques et  acides  ;  5°  hydro-sulfureuses. 
Cette  division,  qui  ne  s'applique  qu'aux  arô- 
mes végétaux  ,  est  évidemment  incomplète 
comme  toutes  les  autres,  puisqu'elle  laisse 
lie  côté  les  odeurs  minérales  et  animales  , 
d'ailleurs  si  nombreuses  et  si  variées. 

On  a  prétendu  classer  les  odeurs  de  bien 
d'autres  manières  ;  mais  à  quoi  bon  même 
les  rappeler,  quand  il  est  clairement  établi 
(]ue,  dans  l'étal  actuel  de  la  science  ,  les  élé- 
ments d'une  classihcation  rationnelle  nous 
échappent  ? 

Nul  doute  que,  par  l'intermédiaire  de  l'ol- 
faction, l'encéphale  ne  puisse  être  influencé 
très-directement,  et  que  les  effets  des  odeurs 
sur  l'économie  animale  ne  soient  extrême- 
ment variés.  (Consultez  le  savant  Traité  d'os- 
phrésiologie  de  H.  Cloquet  ,  p.  79  et  suiv. 
Paris,  1831.) 

Toutefois  ,  il  importe  de  savoir  qu'on  a 
souvent  attribué ,  à  l'action  spéciale  des  effluves 
odorants  sur  l'organe  olfactif,  des  elfels  qui 
sont  dus  en  réalité  à  une  tout  autre  cause. 
l'ar  exemple,  n'est-ce  pas  plutôt  en  stimu- 
lant surtout  les  ramifications  fournies  à  cet 
organe  par  le  trijumeau,  nerf  de  sensibilité 
générale,  que  l'inspiration  des  vapeurs  d'am- 
moniaque prévient  ou  arrête  une  syncope,, 
puisque  le  même  phénomène  s'observe  chez 
les  individus  afl'ectés  d'anosmie  ?  Dans  les  cas 
suivants,  cités  par  H.  Cloquet  [Ouv.  cit.),  qui 
oserait  affirmer  que  les  accidents  ont  dépendu 
d'une  action  directe  des  odeurs  sur  les  nerf* 
olfactifs  ou  le  système  nerveux  central ,  el 
non  d'un  empoisonnement  f)ar  absorption 
pulmonaire  ?  Les  personnes  occupées  à  re- 
cueillir la  bétoine,  pendant  les  fortes  chaleurs 
de  l'été  ,  deviennent  ivres  et  chancelantes , 
comme  après  un  excès  de  vin  ;  les  émanations 
delà  racine  d'hellébore  blanc  causent  à  ceux 
qui  l'ai'rachent  sans  précaution  de  violents 
vomissements  ;  des  hommes ,  endormis  dans 
un  grenier  oià  se  trouvaient  des  racines  de 
justjuiame  noir ,  se  réveillèrent  atteints  de 
céphalalgie  el  de  stupeur  ;  les  odeurs  éma- 
nées de  cadavres  en  putréfaction  ont  suffi 
l)our  causer  la  mort  presque  instantanée  do 
ceux  qui  étaient  chargés  de  l'exhumnlion  ; 
eu  1779,  une  femme  de  Londres,  ayant  ren- 
fermé dans  sa  chambre  à  coucher  un  grand 
nombre  de  lis  en  heur,  fut  trouvée  morte 
dans  son  lit,  etc. 

Si  l'on  a  fréquemment  rapporté  à  l'odeur 
des  Heurs,  en  particulier,  des  accidents  dus 
à  l'acide  carbonique  qu'elles  dégagent ,  un 
grand  nombre  semblent  pourtant  être  occa- 
sionnés |)ar  l'impression  olfactive  elle-même, 
qui  retentit  sur  les  centres  nerveux.  La  pré- 
sence de  quehiues  ffeurs  odoriférantes  dans 
de  vastes  appartements  sulfit  pour  produire, 
chez  certaines  personnes,  des  céphalalgies, 
des  vertiges  ,  des  syncopes,  des  convulsions, 
des  vomissements,  un  état  de  somnolence, etc., 
l'odeur  du  musc  ou  de  l'ambre  gris  peul  oc- 
casionner des    effets  analogues ,   Schneider 
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(De  osse  crihr  ,Ip.  307),  a  connu  uncfenimo 
qui,  aimant  les  autres  odeurs,  se  trouvait  mal 
en  respirant  relie  des  fleurs  de  l'oranger  ;  une 
jeune  personne  devenait  aiilione  lorsqu'on 
lui  mettait  sous  le  nez  un  boa(|uet  de  Heurs 
odorantes  (Journal  de  phiisiquc  pour  l'année 
1780);  une  parente  de  Scaligcr  [Excercit. 
142,  §2)  tombait  en  syncope  en  llairart  un 
lis,  et  pensait  qu'elle  succomberait  l)ientôt 
si  elle  s'obstinait  h  en  sentir  l'odeur.  Rob. 
Boyle  (  De  tnsign.  ef/ic.  ef/luv.,  p.  fii)  cite  un 
homme  Ibrt  (M  robuste  à  qui  l'odeur  du  café 
à  l'eau  donnait  des  nausées.  Orlila  et  11.  Clo- 
quet  (  Ouv.  cilé,  p.  82  )  parlent  de  personnes 
qui  ne  pouvaient  sentir  l'odeur  dune  décoc- 
tion de  graine  de  lin  sans  éprouver  bientôt 
à  la  face  une  tuniéfaciion  suivie  de  syn- 
cope, etc.  Mais  à  quoi  l)on  mulliplier  les 
exemples  pour  des  etl'ets  qui  dépendent  de 
l'idiosyncrasie  des  individus  ,  d'une  plus  ou 
moins  grande  susceptibilité  nerveuse,  souvent 
aussi  de  l'imagination  (279)  ? 

La  nature,  en  multipliant  àTinfini  les  odeurs 
agréables,  nous  a  créé  une  source  abondante 
de  plaisir  et  de  sensations  voluptueuses  que 
parfois  l'habitude  convertit  en  besoins  :  c'est 
ainsi  qu'on  voit  les  créoles  qui  viennent  des 
Antilles  dans  la  mère  patrie,  ne  pouvoir 
renoncer  aux  enivrantes  émanations  de  l'air 
natal,  et  s'entourer  de  parfums  qui.  dans 
chaque  inspiration,  leur  apportent  une 
jouissance  ou  un  tendre  souvenir. 

Nous  avons  vu  que  l'air  est  le  véhicule 
ordinaire  des  odeurs,  qu'il  est  chargé  de  les 
transporter  au  loin,  et  de  les  faire  arriver 
jusqu'à  l'organe  destiné  à  les  sentir  ;  aussi, 
chez  les  animaux  vertébrés  à  respiration 
aérienne,  cet  organe  est-il  toujours  placé  de 
manière  à  en  recevoirle  contact,  c'est-à-dire 
sur  l'une  des  voies  que  l'air  traverse  pour  par- 
venir aux  poumons.  Une  membrane  très-vas- 
culaire  et  nerveuse,  molle,  spongieuse,  cou- 
verte d'un  épithélium  vibratile,  pourvue  de 
nombreuses  glandes  mucipares,  déployée 
dans  l(;s  fosses  nasales  sur  des  lames  osseuses 
à  contours  plus  ou  moins  multipliés,  et  pro- 
jetée dans  diverses  ampoules  ou  sinus  existant 
dans  l'épaisseur  des  os  du  crâne  et  de  la  face, 
constitue  la  partie  essentielle  de  l'organe 
olfactif. 

L'étendue  de  la  précédente  membrane  est 
une  des  circonstances  qui  paraissent  le  plus 
influer  sur  l'activité  du  sens  de  l'odorat. 
Sous  ce  rapport,  l'homme  est  loin  d'être  le 
plus  favorisé,  et  c'est  chez  les  ruminants, 
chez  quelques  pachydermes,  et  surtout  chez 
les  mammifères  carnivores,  que  la  membrane 
olfactive  atteint  son  plus  haut  degré  de  déve- 
loppement. Dans  le  chien,  par  exemple,  les 
fosses  nasales,  les  sinus  frontaux  prennent 

(279)  Tli.  CapfiUiiii  rnpporie  qu'une  dame  qui  ne 
pouvait,  disait-elle,  sDulfnr  l'odeur  <le  la  rose,  se 
trouva  mal  eu  recevant  la  visite  d'une  (le  ses  amies 
qui  en  avait  une,  et  |iouitant  cette  fleur  n'était 
qu'artificielle.  (H.  C'looiiet,  ouo.  ctt.,  p.  80.) 

(280)  Nous  croyons  devoir  rappeler  ici  que  Ja- 
cohson  a  découvert ,  dans  les  lusses  nasales  des 
inammilères,  un  organe  singulier,  h  l'aide  duquel, 
suivant  cet  analomisie  ,  l'annual  exercerait  ce  sens 
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accroissement  considérable,   et  tin  des 


un 

cornets,  faisant  saillie  dans  la  narine,  pré- 
sente des  subdivisions  dicliotomirpies  fort 
nombreuses  ;  dispositions  qui  teiid(,'nt  toutes, 
évidemment,  à  donner  à  la  nu^iibrane,  siég(! 
du  sens,  une  surface  |ilus  étendue.  Aussi  la 
."■agncité  olfactive  du  chien,  qui  le  met  sur  la 
trace  du  gibier  ou  lui  fait  retrouver  son  maître 
à  des  distances  prodigieuses,  est-elle  prover- 
biale. Les  chasseurs  savent  que,  pour  sur- 
prendre les  sangliers,  il  faut  se  jilacer  au- 
dessous  du  vent,  atin  de  dérober  à  leur  odorat 
des  émanations  qui  les  frappent  de  loin  et 
assez  vivement  pour  leur  faiie  aussitôt  re- 
brousser chemin.  Dans  la  saison  du  rut,  les 
cerfs  sont  attirés  vers  leurs  femelles  de  dis- 
tances souvent  énormes,  sans  qu'on  jniisse 
expliquer  ce  fait  autrement  que  par  l'appré- 
ciation d'émanations  animales  et  leur  ditïu- 
sion  dans  l'atraosphèrc.  Chacun  a  pu  observer 
que  certains  ruminants,  la  chèvre  entre  autres, 
refusent,  après  les  avoir  flairés,  des  aliments 
humectés  par  notre  salive,  etc.  Aussi  Buflon 
[Discours  sur  les  animaux,  édit.  de  Sonnini 
t.  XXI,  p.  29.^),  n'hésite  pas  à  avancer  que 
les  mammifères  quadrupèdes  l'emportent  de 
beaucoup  sur  l'homme  pour  la  finesse  de 
l'odorat.  «  Ils  ont  ce  sens  si  parfait,  dit-il, 
qu'ils  sentent  de  plus  loin  qu'ils  ne  voient  ; 
non-seulement  ils  sentent  de  très-loin  les 
corps  présents  et  actuels,  mais  ils  en  sentent 
les  émanations  et  les  traces  longtemps  apre> 
qu'ils  sont  absents  et  passés.  Un  tel  sens  est 
nu  organe  universel  de  sentiment  ;  c'est  un 
œil  qui  voit  les  objets,  non-seulement  oii  ils 
sont,  mais  même  partout  où  ils  ont  été  .... 
C'est  le  sens  par  lequel  l'animal  est  le  plus 
tôt,  le  plus  souvent  et  le  plus  siirement  averti  ; 
par  lequel  il  agit,  il  se  détermine  ;  par  lequel 
il  reconnaît  ce  qui  est  convenable  ou  con- 
traire à  sa  nature.  »  Et,  en  efl'et,  l'instinct  des 
animaux,  que  personne  ne  dirige,  est  admi- 
rable sur  ce  dernier  point  :  la  vache,  le  mou- 
ton ou  la  chèvre,  ne  broutent  point,  dans  la 
prairie,  les  sonamités  des  herbes  vénéneu- 
ses, et  beaucoup  de  voyageurs  (Gu\mlla, 
Hist.  nat.  de  lOrénoque,  t.  III,  p.  200  ;  — 
KoLBE,  Descrip.  du  cap  de  Bonne-Espérance; 
—  LEVAiLLANT,T'oî/a(/e  en  Afrique,  etc.)  racon- 
tent que,  jetés  dans  des  contrées  inconnues, 
ils  se  sont  bien  trouvés  de  l'usage  exclusif 
des  fruits  ou  des  plantes  dont  les  singes 
faisaient  leur  nourriture  (280). 

Quant  à  l'odorat  des  cétacés,  tout  est  con- 
testé ;  car  ceux-ci  admettent,  et  ceux-là  nient 
l'existence  des  nerfs  olfactifs  dans  cet  ordre 
de  mammifères  ;  les  uns  supposent  que  les 
cétacés  odorent,  les  autres  leur  refusent  toute 
faculté  olfactive.  Si  Rudolphi  {Grundriss  der 
PliysioL,  t.  Il,  p.  105),  appuyé  par  Tiede- 

si  délicat  qui  lui  révèle,  dans  les  subtiles  émana- 
tions «lu  corps,  des  (pialités  utiles  ou  nuisibles. 
P.  Gratiolet  (VVièse  iiuiug.,  Paris,  22  aoiU  1845). 
qui  a  publié  d'iiuporianics  reclierclies  sur  {'organe 
(te  Jacobson,  est  porté  à  croire  que  cet  organe  ne 
se  distingue  pas  d'avec  un  simple  cornet  nasal ,  et 
que  les  sensations  qu'il  procure  rentrent  dans  U 
classe  des  sensations  olfactives. 
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mann  (Zcilschrift  fiir  Pluj.tiol.,  t.  H,  p.  2G1), 
dit  n'avoir  pas  rcncoiili'6  lu  premiei-e  paire 
dans  le  dauphin,  la  baleine   cl  le  narval,  de 
lUainvUle   et  Jacobson   [Bullet.    de   la  Soc. 
philom.,    déc.    1815).  Treviranus  {Biologie, 
t.  V,  pi.  iv)  aiïirnient  l'avoir  trouvée  sur  le 
(iclphinns  phocœna,  et  de  plus  en  ont  donné 
des  dessins  ;   H.  Cloquct  {Osphresiologic,  2' 
édit.,  p.  332  ;  Paris,  1821)  a   fait  la  même 
observation  sutiedelphinus  globiceps  :  enlin, 
Cuvier  {Règne   animal,  t.  I,  p.   276;   Pans, 
1817)  avance  que,  dans  les  cétacés,  le  nerf 
olfactif  existe  :  «  seulement  il    est  extrême- 
ment petit;  ctsices  animaux,  dit-il,  jouissent 
du  sens  de  l'odorat,  il  doit  être  fort  oblitéré.  » 
Cnrm  {Traité  élém.  d'anal,  tomp.,  trad.   de 
Jourdan,  1. 1,  p.  435)  va  plus  loin  que  Cuvier, 
ot  leur  refuse  positivement   l'odorat.  Néan- 
moins, pour  prouver  qu'ils  odorent,  on  a  cou- 
tume de  citer  l'expérience  du  vice-amiral  le 
Peley  (BuffoN,  Hist.  des  cétacés,  p.  97,  édit. 
de  Soimini),  qui  dit  qu'à  la  côte   de  Terre- 
Neuve  il  est  parvenu  plusieurs  fois  à  mettre 
en   fuite  les  baleines   qui  inquiétaient  ses 
pêcheurs,  en  faisant  jeter  à  la  mer  des  ma- 
tières putrides  :  en  admettant  la  réalité  d'un 
pareil   fait,  il  nous  semble   bien  dijlîcile  de 
l'apprécier  k  sa  juste  valeur.  Ainsi,  d'un  coté, 
il  est  loin  d'être  certain  que  les  cétacés  inan- 
(juent  de  nerfs  olfactifs,  et,  de  l'autre,  iln'est 
pas  démontré   qu'ils  odorent  ;  mais,  dût-on 
leur  accorder  un  sens  olfactif  rudimentaue, 
les  anatomistes  ne  sont  môme   pas^d'accord 
sur 


au  niveau  du  cornet  supéiieur,  avec  une 
poche  sous-orbit;iire  qui  ftut  saillie  sous  la 
peau  quand  l'air  la  distend,  et  qui  remplace 
les  sinus  crâniens  et  faciaux  des  mammifères  : 
on  sait  que  la  cloison  inter-nasale  est  per- 
forée chez  les  palmipèdes.  Du  reste,  le  même 
observateur  a  reconnu  que,  dans  les  oiseaux, 
les  nerfs  olfactifs  varient  beaucoup  de  volume. 
Ils  sont  grêles,  relativement,  dans  les  galli- 
nacés et  les  passereaux,  plus  forts  dans  les 
rapaces  et  les  palmipèdes,  mais  très-gros 
surtout  chez  les  échassiers.  Il  importe  de 
noter  que  Scarpa  trouve  cette  graduation 
proportionnelle  à  celle  de  la  finesse  de  l'odo- 
rat. Voici,  sous  ce  rapport,  dans  quel  ordre 
ascendant  il  dispose  les  grands  groupes  de 
cette  classe  de  vertébrés  :  1"  les  gallinacés, 
que,  dans  d'ingénieuses  expériences,  il  n'a 
vus  être  rebutés  par  aucune  odeur  que  celle 
de  l'ammoniaque  liquide  ;  2°  les  passereaux, 
qui  refusent  les  ahments  imprégnés  de 
camphre,  d'assa  fœtida,  etc.  ;  3°  les  rapaces 
ou  oiseaux  de  proie,  qui  craignent  la  plupart 
des  odeurs  que  nous  trouvons  suaves  et 
aromatiques  ;  4°  les  palmipèdes,  qui  mon- 
trent plus  de  susceptibilité  encore,  à  tel  point 
qu'un  canard  n'a  avalé  du  pain  parfumé  qu'a- 
jirès  l'avoir  lavé  dans  un  étang  voisin  ; 
5°  enfin,  les  échassiers,  qui  paraissent  avoir 
une  sensibilité  olfactive  supérieure  à  celle  de 
tous  les  autres  oiseaux. 

Chez  les  reptiles,  à  l'exception  des  croco- 
diles, les  fosses  nasales  s'ouvrent  en  arrière, 
dans  la  bouche,  à  travers  la  voûte  palafine, 
et  par  consé(iuent  ne  se  prolongent  pas  autant 
que  chez  les  vertébrés  des  deux  clauses  pré- 
cédentes :  les  cornets  sont  d'ailleurs  assez 
simples,  ou  même  manquent  entièrement 
(281).  Toutefois  les  nerfs,  ou  plutôt  les  lobes 
olfactifs,  oflrant  un  volume  considérable,  il 
est  supposable  que  les  reptiles  ont,  en  géné- 
ral, le  sens  de  l'odorat  fort  actif.  Les  ophi- 
diens, dit-on,  craignent  l'odeur  de  la  me 
{ruta  graveolens),  et  certains  crotales  redou- 
tent singulièrement  celle  de  Varistolochia 
anguicida.[Journal  dessavants, l" muTsU^&è.) 
Scarpa  {Ouv.  cit.,  p.  80)  assure  que,  si  après 
avoir  manié  des  grenouilles  ou  des  crapauds 
femelles,  on  plonge  les  mains  dans  l'eau,  les 
mâles  s'empressent  d'accourir  de  loin  et  les 
embrassent  étroitement. 

Dans  les  poissons,  les  fosses  nasales  ne  com- 
muniquent pas  avec  l'arrière-bouche,  mais 
représentent  des  cavités  terminées  en  cul-de- 
sac.  La  membrane  piluituire  qui  les  tapisse, 
otl're  un  grand  nombre  de  plis  disposés 
comme  des  rayons  autour  d'un  point  ceniral, 
ou  rangés  parallèlement  comme  des  dents 
de  peigne  de  chaque  côté  d'une  bande  mé- 
diane. C'est  dans  ces  plis  que  s'épanouissent 
les  filets  venus  d'un  énorme  nerf,  ou  plutôt 
lobe  olfactif,  dont  le  volume  égale  celui  de 
l'hémisphère  cérébral,  et  parfois  même  le 
suii)asse.  Les  organes  olfactifs  de  la  baudroie 
présentent  une  disposition  particulière  qui 
parait  avoir  été  signalée,  pour  la  première 


-.u.  le  siège  de  ce  sens,  qui,  d'après  Rudolphi 
{Ouv.  cit.,  t.  II,  p.  106),  réside  dans  les  po- 
ches intérieures  des  évents  ;  qui,  selon  Cuvier 
{Leç.  d'anat.  comp.  rédigées  par  M.  Dumeril, 
l  II  p,  071),  se  trouve,  au  contraire,  dans 
une'espèce  de  grand  sac,  situé  profondé- 
ment entre  l'oreirie,  l'œil  et  le  crâne,  ouvert 
dans  la  trompe  d'Euslache,  et  se  prolongeant 
eu  ditférenls  sinus,  lesquels  ne  communi- 
quent point  avec  les  narines. 

Malgré  les  faits  surprenants  qu  on  a 
coutume  de  citer  sur  l'extrême  sensibiliié 
olfactive  des  oiseaux  (  Voir  plus  haut,  note 
275),  beaucoup  de  physiologistes  admet- 
tent qu'elle  est  moindre  que  celle  de  la 
lilupart  des  quadrupèdes,  et  spécialement 
des  carnassiers  ;  que  la  vue,  chez  les  oiseaux, 
étant  la  sensation  dominante,  produit  beau- 
coup des  elfels  qu'on  rapporte  trop  exclu- 
'^ivement  à  l'odorat.  Pour  les  corbeaux,  en 
particulier,  suivant  Dugès  {Physiol.  comp., 
t.  I,  p.  152),  il  parait  indubitable  nue  c  est 
la  vue  seule,  et  une  défiance  naturelle,  mais 
non  i>as  l'oileur  de  la  poudre,  qui  leur  font 
fuir  le  chasseur.  Scarpa  {Anat.  dtsquis.  de 
(luditu  et  olfaetu,  iii-fol.,  p.  88)  a  signalé, 
dans  la  majorité  des  oiseaux,  le  volume  assez 
considérable  des  nerfs  olfactifs,  et  surtout 
l'ampleur  des  cavités  nasales,  quoique  d  ail- 
leurs leurs  cornets,  même  chez  ceux  dont 
l'odorat  est  le  plus  lin,  soient  loin  d'être  sub- 
divisés comme  chez  les  mammifères  carni- 
vores. Leurs  fosses  nasales  communiquent, 

(281)  D-ms  le  p.o(e.,.s  auguinns,  les  fosses  nasales  présenieni  des   feuilles  membraneux  et  une  pitui 
taire  plisbéc  ooMiiiiecliez  les  iioissoiis. 
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,  ,  -  ('//.)  Ils  (:(insistont  un 
deux  |)ctilesc()up(,'s  cylirulfoiiles,  portûcs  sur 
un  assez  lonji  pûilicule  qui  s'implante  au  de- 
vant de  la  tête  ;  du  reste,  dans  leur  intérieur 
se  retrouvent  les  mêmes  feuillets  que  chez 
les  autres  poissons,  et  aussi  les  ramifications 
de  la  niCme  paire  nerveuse. 

Ou  ne  peut  contester  aux  poissons  la  faculté 
de  percevoir  les  odeurs (282),  malgré  le  milieu 
dans  lequel  ils  vivent.  De  tous  temps,  les 
pécheurs  ont  observé  qu'on  les  attire  ou  les 
fait  fuir  avec  certaines  substances  odorantes, 
et  l'on  ne  saurait  douter  que  ce  ne  soit  par 
l'odorat  que  le  requin  et  autres  squales  sont 
attirés,  souvent  en  foule,  autour  d'un  cadavre 
jeté  à  la  mer.  Divers  voyageurs  racontent 
que,  quand  des  blancs  et  des  noirs  se  baignent 
ensemble  dans  des  lieux,  fréquentés  par  les 
requins,  les  noirs,  dont  les  émanations  sont 
])lus  actives  que  celles  des  blancs,  sont  plus 
spécialement  poursuivis  par  ces  animaux,  qui 
ordinairement  les  choisissent  pour  leur  pre- 
mière proie. 

La  plupart  des  animaux  invertébrés  sem- 
blent être  i)ourvus  de  l'odorat,  et  même  quel- 
ques espèces  se  distinguent  par  une  grande 
activité  de  ce  sens.  Quant  à  son  siège,  on  en 
est  réduit  à  faire  des  conjectures  plus  ou 
moins  vraisemblables. 

Le  principe  odorant  du  miel  attire  de  très- 
loin  les  guêpes,  les  mouches  et  les  fourmis  ; 
il  en  est  de  même  de  la  viande  pour  cer- 
taines mouches  qui  viennent  v  déposer  leurs 
œufs.  Souvent  des  papillons  nîâles  s'obstinent 
à  voltiger  autour  d'une  boîte  fermée  dans 
laquelle  se  trouve  unede  leurs  femelles  qu'ils 
ne  peuvent  apercevoir  {Enc.yclop.,  édit.  de 
Neuchâtel,  t.XXlII.p.  412):  ce  fait  s'observe 
surtout  chez  un  petit  papillon  de  nuit,  bombyx 
antiqua.  Les  éci'evisses  sont  promptement 
attirées  autour  de  diverses  substances  odo- 
rantes qu'on  jette  dans  les  ruisseaux  qu'elles 
habitent.  D'après  les  observations  de  Swam- 
merdam  (Collect.  acad.  de  Dijon,  pavX.  étrang., 
l.  V,  p.  (j4),  les  escargots  sortent  de  leur 
co(juille  et  s'avancent  vers  les  herbes  fraîches 
qu'ils  odorent,  etc. 

De  Blainville  [Principes d'anat.  camp.,  1. 1, 
p.  341)  place  dans  les  tentacules  anté- 
rieurs des  ujoUusques  gastéropodes,  les  orga- 
nes olfactifs  que  d'autres  anatomistes  font 
résider  à  la  marge  du  sac  pulmonaire.  Sui- 
vant Duméril  [Dissertation  sur  l'organe  de 
l'odorat  et  sur  son  existence  dans  les  insectes, 
dans  Magasin  encyclopéd.,  an  V,t.  l!,p.  435)[ 
le  siège  du  sens  de  l'odorat,  chez  les  insectes' 
existe  au  niveau  des  stigmates  ou  petites 
ouvertures  extérieures  des  conduits  aériens  ; 
tandis  que,  d'ajirès  d'autres  physiologistes' 
ot  Duges  [Physiol.  comp.,  t.  1,  p.  160)  en  par- 
ticulier, il  se  trouverait  dans  les  antennes. 
Du  reste,  les  expériences  de  ce  dernier,  ainsi 
qu'd  l'avoue  lui-même,  sont  loin  de  pouvoir 

(2S2)  Siiivaiil  Duinëril  {Méin.  sur  l'odoial  des 
f)ûtss«(,s,  clans  Miig.encyclup.,  l.  V,  1807),  l'orgiiiia 
flo  ioilac!ii)ii  ti'cxssiei-aiL  poiiii  clicz  les  poissons, 
PI  ser;iil  u-anstonne  en  une  sorle  d'organe  de  goût' 
iMais  évideinineiit  ce  qu'il  y  a  d'csseniicl  dans  la 
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être  présentées  comnir;  preuves  irrécusables 
à  l'appui  de  cette  opinion. 

Il  ne  nous  sullil  ])as  de  savoir  que,  chez  les 
vertébrés  à  respiration  aérienne,  la  pituitaire. 
déployée  dans  les  fosses  nasales  et  poiu'vue 
de  deux  sortes  de  nerfs,  est  la  seule  menj- 
brane  de  leur  corps  qui  soit  imprcs'^ionnable 
aux  odeurs  ;  nous  devons  encore  chercher  à 
reconnaître;  1°  si  pareille  imiiressionnabililé 
existe  dans  toute  l'étendue  de  celle  mem- 
brane, ou  seulement  pour  quelques-uns  de 
ses  points  ;  2°  si  une  seule  espèce  des  nerfs 
qui  pénètrent  dans  les  narines,  ou  bien  les 
deux,  sont  aptes  à  transmettre  les  impressions 
olfactives  à  l'encéphale. 

Je  me  bornerai  à  rappeler  que  de  nom- 
breux faits,  empruntés  à  l'anatomie  patholo- 
gique, à  l'anatomie  anormale  et  à  l'anatomie 
comparée,  concourent  tous  à  établir,  de  la 
manière  la  plus  certaine,  que  ce  nerf  seul,  le 
nerf  olfactif,  sert  à  l'odorat,  que  nul  autre  ne 
saurait  le  suppléer  ou  lui  servir  d'auxilaire. 

Les  dissections  les  plus  attentives  démon- 
trent que  le  nerf  olfactif  n'envoie  ses  filets 
qu'à  la  portion  de  la  pituitaire  qui  revêt  la 
voûte  des  fosses  nasales  au  niveau  de  la  lame 
criblée,  la  surface  supérieure  de  la  cloison, 
le  cornet  supéneur  et  le  cornet  uioven  avec 
Je  méat  qui  existe  entre  eux.  Or,  il  est  facile 
d'mstituer  des  expériences  propres  à  jirou- 
ver  que  ces  points  des  fosses  nasales  sont 
justement  ceux  cjui,  à  l'exclusion  des  autres, 
jouissent  de  la  faculté  d'être  irupressionnés 
par  les  odeurs.  Faites  pénétrer  à  une  certaine 
profondeur,  dans  l'une  de  vos  narines,  un 
lube  de  verre  que  vous  tiendrez  horizontale- 
ment au-dessus  d'une  substance  odorante, 
puis,  la  bouche  et  l'autre  narine  étant  closes, 
aspirez  ;  l'olfaction  sera  nulle,  à  moins  cju'ii 
ne  s'agisse  d'une  odeur  très-pénétrante  et 
1res  expansible  :  rendez,  au  contraire,  la 
direction  du  tube  verticale,  el  la  sensation 
sera  vive,  parce  que  l'air  odorant  ira  im|)res- 
sionner  la  proportion  supérieure  delà  pitui- 
taire où  s'épannouissent  les  nerfs  olfactifs. 
Là,  par  conséquent,  se  trouvent  en  ell'el  les 
seuls  points  de  celte  membrane,  pourvus  de 
sensibilité  spéciale,  tandis  que  tous  les  autres, 
qui  reçoivent  des  filets  du  trijumeau,  ne 
jouissent  que  de  la  sensibilité  générale  ou 
commune. 

Maintenant  il  importe  de  faire  connaître 
le  mécanisme  de  l'odorat,  les  conditions  né- 
cessaires à  l'exercice  de  ce  sens,  et  le  rôle 
des  diverses  parties  de  l'appareil  olfactif, 
chez  les  vertébrés  à  respiration  aérienne. 

Le  mécanisme  de  l'odorat  est  fort  simple  : 
il  faut  seulement  que  le  mucus  nasal  s'im- 
prègne des  particules  odorantes  disséminées 
dans  l'air  qui  traverse  les  fosses  nasales,  et 
que  ces  particules  soient  ainsi  arrêtées  sur 
la  portion  de  membrane  pituitaire  qui  reçoit 
les  filets  des  nerfs  olfactifs. 

sensalion  olfaclive  ne  lienl  pas  à  la  nalnre  g.izeiise 
de  la  inallèic  oiloranle,  mais  à  la  seiisiliiliî.;  iiiuli! 
spéciale  du  nert  olfacul,  à  la  diOerenee  qui  e\i>i<j 
enireceuesensibililé  ei  celle  des  auires  nerfs  sen- 
soiiatix. 
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L'in'^iiii'iitioii  de  l'air  oilnrant,  son  passage 
à  travers  les  fosses  nasales,  el  son  ascension 
vers  leur  partie  supérieure,  la  sticrétion  nor- 
male de  la  pituitairc,  sont  donc  les  condilions 
fondamentales  de  toute  impression  olfactive. 
Aussi,  d'après  les  expériences  déjà  anciennes 
de  Lower  [Transact.  philos.  ir29),  admises 
par  Cl.  Perrault  {Essais  de  physique,  \.  m, 
p.  341, 1"  part.,  chap.  3  ;  Amsterdam,  1727), 
les  animaux  dontla  trachée-artère  est  coupée, 
et  qui  ne  respirent  plus  par  les  narines, 
cc«sent-ilsd"êtreimpressionnés  parles  odeurs 

{2831  ;  aussi  encore,  chez  l'homme,  la  destruc- 
lion  du  nez,  organe  qui  sert  à  diriger  les 
effluves  odorants  vers  la  voûte  nasale,  en- 
traîne-t-elle  l'anosmie,  d'après  Béclard   (P. 
Bérard,    Rcc.  cit.,   p.   9,   a  vu,  dil-il,  deux 
excei)iionsàcetlc  règle);  aussi,  enfm,  toute 
inlhience  morbide  qui  modifie  la  sécrétion 
de  la  muipieuse  sensoriale  réagit-elle  dune 
manière    fûcheuse    sur  la    fonction    olfac- 
tive. ,,  ..  ^ 
L'olfaction  peut  s'exercer  d  une  manière 
passive  el  involontaire,  comme  dans  les  cas 
oii  les  mouvements  ordinaires  de  |a  respira- 
tion entraînent,  sans  que  nous   l'ayons  re- 
cherché, des    molécules  odorantes  vers  les 
narines.    Elle   peut    aussi  être    volontaire, 
comme  dans  l'action  de  jlaircr. 

Dans  ce  dernier  mode  d'olfaclion,  auquel 
on  a  recours  pour  rendre  la  sensation  plus 
vive,  en  fermant  d'ahord  la  bouche,  tantôt 
on  exécute  une  inspiration  longue  cl  sou- 
tenue,   tantôt    on  lait  une  série  d'inspira- 
tions brèves  et  fréquentes  :  alors,    d  après 
Ch   Hell  (Expos,  du  sijst.  nat.  des  nerfs,  IràA. 
de'ocnest,   p.  100   et  suiv.   Paris,  1825)  et 
Didày  [Mém.  sur  les    appareils  musculaires 
annexes  aux  organes  des  sens,  dans  Gaz.  méd. 
de,  Paris),  \e  [letit  appareil  musculaire    qui 
borde  l'oritice  antérieur  des  narines,  et  ([ui 
est  animé,  par  le  nerf  facial,  intervient  efh- 
cacement  pour  resserrer  cet  orifice  et  ie  mieux 
diriger  eu  bas,   dans  le  double  but   d'aug- 
menter la  rapidité  du  courant  d'air  et  de   le 
diriger  vers  la  partie  supérieure  des  fosses 
nasales,   siège    du  sens  de    l'odorat.  Il  est 
d'ailleurs  évident  que,  dans  l'action  de  flairer, 
a  volonté  ne  met  en  jeu  que  les  organes  res- 
piratoires, afin  d'accroître  indirectement  1  in- 
tensité de  la   sensation,  mais  quelle  ne  peut 
agii-  sur  l'organe  sensorial  lui-même. 

11  est  des  circonstances  dans  lesquelles,  au 
contraire,  nous  avons  intérêt  à  amoindrir  nos 
'sensations  olfactives,  el  alors  les  choses  se 
p.-issenl  tout  autrement.  Si  nous  nous  obser- 
vons attentivement  au  moment  où  une  odeur 
désagréable  vient  de  nous  impressionner, 
nous  constatons  qu'une  forte  expiration 
s'effectue  d'abord,  dans  le  but  d'expulser 
l'air  odorant,  puisque  l'inspiration,  au  lieu 
de  se  faire  par  les  narines,  a  heu  instinctive- 
ment par  la  bouche  :  le  voile  du  palais  s'élève 
pour  devenir  horizontal,  tend  à  fermer  en 
arrière  les  orifices  des  narines,  empêche  la 
circulation  de   l'air  dans  leur  ultérieur,  et, 

(285)  P.  liéiard  a  coiislaU;  l'aholilion  de   l'oilor.il 
îi;r  un  liuiiiiiie  qui  s'élall  tuiuiilétciiioiil  divise  la 
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par  conséquent,  prévient  ainsi  le  retour  de 
nouvelles  impressions  pénibles  sur  la  mem- 
tirane  olfactive.  C'est  en  se  basant  sur  ces 
observations  et  sur  une  analogie  dans  le  mode 
de  répartition  nerveuse  que  M.  Longct  a  été 
amené  autrefois  à  faire  un  rapprochement 
nhysiologique  entre  l'iris  el  le  voile  du  palais, 
c'est-à-dire  à  voir  dans  ce  dernier  un  moyen 
iiropre  à  nous  défendre  contre  l'action 
d'odeurs  désagréables,  ainsi  que  l'iris,  en 
resserrant  son  ouverture,  nous  protège  contre 
une  lumière  trop  intense. 

Une  question  offrant  quelque  mtérêt  est 
celle  de  savoir  si  l'on  peut  ou  non  percevoir 
les   odeurs   cpii  arrivent  avec   l'air  expiré, 
d'arrière  en  avant,  dans  les  fosses  nasales. 
Ilaller  {Elém.  physiol.,  l.  V.  p.  173)  n  hésite 
point  à  résoudre  celte  question  par  la  néga- 
tive, et  il  rappelle  que  son  opinion  est  con- 
forme à  celle  de  Galien.  Cl.  Perrault  {Méca- 
nique des  animaux,  t.  Ili,  p.  341,  i"  partie, 
chap    3,  des  OEuv.  de  phys.  et  de  mécanique  ; 
Amsterdam,  1727)  pense,  au  contraire,  que 
«  le  mouvement  et  l'impulsion  que  laira 
dans  la  respiration  servent  aussi  à  porter  .es 
odeurs  sur  l'organe  de  l'odorat,  et  que  celte 
impulsion  se  fait  par  les  narines  ow  par  l'ou- 
verture qui  est  au  palais  ;  »  puis  il  rappelle 
que  certains  animaux,  comme  le  cormoran 
(oiseau  de  l'ordre  des  palmipèdes),  ne  peu- 
vent recevoir  les  ordeurs  que  par  celle  der- 
nière   ouverture,    attendu    qu'ils    ont  les 
narines  imperforées  en  avant 

De    nos  jours,  P.  Bérard  (Art.  Olfaction 
du  Dict.  de  méd.  en  30  vol.,  t.  XXII,  p.  7  ; 
Paris   1840)  a  adopté  le  sentiment  de  Galien 
et  de  Haller,  en  se  fondant  sur  ces  faits  que 
les  phthisiciues  ne  perçoivent  pas  l'odeur  de 
l'air  venu  des  cavernes  de  leur  poumon,  et 
nue    l'air   expiré  se   charge   de  l'odeur  de 
1  alcool,  de  l'ail,  de  diverses  autres  substances 
volatiles,  sans  qu'il  en  résulte  aucune  impres- 
sion sur  la  membrane  pituitaire.  Mais  Debi-ou 
{Thèse  inaug.,  p.  29  ;  Paris,   31  août  1841) 
a  cru  devoir  se  ranger  à  l'opinion  de  Perrault. 
«  On  ne  voit  pas,  dit  cet  observateur,  pour- 
quoi un  air  odorant,  venu  de  la  poitrine  ou 
de  l'estomac,  ne  ferait  pas  impression  sur 
les   nerfs    olfactifs.    Peut-être    l'impression 
sera-l-elle  moins  facile  alors,  parce  que  le 
chapiteau  nasal,  avec  sa  voûte,  ses  muscles 
et  son  ouverture  inférieure,  contribue  a  fa 
perfection  de  l'odorat  en  dirigeant  les  vapeurs 
odorantes  vers  la  partie  supérieure  du  nez, 
là  où  sont  les  raniificalions  du  nerf  ;  mais 
enfin  il  suffit  que  de  l'air  chargé  d'odeurs 
arrive  sur  le  nerf  olfactif  pour  que  1  impres- 
sion sensorielle  ait  lieu  :  rien  n'étant  modifie 
au  nerf  ni  à  la  matière  odorante,  une  modi- 
fication'de  courant  peut  seulement  rendre 
le  sens  moins  parfait,  non  l'annuler   Si  un 
phthisique,  un  individu  qui  a  bu  de  1  a.cool 
ou  mangé  de  l'ail,  ne  senlenl  pas  des  odeurs 
qu'ils  portent  en  eux,  bien  que  ces  odeurs 
soient   senties  par   les   assistants,  cela  doit 
s'expliquer   par  la   durée  de    l'impression, 

iraoliée  avec  un  rasoir.  (Dkl.  detiM.,  ou  Répert. 
gciicr.  (te  se.  méd.,  2-  cdil.,  l.  XXII,  p.  0.) 
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durée  qui,  on  le  sait,  dimiiuic  l;i  perceplion 
et  la  rend  iiuipercev;d)le.  »  Puis,  à  l'apijui 
de  sa  iiianièce  de  màv,  Dehrou  tile  l'expé- 
rience suivante  :  ayant  fait  clioiv  d'une  subs- 
tance odoranli'  r[ui  ne  piU  impressionner  le 
goilt  (eau  aU'aiblie  de  Heurs  d'orant^er),  il  a 
avalé  une  goi'i;ée  de  ce  litpiide,  et  aussitôt, 
ex])ii'aiit  ]iar  les  narines,  il  en  a  perçu  niani- 
festenienl  l'odeur.  Si,  au  moment  d'expirer, 
on  se  pince  les  narines,  la  sensation  est 
encore  plus  vive  dès  l'instant  où  on  les  ouvre, 
parce  que  la  vapeur  odorante  s'est  accumulée 
en  haut,  et  qu'on  établit  de  la  soite  un 
courant  artificiel,  semblable  à  celui  que  nous 
produisons  en  tlaiiant. 

«  Je  suis  de  ceux  qui  pensent  que  les  par- 
ticules odorantes,  chassées  avec  l'air  expiré, 
peuvent  agir  sur  la  muqueuse  olfactive,  mais 
que  la  persistance  de  l'impression  peut  finir 
par  rendre  celle-ci  inappréciable.  Récem- 
ment, le  docteur  Louis  et  moi  avons  donné 
des  soins  à  un  malade  atfecté  de  cancer  de 
l'estomac,  et  qui,  avant  de  succomber,  eut 
des  vomissements  d'une  fétidité  extraordi- 
naire :  ceux-ci  furent  annoncés,  huit  jours 
seulement  à  l'avance,  par  des  ra[i[)oits  exha- 
lan.t  la  même  odeur  qu'on  retrouva  plus  tard 
dans  les  matières  vonjies.  D'abord  le  malade, 
qui  le  plus  souvent  fermait  la  bouche  jiour 
expirer  par  le  nez  les  gaz  venus  de  l'estomac, 
sentait,  disait-il,  une  odeur  infecte  à  citaque 
expiration  ;  puis  peu  à  peu  les  rapports 
devenant  plus  fréquents,  l'impression  fut 
moins  pénible,  et  elle  avait  déjà  disparu 
(juand  les  vomissements  survinrent.  J'ai  fait 
des  remarques  analogues ,  relativement  à 
l'action  de  l'air  expiré  sur  la  pituitaire,  chez 
une  femme  cigée,  atteinte  de  gangrène  du 
poumon  droit.  Dupuj'lren  ayant  injecté  un 
liquide  odorant  dans  les  veines  d'un  chien, 
vit  cet  animal  ouvrir  ses  nasaux,  élever  la 
tête,  et  se  promener  comme  pour  chercher, 
au  dehors  de  lui,  la  cause  de  l'odeur  qui 
l'impressionnait.  [Osphrcsiologie,  parll.  Clo- 
quet,  2"  édit.,  p.  370;  Paris,  1821.)  11  est 
vrai  que,  pour  ce  dernier  cas,  on  pourrait 
objecter  que  la  sensation  ne  s'est  produite 
qu'après  que  l'animal,  en  inspirant,  a  eu 
attiré  vers  ses  narines  les  particules  odorantes 
chassées  d'abord  par  l'expiration.  Mais  pour- 
quoi aller  chercher  de  semblables  exemples? 
Tous  les  jours,  c[uand  nous  avalons  des  subs- 
tances capables  d'agir  à  la  fois  sur  le  goût 
et  sur  l'odorat,  ne  percevons-nous  pas  des 
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(lui  semblaient  le  |)(us  inilucr  sur  l'activité 
du  sens  de  l'odoi'at,  et  nous  avons  vu  (pi'en 
ell'el  les  contours  des  cornets  étaient  géné- 
ralement d';iutanl  plus  iiHdti|iliés,  et  les  sinus 
commiuiiipianl  avec  li.'s  fosses  nasales,  d'au- 
tant jjIus  vast(!s,  ([ue  les  animaux  avaient  ce 
sens  plus  tin  et  |)lus  dévelopi)é.  Mais  il  reste 
à  ilélt'i'miner  connnent  ces  cornets  et  ces 
sinus  peuvent  concourir  à  l'olfaction.  Or,  on 
ne  trouve  que  des  opinions  dissidentes  à 
cet  égard  :  les  uns  croient  (jue  les  lames  des 
cornets  servent  h  retenir  les  émanations 
odorantes  dans  les  fosses  nasales  ;  les  autres 
su|iposent  qu'elles  forment  des  conduits 
propres  à  diriger  l'air  odorant  vers  les  em- 
bouchures des  sinus.  (Juant  à  ces  dernières 
cavités,  on  ci  a  fait  le  siège  môme  du  sens 
olfactif,  ou  bien  des  réservoirs  dans  lesquels 
les  odeurs  doivent  séjournei',  ou  encore  la 
source  d'un  liquide  qui  vient  sans  cesse 
humecter  les  méats,  et  qui  domie  à  la  pitui- 
taire l'humidité  indisiiensable  î)  sa  fonction 
sensoriale.  Suivant  Dlumenbach  [Instic. 
phijsiuL,  [).  l'j:i  ;  1798),  qui  a  émis  cette 
dernière  0|)inion,  les  orifices  des  sinus  sont 
dirigés  de  telle  manière  que,  dans  les  ditlé- 
rentes  positions  de  la  télé,  le  tluide  sécrété 
peut  toujours  s'écouler  des  uns  ou  des  autres 
dans  les  narines. 

Pour  démontrer  que  le  sens  de  l'odorat 
ne  réside  point  dans  les  sinus,  on  a  d'abord 
rappelé  que  la  membrane  qui  les  tapisse  ne 
reeoit  aucun  liletdu  nerf  évidemment  destiné 
à  transmettre  les  impressions  olfactives  ;  puis 
on  a  cité  diverses  exjjériences  faites  sur 
l'homme  lui-môme  :  Deschamps  {Des  mala- 
dies (les  fosses  nasales  et  de  leurs  sinus, 
p.  G2  et  siiiv.;  Paris,  1833),  chez  un  individu 
dont  le  sinus  frontal  communiquait  avec 
l'extérieur,  a  poussé  de  l'air  saturé  de  vapeurs 
de  camphre  dans  cette  cavité,  dont  il  avait 
d'abord  intercepté  la  comnmnication  avec 
les  fosses  nasales,  et  le  malade  ne  perçut 
aucune  odeur.  Richerand  [Elém.  de  physiol., 
t.  il,  p.  272  ;  lU'  édit.;  Paris,  1833)  a  vu  des 
injections  odorantes ,  faites  dans  l'antre 
d'Hjgmore  par  une  fistule  au  bord  alvéolaire, 
ne  produire  aucune  sensation  olfactive. 

D'après  P.  Bérard  (Ait.  Olfaction,  dans 
Rec.  cit.,  p.  11),  l'usage  des  sinus  serait  de 
faire  pénétrer  l'air  chargé  des  émanations 
odorantes  dans  toutes  les  anfractuosités  des 
fosses  nasales.  Lorsqu'une  odeur  nous  revient 
après  que   nous  avons  cessé  de  la  respirer. 


impressions  olfactives,  surtout  en  expirant     cela  tient  vraisemblablement  à  ce  qu'il  s'était 
par  le  nez,  impressions  qui  cessent  d'avoir     introduit  dans  les  sinus  des  molécules  odo- 


lieu  lorsque,  pinçant  cet  organe  entre  les 
doigts ,  nous  empochons  le  courant  d'air 
d'arrière  en  avant  ?  Si  d'ailleurs,  pour  bien 
des  substances,  la  sensation  parait  alors 
différer  de  celle  qui  est  produite  dans  l'inspi- 
ration, cela  peut  tenir  à  ce  que  l'intensité 
de  l'impression  n'est  pas  la  même  dans  les 
deux  cas.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  ces 
faits  en  parlant  de  la  liaison  du  goût  avec 
l'odorat. "^LoxcET,  Traité  de  physioluaie,  1. 11, 
p.  160.) 

Nous  avons  dit  que  l'étendue  de  la  mem- 
brane pituitaire  était  une  des  circonstances 


rantes  (|ui  s'en  échappent  [ilus  tard. 

Quant  au  nez,  il  parait  destiné  à  diriger 
l'air,  chargé  d'odeurs,  vers  la  partie  supé- 
rieure des  fosses  nasales,  où  s'accomplit 
l'impression.  On  prétend  que,  chez  ceux  qui 
ont  le  nez  épaté,  les  narines  petites  et  trop 
dirigées  en  avant,  l'olfaction  est  presquu 
nulle.  La  privation  de  cet  organe,  par  mala- 
dies ou  jiar  accidents,  entraîne  ordinairement 
l'anosmie,  h  laquelle  on  remédie,  jusqu'à  un 
certain  point,  par  l'adaptation  d'un  nez  arti- 
iiciel.  En  tamisant  l'air,  les  petits  poils  ou 
vibrisses  qui  se  trouvent  à  l'orifice  antérieur 
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Jes  narines  peuvent  y  prévenir  l'inlroduction 
de  corpuscules  étrangers,  et  servir  ainsi  à  lu 
protection  de  la  memijrane  pituilairc. 

Les  usarjes  de  l'odorat,  relativement  à  la 
conservation    de   l'individu,   sont    des   plus 
importants.  Ce  sens  garde  l'entrée  des  voies 
l'cspiratoires,  explore  les  gaz  ;i  leur  passage 
par  les  narines,  et  nous  révèle  les  qualités 
nuisibles  de  l'air.  Il  est  aussi  le  premier  explo- 
rateur des  alimenls  nouveaux  ;  souvent   la 
seule  odeur  qu'ils  exhalent,  au  moment  où 
on  les  porte  à  la  bouclie,  suffit  pour  les  faire 
rejeter  ou  admettre.  Du  reste,  sous  le  double 
rapport  dont  il  s'agit,  les  indications  fournies 
l)ar  l'odorat  sont  loin  d'être  aussi  parfaites 
pour  l'homme  que  pour  la  plupart  des  ani- 
maux :  chez  celui-ci,  elles  sont  trop  souvent 
trompeuses  ou  au  moins  insuffisantes,  en  ne 
lui   décelant  pas   dans  l'air  les  gaz  dont  la 
respiration  est  dangereuse,  ou  bien  en   lui 
faisant  trouver  une  odeur  peu  agréable  à  un 
bon  aliment,    et  une   odeur  agréable  à  de 
certains  poisons  ;  pour  les  animaux,  au  con- 
traire, nous  avons  déjh  eu  occasion  de  citer 
divers  exemples  qui  prouvent  avec   quelle 
étonnante  sûreté  l'odorat  les  guide  à  la  fois 
dans  la  recherche  et  le  choix  de  leur  nourri- 
ture. L'odeur  d'un  aliment  qui  plaît  provoque 
la   salivatiiin  et  fait   naître  l'apiiétit  ;  mais, 
quand  celui-ci  est  satisfait,    la  môme  odeur 
n'excite    plus    guère    qu'un    sentiment    de 
dégoût  :  celte  dernière  impression  est  une 
sentinelle  vigilante  que  la  nature  semble  avoir 
préposée  à  l'entrée  des  organes  digestifs  pour 
mettre  un  terme  à  la  gloutonnerie,  et  il  est 
parfois  dangereux,  et  toujours  imprudent,  de 
désobéir  à  sa  voix.  (Gkhdy,  Physiol.  philos, 
des  sensations,  etc.,  p.  77.) 

Comparé  ;i  la  vue,  au  tact  et  à  l'ouïe,  ces 
trois  sources  abondantes  de  nos  sensations 
et  de  nos  idées,  l'odorat  apprend  peu  à  l'in- 
telligence. Il  fournit  néanmoins  au  botaniste, 
au  minéralogiste,  au  chimiste,  etc.,  des  no- 
tions utiles   pour  leur  faire  reconnaître  les 
diil'érences  des  corps.  Mais  l'odorat  procure 
ini  plus  grand  nombre  de  connaissances  aux 
animaux  qu'à  l'homme,  et,   d'après  Butfon^ 
{Diac.   sur  tes  animaux  ;  édii.   de    Sonnini, 
t.  XXI,  p.  295;  Paris,  an  VIII),  «  ce   sens 
admirable  seul  pourrait  leur  tenir  lieu  de 
tous    les    autres    sens.     Chez    eux ,    dit-il 
(et  je  reproduis    volontiers  ses  paroles  que 
j'ai  déjà  citées),  l'odorat  est  un  organe  uni- 
versel de  sentiment  ;  c'est  un  œil  qui  voit 
les  objets,  non-seulement  où  ils  sont,  mais 
partout  où   ils  ont  été...  C'est  le   sens  par 
lequel  l'animal  est  le  plus  tôt,  le  plus  souvent 
t't  le  plus  sûrement  averti,  par  lequel  il  agit, 
il  se  détermine  ;  par  lequel  il  reconnaît  ce 
qui  est  convenable  ou  contraire  à  sa  nature  ; 
|jar  lequel  enfin  il  aperçoit,  sent  et  choisit 
ce  qui   [leul  satisfaire   son   appétit.  »   Nul 
doute,  en  elfet,  que,  par  l'odorat  seul,  beau- 
<oup    d'animaux   n'acquièrent  îles   notions 
fort  exactes  sur  diverses  qualités  des  corps, 
sur  leur  distance  ef  leui-  direction  ;   "ussi, 
",uand  011  leur  présente  une  substance  qui 
Ivur   est    inconnue,  les  voit-on    beaucoup 
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plutôt  l'explorer  à 
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'aide  de  l'odorat  que  la 
toucher  ou  la  regarder. 

Si,   sous  le   rapport  de  la  finesse   et  de 
l'étendue  de  l'odorat,  nous  avons  déjà  signalé 
de    grandes   ditlérences    dans    les  diverses 
classes  des  animaux,  il  nous    reste  à   faire 
savoir  que  des  dificrences  non  moins  remar- 
quables peuvent  se  rencontrer  dans  les  divers 
individus  d'une  même  espèce.  En  effet,  s'il 
existe  dans  la  science  des  exenqiles  d'hommes 
privés  ou  à  peu  près  privés  d\i  sens  olfactif, 
il  en  est  aussi  d'autres  qui  se  rapportent  à 
des  individuschez  lesquels  cesensne  semblait 
le  céder  en  rien  à  celui  de  certains  quadru- 
pèdes. Woodvvart  parle  d'un  femme  qui  pré- 
disait les  orages  plusieurs  heures  d'avance, 
parune  odeur  sulfureuse  qu'elle  reconnaissait 
alors  dans  l'air. Un  religieux  de  Prague,  non- 
seulement  reconnaissait  par  l'odorat  les  ditl'é- 
rentes  personnes,    mais  encore  distinguait 
une  fdle  ou  une  femme  chaste  d'avec  celles 
qui  ne  l'étaient  i)Oint  {Journal  des  savants, 
1684,  et   OEuvres  de  Lecat,  t.  II,  p.  257  ; 
Paris,    1767).   Au   récit  des   voyageurs,  les 
Indiens  de  l'Amérique  du  Nord  poursuivent 
leurs  ennemis  ou  leur  proie  à  la  piste.  La 
race  mongole  et  la  race  nègre  paraissent-,  en 
raison  de    l'amplitude   des  cavités   nasales, 
avoir  l'odorat  plus  parfait  et  plus  étendu  que 
les  peuples  d'Europe  :  les  Kalmoucks  sont 
cités,  entre  tous  les  Asiatiques,  pourla  finesse 
extraordinaire  de  l'odorat.  On  rapporte  aussi 
de  remarquables  exemples  de  la  délicatesse 
de  ce  sens  chez  les   nègres  :   quelques-uns 
distinguent  les  traces  d'un  blanc   de  celles 
d'un  noir  ;  d'autres,  dit-on,  suivent  à  la  piste 
et  découvrent  les  nègres  marrons,  c'est-à- 
dire  ceux  de  leurs   malheureux  camarades 
qui,  pour  échapper  à  la  tyrannie  d'un  maître 
cruel,  s'enfuient  dans   les  forêts.    (Longet, 
Cours 'de   Physiologie.)  —Voy.  Perception 

EXTÉRIEURE. 

ŒIL,  esl-il  achromatique?  Yo^j.  'Vue. 

OLFACTION.  Voy.  Odobat. 

OPERATION  par  laquelle  nous  donnons  des 
signes  à  nos  idées.  Voy.  note  VI.  à  la  fin  du 
volume. 

OPINIONS  des  savants,  des  philosophes, 
des  philologxies,  etc.,  sur  le  rôle  du  langage 
dans  l'évolution  de  l'intelligence  humaine. 
Voy.  Langage,  §  XII. 

OPINIONS  des  savants  sur  l'origine  du  lan- 
gage et  sur  l'organisme  primitif  des  langues. 
Voy. Langage,  §  XX. 

ORGANE  VOCAL  HUMAIN  ,  son  admirable 
perfection.  Voy.  note  II,  à  la  fin  du  volume. 
—  Correspondance  entre  l'organe  vocal,  l'ap- 
pareil auditif  et  le  cerveau.  Ibid. 

ORIGINE  du  langage ,  opinions  des  savants. 
Voij.  Langage,  §  XX.  —  Examen  critique  des 
théories  sur  l'origine  du  langage.  Voy.  Lan- 
gage, §§  XXII  et  XXIII. 

ORIGINE  des  langues  suivant  M.  Guill.  de 
Hundwldt.  Voy.  Langage,  §  XXI. 

ORIGINE  des  idées  généiales,  examen  cri- 
tique de  la  théorie  de  Dugald-Stewart.  Voy. 
GÉNÉRALES  (Idées). 

OUÏE.  —  Avant  d'aborder  l'étude  du  sens 
de  l'ouie,  il  importe  de  rappeler  les  diverses 
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propriétés  du  son,  et  les  causes  physiques 
capaliles  de  lo  produire. 

Quand,  i)ar  uiio  action  mécanique,  les  mo- 
lécules d'un  corps  sont  écartées  de  leur  posi- 
tion d'é(|uililire,  on  observe  conslannncnl 
qu'elles  tendent  à  y  revenir;  mais  le  retour  à 
leur  état  )irimitii'  s'opéranl  en  verUi  d'une 
force  accéléi'atrice,  VclasticUc,  elles  arrivent 
à  leur  point  de  repos  avec  une  certaine  vi- 
tesse acquise  qui  les  oljli!j;e  ;i  faire  une  ex- 
cursion dans  une  direction  opposée,  d'où 
une  série  d'allers  et  de  retoui's  qui  dvu'ent 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  ion^:,'.  Ce 
mouvement  viliratoire  a  été  sujiposé  compa- 
rable aux  oscillations  du  pendule ,  et  cette 
hypothèse  s'est  vérilié-e  par  l'usage  (pi'on  en 
a  fait  dans  la  recherche  des  lois  auxc[uelles 
sont  soumises  les  vibrations  des  substances 
pondéraldes. 

Les  ondulations,  déterminées  dans  les  mo- 
lécules d'une  substance,  se  communiquent 
aux  corps  environnants;  de  là  une  perle  de 
force  qui  limite  nécessairement  leur  durée. 
Toutes  les  fois  qu'il  existe  une  série  non 
interrompue  de  milieux  matériels  entre  un 
corps  élastique  vibrant  avec  rapidité  et  l'ap- 
pareil auditif,  il  en  résulte  sur  ce  dernier  une 
impression  spéciale,  qui,  transmise  au  soiso- 
rium  par  le  nerf  acoustique,  donne  lieu  à  la 
sensation  du  son.  Il  y  a  donc  deux  choses  es- 
sentiellement distinctes  h  considérer  dans  le 
son  :  d'un  côté,  le  mouvement  vibratoire,  qui 
en  est  l'origine;  de  l'autre,  l'action  produite 
par  ce  mouvement  sur  un  appareil  sensilif 
déterminé. 

Tous  les  corps  de  la  nature,  pourvu  que 
leur  élasticité  soit  suffisante ,  sont  suscepti- 
bles de  vibrer,  et  de  devenir  ainsi  des  corps 
sonores.  Quelques  exemples  suffiront  jiOLir 
mettre  en  évidence  les  oscillations  molécu- 
laires des  corps  sonores,  et  les  mouvements 
généraux  de  leur  masse,  qui  en  sont  la  con- 
séquence. On  se  rappelle  les  incurvations 
d'une  corde  tendue  qu'on  fait  vibrer,  incur- 
vations qui  se  traduisent  par  une  apparente 
amplification  de  son  volume;  on  se  souvient 
encore  du  frémissement  ressenti  en  apiili- 
quant  légèrement  le  doigt  sur  une  cloche  de 
verre  pendant  (pi'elle  engendre  un  son,  etc. 
Entre  le  cori)s  vibrant  et  l'appareil  auditif, 
il  iaut,  avons-nous  dit,  une  matière  pondé- 
rable quelconque  pour  que  le  son  soit  perçu. 
Si  nous  entendons  les  divers  sons  produits 
autour  de  nous ,  c'est  que  nous  sommes  placés 
dans  l'air,  et  que  ce  corps  gazeux  est  pour 
notre  oreille  le  véhicule  des  ondes  sonores.  Il 
en  est  de  même  de  l'eau  :  quand  nous  sommes 
plongés  dans  ce  liquide,  c'est  un  phénomène 
analogue  qui  nous  fait  percevoir  les  divers 
sons  qu'on  peut  jiroduiie  à  l'extrémité  d'un 
corps  solide  en  contact  immédiat  avec  les 
portions  extérieures  de  notre  appareil  au- 
ditif. 

On  peut  i)rouver,  par  une  expérience  fort 
simple,  qu'un  milieu  pondérable  est  néces- 
saire à  la  propagation  du  son.  Sous  la  cloche 
d'une  machine  pneumatique,  on  place  un 
timbre  métallique,  dont  le  marteau  est  mis 
en  mouvement  au  moven  d'un  ressort  dhor- 
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logerie.  Ce  timbre  repose  d'ailleurs  sur  des 
substances  molles,  et  peu  ]iroprcs  h  trans- 
mettre le  son  aux  solides  envu'oiuiants.  Tant 
(jue  le  timbre  est  plongé  dans  l'air,  les  ondes 
sonores  arrivent  à  l'oreille,  et  produisent  une 
sensation  auditive;  mais,  aussitôt  que  l'air  est 
suffisannnent  raréfié  et  le  vide  iiresipie.  com- 
I)let,  toute  perce[)tioii  cesse,  cpioiiiue  les  vi- 
brations du  tindire  pei'sistent  encore,  grûcc 
aux  ébranlements  mécaniques  qu'il  l'eçoit. 

Il  existe  dans  le  langag{!  imc  confusion  re- 
grettable relativement  au  mot  son.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  d'un  son  qu'il  est  agréable  ou  dés=- 
agréable,  en  faisant  allusion  à  la  sensation 
erie-méme.  On  comprend  aussi  sous  la  môme 
dénomination  les  ondulations  des  nnlieux  qiii 
transmettent  le  mouvement  oscillatoire,(iuaiKl 
on  parle  de  la  vitesse  du  son  dans  l'air,  dans 
l'eau,  dans  un  solide.  Il  est  bon  de  signaler 
ces  diverses  acceptions  d'un  môme  mot,  tout 


langat 


jcénéralement 


en  se  conformant  au 
adopté. 

On  reconnaît  au  son  quatre  propriétés  fon- 
damentales :  la  durée,  V intensité ,  la  hauteur 
et  le  timbre.  Nous  allons  essayer  de  délirnr 
chacune  d'elles,  et  de  faire  comprendre  leurs 
conditions  matérielles. 

La  durée  d'un  son  qui  affecte  l'organe  au- 
ditif est  déterminée  par  la  durée  totale  du 
mouvement  vibratoire  dans  le  corps  directe- 
ment ébranlé.  Evidemment,  il  doit  en  ôtre 
ainsi,  puisque  la  première  ondulation  sonoi'e, 
ainsi  que  la  dernière,  arrive  à  l'appareil  sen- 
sorial  après  un  temps  identique. 

Les  observations  les  plus  simiiles  prouvent 
que  l'intensité  du  son,  dans  le  lieu  môme  de 
sa  génération,  augmente  avec  l'amplitude  des 
mouvements  vibratoires  qui  en  sont  l'origine. 

On  constate  encore  que  !a  force  de  l'im- 
pression produite  sur  l'appareil  auditif  di'- 
croît  à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  corps  vi- 
brant; mais  ces  résultats  d'une  expérience 
de  tous  les  jours  peuvent  ôtre  présentés  avec 
une  gralide  rigueur,  si  Ton  tient  compte  des 
conditions  mécaniques  qui  accompagnent  Va 
sensation  auditive.  C'est  ainsi  (|u'on  démonire, 
en  physique,  que  l'intensité  d'un  son  est  pro- 
portionnelle au  carré  de  l'amplitude  des  vi- 
brations des  ondes  élémentaires  qui  parvien- 
nent à  l'organe  de  l'ouie. 

En  traitant  du  mode  de  propagation  des 
ondes  sonores  dans  l'air,  nous  avons  déjà  dit 
que,  dans  un  milieu  homogène  oîi  les  ondes 
se  propagent  sphériquement,  l'intensité  du 
mouvement  ondulatoire  décroît,  sur  une  môme 
ligne  droite  jiassant  par  le  centre  d'ébranle- 
ment, comme  le  carré  de  la  distance  au  corps 
mis  en  vibration.  On  conqirend  ^\\1Q  l'imiires- 
sion  i)roduite  par  les  ondulations  sur  l'aiipa- 
reil  auditif  devra  varier  avec  la  distance  . 
d'a[U'ès  une  loi  identique.  Cette  loi  ne  saurait 
ôtre  vérifiée  par  des  moyens  exacts.  Nous 
manquons,  en  etfet,  des  procédés  orgaïuiiues 
nécessaires  h  l'appréciation  rigoureuse  de 
l'intensité  des  perceptions  auditives. 

Si  les  ondes  sonores  se  transmettent  dans 
un  espace  cylindrique  suivant  la  direction  de 
son  axe,  la  théorie  indique  rpie  le  son  en- 
gendré par  elles  doit  conserver  indéfiniment 
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la  même  intensité.  On  voit  que,  dans  ce  cas, 
les  linnches  d'air  successivement  ébranlées 
ont  la  niôiuc  étendue  dans  toutes  les  poi'tiiHis 
du  cylindre.  Ce  résultat  théorique  peut  être 
vérifié  expérimentalement,  en  produisant  des 
sons  très-faibles  à  l'extrémité  de  tuyaux  d'une 
grande  lon;.:;ueur.  Alors  on  constate,  en  etlet, 
(jue  l'intensité  du  son  ne  subit  pas  de  tlimi- 
nulion  appréciable.  Chacun  connaît  aujour- 
d'hui les  nombreuses  applications  qui  ont  été 
faites  de  cette  propriété  des  tuyaux  cylindri- 
ques. Toutefois,  l'intensité  du  son  ne  se  con- 
serve pas  intégralement  dans  les  circonstances 
que  nous  indiquons,  à  cause  des  pertes  de 
force  vive  dues  à  une  sorte  de  frottement  des 
couches  gazeuses  sur  les  parois  du  cylindre 
solide  qui  les  limite. 

Lorsqu'un  corps  sonore  vibre  avec  une 
énergie  constante,  que  sa  distance  à  un  ob- 
servateur ne  varie  pas,  il  est  plusieurs  con- 
ditions physi(]ues  capables  de  modiûer  l'in- 
tensité des  im|)ressions  perçues  parce  dernier. 
Il  im.porte  de  faire  connaître  ces  cijuditions. 

L'expérience  a  prouvé  depuis  longtemps 
que  l'intensité  du  son  croît  avec  la  densité 
(lu  gaz  dans  lequel  a  lieu  sa  génération.  Un 
timbre  dont  les  vibrations  ne  cessent  pas 
d'être  identii|ues,  résonne  sous  la  cloche 
d'une  machine  pneumatique,  avec  beaucoup 
moins  de  force,  quand  l'air  dans  leifuel  il  est 
jilongé  a  subi  une  raréfaction  notable ,  que 
quand  la  densité  de  ce  tluide  est  égale  ou  su- 
périeure à  celle  de  l'air  ambiant. 

Un  autre  fait  inqjortanl  a  été  mis  en  évi- 
dence, c'est  que,  pour  une  môme  distance  et 
un  mouvement  vibratoire  primitif  de  même 
énergie,  l'intensité  du  son  perçu  ne  dé[)end 
que  de  la  densité  de  la  couche  de  lluide  où 
se  trouve  le  corps  vibrant.  Il  suit  de  là  que 
l'intensité  du  son,  à  la  distance  considérée, 
est  la  même  ()ue  quand  le  milieu  est  homo- 
gène physiquement,  et  offre  la  même  densité 
<jue  la  couche  où  se  produisent  les  vibra- 
tions. Si  donc  un  obsi;rvateur,  placé  à  une 
grande  hauteur  dans  un  air  raréfié,  entend 
un  son  engendré  à  la  surface  de  la  terre  dans 
des  couches  plus  denses,  l'impression  qui  en 
résulte  pour  lui  sera  la  même  que  celle 
éprouvée  par  un  observateur  situé  dans  la 
couche  primitivement  ébranlée,  et  qui  serait 
à  la  même  distance  du  centre  des  vibrations. 
La  réciproque  sera  également  vraie,  si  le  son 
est  jH'oduit  initialement  dans  les  couches  de 
moindre  densité. 

La  diminution  d'intensité  du  son,  dans  un 
milieu  gazeux  homogène  dont  la  densité  est 
plus  faible  que  la  densité  atmosphérique 
moyenne,  a  frappé  tous  les  observateurs  qui 
se  sont  élevés  à  de  gr-andes  hauteurs  au-des- 
sus du  niveau  des  mers,  soit  en  gravissant 
des  montagnes,  soit  en  faisant  des  ascensions 
aérostati(|ues. 

Des  effets  inverses  ont  été  notés  ]iar  les 
j)ersonnes  qui  (jnt  été  i)lacées  dans  un  air 
J)lus  dense  que  l'air  normal,  au  moyen  des 
ap|)areils  h  compression  de  Tabarié. 

On  a  observé  que  les  mêmes  vil)rations 

produisent  dt;s  sons  plus  intenses  la  nuit  que 

e  jour.  X  quelle  cause  attribuer  cet  accrois- 


sement nocturne  de  l'intensité  du  son?  Pen- 
d;mt  longtemps  on  a  cru  que  les  sons  vagues 
et  nombreux  qui  se  produisent  pendant  le 
jour,  près  des  lieux  habités,  causaient  une 
a|)parente  diminution  d'intensité  pour  cha- 
cune des  impressions  isolées  que  l'on  per- 
çoit; mais,  comme  l'a  fait  remarquer  Al.  de 
ilumboldt,  le  même  phénomène  a  lieu  égale- 
ment dans  les  vastes  forêts  de  l'Amérique,  où 
mille  bruits,  qui  n'existent  pas  jiendant  le 
jour,  surgissent  de  toutes  parts  durant  la  nuit. 
Il  paraît  plus  rationnel  de  se  ranger  à  l'opi- 
nion de  ce  savant,  et  d'admettre  que  le  dé- 
faut d'homogénéité  des  couches  atmosphéri- 
ques, dû  à  réchauffement  diurne,  est  la  cause 
de  réflexions  nombreuses  pour  les  ondes  so- 
nores, et  tend  à  diminuer  l'intensité  du  son 
suivant  une  direction  déterminée. 

Les  sons  qui  affectent  l'organe  de  l'ouïe 
sont  tantôt  graves  et  tantôt  aigus;  on  dit  aloi's 
que  leur  hauteur  ou  leur  tonalité  varie.  Il 
existe  une  foule  d'expériences,  les  unes  vul- 
gaires, les  autres  instituées  parîes  physiciens, 
qui  prouvent  que  la  hauteur  d'un  son  dépend 
uniquement  du  nombre  de  vibrations  exécu- 
tées dans  l'unité  de  tenq)s  parle  corps  primi- 
tivement ébranlé.  Plus  le  nombre  de  ces  der- 
nières est  grand,  plus  le  son  est  aigu;  plus  il 
est  petit,  plus  le  son  devient  grave. 

Biais  le  nombre  de  vibrations  susceptibles 
de  ])roduire  la  sensation  auditive  n'est  pas 
indéfini  :  il  est  compris  entre  deux  limites, 
l'une  inférieure  pour  les  sons  graves,  cor- 
respontlant  au  plus  petit  nombre  de  vibra- 
tions capables  de  produire  une  impression 
continue  ;  l'autre  supérieure  pour  les  sons 
aigus,  dus  à  un  nombre  de  vibrations  assez 
grand  pour  qu'au  delà  il  n'y  ait  pas  de  sen- 
sation produite. 

La  détermination  exacte  de  ces  limites 
des  sons  a  été  un  sujet  d'études  pour  divers 
observateurs.  Nous  ne  pouvons  indiquer  ici 
tous  les  procédés  auxquels  ils  ont  eu  recours 
dans  ces  recherches  délicates  ;  qu'il  nous 
suflise  de  faire  connaître  les  résultats  aux- 
quels ils  sont  parvenus. 

Wollaston  [Annales  de  chimie  et  de  phij- 
sixiue,  t.  XVI,  p.  208)  pense  que. les  limites 
des  sons  perceptibles  ne  peuvent  guère  être 
déterminées  avec  précision.  Il  croit  que  les 
vibrations  d'un  corps  solide  sont  encore  sus- 
ceptibles de  iModuire  une  sensation  auditive, 
lors  même  qu'elles  peuvent  être  appréciées 
par  le  tact  et  presque  comptées  à  l'aide  de 
ce  moyen. 

Les  sons  les  plus  graves,  perceptibles  par 
l'oreille  humaine,  correspondent  i  30  vibra- 
tions simples,  suivant  Chladni.  [Acoustique, 
p.  G.) 

Biot  [Physique  expérimentale,  t.  I,  p.  342) 
admet,  pour  cette  limite  inférieure,  32  vi- 
brations simples,  ce  qui  correspond  au  son 
le  plus  bas  de  l'orgue. 

Sauveur  (  Mémoires  de  l'Académie  des 
sciences,  1700,  p.  140)  donne  pour  limite 
inférieure  des  sons  celui  qui  correspond  à 
25  vibrations  simples  par  seconde. 

Savart  [Annales  de  chimie  et  de  physique, 
t.  XLVII),  dans  un   des   mémoires  les  plus 


985 


our 


PSYCHOLOGIE. 


OUI 


986 


importants  qui  aient  dté  publiés  sur  ce  s'ujél, 
considère,  connue  i)0uvant  Ctre  classés  dans 
l'échelle  uuisicale,  les  sons  compris  entre  16 
et  48,000  vibrations  simples. 

Ces  résultats  présentent,  comme  on  le  voit, 
peu  de  concordance  ;  mais  nous  pensons 
que  le  travail  récent  de  Despretz  [Comptes 
rendus  de  l'Académie  des  sciences,  t.  XX, 
p.  1214)  a  jeté  un  nouveau  jour  sur  la 
question. 

C'est  en  faisant  résonner  des  diapasons  de 
dimensions  tantôt  énormes,  tantôt  excessi- 
vement ])eliles,  (jue  cet  observateur  est  par- 
venu à  déterminer,  d'une  façon  tout  à  foit 
rigoureuse,  que  les  sons  classitiables,  c'est- 
à-dire  qui  peuvent  être  comparés  à  un  terme 
quelconque  de  l'éclielle  musicale,  sont  com- 

Eris  entre  les  deux  limites  suivantes  :  32  vi- 
rations  simples  pour  le  son  le  plus  bas,  et 
73,000  pour  le  son  le  plus  élevé. 

11  est  propable,  comme  le  fait  observer 
Despretz  (liée,  cité),  que  ces  limites  ne  sont 
exactes  que  pour  liis  personnes  douées  d'un 
excellent  organe  auditif.  Ce  qu'on  doit  tenir 

Eour  certain,  c'est  que  les  nombres  des  vi- 
ralions  qui  ne  produisent  plus  d'impres- 
sions comparables  sur  aucune  oreille  hu- 
maine, se  trouvent  très-rapprochés  de  ceux 
que  nous  venons  de  citer  d'après  Despretz; 
nombres  qui  sont,  comme  on  le  voit,  très- 
ditférenls  de  ceux  auxquels  WoUaslon,  Sau- 
veur, Chladni  et  Savarl  s'étaient  arrêtés  d'après 
leurs  expériences. 

L'intensité  et  la  tonalité  de  deux  sons 
étant  parfaitement  identiques,  il  arrive,  dans 
la  majorité  des  cas,  que  ces  deux  impres- 
sions sont  très-dissemblables  et  ne  peuvent, 
en  aucune  façon,  être  confondues  ]iar  l'or- 
gane de  l'ouie.  C'est  ainsi  que  jamais  des 
sons,  de  môme  hauteur  et  de  même  intensité, 
tirés  d'une  flûte,  d'un  violon,  ou  d'un  haut- 
bois, n'otïriront  les  mômes  caractères  et  ne 
seront  pris  l'un  pour  l'autre  même  par  un 
auditeur  peu  expérimenté. 

Cette  propriété  essentielle  aux  sons  cons- 
titue ce  que  l'on  nomme  leur  timbre.  Il  est 
difficile  d'assigner  avec  jjrécision  les  condi- 
tions matérielles  auxquelles  le  timbre  doit 
son  origine.  Il  est  probable  qu'elles  sont  mul- 
tiples ;  les  physiciens  eux-mômes  n'ont  que 
des  conjectures  à  présenter  sur  ce  jioint  in- 
téressant de  l'acoustique. 

On  constate  ex[)érimentalement  que  le  son 
d'un  instrument  à  vent  de  môme  espèce  va- 
rie beaucoup  dans  son  timbre,  suivant  la 
nature  de  la  substance  qui  sert  h  le  former; 
comme  ici  la  tonalité  du  son  et  le  mouve- 
ment vibratoire  sont  dus  à  une  colonne  d'air 
(\m  reste  identique,  il  est  permis  de  suppo- 
ser que  le  timbre  est  iniluencé  jiar  la  nature 
des  parois  qui  limitent  la  colonne  d'air  mise 
en  vibration  jiar  elle. 

On  admet  aussi  ipie,  dans  la  majorité  des 
cas,  les  sons  secondaires,  qui  se  ]>roduisent 
constamment  en  même  tem[)s  que  le  son 
principal  donné  par  un  instrument  quelcon- 
(jue,  contribuent  à  lui  donner  son  caractère 
spécial,  son  timbre. 
Eu  même  temps  que  les  diverses  causés 


qui  viennent  d'(Mrc  citées  jouent  leur  rôle 
dans  la  production  du  timbre  spécial  des 
sons,  il  en  est  d'autres  dimt  on  ne  peut  mé- 
connaître le  degré  d'impoilance.  Ainsi,  on 
doit  admettre  que  le  timbre  sera  modifié 
suivant  la  manière  dont  les  vitesses  et  les 
densités  se  succéderont  dans  les  ondes  of- 
frant les  mômes  longueurs  et  les  mômes  am- 
plitudes. Il  en  sera  de  môme  si,  comme  cela 
a  lieu  souvent,  les  portions  condensées  et 
raréfiées  d'une  môme  onde  sont  dissymé- 
triques entre  elles. 

Du  reste,  comme  nous  en  faisions  la  re  • 
marque  plus  haut,  c'est  plutôt  à  un  ensem- 
ble de  conjectures  ralionneiles  sur  la  pro- 
duction de  ce  phénomène  qu'à  une  démons- 
tration rigoureuse  qu'onest  forcé  de  s'arrêter 
avec  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce 
diflicile  problème. 

Mécanisme  deVaxidition.  Rôlede  chacune  des 
parties  de  l'appareil  auditif. — 11  a  été  démon- 
tré que  les  vibrations  émanées  d'un  corps  so- 
nore se  propagent  dans  tous  les  sens,  et  se 
communiquent  à  tous  les  milieux  ambiants, 
quels  qu'ils  soient;  qu'en  se  transmettant  smc- 
cessivemenlàdescorpsdedensitésdilférentes, 
en  passant  des  solides  aux  li(iuidcs,  ou  aux 
fluides  aérifornies,  le  son  conserve  toutes  ses 
qualités  fondamentales,  la  force,  le  ton  et  le 
timbre,  qualités  qui  peuvent  néanmoins  Ôlre 
transmises  avec  plus  oumoinsde  facilité,  selon 
la  nature  des  corps  conducteurs  ;  qu'entin, 
dans  ces  mêmes  circonstances,  les  ondes  so- 
nores restent  généralement  dans  les  rapports 
de  combinaison  et  de  succession  qu'elles 
avaient  à  leur  point  de  départ. 

Ces  notions  vont  nous  conduire  h  appré- 
ciera sa  juste  valeur  le  mode  d'action  des 
diverses  parties  de  l'appareil  auditif.  lùi 
effet,  si  tous  les  corps  peuvent  recevoir  et 
conduire  les  ondes  sonores,  on  comprend 
très-bien  qu'il  n'y  ail  d'absolument  essen- 
tiel, dans  cet  appareil,  que  le  nerf  auditif 
lui-même,  puisque  toutes  les  parties  qui 
l'environnent  doivent  nécessairement  lui 
amener  le  son.  Pour  l'audition  en  elle-même, 
il  n'est  besoin  ni  d'oreille  externe  ni  de 
membrane  tympanique  et  d'osselets,  ni 
môme  de  limaçon,  de  canaux  demi-circulai- 
res et  de  vestibule  :  aussi  ces  parties  peuvent- 
elles  manquer  chez  divers  animaux  pourtant 
impressionnables  aux  sons. 

Il  n'est  donc  point  nécessaire  de  chercher 
à  prouver  que  ces  diUérentes  parties  reçoi- 
vent les  ondes  sonores  et  les  transmettent 
jusqu'à  la  pulpe  nerveuse  ;  cette  propriété, 
elles  la  possèdent  comme  tous  les  corps  iner- 
tes. Ce  qu'il  importe  de  démontrer,  c'est  que 
leur  disposition  est,  plus  qu'aucune  autre, 
favorable  à  cette  transmission,  et  toujours 
appropriée  aux  conditions  particulières  à 
chaque  espèce  animale  ;  c'est  que  toutes  ces 
annexes  concourent  à  la  perfection  du  sens 
de  l'ouie,  soit  en  condensant  les  ondes  sono- 
res, en  diminuant  leur  dispersion,  soit  en 
protégeant  la  partie  essentielle  de  l'appareil. 

pavillon  de  l'oreille  et  conduit  auditif  ex- 
terne.—  Les  ondes  aériennes,  qui  ]iar\ien- 
uent  à  l'oreille  externe,  peuvent  rencontrer 
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ie  [javillon  ou  s'introduire  directement  dans 
le  conduit  auditif.  Cliez  les  animaux  dont 
l'oreille  a  la  forme  d'un  cornet  plus  ou 
moins  évasé,  il  est  facile  de  concevoir  com- 
ment cette  partie,  recevant  un  grand  nombre 
de  rayons  sonores ,  peut  les  rétléchir  et  les 
diriger  vers  le  tympan.  Chez  l'homme,  la  ca- 
vité de  la  conque  et  l'origine  du  conduit 
auriculaire  peuvent,  jusqu'à  un  certain  point, 
remplir  le  même  usage.  Mais  tout  le  reste 
de  la  surf;H:e  anfrautueuse  et  irrégulière  du 
pavillon  ne  paraît  nullement  pi'opreà  attein- 
dre ce  but.  Cependant  Boerliaave  a  fait,  sur 
ce  point,  des  recherches  et  des  calculs  qui 
tendent  à  prouver  que  les  rayons  sonores 
tombant  sur  toutes  les  éminences  de  l'oreille 
externe  sont  rétléchis  jusqu'au  conduit  au- 
ditif. D'après  cet  observateur,  les  différentes 
lignes  saillantes  que  forment  ces  éminences 
présentent  une  courbure  parabolique  dont  le 
foyer  correspond  à  l'intérieur  môme  du  con- 
duit. Or,  on  sait  que  la  parabole  a  la  pro- 
priété de  réfléchir  tous  les  rayons  parallèles 
à  son  axe  qui  tombent  sur  la  concavité  de 
catte  courbe,  de  manière  à  les  diriger  vers 
son  foyer;  il  suit  de  là  que  les  rayons  sono- 
res qui  viennent  frapper  les  différentes  émi- 
nences de  l'oreille  externe  doivent,  par  leur 
réllexion,  se  concentrer  et  se  réunir  dans  le 
conduit  auditif. 

Le  pavillon  aui'iculaire,  comme  agent  i-é- 
flecleur  des  ondes  sonores,  n'a  pas  la  même 
puissance  chez  tous  les  individus  :  cela  dé- 
pend de  sa  conformation,  qui  est  plus  ou 
moins  régulière,  et  surtout  de  son  inclinaison 
par  rap|)ort  à  la  tète.  L'angle  qu'il  forme 
avec  les  parois  latérales  du  crâne  varie  de 
30  à  45  degrés  environ  ;  mais  il  peut  avoir 
moins  de  10  degrés.  Il  résulte  des  expé- 
riences de  Buchanan  que  la  finesse  de  l'ouïe 
est  presque  toujours  proportionnelle  à  l'ou- 
verture de  cet  angle. 

Le  pavillon  a  un  autre  usage  non  moins 
important  :  c'est  de  servir  lui-môme  de  con- 
ducteur aux  ondes  sonores,  qui,  venant  le 
frapper  perpendiculairement  à  sa  surface, 
déterminent  des  vibrations  de  sa  propre  subs- 
tance. Ces  vibrations  se  propagent  de  pro- 
che en  proche  au  conduit  auditif,  à  la  mem- 
brane du  tympan,  et  jusque  dans  l'intérieur 
lie  l'oreille.  Savait  [Recherches  sur  les  usages 
de  lu  mcmhrane  du  tympan  et  de  l'oreille 
externe,  dans  le  Journal  de  physiologie  ex- 
périmentale, t.  IV,  1824)  a  démontré  cp  fait  à 
l'aide  d'expériences  ingénieuses,  et,  do  plus, 
il  a  fait  observer  que  les  inégalités  nombreu- 
ses du  pavillon  doivent  avoir  pour  effet  de 
présenter  toujours  une  partie  de  leur  sur- 
face normalement  à  la  direction  des  ondes 
sonores,  quel  que  soit  le  point  de  départ  de 
ces  dernières. 

En  résumé,  le  pavillon  renforce  les  sons, 
soit  en  rassemblant  les  ondes  sonores  qui 
arrivent  à  sa  surface,  soit  en  transmettant 
ses  proj)rcs  vibrations  aux  parois  du  conduit 
auditif.  H  est  à  présumer,  en  outre  qu'ayant 
une  aptitude  égale  à  renforcer  tous  les  sons, 
cette  larae  cartilagineuse  ne  vibre  jamais  à 
l'anisson  d'aucun   d'eux,  et  qu'elle  est  con- 


séquemment  dépourvue  d'un  son  propre , 
avantage  qui  résulte  encore  très-probable- 
ment des  dilférentes  inégalités  de  sa  surface. 

Le  conduit  auditif  externe  transmet  à  la 
membrane  du  tympan  des  vil)rations  de  trois 
ordres  différents  :  les  ondes  aériennes  qui 
le  pénètrent  directement,  celles  qui  ont  été 
réfléchies  par  le  pavillon,  enfin  les  vibra- 
tions communiquées  à  ses  parois,  soit  par 
le  cartilage  auriculaire,  soit  par  les  os  du 
crâne. 

Ce  conduit  présente  une  oliliquité  de  la- 
quelle on  ne  s'est  point  encore  rendu  un 
compte  satisfaisant.  Si,  d'une  part,  cette 
obliquité  peut  concourir  à  la  protection  de 
l'oreille  moyenne  contre  l'action  trop  di- 
recte des  agents  extérieurs,  elle  a,  d'autre 
part,  une  intluence  défavorable  sur  les  ondes 
sonores,  dont  elle  ne  peut  qu'atîaiblir  l'in- 
tensité, en  leur  faisant  subir  des  réflexions 
successives.  Les  ondes  aériennes  qui  pénè- 
trent dans  le  conduit  auditif  en  suivant  son 
axe,  sont  les  moins  nombreuses,  mais  cer- 
tainement les  plus  fortes;  peut-ôtre  concou- 
rent-elles à  nous  faire  juger  de  la  direction 
du  son.  Les  ondes  réfléchies  par  le  pavillon 
peuvent  tomber  directement  sur  la  memlirane 
tyinpanique,  ou  n'y  arriver  qu'après  avoir 
sul)i,  à  l'intérieur  du  conduit  auditif,  une  ou 
plusieurs  réilexions  qui  les  écartent  de  plus 
en  plus  de  leur  direction  primitive.  Quant 
aux  vibrations  communiquées  aux  parois  de 
ce  conduit  par  les  parties  solides  environ- 
nantes, elles  se  transmettent  à  l'oreille  ex- 
terne avec  une  plus  grande  vitesse  que  les 
ondes  aériennes,  et  arrivent  d'ailleurs  par  la 
voie  la  plus  courte  à  la  membrane  du  tym- 
pan, qu'elles  font  vibrer  de  la  circonférence 
au  centre.  Ces  caractères  les  ditïérencient 
des  précédentes,  et  leur  donnent  sans  doute 
une  valeur  particulière  dans  la  sensation 
auditive. 

J.  Mtdier  [Traité  de  physiologie,  traduit 
par  Jourdan,  t.  II)  admet  encore  un  certain 
renforcement  du  son  par  la  résonnance  de 
la  petite  colonne  d'air  que  circonscrit  le 
conduit  auditif. 

Membrane  du  tympan.  —  Cette  membrane 
se  rencontre  clu^z  la  plupart  des  atiimaux  à 
audition  aérienne:  elle  est  toujours  oblique 
à  l'axe  du  conduit  auditif,  et  semble,  chez 
l'homme  et  quelques  animaux,  se  continuer 
avec  sa  paroi  supérieure.  Cette  obliquité,  qui 
augmente  son  étendue,  paraît,  selon  Ciivier 
[Leçons  d'anatomie  comparée,  2' édition,  1845, 
t.  III,  p.  528),  être  en  rapport  avec  la  finesse 
de  l'ouïe. 

La  memiirane  tympanique  reçoit  les  vibra- 
tions aériennes  qui  traversent  directement  le 
conduit  auditif  externe,  et  celles  qui  n'arri- 
vent à  sa  surface  qu'après  avoir  subi  une  ou 
plusieurs  réflexions  sur  le  pavillon  ou  contre 
la  face  interne  du  conduit.  Elle  reçoit,  en 
outi'c,  des  vibrations  communiquées  au  pa- 
villon de  l'oreille  ou  aux  parois  crâniennes, 
et  qui  lui  sont  transmises  par  continuité,  de 
la  circonférence  au  centre.  Ces  deux  ordres 
lie  vibrations,  en  traversant  la  membrane,  y 
détei'minent  à  la  fois  des  ondes  d'inllcxion  et 
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des  ondes  do  condensation  :  les  premières 
sont  produites  prinripalcineiil  p;ir  les  rayons 
sonores  ([ui  arrivent  perpeuilienlairement  à 
sa  surface;  les  secondes  sont  tiansiuises  à 
son  cadre  i)ar  les  vibrations  des  [larties  so- 
lides environnantes. 

Itard  a  contesté  les  vibrations  de  la  mem- 
brane du  tympan  ;  connne  s'il  était  admissi- 
ble ipi'un  corps,  contigu  à  un  autre  corps 
ébranlé  par  des  vibrations  élastiques,  pût  ne 
pas  vil)rer  lui-même.  Aussi,  le  mérite  dtis 
travaux  de  Savart  réside-t-il  moins  dans  la 
démonsli'ation  directe  des  vibrations  de  cette 
membrane,  que  dans  la  véritable  apprécia- 
tion de  ce  phénomène. 

1°  les  vibrations  aériennes  ne  se  transmet- 
tent aux  corps  solides  qu'en  perdant  consi- 
dérablement de  leur  intensité.  Au  contraire, 
elles  se  communi([uent  h  eu\,  sans  s'amoin- 
drir, et  d'autant  plus  facilement  ciu'on  amin- 
cit davantage  ces  corps,  et  qu'on  les  réduit  à 
une  plus  faible  épaisseur.  2°  Non-seulement 
les  lames  minces  et  les  membranes  tendues 
sont  susceptibles  de  vibrer  par  inllucnce, 
mais  encore  elles  se  trouvent  toujours  dans 
des  conditions  qui  les  rendent  aptes  à  être 
intluencées  par  un  nombre  quelconque  de  vi- 
brations. 3"  Enfin,  la  transmission  des  vibra- 
tions d'une  membrane  tendue  à  des  corps 
solides  limités,  s'accomplit  très-aisémenl  et 
sans  déj)erdition. 

Si  l'on  applique  à  la  membrane  du  tympan 
ces  données,  qui  résultent  des  expériences 
de  Savart  [Rec.  cit.],  répétées  et  variées  de- 
puis par  J.  Millier,  il  sera  aisé  de  reconnaî- 
tre que  le  véritable  rôle  de  celte  membrane 
est  de  servir  d'intermédiaire  entre  l'air  et  les 
osselets  de  l'ouïe,  en  transformant  les  vibra- 
tions aériennesen  vibrations  de  solides.  D'une 
part,  elle  entre  en  vibration  sous  l'influence 
de  tous  les  sons  possibles,  en  se  divisant, 
comme  le  ferait  tout  disque  mince  et  rigide, 
en  lignes  nodales  dont  le  nombre  et  la  posi- 
tion varient  suivant  la  hauteur  et  la  direction 
des  sons  primitifs;  d'autre  part,  elle  commu- 
nique aussitôt  au  manche  du  marteau  et  à  la 
chaîne  des  osselets  toutes  les  ondulations 
qu'elle  a  r(;çues  avec  tous  leurs  modes  et 
leurs  qualités  fondamentales. 

Déjà  nous  avons  démontré  comment  le  pa- 
villon de  l'oreille  et  le  conduit  auditif  ex- 
terne, en  dirigeant  toutes  les  ondes  sonores 
sur  la  membrane  tympanique,  pouvaient  être 
considérés  comme  de  véritables  appareils  de 
renforcement  ;  la  membrane  du  tympan  aug- 
mente encore  ce  renforcement  des  sons,  en 
les  faisant  passer  par  la  chaîne  des  osselets, 
et  les  concentrant  sur  la  plaque  de  l'étrier. 

Le  marteau,  dont  le  manche  est  inséré  dans 
l'épaisseur  de  la  membrane  tympanique,  et 
lui  forme  comme  un  rayon,  reçoit  l'insertion 
d'un  petit  muscle  dont  la  contraction  plus  ou 
moins  énergique  peut  déterminer  dans  cette 
luendjrane  une  tension  plus  ou  moins  forte. 
Quels  peuvent  être  les  effets  de  cette  tension 
variable?  11  est  impossible  d'admettre  qu'elle 
soit  destiiiée  à  amener  la  membrane  tympa- 
nique à  l'unisson  des  vibrations  qu'elle  doit 
transmettre,  puis(iue  cette  membrane  eslsusr 
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ceptible  de  recevoir  .^  la  fois  des  vibrations 
de  vitesses  très-dilïércmtes,  et  qu'en  outre, 
si  sa  tension  était  propoitiunncUe  à  l'acuilô 
des  sons,  elle  devrait  tnujdius  les  précéder, 
ce  qui  supposerait  qu'ils  sont  connus  à  l'a- 
vance. 

Mais  si,  en  général,  le  sens  de  l'ouïe  n'est 
point  directement  lié  à  l'action  du  muscle 
tenseur  tynqianique,  peut-être  celte  action 
a-t-elle  pour  but  de  favoriser  ou  de  pruléger 
l'audition,  dans  certaines  circonstances  don- 
nées"? Cette  manière  de  voir  est  adoptée  par 
Bichat  et  la  plupart  des  ])hysiologistes. 

Bichat  (Anatomie  descriptive,  1. 1)  s'exprime 
ainsi  :  «  La  tension  de  la  membrane  du  tym- 
pan paraît  surtout  avoir  lieu  lorsque  nous 
prêtons  l'oreille  avec  attention,  et  que  nous 
voulons  tirer  le  plus  de  iiarti  possible  des 
sons  dirigés  dans  le  conduit  auditif,  ce  qui 
arrive  quand  ces  sons  sont  faibles  et  incapa- 
bles de  produire  une  vive  sensation.  Sous  ce 
rapport,  cette  tension  est  h  l'oreille  ce  que 
l'agrandissement  de  la  pupille,  par  la  dilata- 
tion active  de  l'iris,  est  à  l'œil.  Le  relAchc- 
ment  de  la  membrane  du  tym|.an  a  lieu 
quand  les  spns  ont  une  force  sullisante,  quand 


on  n  a  pas  besoin  d'en  ramasser  un  gi-and 
nombre.  Il  est  au  ]ilus  haut  degré,  l(irs(|u'ils 
sont  trop  forts,  qu'ils  pourraient  heurter  pé- 
niblement l'oreille.  »  Richerand  {Nouveaux 
éléments  de  phijsiolofjie ,  10'  édit.  ,  t.  Il, 
p.  260)  émet  la  môme  opinion  :  par  le  relâ- 
chement ou  la  tension  de  la  membrane  du 
tympan,  l'oreille  affaiblit  ou  renforce  les 
sons,  dont  la  violence  exciterait  désagréable- 
ment la  sensibilité,  ou  qui,  trop  faibles,  ne 
produiraient  jias  sur  elle  une  impression  suf- 
fisante. Quant  à  Savart,  qui  a  le  premier  sou- 
mis ce  point  à  l'expérimentation,  il  considère, 
ainsi  que  Bichat,  la  tension  variable  de  la 
membrane  tympanique  comme  exclusivement 
relative  à  l'intensité  ou  à  la  faiblesse  des  on- 
des sonores  :  mais,  ayant  observé  que  du  sa- 
ble ,  étendu  sur  une  membrane  vibrante , 
sautait  d'autant  plus  haut  que  celle-ci  était 
moins  tendue,  il  en  conclut,  contrairement  k 
Bichat,  que  c'est  la  tension,  et  non  le  relâche- 
ment de  la  membrane  tympanique,  qui  di- 
minue sa  faculté  conductrice,  et  qui  iirolégu 
l'organe  auditif  contre  les  imjuessions  trop 
fortes  qu'il  pourrait  recevoir  dans  certaines 
circonstances. 

Muncke  et  Fechner  ont  interprété  diffé- 
remment l'expérience  de  Savart  :  d'après  eux, 
le  sautillement  du  sable  correspond  k 'l'am- 
plitude des  vibrations  plutôt  qu'à  leur  inten- 
sité, en  sorte  que  les  sons  doivent  arriver 
avec  la  môme  force  au  nerf  auditif,  ([uel  que 
soit  le  degré  de  tension  de  la  membrane 
tympanique.  J.  Midler  [Traité  de  pltysioL, 
trad.  de  Jourdan,  t.  II,  p.  442),  ayant  fait  à 
ce  sujet  quelques  observations  sur  lui-même, 
a  constaté  que  toutes  les  fois  qu'on  déter- 
mine une  forte  tension  de  la  membrane  tym- 
[laiiiiiue,  soit  par  raréfaction,  soit  par  con- 
densation de  l'air  de  la  caisse,  on  éprouve  en 
même  temps  un  peu  de  dureté  de  l'ouïe, 
(pi'en  outre  ceite  surdité  passagère  porte 
spécialement  sur  les  sons  graves.  Ce  fait,  qui 
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avait  déjà  été  signalé  par  Wollaston,  peut 
s'expliquer,  en  observant  que,  bien  que  la 
membrane  tympanique  puisse  vibrer  sous 
l'intluence  de  tous  les  tons,  cette  faculté  est 
liujitee,  pour  les  tons  graves,  parle  son  fon- 
damental que  pourrait  rendre  la  membrane 
elle-même  :  or ,  à  mesure  qu'elle  est  plus 
tendue,  ce  son  fondamental  s'élève,  et  elle  ne 
peut  plus  vibrer  ou  résonner  que  sous  l'in- 
iluence  de  tons  de  jdus  en  plus  aigus.  En  dé- 
linitive,  J.  Mûller  considère  la  tension  de  la 
memlirane  tympanique  par  le  muscle  interne 
du  mai-teau,  comme  un  mouvement  protec- 
teur pour  l'organe  de  l'ouïe,  qu'il  peut  sous- 
traire à  la  perception  de  certains  sons.  Cette 
conclusion  est  conforme  à  celle  de  Savart. 

L'action  dn  muscle  interne  du  marteau 
parait  s'exercer  en  vertu  d'un  mouvement 
réflexe,  analogue,  ou  du  moins  comparable 
h  la  contraction  de  l'iris,  lors  d'une  impres- 
sion très-vive  de  lumière.  Néanmoins,  plu- 
sieurs physiologistes  admettent  que  ce  mus- 
cle est  soumis  à  l'influence  de  la  volonté; 
et,  en  elfet,  quelques  personnes  prétendent 
pouvoir  agir  volontairement  sur  lui,  au  point 
de  le  faire  contracter  d'un  seul  c^ité. 

Après  les  auteurs  si  recoiumandables  qui 
se  sont  occupés  de  la  question  délicate  de  la 
tension  de  la  membrane  tympanique,  qu'il 
nous  soit  ])ermis  de  présenter  quelques  ob- 
servations sur  le  même  sujet.  Nous  croyons 
fju'on  s'est,  en  général,  trop  peu  préoccupé 
des  conditions  ordinaires  de  l'audition,  quand 
on  a  avancé  que  le  muscle  interne  du  mar- 
teau sert  à  préserver  l'organe  auditif  d'im- 
pressions trop  intenses.  En  etîet,  est-ce  que 
nous  pouvons  jamais  nous  soustraire  à  ces 
impressions?  Pouniuoi  J.  Millier,  par  exem- 
ple, qui  dit  pouvoir  contracter  volontaire- 
ment le  muscle  dont  il  s'agit,  a-t-il  besoin  de 
tendre  artificiellement  sa  membrane  tympa- 
nique en  condensant  ou  rarétiant  l'air  de  la 
caisse,  pour  se  soustraire  au  bruit  du  canon, 
ou  à  tout  autre  son  grave  et  violent?  Il  n'au- 
rait eu  qu'à  contracter  son  muscle  protec- 
teur et  uiodérateui-  de  l'ouie.  D'ailleurs  ce 
n'est  pas  toujours  l'intensité  des  sons  qui  est 
pénible  à  notre  oreille,  c'est  souvent  leur 
extrême  acuité  :  tel  est  par  exemple  le  bruit 
du  liège  que  l'on  coupe,  du  frôlement  de  la 
soie,  etc.  A  quoi  sert  alors  le  muscle  du  mar- 
teau, qui  ne  peut  qu'accroître  l'aptitude  de 
Ja  membrane  du  tympan  a  transmettre  les 
sons  aigus? 

Si  l'on  réfléchit  que  des  trois  prétendus 
muscles  du  marteau  l'interne  est  réellement 
le  seul  qui  soit  constant  chez  l'homme,  le 
seul  qu'on  rencontre  chez  les  animaux,  il  en 
résulte  que,  dans  son  action  sur  la  membrane 
du  tym])an,  il  agit  sans  antagoniste.  Mais, 
suivant  nous,  il  existe  un  véritable  antago- 
insme  à  ce  muscle  dans  la  membrane  elle- 
même  :  n'esi-il  pas  probable,  en  effet,  que, 
sous  l'influence  de  variations  hygrométriques 
ou  autres,  cette  membrane  est  susceptible  de 
se  détendre  ou  de  se  resserrer  un  peu?  Or  on 
sait,  d'apr'ès  les  expériences  même  de  Sa- 
vart, que  les  membranes  ne  sont  susceptibles 
de  vibrer  par  intluence,  qu'à  la  coudition 
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d'être  tendues.  Le  muscle  du  marteau  agira, 
dans  ce  cas,  de  manière  à  maintenir  la  mem- 
brane du  tympan  toujours  dans  un  état  de 
tension  suilisante  pour  qu'elle  puisse  vibrer. 

Notre  opinion  est  donc,  pour  ainsi  dire, 
le  contre-iiied  de  celle  de  Savart  et  de 
J.  Midler,  généralement  admise,  c'est-à-dire 
que  l'action  du  muscle  précédent  serait,  non 
de  changer  la  tension  de  la  membrane  tym- 
panique, mais  d'obvier  aux  variations  de  ten- 
sion qu'elle  peut  présenter,  d'empêcher  sur- 
tout qu'elle  ne  se  détende  complètement. 

Osselets  du  tympan.  —  Nous  avons  vu  com- 
ment la  membrane  tympanique  réunit  en 
ondes  d'inflexion  ou  de  condensation  toutes 
les  vibrations  qu'elle  a  reçues  directement  de 
l'air,  du  pavillon  de  l'oreille  et  des  parties 
solides  du  crâne.  La  chaîne  des  osselets  re- 
çoit toutes  ces  vibrations,  les  condense  de 
plus  en  plus,  et  les  transmet  à  son  tour  au 
liquide  labyrinthique  par  l'intermédiaire  de 
la  membrane  de  la  fenêtre  ovale.  Par  ce 
moyen,  les  ondes  sonores  primitivement  aé- 
riennes, déjà  transformées  en  vibrations  de 
solides,  changent  encore  de  milieu  sans  per- 
dre de  leur  intensité,  et  se  communiquent 
définitivement  au  liquide  labyrinthique. 

On  peut  se  demander  d'abord  de  quelle 
utilité  est  cet  intermédiaire  osseux  entre  la 
membrane  tympanique  et  celles  qui  ferment 
les  fenêtres  de  l'oreille  interne.  L'air  de  la 
caisse  n'aurait-il  pas  transmis  très-bien  ces 
vibrations  d'une  paroi  à  l'autre?  Il  est  cer- 
tain que  ce  mode  de  propagation  a  lieu  pour 
Ja  fenêtre  ronde  ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'il 
est  accompagné  d'une  dispeision  et  d'un  af- 
faiblissement considérables  des  sons.  Au  con- 
traire, comme  les  corps  solides  contigus  se 
transmettent  le  son  bien  plus  facilement 
qu'ils  ne  l'abandonnent  à  l'air  ambiant,  les 
vibrations  de  la  membrane  tympanique,  une 
fois  communiquées  au  manche  du  marteau, 
traversent  toute  la  chaîne  des  osselets  et  ar- 
rivent à  la  plaque  de  l'étrier  avec  d'autant 
moins  de  déperdition  que  cette  chaîne  est 
comme  suspendue  dans  la  caisse,  et  n'est  en 
contiguïté  avec  d'autres  parties  solides  que 
par  ses  extrémités. 

Mais  pourquoi  celte  communication,  au 
lieu  d'être  directe,  est-elle  brisée  et  sinueuse? 
L'âme  du  violon  est  une  simple  tige  droite 
placée  perpendiculairement  à  ses  deux  tables. 
On  concevrait  très-bien  que  la  plaque  de  l'é- 
trier, qui  est  à  peu  près  parallèle  à  la  mem- 
brane tympanique,  fût  réunie  au  manche  du 
marteau  par  une  tige  perpendiculaire  à  cette 
plaque.  Savart  [Op.  cit.  p.  214)  a  démontré 
d'abord  que,  quelles  que  soient  les  courbu- 
res et  les  sinuosités  relatives  de  parties  soli- 
des annexées  les  unes  aux  autres,  la  trans- 
mission des  vibrations  s'y  fait  suivant  leur 
direction  primitive.  Le  manche  du  marteau, 
recevant  les  ondes  de  la  membrane  du  tym- 
pan dans  une  direction  qui  lui  est  presque 
perpendiculaire,  les  transmet  à  l'enclume, 
dont  elles  parcourent  la  longue  apophyse 
transversalement  ;  les  deux  branches  de  l'é- 
trier sont  au  contraire  ébranlées  longitudina- 
lement  ;  enfin  la  plaque  de  cet  osselet  et  la 
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membrane  de  la  fenêtre  ovale  éprouvent  des 
vibrations  transversales. 

La  brisure  et  les  articulations  de  la  chaîne 
des  osselets  ne  nuisent  doncpoint  h  la  trans- 
mission des  ondes  sonores;  mais  reste  à  sa- 
voir comment  elles  peuvent  favoriser  1  audi- 
tion La  plupart  des  auteurs  se  taisent  sur  le 
but  de  cette  disposition.  Savarldit  seulement 
h  ce  sujet  :  «  Les  diverses  articulations  qui 
existent  entre  les  osselets  ont  sans  doute  pour 
usage  d'empêcher  que  des  mouvements  trop 
l)rusques  ne  nuisent  à  l'organisation  de  par- 
ties si  délicates.  »  ,     ■       r 

Voici  quelle  serait  notre  interprétation  :  La 
membrane  tympaniquc  étant  ■susceptible  de 
se  rapprocher  plus  ou  moins  de  la  paroi  in- 
terne de  la  caisse  par  l'action  de  sou  muscle 
tenseur,  sans  les  articulations  de  la  chaîne 
ces  déiilacements  se  seraient  communiques 
tels  quels  k  la  membrane  de  la  fenêtre  ovale 
(lui  n'aurait  pu  y  résister  que  par  une  ex- 
trêfme  laxité,  tandis  qu'il  en  résulte  seule- 
ment une  variation  insignifiante  dans  1  ou- 
verture des  angles  que  les  osselets  forment 
entre  eux.  La  transmission  des  ondes  sonores 
ius(]u'au  vestibule  l»j  trouve  donc  assurée , 
quels  que  soient  la  position  de  la  membrane 
du  tympan,  et  son  degré  de  concavité.  Nous 
voyons  également  dans  l'existence  du  muscle 
de  l'étrier   l'intention  de  limiter  l'action  du 
muscle  du  marteau  à  la  seule  membrane  du 
tvmpan.  Effectivement,  ce  dernier  muscle,  en 
se  contractant,  tend  non-seulement  à  attirer 
cette  membrane  en  dedans,  mais  aussi  à  agir 
sur  le  reste  de  la  chaîne  des  osselets,  de  ma- 
nière à  entraîner  l'étrier  un  peu  en  avant. 
C'est  alors  qu'il  rencontre  l'antagonisme  du 
muscle  de  l'étrier,  qui  nous  paraît  destine 
moins  à  enfoncer  la  plaque  de  cet  osselet 
dans  la  fenêtre  ovale,  qu'à  l'empêcher  d  être 
entraînée  en  sens  inverse  par  le  muscle  ten- 
seur tympanique.  . 

TrSmpe  d'fîistac/ie.— L'existence  constante 
de  la  trompe  d'Eustache  chez  tous  les  animaux 
qui  sont  pourvus  d'une  cavité  tympanique, 
fait  entrevoir  que  ce  conduit  a  une  part  impor- 
tante dans  les  fonctions  de  l'oreille  moyenne. 
11  est  démontré,  en  elfet,  par  un  grand  nombre 
de  faits  pathologiques,  que,  lorsque  la  caisse 
du  tympan  est  complètement  close,  elle 
transmet  les  sons  imparfaitement,  et  quil 
«urvient  dans  l'audition  des  troubles  qui  peu- 
vent se  transformer  en  une  surdité  complète, 
si  l'oblitération  de  la  trompe  persiste. 

On  a  émis  sur  les  usages  de  la  trompe 
d'Eustache  un  grand  nombre  d'opinions  dont 
plusieurs  sont  plus  ou  moins  hypothétiques 
ou  opposées  aux  lois  physiques.  Esser  (Mé- 
moire sur  les  fonctions  de  diverses  parties  de 
l'organe  auditif,  traduit  par  Breschet,  dans 
les  Annales  des  sciences  naturelles,  t.  XXVI, 
p.  30,  1832)  affirme  que,  si  la  trompe  gut- 
turale était  fermée  hermétiquement ,  1  air  de 
la  caisse,  qui  doit  entrer  en  vibration,  ne 
trouvant  pas  d'issue ,  ne  pourrait  se  dilater, 
et  serait  par  conséquent  nnmobile  ainsi  que 
la  membrane  du  tympan.  Saunders  émet  une 
opinion  semblable.  Or  il  est  inexact  de  croire 
qu'une  masse  d'air  renfermé  soit  inapte  à 
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recevoir  ot  h  transmettre  des  vibrations  :  ne 
sait-on  pas  (pi'uii  timbre  i)lacé  sous  le  réci- 
])ient  de  la  macliine  pneumati(pie  ,  pinit  être 
entendu  tics-distinctement,  bien  qu'on  naît 
laissé  à  l'air  renfermé  dans  la  cloche  aucune 
communication  avec  l'air  extérieur? 

Esser  pense  aussi  que  la  trompe  est  dans 
un  état  d'ouverture  permanente,  que  de."? 
bourdonnements  d'oreille  et  la  surdité  sur- 
viennent dès  qu'elle  se  ferme.  Celte  assertion 
est  empreinte  d'exagération  et  uilirmée  par 
les  faits.  Les  parois,  moitié  cartilagineuses, 
moitié  membraneuses  de  ce  conduit,  sont 
appliquées  l'une  contre  l'autre  ;  il  n'est  donc 
pas  béant,  mais  seulement  perméable,  et 
cette  disposition  suffit  ordinairement  aux 
fonctions  qu'il  doit  remplir.  On  a,  dans  plu- 
sieurs circonstances  ,  la  preuve  que  la  com- 
munication entre  l'air  extérieur  et  la  caisse 
du  tympan  par  l'introduction  de  la  trom|)e, 
n'est  pas  aussi  immédiate  et  aussi  libre  i|ue 
le  pensait  Esser.  Lorsqu'on  se  place  sous 
la  cloche  à  plongeur  (Relation  d'une  descente 
en  mer  dans  la  cloche  dite  des  plongeurs. 
— CoUadon  ;  Paris,  182G),  ou  lorsqu'on  gravit 
une  montagne  élevée  (Carus) ,  on  éprouve 
dans  l'oreille  une  tension  qui  persiste  assez 
longtemps,  et  qui  indique  que  l'équihbre  est 
loin  de  se  rétablir  instantanément. 

Bressa    (lieiis  Archiv,    t.  YIJI,  cah.   1)  a 
émis  l'opinion  que  la  trompe  d'Eustache  sert 
à  entendre  sa  propre  voix.  S'il  en  était  ainsi, 
ce  canal  devrait  exister  chez  tous  les  animaux 
pourvus  de  la  voix,  et  manquer  chez  ceux 
qui  ne  profèrent  aucun  cri.  Or  ce  rapport 
n'a  pas  lieu.  Il  y  a  parmi  les  batraciens  plu- 
sieurs genres,  tel  que  les  bombinateurs,  qui, 
sans  être  privés  de  la  voix,  sont  néanmoins 
dépourvus  de  trompe  d'Eustache  et  de  caisse 
du  tympan. D'ailleurs,  Autenrielh  (IteW s  Ar- 
chiv,   t.  IV,  p.  321)  et  Lincke  [llandbuch 
der  Ohrenheilkunde,  t.  I ,  p.  502)  rapportent 
des  faits  desquels  il  résulte  que  chez  l'homme 
l'oblitération   maladive    de  la  trompe  rend 
l'ouïe  dure  sans  nuire  à  l'audition  de  sa  pro- 
pre voix.  On  peut  aisément  se  rendre  compte 
de  la  propagation  des  vibrations  de  la  glotte, 
jusqu'au  nerf  auditif,  sans  l'iuiervenlion  de 
la   trompe    d'Eustache.   Ces    vibrations    se 
propagent  directement  des  cordes  vocales 
aux  parties  solides  du  cou,  de  la  tête  et  de 
l'oreille  interne.  Transmises  à  1  air  du  pha- 
rynx et  des  fosses  nasales  ,  elles  se  commu- 
niquent aux  parois  de  ces  cavités ,  et  par- 
viennent encore  à  l'organe  auditif,  par  la 
base  du  crâne.  Enfin  ,  les  ondes  sonores,  en 
se  répandant  dans  l'atmosphère,  s'y  propa- 
gent dans  tous  les  sens  et  vont  rencontrer  le 
pavillon  de  l'oreille,  qui  les  rétléchit  comme 
tous  les  sons  extérieurs  ,  les  concentre  et  les 
dirige  vers  la  membrane  du  tympan. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  observer, 
la  liaison  (jui  existe  constamment  entre  la 
tromi)e  d'Eustache  et  la  caisse  du  tympan, 
doit  conduire  à  chercher  à  ce  conduit  des 
usages- relatifs  à  l'oreille  moyenne,  plutôt 
qu'à  l'audition  directement.  La  trompe  pa- 
raît, en  ell'et,  avoir  pour  but  essentiel  d'as- 
surer les  fondions  de  la  membrane  tympa- 
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ni(iue  On  sait  que.  par  l'action  du  muscle  du 
marteau  .  celte  membrane  est  susceplible  de 
varier  son  dey,ré  de  tension,  ]-)ro|)ortionnelle- 
menl  à  l'intensité  ou  à  la  tonalité  des  sons 
qui  viennent  la  frapi)er.  Il  était  donc  néces- 
saire, pour  assurer  l'intégrité  de  cette  l'onc- 
tion, de  soustraire  la  mendjrane  tympaiiiriue 
à  toute  autre  inlluence  capable  de  moditier 
sa  tension.  Or,  cette  membrane  supporte  la 
pression  alraospliérique  par  sa  l'ace  externe, 
et  la  trompe  d'Eustache ,  en  amenant  l'air 
extérieur  contre  sa  face  interne ,  équilibre 
celte  pression  ,  en  annule  les  elïets  par  une 
pression  égale  et  contraire. 

Tel  est  le  véritable  rôle  de  ce  conduit  ;  il 
n'a  besoin  pour  le  remplir  que  d'être  cons- 
tamment perméable.  Quelle  que  soit  l'étroi- 
lesse  de  son  ouverture,  elle  est  toujours  suf- 
fisante, car  elle  est  comparable  au  pertuis 
qui  l'ait  connnuniquer  la  cuvette  du  baro- 
mètre avec  l'air  atmosphérique. 

Accessoirement  la  trompe  d'Eustache  sert 
à  évacuer  les  liquides  sécrétés  par  la  mu- 
(^ueu.se  de  la  caisse,  et  à  les  conduire  dans 
les  fosses  nasales  ;  c'est  peut-être  pour  favo- 
riser cet  usage  qu'elle  a  son  origine  près  de 
la  |)ai-oi  inférieure  de  la  cavité  tyuq)anique, 
et  (|u'elle  est  dirigée  obliquement  en  bas. 

Oreille  iiUerne.  —  La  transmission  des 
ondes  sonores  aux  cavités  de  l'oreille  interne 
a  heu  par  deux  voies  ditférentes  ,  la  ienétre 
ovale  et  la  fenêtre  ronde,  toutes  deux  fermées 
|iar  une  membrane  qui,  en,  même  temps 
(ju'elle  circonscrit  le  liquide  du  labyrinthe, 
facilite  le  passage  des  vibrations  d'un  milieu 
«lans  un  autre. 

La  fenêtre  ovale  reçoit  les  ondulations  de 
la  membrane  du  tynqian  par  la  chaîne  des 
osselets  ;  l'air  de  la  caisse  est  au  contraire 
seul  chargé  de  conduire  des  ondes  sonores 
de  lu  membrane  tyinpanique  à  celle  de  la 
fenêtre  ronde.  On  peut  se  demander  laquelle 
de  ces  deux  transmissions  est  la  plus  intense. 
L'analomie  conqiarée  répond  déjà  en  partie 
à  cette  question,  car  elle  prouve  que,  lors- 
qu'une seule  des  deux  fenêtres  persiste ,  c'est 
Ja  fenêtre  ovale,  et  avec  elle  la  chaîne  des 
osselets,  plus  ou  moins  complète.  Cepen- 
dant les  j)hysiologistes  sont  divisés  à  cet 
égard  :  les  uns  nient  complètement  la  trans- 
mission par  l'air  de  la  caisse,  à  cause  de  la 
surdité  absolue  qui  suit  ordinairement  la 
perte  des  osselets  ;  les  autres  contestent  l'ac- 
tion conilucu'ice  de  ces  petits  os.  Muncke 
(Arcli.  fiirdie  qesammie  Natuiiehre.  Kastner, 
t.  Vil)  et  J.  Millier  ont  ramené  cette  question 
sur  son  véritable  terrain  en  faisant  voir  qu'il 
n'y  avait  point  lieu  d'exclure  l'un  de  ces  deux 
inodes  de  transmission ,  et  qu'il  s'agissait 
seulement  d'étalilir  entre  eux  une  différence 
en  plus  ou  en  moins. 

J.  Miillera  de  plus  démontré,  par  une  série 
d'expériences ,  que  les  mômes  ondes  aé- 
riennes agissent  avec  beaucoup  plus  d'inten- 
sité sur  l'eau  du  labyrinthe  api'ès  avoir  tra- 
versé la  chaîne  des  osselets  et  la  fenêtre  ovale, 
tiu'apiiis  avoir  traversé  l'air  de  la  cavité  tym- 
pani([ue  et  la  membrane  de  la  fenêtre  londe. 
Ce  physiologiste  va  même  jusqu'à  croire  que 
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les  ondes  transmises  à  l'une  et  l'autre  fenêtre 
dill'èrent  non-seulement  eu  égard  à  leur  in- 
tensité ,  mais  encore  sous  le  rapport  de  leur 
timbre.  Les  ondes,  reçues  par  la  fenêtre 
ovale  ,  se  répandent  dans  le  vestibule  et  les 
canaux  demi-circulaires  ;  celles  qui  sont 
transmises  à  la  fenêtre  ronde  se  propagent 
dans  le  limaçon  :  mais  comme  ces  difl'érentes 
cavités  communiquent  les  unes  avec  les 
autres,  il  arrive  que  toutes  ces  vibrations 
Unissent  par  se  rencontrer,  qu'elles  s'entre- 
croisent de  manière  à  produire  en  jîlusieurs 
jioints  des  condensations  desquelles  résulte 
un  véritable  renforcement  de  la  sensation 
auditive. 

■Le  vestibule  et  les  canaux  demi-circulaires 
sont ,  de  toutes  les  parties  dont  se  compose 
l'appareil  auditif,  chez  les  vertébrés,  les  jilus 
générales  et  les  plus  constantes.  La  cavité 
vestibulaire  est  divisée  en  plusieurs  sacs  mem- 
braneux qui  renferuient,  dans  leur  intérieur, 
des  concrétions  tantôt  amylacées ,  tantôt 
piei-reuses ,  dont  l'existence  est  également 
constante  ,  non-seulement  chez  les  poissons 
et  les  reptiles  ,  mais  même  chez  les  mammi- 
fères, ainsi  que  l'ont  établi  les  lielles  recher- 
ches dé  Breschet.  (Etude  anatomique  et  phy- 
siol.  de  l'organe  de  l'ouïe  et  de  l'audition  dans 
l'homme  et  les  animaux  vertébrés.  Annales 
des  sciences  naturelles,  t.  XXIX.) 

Dugès  [Traité  de  physiologie  comparée  de 
l'homme  et  des  animaux  ,  1. 1,  p.  188  J  consi- 
dère le  vestibule  comme  propre  à  recueillir 
le  bruit  en  général ,  à  en  mesurer  l'inten- 
sité, et  par  conséiiuent  à  faire  juger  de  la 
distance.  Quant  aux  canaux  demi-cuculaires, 
la  constance  de  leur  nombre  et  de  leur  di- 
rection respective ,  cjui  paraît  correspondre 
aux  tr'Dis  dimensions  des  corps ,  longueur, 
largeur  et  hauteur,  ont  conduit  Autenrieth 
et  Kœrner  à  émettre  l'opinion  que  leur  usage 
est  de  donner  la  notion  de  la  direction  des 
ondes  sonores ,  et  conséquemment  de  la  si- 
tuation du  corps  d'où  elles  sont  jiarties.  Du- 
gès se  range  entièrement  à  cette  manièr(;  de 
voir.  J.  Millier  la  rejette,  et  n'accorde  aux 
canaux  demi-circulaires  d'autre  action  que 
d'accroître  un  peu  l'intensité  et  la  résonnance 
des  sons. 

Breschet  (Rec.  cit.)  croyait  que  les  oto- 
lithes  et  les  otoconies  arrêtent  les  vibrations 
sonores  et  atténuent  la  sensation  auditive. 
Cagniard-Lalour  et  J.  Millier  les  regardent 
plutôt  comme  propres  à  rendre  ces  vibrations 
plus  efficaces  dans  leur  action  sur  les  rami- 
tications  nerveuses. 

Limaçon.  —  On  sait  que  la  cavité  spirale 
du  limaçon  est  partagée  en  deux  rampes  ijui 
communiquent  ensemble  au  sommet  de  llié- 
lice  jiar  une  absence  de  la  cloison,  et  qui 
aboutissent  l'une  à  la  membrane  de  la  fe- 
nêtre ronde  ou  tymjian  secondaire  deScarjia 
{De  structura  fencstrœ  rotundœ  auris,  et  da 
tympano  sccundario  Anat.  observ.;  Modène, 
1772,  in-4) ,  l'autre  au  vestibule.  Un  inême 
liquide  remplit  toutes  ces  cavités.  Il  en  résulte 
ipie  non-seulement  les  vibrations  du  tymiian 
secondaire  peuvent  être  propagées  au  vesti- 
bule, aux  canaux  demi-circulaires,  et  se  cou- 
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fondre  avec  celles  que  ces  parties  rceoivciU 
jiar  la  cliaîne  des  osselets  el  par  la  leiitHrc 
ovale,  mais  encore  (ju'il  doit  y  avoir  récipro- 
cilo  i)0ur  ces  vibrations;  en  sorte  (juiin 
même  son  est  simultanément  perçu  dans  loulu 
l'étendue  du  labyrinthe. 

De  Blainville  pense  que  le  limaçon  a  pour 
principale  fonction  d'apprécier  les  sons  très- 
aigus  ,  d'après  cette  observation,  que  les 
chauves-souris  ont  cet  organe  très-développé, 
et  qu'elles  vivent  d'insectes  dont  le  liruit  les 
guide  pendant  la  nuit  à  leur  [)Oursuite. 

Selon  Dugès  (Ouvr.  cité,  p.  197),  le  lima- 
çon serait  le  principal  appréciateur  des  tons, 
et  surtout  l'organe  proi)re  à  recevoir  les  sons 
formés  dans  l'air,  ayant  un  timbre  aérien  et 
des  luodilications  que  l'air  seul  comporte 
bien  ;  en  un  mot,  les  voix  et  les  articulations. 
lîreschet  {Recherches  anal,  et  physiol.  sur 
l'organe  de  l'ouie  et  sur  l'audition  dans 
l'homme  et  les  animaux  vertèbres,  elc;  Paris, 
1833,  in-l")  a  insisté  également  sur  la  liai- 
son entre  l'existence  de  l'appareil  de  la  voix 
et  celle  du  limaçon.  Quelques  physiologistes 
ont  même  cru  que  la  lame  spirale,  qui  va  en 
se  rétrécissant  graduellement,  était  suscep- 
tible de  se  diviser  en  parties  variables ,  de 
manière  à  vibrer  à  l'unisson  de  tous  les  sons 
possibles:  mais  l'anatomie  comparée  et  l'a- 
natomie  pathologique  renversent  cette  hypo- 
thèse, et  démontrent  que,  chez  les  animaux 
les  plus  doués  de  la  faculté  musicale ,  le  li- 
maçon est  loin  d'otTrir  un  développemsnt 
pro°porlionnel;que,  chez  l'homme,  l'absence 
ou  la  destruction  du  limaçon  n'empêche  pas 
de  juger  très-nettement  les  tons. 

Nous  adoptons  volontiers  l'opinion  de  .1. 
Miiller,  qui  suppose  que  la  destination  finale 
du  limaçon  est  d'étalerlesfibres  nerveuses  sur 
unelamêsolide  qui,  par  sa  continuité  avec  les 
parois  solides  du  labyrinthe  et  de  la  tête,  et 
par  son  contact  avec  le  liquide  labyrinthique, 
soit  capable  de  transmettre  à  ces  libres  ner- 
veuses les  viliralions  communiquées  soit  aux 
solides,  soit  aux  liquides  de  l'appareil  audi- 
tif. Il  est  évident,  en  outre,  que  les  tours  de 
S[iire  (jue  forme  le  limaçon  ont  l'avantage 
de  réaliser,  sous  le  plus  petit  espace  possible, 
la  surface  considérable  qui  était  nécessaire 
pour  l'expansion  des  fibres  nerveuses. 

De  la  sensation  auditive.  —  En  exposant 
le  rôle  des  diverses  parties  qui  compo- 
sent l'organe  auditif,  nous  avons  reconnu 
l'embarras  des  auteurs  pour  déterminer 
s'il  en  est  parmi  elles  qui  servent  spécia- 
lement h  l'appréciation  de  l'intensité,  de 
la  distance  ou  de  la  direction  du  son.  Il 
nous  semble  néanmoins  que  plusieurs  de  ces 
questions  peuvent  être  ramenées  à  des  ter- 
mes assez  simples,  et  recevoir  une  interpré- 
tation satisfaisante,  sans  le  secours  d'hypo- 
thèses plus  ou  moins  inadmissibles.  Relative- 
ment à  l'appréciation  de  la  direction  du  son, 
par  exemple,  appréciation  qui  est  due,  sui- 
vant les  uns,  au  mode  d'impression  du  pa- 
villon de  l'oreille,  ou  à  certaines  modifica- 
tions de  la  membrane  du  tympan,  et,  suivant 
d'autres,  à  la  position  relative  des  canaux 
demi-circulaires ,  elle  résulte  ,  selon  nous, 
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Du  moment  (jue  cet  organe  ])réseiito  xmn 
sensibilité  et  un  dévelop|)emenl  suHlsants 
pour  discerner  facilement  l'intensité  relative 
de  dinix  sons  consécutifs  ,  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  acquérir  la  notion,  .;oil  do 
la  distance,  soit  de  la  direction  des  corfis 
d'où  émanent  les  ondes  sonores.  En  effet,  si 
le  son  que  nous  entendons  nous  est  déjà 
connu,  comme  celui  d'un  instrument,  de  la 
voix  humaine,  etc.,  nous  jugerons  de  son 
éloignement  par  la  faiblesse  de  l'impression 
qu'il  produit  sur  le  nerf  auditif;  s'il  s'agit 
d'un  son  dont  l'intensité  soit  inconnue  à  une 
distance  donnée  ,  comme  le  bruit  du  ton- 
nerre, etc.,  nous  jugeons  qu'il  est  rapproché 
.s'il  est  très-fort,  éloigné  s'il  est  faible. 

Quant  à  la  direction  des  ondes  sonores,  on 
peut  dire  encore  que  c'est  la  sensation  audi- 
tive raisonnéequi  en  donne  la  connaissance. 
Ainsi,  nous  entendons  distinctement  un  son 
émanant  d'un  point  donné  ,  (pielle  que  soil 
la  position  de  notre  tète;  mais  l'organe  au- 
ditif étant  apte  à  juger  de  dillerences  légères 
dans  l'intensité  des  vil)ralions ,  nous  remar- 
quons que,  dans  certaines  positions  de  la 
tête ,  le  son  paraît  plus  fort.  Nous  sommes 
donc  amenés  à  placer  notre  tête  dans  une 
position  déterminée,  par  rapport  au  corps 
sonore.  L'expérience  nous  apprend  journel- 
lement, quand  nous  voyons  le  lieu  d'où  par', 
le  son  ,  quelle  est  la  direction,  relative  h 
notre  oreille,  où  il  est  le  mieux  perçu.  Il  ne 
reste  plus  qu'à  apphquer  ces  données  dans 
les  cas  où  le  corps  vibrant  est  inaccessible  à 
la  vue. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  pré- 
tendues illusions  du  sens  de  l'ouïe,  que  l'on 
produit  ]iar  la  ventriloquie  ou  par  certaines 
réflexions  des  sons,  ne  sont  en  réalité  que 
des  erreurs  de  notice  jugement. 

Ce  sens,  s'il  est  intact,  ne  nous  tronqie 
guère,  et  il  y  a  bien  plutôt  lieu  d'admii'er 
sa  subtilité  et  sa  perfection  que  de  redouter 
ses  écarts. 

La  finesse  de  l'ouïe  se  manifeste  de  plu- 
sieurs manières  :  elle  nous  iiermet ,  tantôt 
de  percevoir  des  ébranlements  extrêmement 
faibles,  ou  des  bruits  que  leur  éloignement 
rend  presque  imperceptibles;  tantôt  de  distin- 
guer isolément  un  son,  parmi  d'autres  sons 
beaucoup  plus  forts,  comme  celui  d'un  seul 
instrument  au  milieu  d'un  nombreux  or- 
chestre. 

L'ouïe  n'est  pa-s  égale  chez  les  différents 
individus  :  les  uns  n'ont  d'aptitude  à  perce- 
voir que  des  sons  d'une  certaine  acuité  ; 
d'autres  ne  jugent  pas  exactement  leurs  rap- 
ports musicaux,  et  ne  peuvent  en  sentir  l'hai  - 
monie  ou  la  dissonance.  Enfin ,  les  deux 
oreilles  peuvent,  chez  le  même  individu,  être 
impressionnées  ditféremment  par  un  même 
son,  phénomène  fort  rare,  et  dont  on  ne  cite 
que  quelques  exemples. 

La  durée  normale  de  la  sensation  auditive, 
bien  que  très-courte  ,  peut  être  appréciée 
très-approximativement  :  elle  correspond  à 
la  limite   inférieure  des  sons   perceptibles. 
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En  effet,  dès  que  des  chocs  se  succèdent  avec 
assez  de  ra|)idité  pour  ii'ôtre  plus  jierçus  iso- 
lément, iii.'iis  pour  produire  la  sensation  con- 
tinue (|n'on  iioninie  son,  c'est  que  l'impres- 
sion produite  par  chacun  de  ces  chocs  dure 
plusijue  l'intervalle  do  tem|is  (pii  les  sépare. 
Or,  Savart  a  dénionti'é,  à  I  uido  d'un  appa- 
reil composé  d'une  forte  barre  de  1er  qu'on 
fait  tourner  dans  la  rainure  d'une  table,  que, 
lorsque  chacun  des  chues  élémentaires  a  une 
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intensité  un  peu  forte,  -la  sensation  devient 
continue  à^uirlir  de  dix  ou  ilouze  vibrations 
par  seconde.  On  peut  en  déduire  que  la  durée 
de  la  sensation  auditive  est  de  plus  d'un 
dixième  de  seconde.  Rappelons  d'ailleurs 
que  cette  expérience  cories]iond  <i  celle  du 
charbon  incandescent,  pour  l'organe  visuel". 
(  LoNOET,  Cours  de  physiologie.  )  —  Voij. 
Perception  extérieure. 
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PERCEPTION  EXTÉRIEURE. 


'•  —  Le  (ait  de  In  percepiinn  extérieure,  considéré 
en  (lénértit,  présente  : 

1°  L'impression  des  organes,  des  nerfs, 
du   cerveau  :  première  condition  ; 

2"  L'attention  instinctive  ou  volontaire  : 
deuxième  condition  ; 

3"  La  perception  de  l'impression  de  l'or- 
gane et  la  perception  d'une,  certaine  qua- 
lité des  cor|)s,  avec  plaisir  ou  douleur  :  c'est 
la  part  de  l'expérience; 

4"  Les  idées  nécessaires  de  cause,  de  subs- 
tance, de  temps,  iïesparc,  suggérées  par  la 
perce|)tionet  la  complétant:  c'est  la  part  de 
la  raison.  Telle  est  la  loi  constante  de  la 
'perception  extérieure. 

Nous  allons  passer  en  revue  les  cinq  sens, 
soit  pour  y  remarquer  l'application  de  cette 
loi  générale,  soit  pour  tenir  compte  des 
particularités  que  chacun  d'eux  peut  offrir. 
{y'oy.  Reid,  Essai  sur  l'entendement  humain.) 

IL  —  Du  sens  de  l'odorat  el  du  sens  du  gox'tt. 

1.  Le  cerveau  une  fois  impressionné  à  la 
suite  de  l'émission  des  molécules  odorantes 
et  de  l'impression  organique,  je  perçois  ou 
sens  l'impression  du  nez,  et  je  perçois  aussi 
la  qualité  de  l'objet  odorant,  qualité  qui  n'a 
rien  de  commun  ni  avec  l'impression  du 
nez,  ni  avec  la  sensation  agréable  ou  désa- 
gréable dont  la  perception  peut  être  accom- 
pagnée. 

2.  Ce  n'est  pas  tout.  Non-seulement  je 
perçois  l'odeur  hors  de  moi,  mais  j'allirme 
un  être  en  qui  cette  qualité  réside;  l'odeur 
est  différente  de  l'objet  odorant.  De  même 
la  sensation  agréable  ou  désagréable  suppose 
un  être  sentant,  et  la  perception  suppose  un 
être  qui  perçoit.  Cet  être  qui  sent  et  qui 
perçoit,  c'est  moi.  Je  distingue  cet  être  de 
là  sensation  et  de  la  perce|)tion,  comme  je 
distingu(î  le  corps  de  son  odeur  ;  il  y  a  de 
part  et  d'autre  distinction  de  la  substance  et 
du  ])hénomène.  Ces  deux  substances  sont  en 
même  temps  distinguées  nettement  entre 
elles  :  l'une  est  moi,  et  l'autre  n'est  pas  moi. 
De  plus,  si,  plusieurs  fois  successivement, 
je  perçois  la  môme  impression  et  la  môme 
,  odeur,    et  j'éprouve  la  môme  sensation,  je 

crois  l'impression,  l'odeur  et  la  sensation 
tantôt  au  présent  tantôt  au  passé,  ce  qui  ne 
se  peut  sans  l'idée  de  lemps.  Si  enfin  je  ne 
perçois  plus,  je  ne  sens  plus,  je  conçois  que 
je  pourrais  encore  percevoir  et  encore  sen- 


tir. Je  passe  du  réel  au  possible.  Enfin  je 
conçois  une  cause  ou  force  inconnue  qui  dans 
le  corps  produit  l'odeur,  et  c'est  cette  der- 
nière idée  qui  détermine  les  recherches  et 
les  théories  des  i)hysiciens  sur  l'odeur. 

3.  Dans  l'exercice  du  seul  sens  de  l'odorat, 
je  trouve  donc  tous  les  éléments  suivans: 

1"  L'émission  extérieure  ; 

2°  L'impression  du  nez,  du  nerf  olfactif  et 
du  cerveau; 

3°  La  perception  de  l'impression  du  nez; 

4°  La  perception  de  l'odeur; 

5°  La  sensation,  c'est-à-dire  le  plaisir  ou 
la  peine; 

^  6"  L'idée  de  Vobjct  odorant,  distinct  de 
l'odeur, 

7°  L'idée  de  l'être  ou  sujet  qui  sent  et 
perçoit,  distinct  de  la  perception  et  de  la 
sensation  ; 

8°  La  distinction  de  la  substance  et  du 
phénomène  ; 

9°  La  distinction  de  ce  qui  est  moi  et  de 
ce  qui  n'est  pas  moi  ; 

10°  L'idée  du  présent,  du  passé,  du  temps; 

11°  L'idée  du  possible; 

12°  Enfin  l'idée  de  la  cause  inconnue  qui 
produit  l'odeur. 

4.  La  môme  analyse  est  exactement,  ap- 
plicable au  sens  du  goût. 

Les  saveurs  et  les  odeurs  sont  susceptibles 
d'une  infinité  de  modifications.  On  distingue 
au  moins  seize  saveurs  simples,  (\u\,  en  se 
combinant  deux  à  deux,  trois  h  trois,  quatre 
à  quatre,  produisent  une  variété  infinie  de 
saveurs  composées. 

111.  —  Du  sens  de  l'ouie. 

1.  Le  sens  de  l'ouïe  diffère  des  deux 
précédents  en  ce  que  nous  ne  percevons 
point,  nous  ne  sentons  point  l'impression 
faite  sur  l'oreille,  à  moins  que  le  son  ne  soit 
très-fort  ou  très-aigu  et  ne  blesse  l'oreille. 
Dans  les  cas  ordinaires  il  y  a  donc  seulement 
perception  du  son, 

2.  Ici  comme  précédemment,  il  n'y  a  au- 
cune ressemblance  entre  l'inqiression  faite 
sur  les  nerfs  et  le  son  que  nous  percevons, 
et  aucune  raison  physique  pour  que  l'impres- 
sion fasse  percevoir  le  son.  Les  conditions 
extérieures  n'ont  pas  plus  de  rapport  avec 
le  son  que  l'impression  des  nerfs.  Pour  que 
le  son  ait  lieu,  il  faut  que  le  corps  éprouve 
des  vil)r,itions  rapides;  le  son  le  plus  grave 
que  nous  puissions  percevoir  en  exige  trente- 
deux  dans   une  seconde,  l'octave  du  môme 
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son  en  suppose  soixnnlc-ijuatre,  et  les  sons 
lin rnioni( [lies  supposent  des  vihrations  en 
nombre  proportionnel.  Voilà  donc  une  liai- 
son essentielle  entre  des  vibrations  et  des 
sons,  c'est-à-dire  entre  des  choses  coinplé- 
lenient  inditTérentes.  Plusieurs  psycholo- 
gues ont  cru,  d'après  cela,  que  le  son  est  une 
sensation,  c'est-à-dire  un  phénomène  de 
conscience  auquel,  par  le  principe  général 
de  la  causalité,  nous  concevons  une  cause 
extérieure.  C'est  une  erreur  :  évidemment, 
quand  nous  parlons  des  son*:,  nous  n'enten- 
dons pas  parler  d'une  modification  de  l'Ame 
causée  par  les  corps,  mais  bien  d'une  modi- 
flcation  des  corps  eux-mêmes. 

3.  Dans  les  sons  il  faut  distinguer,  1"  le  ton, 
ou  le  plus  ou  moins  de  gravite'  ou  d'acuité  ; 
le  la  dill'ère  du  ré,  etc.  ;  2"  {'intensité,  ou  le 
plus  ou  moins  de  force  ;  le  ta  faible  diffère 
du  la  fort,  etc.  ;  3°  le  timbre  ou  différence 
d'accentuation  ;  le  la  du  violon  diffère  du  la 
de  la  tUMe,  etc.  ;  4°  Y  articulation. 

4.  Sous  ces  quatre  rap[)orls,  la  variété  des 
sons  est  prodigieuse.  Dans  les  tons  musicaux 
ou  détertnincs ,  l'oreille  perçoit  nettement 
8  octaves  et  demie,  chacune  de  douze  demi- 
tons  ou  de  trente  comma  (cinquième  de  ton). 
Les  tons  faibles  et  forts  se  trouvent  placés 
sur  une  échelle  aussi  vaste,  depuis  le  bruit 
d'une  feuille  que  le  vent  remue  jusqu'à  celui 
d'un  canon.  Le  timbre  est  varié  d'une  ma- 
nière plus  extraordinaire  encore.  Non-seule- 
ment il  y  a  beaucoup  d'espèces  différentes 
d'instruments,  mais  les  instruments  de  môme 
espèce  diffèrent  entre  eux  ;  il  n'y  a  pas  deux 
violons  qui  se  ressemblent,  pas  deux  voix, 
etc.  etc.  Enfin,  les  variétés  d'articulation 
sont  la  source  des  langues  et  des  mots  in- 
nombrables qui  les  composent,  etc. 

IV.  —  Du  sens  du  touclier. 

1.  L'odorat,  le  goût  et  l'ouïe  nous  révèlent 
chacun  une  seule  iiualilé  des  corps  ;  le  tou- 
cher nous  en  révèle  plusieurs  qu'on  peut 
réduire  aux  suivantes  :  le  chaud  et  le  froid, 
le  dur  et  le  mou,  le  raboteux  et  le  poli,  la 
figure,  la  solidité,  le  mouvement  et  l'étendue. 
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2.  De  ces  diverses  (pialités,  le  chaud  et  le 
froid  sont  les  seules  que  nous  percmidns 
quel((U('fois  sans  toucher  le  cor[is  ;  toutes  los 
autres  sont  connues  par  le  contact  immédiat. 
Nous  pei'cevons  donc  alors  rim[)i-essioii  (!(• 
l'organe  et  la  qualité  du  corps  comme  avant 
lieu  dans  le  môme  endroit.  Quelques  |>iiilo- 
soi)hes  ont  cru  d'après  cela  que  nous  nu  per- 
cevions que  l'impression,  et  cjamrne  ils  ap|)c- 
laient  cela  sentir,  que  d'ailleurs  ils  appelaient 
aussi  sentir  le  fait  d'éprouver  du  plaisir  et  de 
la  douleur,  et  (jue  le  plaisir  et  la  douleur 
sont  des  états  de  l'âme,  des  sensations,  ils 
en  sont  venus  à  dire  que  [lar  le  toiich(,'r  nous 
ne  connaissions  que  nos  propres  sensations  ; 
enfermés  dans  ce  cercle,  ils  n'ont  [dus  pu 
arriver  aux  cor[)S,  et  il  leur  a  fallu  avancer 
cette  proposition  étrange  :  La  dureté  et  l'é- 
tendue sont  des  sensations  de  l'dine. 

3.Heid,(iuia  combattu  au  nom  du  bon  sens 
tous  les  paradoxes  des  philosophes  antérieurs, 
n'a  démôlé  encore  qu'imparfaitement  la  vé- 
rité sur  ce  point.  Les  autres  n'avaient  vu 
qu'un  fait,  la  sensation  ;  il  en  a  aperçu  deux, 
la  sensation  et  la  perception  de  la  qualité  du 
corps  ;  mais  il  a  encore  laissé  la  perception 
de  l'impression  confondue  avec  la  sensation. 
De  là  le  demi-mécontentement  que  ses  lon- 
gues explications  laissent  encore. 

4.  Or,  dans  l'usage  du  toucher  et  du  con- 
tact immédiat,  nous  percevons  toujours  deux 
choses,  et  dans  le  môme  point  de  l'étendue, 
savoir  :  1*  l'impression  de  l'organe  (qu'on  dit 
aussi  que  nous  sentons,  et  de  là  l'équivoque)  ; 
2°  les  qualités  du  corps.  Jamais  la  seconde 
de  ces  perceptions  ne  va  sans  la  première, 
qui  en  est  la  condition  ;  mais  les  deux  choses 
perçues  n'en  sont  pas  moins  radicalement 
différentes  (284). 

5.  En  général,  pour  ce  qui  concerne  le 
sens  du  loucher,  on  peut  dire  :  1°  qu'il  est 
indispensable  de  sentir  l'impression  de  l'or- 
gane pour  percevoir  les  qualités  des  corps, 
et  qu'ainsi  celte  impression  est  comme  le 
signe  de  ces  qualités  ;  mais  ce  signe  n'a  au- 
cun rapport  avec  la  chose  signifiée,  et  si,  de 
prime  abord,  nous  n'en  savions  faire  l'inler- 


(284)  On  s'esl  épuisé  à  éiahlir  la  di.stinclion  des 
qiiiililés  premières  el  des  qu:ililés  secondes.  On  ap- 
pelall  qualilés  premières  celles  qui  se  rédiiisenl  à 
l'étendue  el  à  la  résisiance;  toutes  les  anlres,  qua- 
liiés  secondes.  On  prétendait,  1°  que  nous  avons 
l'idée  irès-claire  des  premières,  tandis  que  nous  ne 
concevons  les  secondes  que  comme  les  causes  in- 
connues de  nos  sens:itions;  2"  que  les  premiéies 
sont  inliérentes  à  Ui  matière,  et  non  les  secondes. 
Nous  remarquerons  sur  li  dernière  de  ces  propo- 
sitions qu'il  csl  dillicile  on  plutôt  impossible  de  dire 
quelles  sont  les  qualilés  inlierenles  à  l,i  uialiére. 
En  considérant  la  maiiére  comme  un  cnseud>le  de 
forces,  on  peut  arrivrr  à  roncetoii-  (pie  ces  forces 
fussent  dépouillées  même  de  toute  éti'ndne,  el  que 
l'étendue  lût  moins  dans  l'ordre  actuel  de  choses 
une  (|ualjié  qu'une  limilaiion.  Eu  consiilérant,  au 
contraire,  l'ordre  des  choses  cumme  l'iudre  ;ihsolu, 
on  ne  voit  pas  que  les  qualités  secondes  soient 
moins  inhérentes  à  la  matière  (pie  les  (piaiiié^  pre- 
mières; cl  mèiiie  il  est  umi  aussi  impubsihle  d'i- 
maginer des  corps  sans  couleur  et  sans  leinpéra- 
lure,  que  des  corps  sans  éleiidiie. 

DiCTIONN.    DE   PlllLOi-OrniK.   I. 


Quanta  la  première  proposition,  nous  remarque- 
rons, t°  que  retendue  el  1 1  rés'si^ince  se  supposent 
l'une  l'autre,  et  sont  supposées  implicitement  par 
toutes  les  autres  qualités  des  corps  ;  2°  qu'on  a  cm 
bien  faire,  eu  conséi|uence  ,  par  amour  pour  l'unité, 
en  cherchant  à  expliquer  toutes  les  autres  p:ir  cel- 
les-là ;  3*  (|ue  n'en  veiianl  pas  .à  lioiil,  on  en  a  con- 
clu que  les  autres  étaient  iniiilelligibles,  tandis  qu'on 
aurait  (lu  dire  seulement  qu'elles  sont  dinéreiiles 
de  retendue  el  de  la  lésistuice  ;  4°  qu'en  fait  nous 
perievous  aussi  clairement  les  unes  que  les  aulre>: 
car  je  disliiiijne,  par  exemple,  aus-i  bien  le>  notes 
de  la  gamine  que  je  distingue  les  divisions  d'un  mè- 
tre; 5°  (prenliii  les  divi'rses  qualités  îles  corps  con- 
sidérées comme  des  elFeis  nous  laissent  dans  l'igno- 
rance et  l'obscuriié  relativement  à  leurs  l'auses, 
mais  que  cela  est  tout  aussi  vrai  de  l'étendue  etde  la 
résistance  que  de  toutes  les  autres. 

Toute  celte  question  de  (pialités  premières  et  de 
qualités  secondes  n'est  donc  qu'un  lieu  de  siiblilités 
el  de  paradoxes  qui  a  exercé  en  pure  perte  les  piii- 
lusoplies. 
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;irétatii)n,  nous  ne  la  forions  jamais  ;  2°  que 
c'est  par  constMiuenlunc  science  merveilleuse 
que  ceile  par  laquelle  nous  concluons  si  sii- 
rernent  el  si  clairemenl  du  signe  à  la  chose  ; 
d"  qu'unie  seule  impression  sentie  peut  nous 
faire  connaître  plusieurs  qualités  à  la  fois  ; 
lorsque,  par  ex.enq)le,  je  passe  la  main  sur 
un  corps  qui  se  meut,  je  perçois  tout  à  la 
fois  :  1"  la  résistance  du  corps,  2°  celle  de 
ma  main,  .'î"  la  forme  du  corps,  4"  celle  de  ma 
main,  5"  le  poli  du  cor[>s,  6°  celui  de  ma  main, 
7°  le  mouvement  du  corps,  8°  le  mouvement 
de  ma  main,  9°  la  tenqiérature  du  corps, 
10"  à  quoi  l'idée  d'espace  et  celle  de  tenqis 
se  joignent  comme  com[iléments  nécessaires. 

V.  —  Du  sens  de  la  vue. 

1.  La  vue,  après  un  certain  temps  d'exer- 
cice, nous  conduit  à  déterminer  :  IMes  mêmes 
qualités  que  le  sens  du  toucher,  mais  avec 
|)liis  de  précision  et  sans  la  condition  du 
contact  immédiat  ;  2"  et  en  outre  les  couleurs. 

2.  Chacun  sait  c-.mbien  les  données  de  la 
vue  fournissent  de  résultats  précieux  ;  soit 
1°  immédiatement,  dans  l'appréciation  des 
formes,  des  dislances,  des  positions  relatives, 
du  nombre,  des  mesures,  etc.  ;  soit  2"  dans 
les  consécjuences  que  nous  tirons  de  ces 
données  pour  nos  rapports  journaliers  avec 
les  corps,  pour  la  navigation,  pour  l'astrono- 
mie, etc.  ;  soit  3°  dans  nos  rap[iorls  intel- 
lectuels avec  nos  semblables,  et  surtout  l'écri- 
ture, la  lecture,  etc. 

3.  Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  le 
sens  de  la  vue  nous  fournisse  dès  le  princi[)e 
les  notions  que  nous  recevons  aujourd'hui 
de  lui  avec  tant  de  facilité.  On  peut  se  con- 
vaincre, au  contraire,  que  l'exercice  de  ce 
sens  est  une  intcrprétaiion  continuelle  de 
certains  signes  qui  ne  ressemblent  point  du 
tout  aux  choses  cpie  nous  en  déduisons,  et 
que  cette  inteiprétation  constitue  une  sorte 
de  science  très-compliquée. 

Nous  allons  mettre  sur  la  voie  des  réflexions 
à  l'aire  sur  ce  sujet  ;  elles  sont  très-pro- 
pres à  remplir  l'esprit  d'étonnemenl  et  d'ad- 
miration. 

4.  Un  aveugle-né,  qui  tout  d'un  coup  ac- 
querrait le  sens  de  la  vue,  verrait-il  ce  que 
nous  ruyuns  ?  Il  s'en  faut,  pour  ainsi  dire, 
du  tout  au  tout.  Il  apercevrait  1°  certaines 
couleurs,  2"  certaines  ligures  planes,  voilà 
tout  ;  ces  couleurs  et  ces  ligures  |>lanes  ne 
seraient  pour  lui  dans  aucun  lieu  déterminé, 
el  son  premier  mouvement,  comme  on  le 
sait  par  les  expériences  qui  ont  été  faites, 
serait  de  les  reporter  au  globe  même  de  l'œil 
où  il  les  chercherait  avec  la  main. 

5.  Le  travail  de  la  localisation  convenable 
des  couleurs  et  des  formes  est  considérable 
dans  l'origine  ;  il  ne  se  fait  qu'avec  de  longs 
tâtonnements  et  par  le  secours  du  toucher. 
Plus  tard,  le  loucher  n'est  plus  nécessaire,  et 
la  vue  linit  même  par  donner  des  évaluations 
beaucoup  plus  précises  que  celles  de  l'autre 
sens  son  inslituteur. 

6.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable, 
c'est  q'ue  les  couleurs  o/)/)aren(fs  et  les  figures 
upparentes  ne  sont  point  les  couleurs  récites, 
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les  figures  r€e//c«  que  nous  en  concluons,  et 
qu'elles  ne  leur  ressemblent  jamais  entière- 
ment. En  elfet,  placez  un  corps  à  diverses 
distances,  ses  nuances  changent  de  place  en 
place,  cependant  nous  aflirmons  qu'il  a  tou- 
jours la  même  couleur  ;  sa  figure  apparente 
varie  également  de  |)lace  en  place,  mais  nous 
lui  attribuons  sans  cesse  la  même. 

Dans  l'état  de  choses  actuel,  on  a  de  la 
peine  à  concevoir  l'énorme  différence  des 
liguies  réelles'  avec  les  ligures  apparentes. 
Pour  voir  un  carré  absolument  carré,  il  fau- 
drait le  voir  d'un  œil  et  que  l'axe  de  cet  œil 
passât  par  le  centre  du  carré  et  perpendicu- 
lairement à  son  plan  :  c'est  la  une  condition 
mathématique  qu'on  peut  regarder  comme 
n'étant  jamais  l'éalisée.  Dans  tout  autre  étal 
de  choses,  nous  ne  voyons  pas  un  carré,  mais 
un  quadrilatère  plus  ou  moins  irrégulier.  Sur 
des  ligures  plus  compliquées,  la  dilférence 
est  plus  glande  encore. 

7.  De  |)lus,  avec  les  distances,  la  figure 
apparente  diminue.  Un  objet  à  un  mèlre,  le 
même  objet  à  dix  mètres,  donne  deux  figures 
apparentes  dont  la  seconde  est  cent  fois  plus 
petite  que  la  première. 

8.  Après  ces  ex|ilications,  il  reste  encore 
]jlusieurs  questions  très-curieuses  à  faire. 

Comment,  étant  données  les  figures  planes 
apparentes,  concluons-nous  la  troisième  di- 
mension de  l'étendue,  la  profondeur  ?  com- 
ment la  dureté  ?  etc. 

Pourquoi,  les  images  faites  sur  la  rétine 
étant  renversées  ,  voyons-nous  les  objets 
droits  ? 

Pourquoi  voyons-nous  les  objets  simples 
avec  les  deux  yeux  ? 

Comment  évaluons-nous  les  dislances  au 
coup  d'œil  ? 

9.  Nous  ne  pouvons  nous  y  arrêter.  In- 
diquons cependant,  pour  ia  dernière  de  ces 
questions,  les  cinq  éléments  qui  servent  à 
l'appréciation  des  distances. 

Ce  sont  :  1°  l'effort  musculaire  de  lœil  ; 
2°  l'angle  formé  par  les  axes  des  yeux  ;  3°  la 
confusion  graduelle  des  couleurs  ;  4°  les  ob- 
jets intermédiaires  ;  5°  enfin  la  diminution  de 
la  figure  apparente. 

10.  La  couleur  el  les  apparences  visibles 
ne  sont  pas  plus  des  sensations,  des  phéno- 
mènes de  conscience  que  les  sons,  comme  il 
est  arrivé  souvent  aux  psychologues  de  le 
croire.  Les  couleurs  sont  des  qualités  des 
corps,  et  les  apparences  visibles  sont  le  rap- 
port de  la  figure  réelle  avec  la  position  du 
témoin.  Le  rapport  nous  est  donné,  et  la  réa- 
lité se  conclut  aussitôt. 

VL  —  Remarques  générales. 

1.  Des  différents  éléments  qui  concourent 
à  la  connaissance  du  monde  extérieur,  l'im- 
pression organique  est  la  seule  qui  soit  elle- 
même  du  domaine  des  sens,  la  perception 
de  l'impression,  celle  des  qualités  de  la  ma- 
tière, la  sensation  agréable  ou  désagréable, 
sont  des  faits  de  conscience,  et  il  en  est 
de  môme  des  idées  nécessaires  qui  les  ac- 
compagnent. Ceux  donc  qui  ne  veulent  croire 
ipi'aux    choses  qui   tombent  sous  les  sens. 


avec  t'ux- 
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sont  en  contrailiclion   comiilètr 

mômes. 

2.  Les  nerfs  qui  desservent  les  diiïérenis 
organes  des  sens  sont  composés  de  matière 
absolument  semblalile.  Le  nerf  o|iti(|iic  res- 
semble chimiquement  au  norfacousti(iue,  etc. 
U'où  cette  remarque  fort  singulière,  que 
le  nerf  optique  n'est  pas  plus  apte  à  la  vision 
que  le  nerf  acoustique ,  etc.,  que  le  nerf 
acoustique  n'est  pas  plus  a[)te  à  l'audition 
que  les  nerfs  olfactifs,  etc.  ;  en  sorte  qu'un 
intervertissement  général  dans  les  fonctions 
générales  des  organes  des  sens  ne  serait  nulle- 
ment une  anomalie  physique. 

En  y  rétlécliissaiit  même,  on  trouve  que 
les  fonctions  remplies  par  les  nerfs  des  or- 
ganes sont  irès-peu  essentielles  à  la  matière 
dont  ils  sont  comjiosés.  Olcz-les  de  leur 
place,  ils  perdent  leurs  aptitudes. 

iVe  pourrions-nous  voir  sans  le  nerf  op- 
tique ?  entendre  sans  le  nerf  acoustique?  etc. 
Du  point  de  vue  du  réel,  évidemment  «oh  ; 
mais  du  point  de  vue  du  possible,  évidem- 
ment si. 

3.  Si  deux  choses  aussi  étrangères  l'une  à 
l'autre  que  les  impressions  des  nerfs  le  sont 
aux  perceptions  de  l'àme  se  trouvent  cepen- 
dant étroitement  unies,  il  serait  absurde  d'en 
chercher  la  raison  dans  quelque  loi  physique 
dont  cette  union  serait  la  conséquence.  Ar- 
rivés à  ce  point,  nous  tenons  un  de  ces  faits 
primitifs  qui  ne  s'expliquent  |)lus  que  par 
une  volonté  expresse  de  Dieu  motivée  parle 
plan  et  les  lins  de  la  création. 

4.  Entin,  de  la  connaissance  des  objets 
matériels  retranchez  les  idées  nécessaires  de 
cause,  da  SHbsta7ice,ûe  lonps  et  d'espace,  que 
devient  cette  connaissance?  Elle  se  réduit  à 
une'  perception  inintelligente,  connaissance 
incomplète,  purement  instinctive  et  telle  que 
nous  la  pouvons  concevoir  dans  les  animaux. 
Pour  l'intelligence  de  l'homme,  le  fini  reçoit 
sa  lumière  de  l'infini,  (cl.  gourju,  Cours  de 
philosophie.) 

Examen  des  différents  systèmes  imaginés  pour  ex- 
pliquer la  perception  extérieure. 

Comment  un  ébranlement  dans  l'organe 
est-il  suivi  d'une  idée  dans  l'àme?  Comment 
une  série  d'impressions  nerveuses  et  céré- 
brales occasionnent-elles  dans  l'esprit  la  con- 
naissance de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde 
matériel?  Un  grand  nombre  d'hypothèses  ont 
été  imaginées  pour  résoudre  ce  problème. 
Ce  sont  ces  diverses  hypothèses  que  nous 
allons  successivement  examiner. 
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L  —  Hypothèse  des  iinnges  ou 
diaires. 


espèces   imeiiiic- 


«  On  doit  s'attendre  naturellement,  dilDu- 
gald-Stewart,  qu'en  considérant  les  phéno- 
i];ènesde  la  perception,  les  philosophes  s'at- 
tacheront d'abord  au  sens  de  la  vue.  Les  ins- 
tructions et  les  jouissances  variées  que  nous 
recevons  par  ce  sens,  la  rapidité  avec  laquelle 
nous  les  recevons,  surtout  le  commerce 
que  ce  sens  établit   entre    notre  âme  et  les 
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égions  les  plus  éloignées  de  l'univers,  ne 
peuvent  mancpier  de  lui  domier  ,  aux 
yeux  mêmes  de  l'observateur  le  moins  at- 
tentif, une  prééminence  marquée  par-des- 
sus les  autres  facultés  qui  nous  procurent  la 
Iieice[)tiori  des  f)l)jets  extérieurs;  de  là  vient 
que  les  diverses  théories  inventées  pour  ex- 
pliquer l'opération  des  sens  se  rap|iortent 
plus  immédiatement  h  la  vue.  De  là  vient  en- 
core que  le  langage  métaphysiiiue,  en  ce 
qui  concerne  la  perception  en  général,  indi- 
que évidemment,  par  l'étymologie,  que  c'est 
des  phénomènes  de  la  vision  qu'il  a  été  em- 
prunté, a  C'est  ce  que  démontre  en  effet 
l'emploi  si  fréquent  dans  ce  sujet  de  |)lusieurs 
expressions  métaphoriques,  telles  que,  idées, 
espèces,  formes,  ombres,  fantômes,  images, 
toutes  tirées  des  perceptions  d'étendue,  de 
lumière  et  de  couleur. 

Leur  explication  était  d'ailleurs,  à  ce   qu'il 
leur  semblait,  le  seul   moyen  deconcilierla 
croyance  presqueuniversellequetoutchange- 
nieiithors  de  nousalieuparchocetimpulsion, 
et  que  la  communication  du  mouvement  par 
le  choc  est  le  seul  fait  qui  porte  sa  démons- 
tration en  lui-même,  avec  la  conviction  (ju'ils 
avaient  acquise,  quoique    confusément,    de 
l'immatérialité  de  l'esprit,  et  la   nécessité  de 
ne  rien  dire  qui  fût  troji  ouvertement   con- 
traire à  l'opinion  commune.  Or,  du  moment 
que  la  tendance  à  juger  de   ce  qui  se   passe 
en  nous,  par  quelque  analogie   tirée  de  ce 
qui  se  passe  hors  de  nous,  les  eut  conduits  à 
transjiorter  les  lois  du  monde  des  corps  dans 
le  monde  des  esprits,  ils  durent  être  promp- 
tement  amenés  à  croire  qu'il  en  était  de  toutes 
les  autres  perceptions  comme  de  celles  de  la 
vue,  aussitôt  que  celles-ci  eurent  été  regardées 
comme  présentant  le  double  caractère  d'avoir 
lieu  par  impulsion,  et  |iar  une  impulsion  en 
quelque  sorte  immatérielle.  Ils  ne  firent  donc 
point  de  distinction  entre  l'étendue  solide  et 
l'étendue  de  couleur.  Et  comme  en  elfet  elles 
sontpresque  toujoursassociéesdans  l'esprit, ils 
firent  de  deux  phénomènes  inséparables  un 
seul  et  même  objet,siuiple  et  indécomposable. 
En  identifiant  ainsi  les  données  si  dillérentes 
du  tact  et  de  la  vue,  ils  éludaient  la  diOiculté 
d  expliquer  les  conditions  si  diverses  de  la 
connaissance  que  nous  acquérons  du  même 
olijet  par  l'œil  et  la  main,  et  il  ne  leur  res- 
tau ])lus  qu'à  résoudre  la  question  de  savoir 
comment  l'esprit  va  trouver  les  corps  pour 
les  connaître,  ou  comment  les  corps  vien- 
nent trouver  l'esprit  pour  se  faire   connaître 
à  lui.  En    un    mot ,    comment   la  matière 
a-t-elle  action  sur  l'âme,  et  comment  celle- 
ci  a-t-elle  la  révélation  du  monde  extérieur, 
tel  était  le  problème  doiit  ili  cherchaient  la 
solution. 

Ot  Aristote  pensait  que,  comme  nos  sens 
ne  peuvent  pas  recevoir  les  objets  extérieurs 
eux-mêmes,  ils  en  reçoivent  les  espèces,  c'est- 
à-dire  les  images  ou  les  formes,  sans  la  ma- 
tière; de  même  que  la  cu-e  reçoit  la  forme 
oul'empremte  du  .sceau,  sans  aucune  partie 
de  sa  matière.  Ces  images  ou  formes  éma- 
nées des  objets  eux-mêmes,  dont  elles  sont 
la  représentation    fidèle,  après  avoir  heurté 
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les  organes  de   sensation,  glissent,  à    l'inté- 
rieur du  corps,  le  Ions  des  nerfs,  et  arri- 
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venl  au  cerveau.  Là,  elles  touchent  ou  ini- 
pressionnenirâniesensitive,  et  celte  impul- 
sion détermine  la  perception  extérieui'e  ; 
«  mais  au  niovcn  de  diverses  l'acullés  inter- 
nes, dit  le  docteur  Rcid  ,  ces  espèces  sensi- 
bles sont  conservées,  épurées,  spiritualisées, 
au  point  de  devenir  les  objets  de  la  mémoire 
et  de  l'imagination,  et  enfin  ceux  de  l'en- 
tendement pur.  Quand  elles  sont  devenues 
l'objet  de  la  mémoire  et  de  l'imagination,  elles 
prennent  le  nom  d'images  {phanlasmatn^. 
Quand,  en  les  épurant  davantage,  et  en  les 
dépouillant  de  ce  qu'elles  ont  de  particulier, 
on  les  a  fait  devenir  les  sujets  de  la  science, 
on  les  nomme  espèces  intelligible.i.  Ainsi 
l'objet  immédiat  des  sens,  de  la  mémoire, 
dt-  l'imagination,  du  raisonnement,  doit  être 
quelque  image  {phaniusma)  ou  quelque  es- 
pèce existant  dans  l'âme  elle-même.  » 

Celte  explication,  qui,  jusqu'à  Descartes, 
a  été  généralement  admise  et  enseignée,  ne 
peut  soutenir  un  examen  sérieux  ;  car  elle 
repose  sur  une  foule  d'hypothèses  qui  ne  sont 
rien  moins  que  démontrées,  telles  que  l'exis- 
tence des  images  ou  espèces  se7>sibles,  la  ré- 
sidence  de  ces  images  dans  le  cerveau,   dont 


on  fait  aussi  le  siège  de    l'ilme,  etc. 


In- 


dépendannnent  de  celte  première  objection, 
toute  la  théorie  porte  évidemment  sur  la  sup- 
position, empruntée  des  phénomènes  de  la 
physique,  qu'il  doit  absolument  y  avoir  quel- 
que intermédiaire  destiné  à  opérer  la   c(im- 
inunicalion  entre  les  objets  de  la  perception 
cl  l'esprit  qui  doit  les  percevoir.  Mais  d'abord 
à  laquelle  des  deux  substances,  ou  du  corps 
ou  de  l'Ame,  cet  intermédiaire,  au  moyen  de 
communication,  appartient-il?  Si  ces  images 
ou  espèces  sont  maléiidles,  la  difficulté    de 
savoir  comment  la  matière  a  prise  sur  l'âme 
subsiste  tout  entière,  et  l'exiilicalion  est  tout 
aussi  incompréhensible  que  le  pioblème  qu'il 
s'agit  de  résoudre.  On  aura  beau  épurer,  tant 
qu'on  voudra,  cette  espèce    de  milieu,  dé- 
pouiller ces  images  de   ce  que  la  matière  a 
de  plus  grossier,  les  réduire  aux  apparences 
les  plus  légères  et  les  plus  fanlasli(jues,  à 
moins  de  les  spiritualiser  entièrement,  on  ne 
fera  pas  comprendre  comment  elles  peuvent 
imprimer  le  mouvement  à   l'âme    sensilive. 
Si,  au  contraire,  elles  sont  tout  à  fait  imma- 
térielles, elles  ne  peuvent  partir  des  objets, 
car  rien  de  spirituel  ne  peutémanerdes  corps; 
(|u'on    fasse   d'ailleurs  résider  ces   espèces 
dans  le  cerveau  ou  dans  l'esprit,  l'une  ou  l'au- 
tre hypothèse  est  tout  aussi  irrationnelle  :  car 
matérie!les,elles  ne  peuvent  résiderdans  l'âme, 
et  si  elles  résident  dans  le  cerveau,  elles  doi- 
vent y  laisser  (pielques  traces  ;  immatérielles, 
leur  résidence,  soit  dans  l'esprit,  soit  dans  le 
cerveau,  est  tout  aussi    probfématiquc  que 
celle  de  l'âme  dans  le  sensorium. 

En  second  lieu,  si  nous  ne  percevons  pas 
les  corps  eux-mêmes,  mais  seulement  leurs 
images,  comment  d'abord  serions-nous  cer- 
tains qu'elles  correspondent  à  des  objets 
extérieurs?  comment  nous  assurerions-nous 
({u'ellcs    en   sont    la   leprésentalion   tidèle, 


puisque  nous  ne  pourrions  le 
avec  leur  modèle  qui  nous  serait  inconnu? 
C(jmment  enîin  aurions-nous  même  l'idée 
d'image  et  de  modèle,  puisque  c'est  là  une 
idée  de  rapport  rpii  sup[)ose  deux  termes,  et 
que  nous  n'en  aurions  qu'un? 

Le  système  des  espèces  sensibles  est  évi- 
demment emprunté  à  Dèmocrite.  Les  sensa- 
ticins,  selon  lui,  sont  des  es|ièces  d'images 
qui,  se  détachant  des  corps,  entrent  dans  l'or- 
ganisation de  l'homme.  Dans  cet  essai  de 
l^sychologie  sensualisie ,  la  spiritualité  de 
l'âme  disparait  ;  Ut  sujt'l  pensant  n'est  plus  un 
principe  essentiellemenl  un,  c'est  un  efl'el 
multi|)le,  c'est  le  résultat  d'un  agrégat  d'ima- 
ges, comme  le  coips  résulte  d'un  agrégat 
d'atomes.  L'âme  étant  matéiielle,  dans  cette 
liypothèse  on  explique  aisément  comment  le 
semblable  pouvait  avoir  action  sur  le  sembla- 
ble. En  rejetant  le  matérialisme  de  Dèmocrite, 
ou  aurait  dû  rejeter  également  ses  images 
^•oltigeantes  ;  on  n'a  pas  vu  que  vouloir  con- 
server ces  images,  c'était  tomber  dans  une 
absurdité  en  cherchant  à  en  éviter  une  autre. 

Le  système  des  espèces  intermédiaires  con- 
duit directement  au  scepticisme  sur  l'exis- 
tence du  monde  des  cor[)s,  qui  disparaît 
complétemenl  pour  nous,  caché  sous  les 
images  qui  s'interposent  entre  l'âme  et  lui. 
Indéjjendantes  des  olijets  extérieurs,  et  pou- 
vant par  conséquent  exister  sans  eux,  elles 
seraient  comme  un  voile  jeté  entre  l'esprit  et 
la  nature  sensible,  pour  lui  en  dérober  éter- 
nellement la  cormaiss.mce.  Et  il  en  sera  ainsi 
de  toute  hypothèse  qui  partira  des  percep- 
tions de  la  vue,  pour  expliquer  la  perceptioa 
externe,  et  démontrer  la  réalité  de  la  ma- 
tière. Car,  comme  on  ne  comprend  pas  ce 
que  peut  être  l'image  de  Vimpénélrabilité,  de 
la  température,  de  la  saveur,  de  l'odeur,  du 
son,  il  ne  nous  restera  alors  de  tout  le  monde 
sensible  qu'une  forme  impalpable,  qu'une 
apparence,  un  fantôme,  une  ombre,  c'est-à- 
dire  quelque  chose  qui  ditl'érera  bien  peu  du 
néant. 

On  comprend  difficilement  comment  cette 
théorie  de  la  perception  extérieure  a  pu  être, 
pendant  tant  de  siècles,  comme  le  dernier 
UKildela  philosophie.  Quoique  Platon  rejetât 
le  principe  des  péripatéticiens,  Nihil  est  in 
intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu, 
il  parait  cependant  avoir  été  d'accord  avec 
eux  en  ce  qui  concerne  la  manière  dont  les 
(ibjets  extérieurs  sont  aperçus:  c'est  du  moins 
ce  qu'on  peut  inférer  d'un  passage  du  sen 


>ep- 
eKi 


tième  livre  de  la  République,  dans  lequeKi! 
compare  le  procédé  de  l'esprit  dans  l'acte  de 
la  perception,  à  celui  d'une  personne  placée 
dans  une  caverne,  où  elle  ne  voit  jias  les 
obj(!ts  extérieurs  eux-mêmes,  mais  seulement 
leui'  ombre. 

Après  deux  mille  ans,  Locke  représente 
notre  manière  de  percevoir  les  corps,  par 
une  similitude  fort  analogue  à  la  caverne  de 
Platon.  «  A  mon  avis,  dit-il,  l'entendement  ne 
ressemble  pas  mal  h  un  cabinet  fermé  de  ma- 
nière à  en  exclure  entièrement  la  lumière, 
mais  où  l'on  aurait  ménagé  quelques  petites 
ouvertures  pour  y  donner  entrée  aux  imase- 
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ou  idées  visibles  de  choses  qui  sent  au  de- 
hors. Si  les  images,  en  pénétrant  dans  ce  ca- 
binet obscur,  pouvaient  s'y  fixer,  et  s'y  pla- 
cer avec  tant  d'ordre  qu'on  pût  les  y  retrouver 
sa  besoin,  ily  aurait  une  grande  ressemblance 
entre  ce  cabinet  et  l'entendement  humaui, 
par  rapport  à  tous  les  objets  de  la  vue  et 
aux  idées  qu'ils  excitent  dans  l'esprit.  »  Si 
Locke  eiit  vécu  de  nos  jours,  la  ressem- 
blance lui  eût  |)aru  bien  plus  |>arfaile,  depuis 
l'admirable  découverte  de  M.  Daguerre,  d'a- 
près laquelle  la  possibilité  de  fixer  les  ima- 
ges des  objets  qui  viennent  se  peindre  dans 
la  chambre  obscure  est  désormais  un  pro- 
blème résolu. 

Il  est  prouvé  que  Newton  a  partagé  ?^3 
préjugé,  dans  le  passage  suivant,  qui  est  cité 
par  Dugald-Stewarl  :  «  Le  sensorium  des  ani- 
maux, dit-il,  n'est-il  i)as  le  lieu  où  est  pré- 
sente la  substance  sentante,  et  où  les  espè- 
ces sensibles  des  choses  sont  portées,  afin 
qu'elles  puissent  y  être  jierçues  par  i'espril 
qui  est  présent  en  ce  lieu-là?  »  La  même  pen- 
sée est  exprimée  par  Clarke,  en  ces  termes  : 
«  Si  l'âme  n'était  pas  présente  aux  images 
dont  elle  a  la  perception,  il  ne  serait  pas 
})ossible  i]u'elle  les  perçût.  Un(^  substance 
douée  de  vie  ne  peut  percevoir  que  là  où  elle 
est  présente.  »  —  «  Ce  n'est  pas  le  soleil  et  la 
lune  du  ciel  extérieur,  dit  encore  Porters- 
lield,  qui  sont  jierrus  par  l'esprit,  mais  leur 
image  ou  leur  représentation  imprimée  sur 
le  sensorium.  Comment  l'âme  d^un  homme 
qui  voit,  voit-elle  ses  images?  Je  l'ignore. 
Mais  ce  que  je  sais,  c'est  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais percevoir  les  corps  extérieurs  eux- mê- 
mes, n'y  étant  pas  présente.  «Ils  se  figuraient 
apparemment  la  présence  de  l'âme  comme 
celle  du  corps,  qui  en  eti'et  n'est  présent  que 
là  où  il  occupe  un  lieu  dans  l'espace. 

M.  —  ilypotlièse  du  niédiaieur  phsiique. 

C'est  sans  doute  sous  l'influence  du  même 
préjugé  que  l'Anglais  Cudwort  a  imaginé  sou 
médiateur  plastique.  De  même  qu'Aristote 
et  tous  les  philosophes  de  son  école  pensaient 
que  l'âme  ne  pouvait  communiquer  directe- 
ment avec  le  monde  extérieur,  et  qu'il  fallait 
nécessairement  supposer  entre  elle  et  lui 
quelque  chose  d'intermédiaire  ciui  lui  enaj)- 
portât  la  connaissance  par  représentation  ou 
par  image,  il  parut  également  à  Cudvort  que 
tes  deux  substances  spirituelle  et  matérielle 
étaient  d'une  nature  trop  différente  pour 
concevoir  que  l'un  pût  avoir  immédiatement 
action  sur  l'autre.  Mais  cependant  on  ne  peut 
nier  qu'il  n'y  ail  entre  elles  correspondance. 
L'âme  reçoit  l'action  des  corps,  et  connaît  ce 
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qui  se  passe  en  eux  ;  elle  reagit  à  son  tour 
sur  les  corps,  et  leur  imprime  des  mouve- 
ments. Pour  rendre  raison  de  ce  commerce 
entre  l'esprit  et  la  matière,  Cudwort  imagina 
donc  un  agent  intermédiaire  entre  l'âme  et 
le  corps.  Cet  agent,  interposé  entre  les  deux 
substances,  sert  de  lien  de  communication 
entre  elles.  Comme  il  participe  des  deux  na- 
tures, par  sa  partie  spirituelle  il  agit  sur  l'â- 
me, et  par  sa  [lartie  matérielle  il  agit  sur  le 
coros.  Dans  ce  système,  la  perception  exté- 


rieure s'explique  aiséiiient.  Le  cùlé  matéiie' 
du  médiateur  reçoit  l'impression  de  l'objet, 
et  cette  impression  est  transmise  à  l'âme  pur 
le  côté  s[)irituel  de  ce  ii.iêiiie  agent.  La  com- 
niuriicalion,  jugée  auparavant  imitossible,  se 
trouve  ainsi  établie,  el  l'abîme  qui  séjiare  la 
matière d(!  res|)iit  est  comblé. 

Mais  la  diOiculté  est  loin  d'être  résolue. 
«  Un  pareil  médiateur,  dit  M.  Laromiguière, 
n'est  bon  à  rien.  C'est  une  espèce  d'amphi- 
bie, qui,  pour  vouloir  réunir  en  une  seule 
nature  deux  natures  opposées,  s'anéantit  lui- 
môme.  Entre  une  substance  étendue  et  une 
substance  inétendue,  il  n'y  a  pas  de  milieu; 
si  le  médiateur  n'est  ni  esprit  ni  corps,  c'est 
une  chimère  :  s'il  est  tout  à  la  fois  esprit  e.l 
corps,  c'est  une  contradiction  :  ou  si,  pour 
sauver  la  contradiction,  vous  voulez  qu'il 
soit,  comme  nous,  la  réunion  de  l'esprit  et  de 
la  matière,  il  a  lui-même  besoin  d'un  média- 
teur. » 

IlL 


Sysième  de  l'influx  pliysicjue. 

Plusieurs  philosophes,  entre  autres  Guil- 
laume d'Occam,  avaient  rejeté  l'hypothèse 
des  idées  ou  espèces  intermédiaires.  Mais  du 
moment  que  rien  ne  s'interposait  plus  entre 
l'esprit  et  la  matière,  il  fallait  bien,  pour  ex- 
pliquer comment  le  corps  et  l'âme  se  modi- 
lient  réciproquement,  iniaginernn  moyen  de 
rendre  raison  du  fait.  Or,  le  l'ait  est  incontes- 
table :  toutes  les  fois  que  le  corps  reçoit 
quelque  (;n;;ressior!,  à  ce  phénomène  exté- 
rieur correspond  aussitôt  dans  l'âme  un  phé- 
nomène intérieur,  la  sensation,  qui  est  elle- 
même  accompagnée  de  la  perception  ou  con- 
naissance de  ce  qui  la  cause.  Comment  donc 
des  impressions  sur  les  sens  occasionnent- 
elles  des  idées  dans  l'âme?  Comme  dans  le 
système  des  images,  on  suppose  que  le  cer- 
veau est  le  siège  de  l'âme,  qui  est  comparée 
à  une  araignée  au  milieu  de  sa  toile  ;  de 
même  que  l'insecte  est  averti  des  moindres 
mouvements  qui  ont  lieu  aux  extrémités  de 
sa  toile,  et  en  ressent  le  contre-coup  :  de 
même  l'âme,  placée  h  un  point  du  cerveau 
auquel  aboutissent  tous  les  nerfs ,  connaît 
tout  ce  qui  se  passe  dans  les  différentes 
parties  du  corps,  et  en  est  aft'ectée  en  bien 
ou  en  mal.  Si  elle  souffre,  elle  cherche  à  se 
délivrer  de  la  douleur;  elle  agit  à  son  tour 
sur  le  cerveau  qu'elle  remue,  et  ce  mouve- 
ment se  communique  par  les  nerfs  à  l'orga- 
ne, qui  écarte  l'objet  cause  de  la  sensation. 
Ce  système  a  reçu  le  nom  d'influx  plu/sique, 
parce  qu'on  y  sup(iose  que  le  corps  et  l'âme 
agissent  réellement,  c'est-à-dire  physique- 
ment, l'un  sur  l'autre,  par  iniimlsion,  et  i>ar 
une  inifiulsion  matérielle. 

Mais  une  objection  se  présente  aussitôt  à 
resj)rit.  «  Le  corps,  dit  M.  Laromiguière, 
étant  une  substance  étendue,  et  l'âme  une 
substance  inétendue,  conçoit-on  l'action 
physique  de  l'une  sur  l'autre?  Tangere  enim 
aut  tangi  nisi  corpus  vulla  polest  res,  a  dit 
Lucrèce.  L'âme  ne  saurait  donc  recevoir 
le  contact  du  corps,  et  l'inllux  physique  est 
impossible. 

Eulera  modifié  ce  sysième,  en  supi-josant, 
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non  plus  que  l'unie  rernil  l'impulsion  physi- 
que du  corps,  mnis  qu'elle  a  la  perception 
du  mouvement  des  filtres  du  cerveau,  et  que 
cette  perception  lui  donne  des  sensations 
agréables  ou  désagréables.  Mais  d'abord,  il 
est  faux  que  le  cerveau  et  le  mouvement  de 
ses  fibres  soient  visibles  à  l'Ame.  Nous  ne 
savons  qu'il  existe  un  cerveau,  que  parce 
qu'on  nous  l'a  appris.  Il  est  également  faux 
((ue  la  sensation  dérive  de  la  perception  ; 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai. 

IV.  —  Sys  èiiie  des  iiléi'S   innées  el  de  la  véracilé 
diviiiP. 

Descaries,  en  conservant  l'hypothèse  d'une 
entité  intermédiaire  entre  l'esinit  et  l'ol^jet, 
substitua  aux  espèces  sensibles  les  idées,  qu'il 
supposa  naluielles  ànotre  esprit, ou  innées. Se 
pla(;ant  à  l'extrémité ojiposée  au  sensualisme, 
qui  considérait  l'ihne  humaine  comme  une 
table  rase,  il  nia  que  nos  idées  fussent  acqui- 
ses, et  qu'elles  pussent  partir  des  objets  eux- 
mêmes;  car  en  leur  donnant  à  toutes  les 
sens  pour  origine,  im  ne  saurait  expliquer 
les  notions  Siiiriluelles,  intellectuelles  et  mo- 
rales. Les  idées  naissent  donc  avec  nous,  et 
sont  naturellement  enqtreinles  en  nos  âmes  ; 
elles  en  sont  inséparables;  non,  disail-il  tou- 
tefois, qu'elles  soient  perpétuellement  \n-é- 
sentes  à  noire  pensée,  car  ainsi  il  n'y  en  au- 
rait auiune  :  seulement  nous  avons  toujours 
en  nous-mûmes  la  faculté  de  les  produire. 

Mais  comment  croyons-nous  qu'en  dehors 
de  ces  idées  sont  des  objets  matériels?  Des- 
cartes, après   avoir   établi  que  l'essence  de 
l'esprit  esl  la  pensée,  el  l'essence  de  la  ma- 
tière  l'étendue,   et  séparé  par  cette  distinc- 
tion fondamentale  les  deux  subslanc(;s,  est 
par  cela   môme  conduit  à  établir  une-grande 
'différence  entre  la  manière  de  prouver  l'exis- 
tence de  l'esprit,  et   la  manière  de   prouver 
l'existence  des  corps.  On  conclut  l'exisience 
des  esprits  en   développant  ce  qui  esl  ren- 
fermé dans  la  notion  de  la  pensée.  La  |)cn- 
sée  suppose  nécessairement  l'existence  ;  je 
pense,  donc  j'existe.  La  réalité  du  sujet  pen- 
sant résulte  de  la   pensée  même.  Mais  la  no- 
lion  de  l'étendue   impliiiue-t-elle  aussi  né- 
cessairement la  réalité  d'un   objet  étendu? 
ne  peut-elle  jias  ôlre  une  simple  modificalidn 
de  l'esprit?  Oui  nous  certifiera  donc  que  l'i- 
dée intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  monde 
extérieur  correspond  à  un  objet  réel?  Ici  la 
même   dillicullé   que    dans   le  système   des 
images.   Donc  nécessité  de   faire  intervenir 
un  élément  distinct  des  idées,  [lour  démon- 
trer l'existence  des  cor[is.  Or,  cet   élément, 
c'est  un  penchant  invincible  qui  nous  porte 
à  croire  à  leur  réalité.  Mais  qui   nous  garan- 
tira que   celle  croyance  a  le  vrai  jiour  ter- 
me? C'est  Dieu  lui-même,  c'est  l'auteur  mê- 
me de  notre  nature,  qui,  ayant  mis  en  nous 
ce   penchant,    n'a  pu  vouloir  nous  tromper. 
Ainsi,  la  véracilé  divine  témoigne  avec  certi- 
tude de  la  véracité  de  nos  instincts,  qui  té- 
moigne elle-niômc    de   la    véracité  de   nos 
idées.  L'exisience  des  corps  se  conclut  alors 
de  l'existence  de  Dieu.  Mais  si,  pour  prouver 
la  réalité  du  monde  extérieur,   il  faut  avoir 


démontré  d'abord  l'existence  de  Dieu,  si  l'une 
n'est  que  la  consé{iuence  de  l'autre,  que  de- 
viennent toutes  ces  preuves  n  posteriori,  ti- 
rées des  merveilles  de  la  nature,  sans  les- 
quelles saint  Thomas  soutenait  qu'il  nous 
était  impossible  d'arriver  à  la  démonstralion 
de  Dieu?  Nous  ne  pouvons  plus  partir  de  la 
création  pour  nous  élever  h  la  notion  du 
principe  universel,  puisque  nous  avons  be- 
soin de  ce  principe  universel  pour  nous  as- 
surer que  le  monde  existe.  Nous  ne  pouvons 
plus  prouver  la  cause  par  les  (iffets,  mais  les 
elfets  par  la  cause  ;  ce  qui  est  évidemment 
contraire  aux  jirocédés  logiques  de  l'esprit 
humain,  car  il  est  bien  certain  que  nous  con- 
naissons les  effets  avant  de  connaître  la 
cause,  et  que  c'est  par  la  notion  de  ceux-là 
que  nous  sommes  conduits  à  la  notion  de 
celle-ci. 

On  peut  encore  objecter  contre  ce  système, 
que,  si  lesidées  étaient  innées,  elles  devraient 
ôlre  en  nous  simultanées  et  non  successives. 
Comme  elles  seraient  toutes  naturelles  à 
l'esprit  humain,  comme  elles  lui  seraient 
inhérentes,  ellesexisleraientdans  l'Ame  indé- 
liendamment  des  objets,  el  seraient  par  con- 
séquent antérieures  à  leur  présence  ou  à  leur 
action,  ce  qui  esl  démenti  par  l'expérience 
commune.  Nous  ne  connaissons  pas  naturel- 
lement les  choses  ;  nous  n'en  ac(iuér(jns  la 
notion  qu'à  mesure  que  nous  les  iiercevons 
nous-mêmes  directement,  ou  qu'autant  qu'^a 
nous  les  fait  connaître.  Toute  science  est 
une  acquisition  de  l'esitrit  qui  n'a  lieu  que 
par  lexercice  et  le  développement  de  nos 
diverses  facultés,  développement  qui  a  lui- 
môme  pour  condition  certains  faits  (pi'il  faut 
bien  supjioser,  pour  que  nos  ])ercepiions 
aient  un  objet ,  et  par  conséquent  une  cause 
occasionnelle. 

V.  —  Tliéorie  des  idées  en  Dieu,  el  des  causes  oc- 
casioMiielles. 

Malcbranche  éta1)lit ,  comme  Descartes, 
que  l'idée  de  corps  ou  de  matière  se  lésout 
dans  celle  de  l'étendue  actuelle.  Mais  l'éten- 
due est-elle  une  substance,  ou  un  mode? 
Sidon  lui,  c'est  une  substance,  dont  la  qua- 
drature, la  rondeur,  etc.,  sont  des  modalités. 
C'est  déjà  faire  quelque  chose  de  bien  vague 
de  la  matière,  que  de  la  réduire  à  l'étendue, 
en  écartant  l'idée  de  solidité,  d'inqiénétrabi- 
lité,  qui  seule  nous  la  fait  connaître  dans  sa 
propriété  essentielle.  Mais  enfin,  comment 
en  avons-nous  l'idée?  Celte  idée  nous  vient- 
elle  i)ar  les  sens,  comme  le  soutenait  Aris- 
lole,  ou  par  l'esprit,  comme  le  pensait  Des- 
cartes? Nos  idées,  suivant  lui,  ne  sont 
ni  acquises,  ni  innées.  Elles  ne  sont 
pas  dans  l'Ame  ;  elles  sont  en  Dieu  ;  c'est  en 
Dieu  que  nous  voyons  tout ,  même  le 
monde  des  corps.  Ainsi  nos  idées  sont 
celles  de  Dieu  même,  et  c'est  le  Créateur 
qui  nous  les  communique,  à  mesure  que  les 
olijets  matériels  se  trouvent  en  notre  pré- 
sence. Il  est  bien  vrai  que  des  sensations  se 
produisent  dans  notre  Ame  ,  comme  si  elles 
étaient  le  résultat  de  l'action  des  corps  qui 
nous  cnviionnent.   11  est  bien  vrai  aussi  au'à 
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la  suite  d'un  acte  de  volilion  formé  par 
notre  Ame,  un  mouvenicnt  a  lieu  dans  notre 
liras,  cl  |iar  noire  liras  dans  d'autres  corfis, 
i|u'il  déphu'e;  mais  ce  que  nous  regardons 
comme  l'action  rccipioque  des  deux  substan- 
ces n'est  ({u'une  illusion,  f.a  matière  et  l'es- 
prit sont  si  essentiellement  indépendants 
l'un  de  l'autre,  qu'il  est  impossible  d'admet- 
tre qu'un  cilet  spirituel,  connue  l'est  une 
motlilicatiou  de  l'Ame,  soit  [iroduil  par  la 
substance  étendue,  et  qu'un  cU'et  matériel, 
tel  i)ue  le  mouvement,  puisse  l'être  par  la 
substance  pensante.  Dieu  lui-même  est  donc 
le  lieu  de  conununication  ((ui  les  fait  cor- 
resjiondre  ;  c'est  lui  qui,  leur  servant  d'inter- 
médiaii'c,  produit  certaines  sensations  et 
])ei'ceplions  dans  l'Ame  à  l'occasion  de  la  pré- 
sence des  corps,  et  certains  mouvements  dans 
les  corps  à  l'occasion  des  volitions  de  l'Ame. 
Dieu  seul  est  la  cause  réelle  et  immédiate  de 
ces  eH'ets.  Les  déterminations  de  l'Ame  et  les 
mouvements  du  corps  sont  de  simples  con- 
ditions ,  et  non  des  causes  nécessaires  et 
eflicienles.  Us  sont  occasions,  ou  causes  oc- 
casionnelles. 

11  suit  de  là  que  la  notion  de  l'existence 
des  corps  ne  repose  ni  sur  une  croyance  na- 
turelle, ni  sur  une  démonstration  philoso- 
phique, mais  sur  une  révélation  intérieure  et 
perpétuelle.  «  Si  Dieu,  dit  M.  Laromigiuère, 
avant  de  réaliser  le  monde,  avait  créé  un  pur 
esprit,  il  est  certain  que  cet  esprit  n'aurait 
pu  avoir  une  idée  du  monde  ipiautant  que 
Dieu  la  lui  aurait  révélée,  ou,  si  l'on  veut, 
qu'autant  que  l'essence  divine  se  serait  mani- 
festée à  cet  esprit;  car,  le  monde  n'existant 
pas  encore,  d'où  cette  intelligence  aurait- 
elle  pu  en  prendre  l'idée?  Mais  Dieu  a  réali- 
sé le  monde  ;  le  monde  existe,  nous  iiouvons 
le  contempler,  l'admirer  et  nous  en  faire  une 
idée,  idée  toujours  imparfaite  sans  doute, 
mais  plus  ou  moins  conforme  à  son  modèle  : 
qu'est-il  besoin  i|ue  Dieu  se  manifeste  im- 
médiatement lui-même,  pour  nous  faire  con- 
naître ses  ouvrages,  quand  il  nous  manifeste 
ses  ouvrages? 

Leibnilz  objectait  encore  contre  ce  système 
qu'expliquer  l'ordre  naturel  jiar  une  cause 
surnaturelle,  c'était  faire  de  l'univers  un  mi- 
racle perpétuel,  et  anéantir  toute  philoso- 
phie ;  qu'on  dégradait  la  Divinité  en  la  fai- 
sant agir  comme  un  horloger  qui,  ayant  fait 
une  belle  pendule,  serait  continuellement 


obligé  de  tourner   lui-même 


aiguille    pour 


lui  faire  marquer  les  heures  ;  (|ue  lorsque 
Dieu  a  créé  l'honuue,  il  en  a  sans  doute  dis- 
posé tous  les  organes  et  toutes  les  facultés 
de  telle  sorte  que  l'àme  et  le  corps  pussent 
remplir  leur  destination,  et  exécuter  leurs 
fonctions,  selon  les  lois  de  leur  nature, 
sans  qu'il  fût  sans  cesse  dans  la  nécessité  de 
retoucher  son  ouvrage. 

Enfin,  d'après  la  théorie  de  la  vision  en 
Dieu,  ce  n'est  pas  le  monde  des  coriis  que 
nous  voyons,  c'est  l'idée  de  ce  monde.  Or,  la 
question  de  savoir  si  cette  idée  correspond  à 
une  réalité  reste  toujours  à  résoudre.  Il  n'y  a 
point,  dit-on,  de  raitpurt  nécessaire  entre 
les  impressions  fju'on  appelle  sensations  .et 


les  objets  extérieurs.  Nom  concevons,  au 
contraire,  que  Dieu,  par  sa  puissance  intinie, 
](ourrait  pi'oduire  en  nous  ces  mêmes  sensa- 
tions, et  les  idées  oui  les  accompagnent, 
(juand  même  le  monde  coiiiorel  n'existerait 
pas.  Si  l'idée  des  corps  ne  prouve  pas  par 
elle-même  leur  existence,  il  faut  donc  en- 
core,ainsi  que  l'a  fait  Descartes,  recourii'  ;i  la 
véracité  divine,  comme  garantie  infaillible 
du  témoignage  de  nos  sens,  en  nous  a|i- 
j)uyant  sur  le  pencluint  naturel  qui  iumis 
])orle  à  rattaclier  nos  sensations  h  des  réali- 
tés extérieures.  .Mais  celle  preuve  n'en  serait 
une  qu'autant  (|ue  le  [lenchant  qui  nous 
porte  h  croire  au  témoignage  des  sens  serait 
invincible.  Or,  il  ne  lest  pas,  dit  Malebraii- 
che,  puisque  nous  concevons  la  possibilité 
de  sensations  aussi  constantes  et  aussi  imifor- 
mes  sans  l'intervention  des  corps,  qu'avec 
leur  intervention.  D'où  il  conclut  que  la  seule 
preuve  certaine  que  nousayonsderexistencc 
des  corps  est  la  l'évélation. 

Dans  quel  chaos  inextricalile  de  diflicullés 
ne  s'engage-t-on  pas  quand  on  veut  sortir  de 
l'ordre  naluri^l  !  D'abord  est-il  vrai  que  le 
penchant  (pii  nous  fait  rajiporter,  par  exem- 
jile,  nos  sensations  du  toucher  à  des  éten- 
dues solides,  soit  résislible?  Est-il  viai  (ju'H 
y  ait  pour  nous  possibilité  de  douter  de  la 
résistance  qu'un  corps  nous  oppose,  quand 
nous  sonnnes  en  contact  avec  loi?  Est-il  vrai 
que  nous  puissions  concevoir  (|ue,  dans  l'or- 
dre aclucl  des  choses,  la  douleur  que  nous 
ressentons  (|uand  un  corps  nous  a  lVa|ipésavec 
violence,  n'ait  [las  pour  cause  la  jirésenee  et 
l'action  de  ce  même  corps?  One  criicun 
s'examine  et  consulte  sa  conscience,  et  qu'il 
dise  si  quelque  chose  peut  ébranler  en  lui 
cette  croyance.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce 
qui  pourrait  être,  mais  ce  qui  est  ;  il  ne  s'agit 
pas  de  décider  si  Dieu  aurait  ]iu  faire  un 
monde  où  les  choses  se  seraient  passées  au- 
trement que  dans  celui-ci.  Pour  attaquer  le 
témoignage  des  sens,  il  ne  faut  pas  s'apjniyer 
sur  des  suppositions  arbitraires,  mais  raison- 
ner sin-  des  faits  positifs,  actuels,  et  accessi- 
bles à  toutes  les  intelligences. 

Démontrer  l'existence  des  corps  par  la  ré- 
vélation, c'est  dire  que  ceux  (pii  n'ont 
point  connu  ou  qui  ne  connaissent  point  la 
révélation  sont  dans  limpossiliilité  de  s'as- 
surer de  la  réalité  du  monde  extérieur,  (l'est 
d'ailleurs  roulei- dans  un  ceixie  vicieux;  car 
nous  devons  croire  au  témoignage  des  sens, 
pour  constater,  pour  admettre  la  réalité  des 
faits  <jue  l'idée  de  révélation  implique.  C'est 
par  mes  sens  que  je  perçois  le  témoignage 
de  ceux  par  qui  celle  révélation  m'est  trans- 
mise ;  c'est  par  mes  sens  que  j'ai  la  connais- 
sance du  livre  qui  la  contient,  des  caractères 
qui  y  sont  tracés,  du  sens  qu'on  m'a  appris 
que  je  devais  y  attacher  ;  et  si  je  dois  douter 
du  témoignage  de  mes  sens,  je  dois  douter 
par  cela  même  de  la  révélation. 

En  vain,  les  iiartisans  de  la  philosophie  de 
Malebranche  cherclient-ils  à  échapper  au 
paralogisme  qui  leur  fait  conclure  l'existence 
des  corps  de  la  révélation,  et  la  révélation  du 
témoignage  des  sens,   en   disant  (ju'ils  ne 
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concluent  l'existence  de  la  r^'vélation  que 
des  apparences  sensibles  liées  ou  non  h  des 
corps,  et  que,  s'appuvant  ensuite  sur  la  pa- 
role i'(5v(5lée,  ils  reconnaissent,  (i'a|trés  l'au- 
torité expresse  et  infaillible  de  son  enseigne- 
ment, que  nos  sensations  coi-respondenl 
réellement  à  un  terme  extérieur  appelé  corps. 
Car  ailnietlons  (jue  les  impressions  sensibles 
relatives  à  la  révélation  sont  produites  en 
nous  par  la  puissance  divine;  s'il  réimgne  à 
la  sagesse  de  Dieu  de  produire  un  tel  sys- 
tème d'apparences,  pour  nous  faire  croire  à 
une  révélation  divine  qui  ne  serait  pasell'ec- 
tivement  renfermée  sous  ces  apparences, 
pourquoi  répugiieiait-il  moins  à  sa  sagesse 
d'avoir  déployé  devant  nos  yeux  le  magni- 
fique spectacle  de  l'univers,  si  tout  ce  monde 
extérieur  ne  portait  pas  avec  lui  et  en  lui  le 
témoignage  de  la  réalité  de  son  existence? 
Vous  voulez  que  je  croie  aux  apparences 
sensibles  qui  m'attestent  le  fait  de  la  révé- 
lation, parce  que  Dieu,  dites-vous,  ne  peut 
vouloir  nous  tromper;  et  vous  ne  voulez 
pas  que  je  croie  tout  aussi  fermement  à  ces 
mêmes  impressions,  à  ces  mêmes  sensations, 
quand  elles  m'attestent  l'existence  du  monde 
fies  corps.  Est-ce  que,  dans  les  deux  cas, 
la  véracité  divine  n'est  |)as  également  inté- 
ressée? Il  n'y  a  donc  pas  [>lus  de  raison  j)Our 
aflirmer  la  réalité  des  objets  extérieurs,  sur 
le  témoignage  de  la  révélation,  ([ue  |)ùur 
affirmer  l'existence  de  la  révélation  sur  le 
témoignage  des  sens. 

VI.  —  SysliMiie  (le  l'iiarmoriie  préétablie. 

Dans  le  système  de  Leiimitz,  la  distinction 
des  deux  substances  disparaît.  Descartes  et 
Malebranche.  avaient  marqué  leur  différence, 
en  établissant  que  la  matière  a  l'étendue  pour 
essence,  et  l'esprit  pour  essence  la  pensée. 
Leibnilz  ne  reconnaît  qu'une  seule  subs- 
tance,  la  monade,  une,  simple,  indivisible. 
L'dme,  selon  lui,  est  donc  une  monade,  et  ce 
qu'on  désigne  sous  le  nom  de  matière  ne 
peut  être  qu'une  agrégation  de  monades. 
L'étendue  n'est  que  le  phénomène  sous  lequel 
se  manifeste  cette  agrégation;  ou  jikitôt, 
l'éttmdue  n'est  plus  même  concevable,  puis- 
qu'elle n'est  dans  la  matière  qu'une  suite  de 
solidités  conliguës  les  unes  aux  autres,  et 
qu'un  nombre  quelconque  de  monades, 
c'est-à-dire  de  principes  paifaitemenlsimples 
et  indivisibles,  ne  con^itituera  jamais  un 
corps,  c'est-à-dire  une  étendue  tangible, 
solide,  divisible,  impénétrable,  ayant  les  trois 
dimensions,  longueur,  largeui-  et  profondeur. 
En  ell'el,  la  monade  de  Leilmitz  n'est  "autre 
chose  fju'un  pur  esprit;  or,  la  collection  de 
tous  les  espiits  créés  ne  pourrait  former  un 
corjis  (pi'en  changeant  de  nature,  ce  qui 
i-stabsurde  :  toute  partie  d'un  corps,  quelque 
))etite  qu'elle  soit,  est  matière,  comme  le 
corps  lui-môme.  Dans  l'hypothèse  de  Leib- 
nilz, les  parties  composantes  de  la  matière 
seraient  esprit;  lui-même  admettait  cette 
conséquence,  puisqu'il  ne  reconnaissait 
qu'une  seule  substance  réelle. 

Mais  quelle  est  l'essence  de  la  monade? 
L'univers,  dit  Leibnitz,  est  soumis  à  une  loi 
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de  variation.  Mais  les  corps  étani  des  agré- 
gations de  monades,  tout  changement  dans 
ces  agrégations  suppose  un  changement 
préexistant  dans  les  monades  elles-mêmes. 
Toute  monade  a  donc  en  elle-même  son 
principe  de  variation  ;  et  ce  ]irincipe  est 
interne,  parce  qu'étant  sans  parties,  elle  ne 
peut  être  modiliée  |iar  l'action  d'une  autre 
monade.  C'est  donc  à  la  force  interne  de 
chaque  substance  simple  qu'il  rapporte  tous 
les  phénomènes  sans  excei)tion. 

Mais  il  fallait  en  outre  que  chaque  monade 
pût  être  distinguée  de  toutes  les  autres  par 
quelque  chose  de  spécial,  d'intime,  d'indi- 
viduel, qu'elle  eût  son  existence  propre,  ses 
qualités  paiticulicres;  autrement  toutes  les 
monades  se  confondraient  en  une  seule, 
puisqu'il  serait  impossible  de  ne  pas  identi- 
iier  deux  choses  qui  seraient  absolument 
indiscernables,  lînadmettantdansles monades 
un  principe  de  variation ,  Leibnitz  devait 
donc  reconnaître  dans  leur  essem.e  un  se- 
cond principe,  qui  produit  leur  variété,  un 
schéma,  qui  constitue  leur  caractèie  propre 
et  ditférentiel. 

Enfm  toute  substance  simple,  jiar  cela 
môme  qu'elle  est  sujette  à  une  loi  de  change- 
ment, iloit  renfermer  en  elle-même  une  plu- 
ralité de  modifications.  La  monade  implique 
donc  la  multiplicité  dans  l'unité.  Il  faut  ijuil 
y  ait  en  elle  quelque  chose  qui  change,  et 
quelque  chose  qui  demeure.  Ce  qui  ilemeure, 
c'est  la  substance;  ce  qui  change,  ce  sont  les 
modes,  les  relations.  Mais  cette  variabilité 
de  modes  est  indéfinie.  La  monade  étant 
simple,  son  activité  n'a  aucune  limite  néces- 
saire. Elle  renferme  donc  en  soi  la  capacité 
de  toutes  les  manières  d'être  possibles  :  elle 
est  par  conséquent  représentative  de  tout 
l'univers. 

La  monade  ayant  en  elle-même  son  prin- 
cipe de  variation,  ses  modes  sont  indépen- 
dants de  l'action  des  objets  extérieurs,  (jui 
n'ont  aucune  influence  sur  les  manières 
d'être.  La  perception  n'est  alors  dans  ce  sys- 
tème que  la  conscience  des  changements 
qui  s'opèrent  dans  le  sein  de  la  monade  ; 
c'est  enelle-même  qu'elle  voit  tout  l'univers, 
puisqu'elle  le  représente.  Elle  est  pour  elle- 
même  le  monde  tout  entier,  et  le  spectacle 
de  ses  propres  variations  lui  donne  réelle- 
ment celui  des  variations  innombrables  dont 
l'univers  est  susceptible. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  de  chercher  à  expli- 
quer la  correspondance  de  l'âme  et  du  corps; 
il  n'y  a  aucun  commerce,  aucune  communi- 
cation, aucune  influence  de  l'un  à  l'autre. 
L'âme  jiasse  d'un  état  à  un  autre,  d'une 
lierceplion  à  une  autre,  par  sa  seule  nature. 
Le  corps  exécute  la  suite  de  ses  mouvements, 
sans  que  l'âme  intervienne  en  aucune  ma- 
nière. Tout  le  secret  du  Créateur  a  été  d'as- 
sortir dans  chaque  individu  une  âme  et  un 
corps  qui  devaient  être  dans  un  rapport 
parfait;  non  que  celte  exacte  concordance 
soit  le  résultat  d'une  action  directe  de  l'un 
sur  l'autre,  ni  que  l'action  immédiate  de 
Dieu  en  soit  le  principe,  mais  parce  qu'elle 
est  produite  par  la  simultanéité  des  lois  de 
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leurci't^ntion.  Le  corps  et  Vàmc  iieuvent  donc 
6lre  comparés  à  deux  montres  qui,  placées 
à  distance  et  réglées  par  la  mrMiie  inaiti,  mar- 
queraient exactement  la  même  lieuie,  et 
sembleraient  ainsi,  par  le  même  jeu  harmo- 
nique de  leurs  ressorts,  exercer  l'une  sur 
l'autre  une  mutuelle  iiiiluence,  quoique  cha- 
cune se  nu'it  et  marchât  iiidéiiendamment  de 
l'autre.  Ainsi  l'harmonie  qui  [tarait  unir  l'âme 
et  le  corps  est  indépendante  de  leur  action 
réciproque.  Cette  harmonie  a  été  établie 
avant  la  création  de  l'homme;  delà  le  nom 
d'harmonie  prc'ctablie  donné  au  système. 

M.  Laromiguière  réfute  cette' hypothèse 
d'une  manière  ingénieuse.  «  Si  l'âme  de 
César  âgé  de  vingt  ans  eîlt  été  anéantie,  le 
corps  de  César  n'en  aurait  pas  moins,  d'apiès 
Leibnitz,  assisté  aux  délibérations  du  sénat  : 
il  aurait  conmiandé  les  armées,  harangué  les 
soldats  ;  il  aurait  ])assé  dix  ans  dans  les  Gaules, 
pour  en  faire  la  conquête  ;  il  serait  revenu 
à  Rome,  pour  usurper  la  dictature.  Et  si,  au 
contraire,  à  ce  môme  âge,  le  corps  de  César 
avait  cessé  d'exister,  son  âme  n'en  aurait  pas 
moins  résolu  tout  ce  que  César  a  fait  jusqu'à 
sa  mort.  »  Leibnitz,  ne  pouvant  expliquer 
l'intluence  du  corps  sur  l'espri;,  crut  pouvoir 
trancher  la  difiiculté,  en  niant  cette  intluence. 
11  ne  vit  pas  que  son  système  sapait  les  bases 
de  la  science  et  de  la  morale,  en  effaçant  la 
distinction  fondamentale  des  deux  substances, 
et  en  |)Ortant  atteinte  à  In  lilierté  de  l'homme. 
Car,  coumieut  peut-il  réjiondi  e  des  raouve- 
aaents  qui  s'opèrent  dans  ses  organes,  si  ces 
mouvemenls  sont  indépendants  des  volitions 
de  son  âme,  et  s'ils  étaient  déterminés  d'a- 
vance et  de  toute  éternité? 

\1L  rr-  Sysiènie  des  physiologistes  niaiérialistes. 

La  tendance  de  la  physiologie  moderne  est 
d'envahir  le  domaine  de  la  jisychologie,  et 
d'ex[)liquer  par  des  expérimentations  phy- 
siques  tous    les  faits  intérieurs,    toutes  les 
opérations  de  l'intelligence.  Comme  elle  ne 
croit  qu'aux  réalités  qui  sont  saisies  par  les 
sens,  et  qui  peuvent  tombiîr  sous  le  scalpel, 
elle  n'admet  la  pensée  que  comme  mouve- 
ment du  cerveau,  que  comme  propriété   de 
la  matière,  et  elje  nie  res[)rit,  parce  ([u'elle 
ne  peut  ni  le  voir  de  l'œil,  ni  le  toucher  du 
doigt,  ni  le  soumettre  à  l'analyse  chimique. 
Sa  ])rétention  est  de  rendre  raison  de   tout 
par  l'observation  sensible,  et  désormais  la 
métaphysique  sera  enseignée  non  plus  à  la 
Sorbomic,  mais  dans  les  amphithéâtres  et  les 
salles  de  di>section,  où  bientôt  il  faudra  aller 
chercher  lasolulion  des  plus  hautes  questions 
de  la  philosophie.  Là   on  vous  apprendra, 
en  présence  d'un  cadavre  et  des  débris  d'un 
cerveau  humain,  qu'il  n'y  a  pas  d'âme,  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu,  qu'il  n'y  a  pas  de  vie  fu- 
ture; ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  très-édifiant 
pour  la  jeunesse  (jui  assiste  à  ces  leçons,  et 
de  faire  beaucoui»  d'honneur  à  certains  re- 
présentants de    la  médecine,   dont  l'omni- 
science  s'est  élevéejus(]u'à  savoir  que  l'homme 
n'est  qu'une  agrégation  de  molécules  maté- 
rielles, (junne  machine  qui  se  meut  d'après 
certaines  lois,  jusqu'il  ce  ijue  ses  rouages-se 


déconqiosent;  et  dont  il  ne  reste  plus  rien 
que  quelques  principes  élémentaires  (jui 
rentrent  dans  le  sein  de  la  nature. 

Il  est  tout  simple  (]ue,  dans  l'opinion   des 
physiologistes  dont  nous   exposons  le   sys- 
tème, la  question  de  savoir  comment  l'âme 
et  le  corps  agissent  l'un  sur  l'autre,  soit  une 
question    vaine  et  jtuérile.  L'esprit    n'étant 
qu'une  chimère,  suivant  eux,  la  difficulté  est 
tranchée,  et  tout  se  borne  à  exjiliquer  la  jier- 
ception  extérieure,   comme  fonction    céré- 
brale. M.  Broussais,  qui,  dans  ses  ouvrages, 
a  fait  ouvertement  profession    de  matéria- 
lisme, affecte  de  regarder  en  pitié  ceux  qui 
admettent  la  distinction  des  deux  substances. 
Il  répond  à  ceux   qui  lui  objectent  que    les 
représentations  des  ct)i[)s,    les  impressions 
extérieures,    les    sensations    n'expliqueront 
jamais  les  sentiments  élevés,  supérieurs,  qui 
sont  la  base  de  la  moralité,  qui  établissent  les 
rapports  de  l'homme  avec  ses  sendjlables, 
avec  son  Créateur,  comme  avec  toute  la  nature, 
et  qui  sont  des  attributs  ou  des  qualités  de 
l'âme    [Leçons    de    Pliréiiologie ,    ji.    70)   : 
«  Croyez-vous   avoir  expliqué   l'homme  en 
plaçant,  et  par  supposition  encore,   au  lieu 
d'un  centre  dans  la   matière   cérébrale,  un 
moi  immatériel,  sans  siège  déterminé,  charge 
de  sentir,  de    se   passionner,  de  vouloir  et 
décommander  l'action?  Vous  ne  voyez  donc 
pas  que  ce  factotum  du    logis  est   construit 
sur  le  modèle  de  la  vieille  âme  dont  vous 
vous  moquez,   et  que  de  plus  il  est  sujet  à 
des  absences  que  l'âme  ne  faisait  pas,  car  on 
la  laissait  se  reposer  ou  attendre  chez  l'em- 
bryon, chez  l'endormi,  chez  le  malade,  etc., 
tandis   que  votre    moi,    revêtu   d'un   signe 
sensible,  ne  peut  être  supposé  quand  ce  signe 
manque.  Vous  n'avez  rien  expliqué  de  cette 
manière.  Dites-moi  pourquoi  votre  être   in- 
térieur, esprit,  âme,  personne  ou  moi,  a  des 
facultés  différentes?  Vous  ne  pouvez  satisfaire 
à  cette  demande;   vnus  vous  contentez  de 
suppositions,  ou  bien    vous  répondez  :  Ma 
conscience  m'atteste  qu'il  est  liieii  l'opéra- 
teur de  ces  phénomènes.  Eh  bien,   moi,  je 
vous   dis:  Votre  conscience  vous  trompe; 
interrogez  vos  sens  appliqués  à  l'observation 
des  autres  hommes ,  et  ils  vous  instruiront 
comme  ils  m'ont  instruit  :  car  moi,   pailant 
aunom  des  physiologistes,  je  vousles  montre, 
les  pourquoi  de  ces  facultés,  et  je  vous  les 
explique  autant  qu'il  est  possible  à  notre  in- 
telligence d'expliquer.  Mon  explication  con- 
siste à  vous  faire  voir  les  organes  qui  sont  en 
rapport  avec  ces  différentes  facultés  :  je  ne 
vous  les  montre  pas  seulement  dans  l'homme, 
je  fais  plus;  je  vous  les  désigne  dans  toute  la 
nature  animale.  Telles  que  je  les  fais  passer 
sous  vos  yeux,  ces  facultés  ne  sont  pas  des 
êtres  imaginaires;  ce  sont  des  actions   d'or- 
ganes matériels  dont  vous  pouvez  constater 
l'activité  et  le  repos,  la  prédominance  et  la 
faiblesse  relatives,  lu  concours  et  ro]iposilion 
dans  les  animaux  tout  aussi  bien  que   chez 
l'homme.  » 

Ainsi  le  moi,  res[>rit,  l'âme,  sont  de  pures 
suppositions,  de  pures  fictions  que  les  psy- 
chologistes  ont  étalées  devant  le  public.  L'a- 


1019  PEU  DICTIOXNAtllE 

n.itomie  el  la  physiologie  du  cerveau  ])eu- 
venl  seules  l'ournir  des  nolions  rationnelles 
sur  l'entendement  humain.  S'il  en  est  ainsi, 
le  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corj)s, 
qui  pendant  plus  de  trois  mille  ans  a  tant 
jiréoccupéla  raison  humaine,  est  résolu;  et 
la  philosophie,  grâce  à  M.  Broussais,  n'au- 
l'ait  plus  à  s'en  occu|)er. 

11  est  (évident  que  tout  ce  système  repose 
sur  la  confusion  de  l'impression,  de  la  sensa- 
tion et  de  \a  perception  extérieure,  ou  de  l'i- 
dentilication  de  ces  trois  faits  en  un  seul.  Et 
cette  confusion  a  elle-njème  sa  cause,  l"dans 
la  simultanéité  ordinaire  de  ces  phénomènes, 
ipii  se  succèdent  avec  une  telle  rapidité, 
qu'il  est  presque  toujours  impossilde  de  dis- 
tinguer le  moment  où  le  corps  reçoit  l'impres- 
sion, de  celui  où  l'âme  é])rouve  la  sensation 
et  en  connaît  la  cause;  2°  dans  la  manière 
même  dont  nou^  sonmies  constitués,  c'est-à- 
dire  ilans  la  condilion  même  de  l'union  des 
deux  substances,  union  si  intime,  qu'il  nous 
semble  que  nous  résidons  et  que  nous  souf- 
fnms  dans  la  iiarlie  même  (]ui  est  impres- 
sionnée, ou  (|ue  la  sensation  de  douleur  existe 
au  même  temps  et  au  même  lieu  que  l'im- 
I)ression;  3"  dans  l'inlluence  du  langage, 
qui,  môme  dans  les  écrits  des  philosophes, 
se  sert  souvent  d'un  même  nom  pour  expri- 
mer les  trois  faits  dont  nous  parlons;  4" enfin 
dans  le  caractère  de  certaines  sensations,  qui, 
n'étant  point  remarquées,  s'eU'acent  du  sou- 
venir, et  ne  laissent  subsister  que  celui  de 
l'iinpression,  et  dans  le  caractère  de  cer- 
taines perciiptions  restées  obscures,  et  per- 
dues, pour  ainsi  dire,  dans  la  sensation. 

A  ces  causes  générales  s'en  joint  une  au- 
tre particulière  aux  physiologistes,  chez  les- 
quels la  tendance  à  ne  reconnaili'e  jamais 
que  des  impressions  dans  chacun  de  ces  trois 
faits,  est  encore  favorisée  par  l'habitude 
qu'ils  contractenl  ,  dans  leurs  recherches 
scientiliiiues,  de  n'observer  que  des  faits  ex- 
térieurs ou  sensibles,  el  de  n'asseoir  leurs 
]iiincipes  et  leurs  déductions  que  sur  des 
e\|iériL'nces  matérielles. 

•Juant  aux  conséquences  qui  découlent  na- 
turellement de  cette  confusion,  il  est  facile  de 
les  prévoir.  El  d'abord,  s'il  est  vrai  que  l'im- 
j)ression  el  la  sensation  ne  soient  qu'un  seul 
et  même  fait  ,  il  s'ensuit  immédiatement 
(pi'elles  doivent  être  étudiées  dans  le  même 
sujet,  el  considérées  comme  modifications 
d'une  seule  et  même  substance.  Kn  second 
lieu,  comme  le  sujet  qui  sent  est  évidem- 
mentlemêmeque  celui  qui  connaît,  veut,ré- 
lléchit,  il  s'ensuit  (ju'll  n'y  a  plus  deux  ordres 
de  faits,  les  faits  intérieurs  ou  spirituels,  et  les 
faits  externes  ou  sensibles,  mais  un  seul;  qu'il 
n'y  a  plus  deux  sortes  d'observations,  robse.--- 
vation  jjar  la  conscience,  et  l'observation 
par  les  sens,  mais  une  seule;  qu'il  n'y  a 
l'Ius  deux  ordres  de  sciences,  les  sciences 
physiques  et  les  sciences  métaphysiques, 
mais  un  seul  ;  qu'il  n'y  a  plus  enfin  à  distin- 
guer deux  sortes  d'êtres  dans  la  nature,  les 
êtres  matériels  ou  les  corps,  et  les  êtres  spi- 
Jitucls  ou  les  ilmes.  Tout,  dans  le  monde,  est 
Uialiore,  ou  attribut  de  la  matière,  inlehigence, 
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pensée,  raison,  croyances  morales,  senti- 
ments héroïques,  génie,  vertu,  courage,  etc. 
Toutes  ces  choses  sont  des  formes  du  cer- 
veau, des  mouvements  organiques,  des  faits 
corporels,  qui  sont  exclusivement  du  ressort 
de  la  physiologie  el  qu'elle  a  le  privilège  de 
nous  expliquer.  Qu'elle  nous  explique  donc 
conuuentl'idéederâme,  comment  la  croyance 
universelle  à  l'existence  des  esprits  a  pu  ger- 
mer, el  se  conserver  de  puis  plus  de  six  mille 
ans  dans  le  cerveau  de  l'homme,  sans  que  la 
physiologie  ait  pu  parveniràla  déraciner.  S'il 
■  n'y  a  qu'une  seule  substance,  et  si  cette  subs- 
tance est  matérielle,  il  faut  avouer  que  la  ma- 
tière a  été  bien  sotte,  de  se  déti'ôner  ainsi,  et 
de  se  donner  un  démenti  à  elle-même,  en  pi'o- 
duisant,  en  laissant  s'accréditer  dans  l'ojii- 
nion  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  siècles 
celte  bizarre  croyance  à  l'existence  réelle 
d'une  âme,  sujet  de  la  pensée,  siège  de  l'in- 
telligence, princijie  de  la  volonté,  dont  le 
corps  ne  serait  que  l'instrument,  et  pour 
(jui  la  mort  ne  serait  que  l'atfranchissement 
des  liens  de  la  matière  et  le  conmiencemenl 
d'une  vie  nouvelle.  Est-il  jiossible  qu'une  [la- 
reille  idée,  une  idée  aussi  indestructible,  ail 
pu  sortir  des  évolutions  du  cerveau?  Voilà 
sans  doute  un  étrange  mystère,  et  que  nous 
proiiosons  aux  méditations  de  la  physiologie. 
Conmie  ce  système  rentre  dans  le  maté- 
rialisme, ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  firé- 
senter  la  réfutation.  Nous  nous  bornerons  à 
i-appeler  la  distinction  que  nous  avons  éta- 
blie entre  les  trois  faits  que  no\is  venons  de 
voir  identifiés  par  les  ])hysioiogistes.  L'/m- 
jjression,  de  l'aveu  même  de  ces  derniei's, 
n'est,  el  ne  peut  êti-e  autre  chose  qu'un 
mouvement,  qu'un  déplacement  de  parties, 
soit  dans  l'organe,  soit  dans  les  nerfs,  soit 
dans  le  cerveau.  C'est  donc  évidennnent  un 
fait  i)hysique.  Mais  la  sensation  n'est  pas 
un  mouvement;  la  perception  n'est  pas  un 
mouvement.  Comme  toute  espèce  de  mou- 
vement, Vimpression  est  un  fait  divisible,  (jui 
se  mesure  comme  l'étendue  tangible  qu'elle 
alfecte,  et  qui  se  constate  par  les  sens.  Mais 
la  sensation  est  un  fait  simple,  indécompo- 
sable, parfaitement  identique  à  lui-même, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peut  se  rattacher 
qu'à  un  être  également  simple  et  indivisible. 
Il  en  est  de  môme  de  la  ])erception.  Ces  prin- 
cipes recevront  plus  tard  tous  les  dévelop- 
pements convenables,  (]uand  nous  examine- 
rons la  question  de  la  nature  du  sujet  pensant. 

VIII.  —  Iiléallsme  de  Berkeley  el  de  lluiiie. 

L'idéalisme  de  Hume  fut  une  théorie 
sceptique,  celui  de  Berkeley  fut  une  réaction 
contre  le  matérialisme.  Celui-là  niait  l'exis- 
tence de  l'âme;  Berkeley  nia  la  réalité  de  la 
matière.  A  ceux  qui  attaquaient  le  monde 
spirituel,  il  répondit  en  atlaquanl  l'existence 
du  monde  corporel,  et  il  faut  reconnaître 
que  la  philosophie  cartésienne,  en  démon- 
liant  que  la  ]ireuve  de  l'existence  de  l'âme 
par  la  pensée  est  bien  autrement  inatlaqua- 
l)le  que  la  preuve  de  l'existence  des  cor|)s 
jiar  le  témoignage  des  sens,  lui  facilitait 
singulièrement  la  tâche  qu'il  avait  entreprise. 
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Chose  c'tnini^e  et  digne  de  remarque  :  la 
raison  luiiiiainc,  j>lacc'e  entre  deux  excès 
également  condamnables,  malgré  l'évidence 
si  frappante  du  mode  sensible,  a  cependant 
toujours  penché  vers  le  siiiiitualisme.  A  cette 
doctrine  se  rattachent  en  ellet  les  phis 
grands  noms  que  proclame  l'histoire  de  la 
philosophie  :  ceux  de  Pylhngore,  de  Xéno- 
j)lianes,  de  Platon,  chez  les  anciens  ;  ceux  de 
Descartes,  de  Malebranche,  de  Leibnitz,  chez 
les  modernes.  Toute  la  philusophie  de  l'O- 
rient, à  bien  peu  d'exceptions  près,  vient 
aboutir  h  rid('alisme.  Toute  l'école  d'Alexan- 
drie prend  [iiiur  base  de  ses  conceptions  le 
])latoni>nie  comliiné  avec  les  doctrines  orien- 
tales. Partout  domine  la  grande  idée  de 
l'unité  spiritui'lle,  conçue  comme  principe 
de  la  pf^nsée,  comme  sujet  de  la  connais- 
sance, de  la  volonté,  de  l'amour.  Le  pan- 
tliéisme  des  hindous ,  des  pythagoriciens, 
des  gnostii[ues  ,  des  alexandrins,  n'est  que 
le  développement  |)Oussé  à  l'extrême  de  cette 
idée  de  l'unité  substantielle.  Dans  ces  di- 
vers systèmt'S,  l'esprit  est  la  seule  existence 
réelle.  La  matière  n'est  qu'un  faux  être, 
qu'une  illusion,  qu'une  apparence.  Tout  ce 
qui  est  variable,  mobile,  passager,  comme 
tous  les  phénomènes  sensibles,  n'a  qu'un 
sémillant  d'existence;  l'unité  indivisible,  im- 
muable, éternelle,  infinie,  possède  seule  la 
réalité  de  l'être.  Qu^  les  physiologistes  mo- 
dernes ne  s'étonnent  pas  si  Berkeley  a  mis 
en  doute  l'existence  des  corps,  eux  qui  n'hé- 
sitent pas  à  mettre  celle  de  l'âme  en  pro- 
blème. Ils  invoquent  nos  instincts  et  nos 
sentiments  en  faveur  de  la  croyance  à  la 
réalité  du  monde  sensible;  et  ils  ont  raison. 
Mais  pourquoi  récusent-ils  la  conscience, 
quand  on  invoque  son  témoignage  en  laveur 
(luOTo/ou  de  l'âme?  Qu'ils  y  prennent  garde; 
les  matérialistes  seraient  loin  d'être  en  ma- 
jorité, si  l'on  comptait  les  voix.  Que  serait- 
ce  si  l'on  pesait  les  suffrages? 

Berkeley  part  de  ce  principe,  que  nous  ne 
pouvons  connaître  les  substances  que  parles 
(jualités  qui  leur  sont  inhérentes.  Or,  il 
n'existe,  selon  lui,  aucune  (pjalilé  que  nous 
puissions  concevoir  comme  inhéiente  à  une 
substance  corporelle.  Nos  sens  nous  font 
bien  percevoir  des  qualités  sensibles,  mais 
nullement  l'existence  oula  substantialitéd'au- 
cun  objet  sensible.  S'appuyant  sur  la  philoso- 
phie cartésienne,  qui  a  cherclié  a  démontrer 
que  les  qualités  secondes  des  corps,  telles 
que  la  couleur,  la  température,  la  saveur, 
l'odeur,  etc.,  sont,  non  les  propriétés  d'un 
objet  extérieur,  mais  les  moditications  du 
principe  externe  de  l'àine,  ou  l'ensemble  de 
nos  sensations,  rattachées  à  quelque  chose 
d'extérieur-,  comme  à  leur  cause,  il  soutient 
qu'on  doit  porter  le  même  jugement  des 
qualités  premières,  que  Descartes  et  Male- 
branche réduisent,  comme  on  sait,  à  l'éten- 
due, et  qu'on  doit  leur  appliquer  tous  les 
argiiineiils  par  lesquels  on  prouve  que 
l'odeur,  la  couleur  ne  résident  jias  dans  les 
corps.  La  notion  d'étendue  renferme  d'ail- 
leurs, suivant  lui,  des  contradictions  qu'on  ne 
peut  lever  qu'en  la  considérant,  non  comnle 


un  être,  mais  comme  une  sim[ile  coiiceptiuii  ; 
et  comme  nous  un  connaissuns  la  matière 
(]ue  [lar  l'étendue,  il  en  conclut  c[u'admettre 
un  monde  corporel  indépendant  et  distinct 
de  nos  sensations,  c'est  se  créer  une  })ure 
chimère  En  conséipience,  le  monde  maté- 
riel n'est  qu'un  phénomène,  il  n'existe  (pie 
des  esprits,  et  riioimne  ne  ]i(;i\-oit  que  ses 
iiiées.  .Mais  il  neles  produit  iioinl  lui-même  : 
letîr  multitude  et  leur  variété,  l'crdre  et  la 
proportion  qui  existent  entre  elles,  et  ipii 
repoussent  toute  idée  d'arbitraire,  attestent 
(pi'elles  sont  comniuni(p!ées  à  l'ilmehumaine 
par  un  esprit  doué  de  perfi'Ctions  infinies. 
Néanmoins,  en  vertu  de  la  liberté  absolue 
qui  lui  est  aussi  donnée,  l'homme  e^t  [lar 
lui-même  l'auteur  de  ses  erreurs  et  de  ses 
mauvaises  actions. 

Remarquons  que  cette  doctrine  n'était 
que  la  conclusion  du  principe  de  Locke,  (|ui 
affirmait  que  l'esprit  n'est  en  communication 
qu'avec  les  idées,  et  que  nous  ne  percevons 
pas  les  objets  matériels  eux-mêmes.  C'est 
ainsi  qu'il  empruntait  au  sensualisme  des 
armes  pour  le  combattie.  .Animé  d'un  vrai 
zèle  pour  la  dignité  de  l'e-pèce  humaine,  et 
digne  lui-même  de  respect  par  la  moralité 
de  son  caractère,  dit  Tennemann,  Berkeley 
fut  vivement  frappé  des  inconvénients  que 
présentait  la  doctine  dominante  de  l'empi- 
risme dans  ses  conséquences,  et  il  lui  parut 
que  le  meilleur  moyen  de  mettre  un  ternie 
à  toutes  ces  aberrations,  était  de  combattre 
comme  cliimérique  la  croyance  à  la  réalité 
d'un  monde  corporel. 

De  même  que  le  matéiialisme  a  sa  cause 
dans  la  confusion  de  ia  sensation  avec  l'im- 
pression, de  même  l'idéalisme  résulte  évi- 
demment de  la  confusion  de  la  perception 
extérieure  avec  la  sensation.  Car  si  ces  deux 
faits  n'en  font  qu'un,  comme  la  sensation  n'a 
pas  d'objet  distinct  d'elle-même,  et  ne  sup- 
pose qu'un  sujet  sentant,  il  s'ensuit  que  nous 
ne  connaissons  que  nous-mêmes  et  nos  ma- 
nières d'être,  et  que  nous  ne  pouvons  aflir- 
mer  l'existence  d'aucun  objet  extérieui-.  Le 
sens  intime  ne  nous  accuse  le  son,  l'odeur,  la 
saveur,  etc.,  que  comme  moditications  du 
moi,  et  non  plus  comme  qualités  des  cdips, 
et  le  monde  matériel  est  annihilé.  11  est  d'ail- 
leurs évident  ([ue  si  ïaperception  extc'rieiire  est 
confondue  avec  la  sensation,  ['impressionne- 
même  ne  peut  être  afiii'iiiée,  puisque  la  per- 
ceptionquinoii?  lafaitcomiaitre  n'existe  plus. 

Berkeley  était  arrivé  à  la  négation  des 
corps,  en  partant  de  l'hypothèse  des  idées 
intermédiaires;  Hume,  s'appuyant  sur  le 
même  principe,  nia  à  la  fois  et  les  cor|is  et 
les  esprits.  Si  de  l'idée  matière,  nous  ne 
sommes  pas  fondés  à  conclure  l'existence  du 
monde  matériel;  de  l'idée  es|irit  et  de  l'idée 
Dieu,  nous  ne  devons  pas  conclure  l'existence 
de  Dieu  et  de  l'esprit.  11  n'y  a  donc  au  monde 
que  l'idée.  Conséquence  absurtle,  mais  fort 
habilement  détluiie  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance ,  selon  Locke  et  Condillac.  Car 
l'idée  u'esl  pas  un  être,  et  en  su|qiuse  né- 
cessairement un.  Du  moment  que  Hume  ad- 
met encore  l'idce,  la  conception,  il  faut  qu'il 
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admette  aussi  le  sujet  de  celte  concei)tion,  le 
mo/ suhslanliel,  qui  conçoit.  Mais  toute  coh- 
ception,  tonlcidec  a  uti  objet.  On  peut  nier  la 
réalité  extérieure  de  cet  objet,  on  peut  dire 
que  ce  n'est  qu'un  phénomène,  une  appa- 
rence. Mais  ce  qu'on  ne  peut  nier,  sous 
peine  de  contradiction,  c'est  la  réalité  inté- 
rieure de  la  conce|ition  actuelle,  c'est  sa  cer- 
titude iaiinédiate  et  subjective  ;  c'est  par  con- 
séquent l'être  qui  conçoit,  et  qui  sait  néc«s- 
sairement  qu'il  conçoit  et  ce  qu'il  conçoit.  Le 
sce|)ticisme  de  Hume  est  donc  incomplet. 
En  laissant  subsister  Vidée  ,  il  od'rait  un 
moyen  facile  de  reconstruire  le  monde  des 
corps  et  celui  des  es|irits,  qu'il  prétendait 
anéantir  d'un  seul  coup.  L'idée  ramène  in- 
vinciblement au  sujet  de  l'idée,  à  l'esprit  ; 
et  res|)iit,  par  ses  idées,  et  surtout  par  l'idée 
(les  causes  auv(iuclles  il  rattache  ses  propres 
sensations  et  sa  propre  existence,  est  bientôt 
revenu  à  la  notion  certaine  tlu  monde  e.vté- 
rieur  et  de  Dieu. 

Concluons  donc  avec  Reid  que,  puisque 
l'idée  intermédiaire  ne  peu',  se  concilier  avec 
l'existence  du  monde  maiériel,  il  faut  reje- 
ter, non  le  monde  matériel,  mais  l'idée  in- 
termédiaire ,  et  rétablir  la  distinction  de 
l'étendue  tangible,  de  l'étendue  de  couleur, 
de  la  sensation  et  de  la  pei-ce])tion  externe, 
dont  la  confusion  avait  donné  lieu  à  tous  les 
.systèmes  que  nous  combattons.  C'est  une 
conviction  immédiate  ,  invincible  ,  vmiver- 
selle  ,  qui  nous  fait  admettre  avec  la  plu- 
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ralité  de  nos  modes,  la  réalité,  l'unité,  la 
simplicité,  l'identité  du  moi  ou  de  l'auie; 
c'est  une  conviction  de  la  même  nature  qui 
nous  fait  croire  à  l'existence  du  monde  physi- 
que. La  vérité  n'est  donc  exclusivement  ni 
dans  le  spiritualisme,  ni  dans  le  sensua- 
lisme. La  vérité  consiste  à  admettre  en  même 
tenqts  et  IiiS  données  de  la  raison  intuitive, 
et  les  données  des  sens  extérieurs,  à  croire 
à  l'existence  des  corps  comme  à  celle  des  es- 
prits. Nous  ne  chercherons  point  à  rendre 
raison  de  l'action  réciproque  des  deux  subs- 
tances, mais  nous  les  reconnaîtrons  toutes 
deux,  en  confessant  notre  ignorance  sur  le 
mystère  de  leur  union.  Nous  dirons  avec 
Pascal  :  «  L'homme  est  à  lui-même  le  jilus 
prodigieux  objet  de  la  nature  :  car  il  ne 
|)eut  concevoir  ce  que  c'est  qu'un  corps,  et 
moins  encore  ce  que  c'est  qu'un  esprit,  et, 
moins  encore  qu'aucune  chose,  comment  un 
corps  peut  être  uni  à  un  esprit;  et  cependant, 
c'est  son  propre  être,.  » 

PHENOMENES  INTELLECTUELS, leurana- 
lyse.  Voy.  Lang.ace,  §  IH. 
"  PHYSIOLOGIE  de  l'enfant.  Voy.  Langa(;e. 
§SIet  H. 

PHYSIOLOGISTES  MATERIALISTES.  Voy. 
Perception  extkkieuue. 

PRESBYTIE.  Voy.  Vue. 

PSYCHOLOGIE  ile  l'enfant.  Foy.  Lancage, 
§§  lelH. 

PSYCHOLOGIQUE  (Rôle)  du  langage.  Voy. 
Langage,  §  III. 


SAUVAGE   (Le). 


Pas  de  tribus  si  liiimbles  qui  ne  porlein, 
sur  les  choses  dont  elics  soiiL  eiilou- 
rées,  des  jugements  quelconques,  vrais 
ou  faux,  justes  ou  erronés,  qui,  par  le 
fait  seul  i|u'ils  existent,  prouvent  sufli- 
sanjnient  la  persislance  d'un  ravon  in- 
tellectuel dans  toutes  les  Ijrandies  de 
l'humanité.  C'est  par  là  que  les  sauva- 
ges les.  plus  dégradés  sont  accessibles 
aux  enseignements  de  la  religion  et 
qu'ils  se  dislinguent,  d'une  manière 
toute  particulière  el  toujours reconnais- 
sable,  des  brutes  les  plus  intelligenles. 
(GouiNE.4U,  Essai  mr  l'inéijiiiUé  des 
races  humaines,  t.  I,  p."i60.) 

0  On  ne  saurait  fixer  un  instant  ses  regards 
sur  le  sauvage,  dit  un  écrivain  qui  a  porté 
Mir  tous  les  objets  un  œil  ([ui  a  devancé  les 
découverlus  ,  sans  lire  l'anatlième  ,  écrit,  je 
ne  dis  pas  seulement  dans  son  âme,  mais 
jusque  sur  la  forme  extérieure  de  son  corps. 
C'est  tin  enfant  dilforme  ,  robuste  et  féroce 
en  qui  la  llaaime  de  l'intelligence  ne  jette 
plus  (]u'une  lueur  pâle  et  intermittente.  Une 
main  redoutable ,  appesantie  sur  ces  races 
dévouées,  etface  en  elles  les  deux  caractères 
distinctifs  de  notre  grandeur,  la  [irévoyance 
el  la  ]ierfectibililé.  Le  sauvage  coupe  l'arbre 
pour  recueillir  le  fruit;  il  dételle  le  bœuf  que 
les  missionnaires  viennent  de  lui  confier,  et 
le  faitcuireavec  le  bois  de  la  cbnriue. Depuis 
[ilus  de  trois  siècles,  il  nous  contemple,   sans 


avoir  rien  voulu  recevoir  de  nous  ,  excejité 
la  poudre  pour  tuer  ses  semblables,  et  l'eati- 
de-vie  pour  se  tuer  lui-même  ;  encore  n'.i- 
t-il  jamais  imaginé  de  fabric^uer  ces  choses,  il 
s'en  repose  sur  notre  avarice  qui  ne  lui 
manquera  jamais.  Comme  les  substances  les 
plus  abjectes  et  les  plus  révoltantes  sont  ce- 
pendant susceptibles  d'une  certaine  dégéné- 
ration, de  iriême  les  vices  naturels  de  l'himia- 
nité  sont  encore  viciés  par  le  sauvage.  Il  est 
voleur,  il  est  cruel,  il  est  dissolu  ;  mais  il  l'est 
autrementquenous.Pourêtrecriminels,  nous 
surmontons  notre  nature,  le  sauvage  la  suit  : 
il  a  l'appétit  du  crime,  il  n'en  a  point  le 
remords.  Pendant  que  le  fils  tue  son  père 
pour  le  soustraire  aux  ennuis  de  la  vieillesse, 
sa  femme  détruit  dans  son  sein  le  fruit  de 
ses  brutales  amours  pour  échapper  aux  fa- 
tigues de  l'allaitement.  Il  arrache  la  chevelure 
sanglante  de  son  ennemi  vivant;  il  le  déchire, 
il  le  rôtit  et  le  dévore ,  en  chantant.  S'il 
tombe  sur  nos  liqueurs  fortes,  il  boit  jusqu'il 
l'ivresse,  jusqu'à  la  fièvre,  jusqu'à  la  mort  :  éga- 
lement dépourvu  el  de  la  raison  qui  commande 
à  l'homme  par  la  crainte,  et  de  l'instinct  qui 
écarte  l'animal  par  le  dégoût,  il  fait  trend)ler 
l'observateur  qui  sait  voir...  Le  barbare  a  pu 
et  peut  encore  être  civilisé  par  une  religion 
(|uelconque ,  mais  le  sauvage  proprement 
ilit  ne  l'a  jamais  été  que  i)ar  Se  christia- 
nisme. C'est  un  prodige  du  premier  ordre , 
une    espèce   de   rédemption   exclusivement 
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réservée  nu  véritable  sncer.loce.  Comme  un 
criminel  frappé  de  mort  civile,  il  ne  peut 
rentrer  dans  ses  droits  que  par  des  lettres  de 
^rAee  du  souverain ,  et  si  Dieu  ne  lui  dit  ; 
lotis  êtes  mon  peuple,  jamais  il  ne  pouira 
répondre  :  Yous  (Ues  mon  Dieu.  »  (  Le  comte 
DE  Maistre,  Soirées  de  Sainl-Péterabonrij .) 

Nous  avons  longuement  établi  ailleurs 
(Dictionnaire  npolof/ctique,  t.  Il,  ait.  I'sycho- 
(,ogie)  (|ue  l'homme  n'a  pu  se  développer 
spontanément,  qu'il  n'a  pu  inventer  ni  la 
pensée  ni  la  parole  ,  (jue  par  conséiiuent  il 
a  commencé  par  la  science,  ce  qui  renverse 
l'absurde  îiypothèse  de  l'état  sauvage  comme 
l'état  oiiginaire  de  l'humanité.  D'ailleurs,  si 
l'hommt^  eilt  commencé  par  cet  état ,  itour- 
quoi  et  comment  en  serait-il  sorti  t  Lorsqui; 
les  philosojilies  veulent  expliquer  le  passage 
de  l'état  sauvage  à  une  civilisation  commen- 
cée, ils  prélent  au  sauvage  des  idées  et  des 
besoins  empruntés  à  un  état  j)lus  avancé;  des 
idées  et  des  besoins  qu'il  ne  pouvait  avoir. 
Cette  remarque  se  trouve  confirmée  par 
l'expérience  :  jamais  on  n'a  vu  les  sauvages 
s'élever  par  eux-mêmes  à  la  civilisation  ;  ils 
y  ont  toujours  été  initiés  par  un  peuple  déjh 
civilisé;  ceci  ne  souH're  aucune  exception. 

Pour  corroborer  de  plus  en  plus  cette 
thèse  ,  nous  allons  résumer  les  études  et  les 
recherches  qu'a  faites  sur  le  sauvage ,  tel 
qu'on  l'a  découvert  dans  toutes  les  contrées 
du  monde  ,  un  auteur  dont  le  témoignage 
sera  d'autant  moins  suspect  qu'il  admet  l't- 
t2t  (le  nature  comme  point  de  départ  des 
sociétés  civilisées. 

«  L'enfant  et  le  sauvage,  dit  M.  Renan, 
seront  les  deux  grands  objets  d'étude  de 
celui  qui  voudra  construire  scientifiquement 
la  théorie  des  premiers  ûgesde  l'iiumanité.  » 
(De  l'origine  du  laïKjaye  ,  p.  68.)  Voyons 
donc  ce  que  peut  nous  apprendre  le  sauvage 
sur  ce  point  important. 

Noirci  par  les  rayons  du  soleil  ;  errant  au 
miheu  des  bois,  armé  d'une  pesante  massue  ; 
le  plus  terrible  des  êtres  vivants  par  son  au- 
dace, son  industrie;  se  croyant  seul  dans  la 
nature  ,  et  ne  songeant  qu'à  sa  propre  con- 
servation ,  qu'à  celle  de  sa  compagne  et  de 
ses  enfants,  lorsque  par  hasard  il  est  époux 
et  père  ;  d'après  les  circonstances  tour  à  tour 
doux  ou  cruel,  calme  ou  furieux;  n'ayant 
pour  asile  que  les  l'iaiillagcs  verdoyants  et 
pour  lii  que  les  feuilles  desséchées  ;  enclin 
à  la  paresse ,  mais  infatigable  lorsijue  la 
faim  le  presse;  sans  crainte  [lour  l'avenir  ;  ne 
sachant  ni  contempler  lu  nature,  ni  rélléchir; 
tel  doit  être  l'honmie  de  la  nature,  sous  le 
ciel  brûlant  de  la  zone  toriide  et  dans  tous 
les  lieux  oii  il  peut  vivre  isolé ,  et  trouver 
sans  peine,  repos,  subsistance  et  sûreté. 

11  a  plus  de  force  et  d'adresse  ,  plus  de 
férocité  ,  peut-être  plus  d'industrie  ,  car  il  a 
j)lu^  de  besoins  et  moins  de  ressources  , 
i'honnne  de  la  nature  dans  les  régions  du 
nord,  où  les  frimas  ,  les  neiges,  lu  nuit  et 
les  temnôtes  ont  tixé  leur  séjour  ;  il  con- 
naît le  droit  de  propriété,  puisqu'il  [tossède 
une  cabane  enfumée ,  quelquefois  des  pro- 
visions et  des  outils  grossiers  ;  mais  il  a  moins 
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de  facilité  pour  se  livrcM'  aux  idées  abstraites 
ou  contemplatives  que  les  sauvages  du  midi 
j>our  f]ui  la  nature  dévoile  tous  ses  charmes 
et  dont  les  liesoins  sont  modéi'és. 

\'ous  nu  pouvez  tiouver,  en  parcourant  les 
plages  habilé(;s  par  ces  deux  es|ièces  de  sau- 
vages dans  les  ipiatre  parties  du  monde,  nulle 
idée  du  bon  et  du  lieau.  Tout  ce  qui  lient  à 
la  vertu  di'pend  des  circonstances  et  de  la 
jiosition  dans  laipielle  se  lrou\(t  l'être  alfecté 
jiar  telle  ou  telle  passion  ;  chez  lui  l'amour 
est  un  besoin  ;  le  hasard  pro  iuit  l'amitié  , 
l'intérêt  seui  lui  donne  une  dur-ée;  le  sau- 
vage tient  au  sol  qui  l'a  vu  naitrt\  comme  la 
plante  qui  végète ,  le  quadrupède  q'ui  se 
multiiilie,  l'ovipare  (\u\  jieuple  les  forêts; 
l'instinct  l'enchaine  au  sol  où  il  trouve  sa 
nourriture,  le  même  instinct  le  re[)0usse  loin 
du  pays  natal ,  lorsque  ses  niiiyens  d'exister 
sont  épuisés. 

Exister,  satisfaire  ses  besoins  physiques  et 
ses  désirs,  voilà  ce  qiii  fait  le  bonheur  du 
sauvage;  esl-il  réellement  heureux?  L'homme 
de  la  société  ne  peut  juger  |)ar  expérience  du 
bonheur  dont  jouit  ou  croit  joinr  l'houjme  de 
la  nature  ,  ce  dernier  est  heureux  si  ses  dé- 
sirs sont  satisfaits  ;  comme  ses  désirs  sont 
très-bornés,  il  est  toujours  plus  près  du  bon- 
heur que  l'homme  en  société  dont  les  besoins 
sont  infinis.  Mais  si  on  rélléchitque  tout  dans 
la  nature  semble  se  liguei'  (ontre  lui  pour 
diminuer  le  nombre  de  ses  jouissances  ;  que 
les  animaux  féroces ,  les  insectes  ,  la  tem- 
pérature du  climat  et  même  les  êtres  de  toute 
espèce  sont  autant  d'ennemis  (jui  mettent  des 
entraves  à  son  bonheur  ;  que  les  fatigues  qu'il 
essuie  ,  soit  pour  cliercher  [larmi  les  déserts 
ou  pour  enlever  de  vive  force  une  proie 
nécessaire  ,  lui  font  payer  bien  cher  une 
pareille  conquête  ;  on  doit  en  conclure  qu'il 
n'est  pas  de  sort  p-!us  cruel  que  le  sien.  Pour 
juger  du  bonheur  réel  de  l'homme  errant 
parmi  les  bois ,  il  faudrait  avoir  vécu  avec  les 
sauvages  de  la  nature,  mais  jieu  de  voyageurs 
ont  eu  cet  avantage,  et  l'on  peut  bien  s'i- 
maginer qu'il  est  très-diflicile  de  pouvoir 
observer  un  être  tantôt  timide  comme  le  faon 
qui  fuit  au  moindre  bruit,  ou  terrible  commt; 
le  lion  de  Nubie  qui  dispute  sa  proie. 

Si  les  voyageurs  ou  les  philosophes  nous 
ont  présenté  des  tableaux  séduisants  relatifs 
à  l'homme  sauvage  seul  et  solitaire ,  sur  des 
plages  inhabitées,  quelle  foi  peut-on  ajouter 
à  ces  écrits,  semblables  à  ces  l'omans  qui  nous 
enclianteni  par  des  détails  puisés  dans  une 
imagination  brûlante  et  qui  ne  nous  otfrent 
réellement  que  des  scènes  imaginaires  ou  des 
héros  fabuleux? 

On  doit  la  connaissance  de  l'homme  con- 
sidéré dans  l'état  de  nature  ,  aux  progrès 
merveilleux  de  la  navigation  ,  qui  a  été  en- 
couragée dans  ses  périlleuses  entreprises  , 
par  l'ambition  des  souverains,  les  intérêts  du 
commerce  ,  et  quelquefois  dans  les  vues  jdus 
nobles  de  reculer  les  bornes  de  l'esprit  hu- 
main ,  en  lui  présentant  de  nouveaux  objets 
de  spéculation  dans  l'ordre  moral. 

On  a  vu  des  peujilades  disjiersées  dans 
différentes  parties  du  globe,  sans  civilisation. 
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sans  inrliisti'ic,  sans  union  dans  les  f;nni 
exister  i)eut-ètre  dejuiis  une 
siècles  sous  le  joug  de  la  nature  la  plus  brute, 
tels  que  doivent  avoir  été  les  premiers 
hommes,  dispersés  au  hasard  sur  la  surface 
de  la  terre  ;  obligés  sans  cesse  de  défendre 
leur  propre  existence  contre  l'intempérie  des 
zones  glaciales  ou  brûlantes;  incapables 
d'autres  soins  que  de  celui  de  tirer  leur 
subsistance  des  productions  spontanées  que 
la  nature  leur  mettait  sous  la  main  dans 
cha(pie  climat ,  mais  sans  rien  imaginer  qui 
pût  leur  en  rendre  la  jouissance  plus  utile 
ou  plus  commode.  Si,  dans  cette  position, 
ils  ont  senti  qu'ils  ne  pouvaient  rien  en  res- 
tant isolés  ;  que  pour  assurer  leur  propre 
conservation  ils  devaient  se  réunir  et  s'as- 
socier à  leurs  semblables',  ils  n'ont  pas  porte 
bien  loin  leurs  sp"éculations  sur  les  avantages 
de  la  société ,  puisqu'ils  sont  restés  dans 
l'ignorance  la  plus  épaisse,  et  dans  une  sorte 
d'indigence  que  l'habitude  a  pu  seule  leur 
rendre  suppoi  table. 

Telles  sont  encore  les  peuplades  de  la 
Nouvelle-Hollande.  Celte  grande  île,  située 
dans  une  région  du  globe  dont  la  tempéra- 
ture doit  être  très-lieureuse,  puisqu'elle  s'é- 
tend de|)nisle  dixième  )usr[u'nu  quarantième 
degré  de  lalitude  austi'ale,  dans  une  surface 
carrée  plus  vaste  (jue  toute  l'Europe  , 
n'otfrc  dans  ses  habiumls  aucune  idée  de 
civilisation,  môme  commencée,  aucune  trace 
d'une  indusirie  tant  soit  peu  utile,  nul  autre 
sentiment  humain  que  de  la  défiance  et  une 
aversion  marquée  pour  les  étrangers  ,  qui 
cependant  se  présentaient  à  eux  sous  des 
apparences  ,  avec  des  procédés  qui  auraient 
dû  capter  leur  bienveillance,  s'ils  en  eussent 
été  susceptibles. 

A  quelque  distance  les  uns  des  autres  qu'on 
les  ail  examinés,  ils  n'ont  paru  former  qu'une 
seule  race  d'hommes  ,  moins  civilisés  ,  plus 
sauvages  que  les  peuples  les  plus  grossiers 
de  l'Amérique.  On  n'y  a  remarqué  aucune 
trace  des  arts  les  plus  communs  et  les  plus 
nécessaires  aux  aisances  de  la  vie  :  on  n'a- 
perçoit lias  la  plus  légère  apparence  de  cul- 
ture dans  toute  cette  immense  étendue  de 
terres  ;  il  est  vrai  ([ue  les  habitants  y  sont  en 
si  petit  nombre,  que  le  pays  paraît  désert. 
Les  tribus  ou  familles  rassemblées  sont  peu 
considérables  ,  toujours  errantes  pour  cher- 
cher leur  nourriture  qu'elles  tirent  principa- 
lement du  [loisson  et  îles  coquillages  que  la 
mer  jette  sur  ses  bords  ,  et  peut-être  quel- 
ques racines  ([u'un  sol  naturellement  fertile 
produit  de  lui-même.  Enfin,  c'est  de  tous  les 
pays  connus  celui  où  l'on  ait  trouvé  l'homme 
dans  l'état  de  l'ignorance  la  jikis  barbare; 
partout  il  olfre  le  plus  triste  s|iectacle  de  sa 
condition  et  dv,  ses  moyens  dans  cet  état  de 
nature  brute.  Rien  ne  dénote  en  lui  ces  sen- 
timents de  bonté  riui  devraient  rapprocher 
des  hommes  qui  n'ont  aucun  de  ces  grands 
intérêts  qui  mettent  la  division  dans  les  so- 
ciétés civilisées. 

Ces  naturels  ne  marchent  et  ne  se  présen- 
tent iju'armés,  ce  qui  jiorle  à  croire  que  les 
différentes  tribus  sont  ennemies  les  unes  des 
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autres.  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  s'ils 
ont  montré  tant  de  méfiance  et  de  méchan- 
ceté à  l'égard  des  étrangers,  qu'ils  regardaient 
comme  infiniment  plus  formidables  qu'eux  , 
mais  qu'ils  ne  craignaient  pas  d'aitaquer, 
toutes  les  fois  qu'ils  croyaient  pouvoir  le 
faire  avec  quelque  avantage. C'est  sous  ces  traits 
que  nous  les  représentent  tous  les  naviga- 
teurs qui  ont  abordé  dans  ces  parages  depuis 
plus  d'un  siècle  et  demi. 

Rien  n'est  i)lus  dilficile  que  d'assujettir  les 
nations  qui  se  sont  séparées  des  autres 
depuis  un  temps  immémorial,  et  parmi  les- 
quelles aucune  police  n'a  pu  adoucir  cette 
barbarie  d'origine  qui  les  entretient  dans 
une  sorte  de  férocité  indomptable. 

Les  ]i!us  anciens  habitants  du  Mexique, 
nommés  Cliichimecas,  ne  cultivaient  iioint  la 
terre;  ils  vivaient  du  produit  de  leurs  chas- 
ses, regardant  comme  leurs  ennemis  les 
bêtes  fortes  et  féroces,  qui  leur  disputaient 
souvent  avec  avantage  leur  séjour  et  leur 
subsistance  qu'ils  tiraient  encore  des  insectes 
de  toute  espèce,  ainsi  que  des  herbes  et  des 
racines,  dont  la  faim  ou  l'exemple  des  ani- 
maux qu'ils  poursuivaient  sans  cesse  leur 
ap[>renaient  l'usage.  Ils  habitaient  les  caver- 
nes des  rochers,  ou  les  forêts  les  plus  éi)ais- 
ses,  sans  roi,  sans  chef,  sans  aucun  sentiiuenl 
religieux.  Toutes  leurs  précautions  se  bor- 
naient à  suspendre  leurs  enfants  dans  des 
paniers  de  jonc,  qu'ils  accrochaient  aux 
arbres,  pendant  qu'ils  allaient  à  la  chasse. 
Il  existe  encore  dans  le  Nouveau-Mexique 
des  descendants  des  premiers  Chichimecas 
qui  en  ont  conservé  toute  la  barbarie.  On  ne 
peut  les  amener  ni  par  lalorce  ni  par  la  dou- 
ceur à  se  soumettre  à  quelque  gouvernement 
que  ce  soit;  à  la  moindre  vioU^nce  que  l'on 
tente  contre  eux, ils  se  retirent  dans  des  mon- 
tagnes inaccessibles,  ou  ils  se  dispersent  de 
manière  que  l'on  ne  peut  suivre  leurs  traces. 
(AcosTA,  Mb.  Vil,  c.  2.) 

C'est  ainsi  que  cette  nation  sauvage  s'est 
maintenue  dans  cette  féroce  simplicité,  qui 
permet  à  peine  de  la  mettre  dans  la  classe 
des  créatures  douées  de  raison  :  c'est  ce  qui 
est  arrivé  à  toutes  celles  (]ue  quelques  gran- 
des révolutions  ont  séparées  des  autres  de- 
puis une  longue  suite  de  siècles.  Un  souvenir 
confus  de  leurs  anciens  malheurs,  la  dilli- 
culté  de  se  procurer  des  subsistances,  n'ont 
fait  que  donner  une  nouvelle  activité  à  leur 
défiance  pour  le  reste  des  hommes,  dont  la 
nature  tt!nd  à  les  raiiprocher,  mais  que  les 
préjugés  en  éloignent;  ils  sont  incapables  de 
comparer  les  avantages  de  la  civilisation  avec 
la  misère  de  leur  étal  ;  ils  restent  par  habi- 
tude sauvages  et  barbares,  et  s'en  glorifient, 
regardant  toute  espèce  de  dépendance,  quel- 
i\iw.  avantageuse  qu'elle  soit,  comme  la  dégra- 
dation de  l'homme  qui  lui  sacrifie  sa"  liberté. 
Tels  se  sont  montrés,  sous  des  aspects  très- 
variés,  la  plupart  des  insulaires  découverts 
dans  ce  siècle.  Ce  spectacle  a  été  d'autant 
plus  frappant  pour  les  navigateurs  modernes, 
qui,  tous  nés  et  élevés  dans  le  sein  des 
sociétés  policées,  oii  les  hommes  sont  réunis 
et  soumis   à  des    lois   fixes   qui   règlent  le 
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vurg^s,  les  propriélc^s,  les  sentiments  ;  où  ils 
jouissent  de,  toutes  les  aisances  qu'une  longue 
suite  (Je  siècles  et  d'usages  ont  rassemblées, 
n'ont  [)u  s'imaginer  que  le  lionlieiir  \)ùl  être 
connu  dans  une  autre  manière  d'exister. 

Les  Ecossais  septentrionaux,  ou  Pietés, 
ainsi  nommés  de  la  couleur  bleue  dont  ils  se 
peignaient  le  corps,  vivant  sous  un  climat 
rigoureux,  dans  un  pays  hérissé  d(;  rocs 
escarpés,  sur  un  sol  ingrat  et  dur,  étaient 
l>elli(]ueux  et  avides  de  carnage  ;  ils  bravaient 
l'injure  des  saisons  avec  une  constance  sin- 
gulière: presque  nus,  armés  d'un  écu  ou 
bouclier  fort  étroit,  d'une  épée  et  d'^nn 
poignard;  ayant  toujours  dédaigné  l'usage 
du  casque  et  de  la  cuirasse,  ils  supportaient 
la  faim,  le  froid  et  les  fatigues  avec  assez  de 
courage,  pour  passer  plusieurs  jours  enfon- 
cés dans  les  marais  jusqu'au  cou,  lorsqu'ils 
voulaient  surprendre  un  ennemi  dont  ils 
avaient  ii  se  venger.  Après  qu'ils  avaient  con- 
sommé les  subsistances  qu'ils  pouvaient  tirer 
de  l'Ecosse,  ou  qu'ils  enlevaient  furtivement 
à  leurs  ennemis  ou  môme  à  leurs  voisins, 
ils  se  nourrissaient  dans  les  bois  de  l'écorce 
et  de  la  racine  des  arbres.  On  dit  qu'ils 
savaient  préparer  une  sorte  de  restaurant 
(285),  dont  il  leur  suffisait  de  prendre  gros 
comme  une  fève  pour  être  en  état  de  soutenir 
la  plus  longue  diète.  {Hisl.  ancienne  des 
comtes  de  Yise  et  de  Hirotz,  par  Robert 
SiBB.\D.  Edimbourg,  1710.) 

Celte  manière  de  vivre  est-elle  iilus  douce, 
plus  fortunée  que  celle  des  sauvages  de  l'A- 
mérique et  de  plusieurs  îles  de  la  mer  du 
Sud?  Si  l'on  connaissait  mieux  le  Groen- 
land, les  peuplades  les  plus  voisines  du  pôle 
arctique,  n'y  retrouverait-on  pas  la  même 
grossièreté,  la  môme  ignorance  des  aits, 
aussi  peu  de  principes  de  société,  enfin  tout 
ce  que  présente  de  rude  et  de  barbare  l'état 
de  la  nature  brute? 

N'en  observe-t-on  pas  encore  les  traits  les 
plus  caractéristiques  dans  les  habitants  des 
îles  Orcades,  des  Hébrides,  des  Westernes, 
quoique  sous  la  domination  d'un  royaume 
très-civilisé,  avec  lequel  ils  ont  des  relations 
habituelles?  ne  sont-ils  pas  encore  à  demi 
sauvages?  Séparés  de  l'Ecosse  par  une  mer 
presque  toujours  impétueuse  et  reiloutable 
par  ses  naufrages  :  la  plupart  grands,  bien 
faits  et  vigoureux,  ils  ont  l'air  delà  férocité; 
leur  regard  est  furieux  et  menaçant.  Sous  le 
climat  le  plus  rigoureux,  ils  sont  tellement 
endurcis  au  froid,  qu'ils  n'ont  pour  tout 
vêtement  qu'une  écharpe  de  peau  qui  les 
couvre  jusqu'aux  genoux  :  cependant  ils  vi- 
vent longtemps  et  la  plupart  meurent  de 
vieillesse  sans  avoir  jamais  été  malades.... 

A  quel  degré  les  peuples  sauvages  sont-ils 
capables  de  porter  leurs  opérations  intellec- 
tuelles f  Ce  (]ue  l'on  a  pu  connaître  jusqu'à 
présent  de  la  jilupart  d'entre  eux,  prouve  que 
leur  faculté  de  raisonner  est  extrêmement 
bornée.  Quoique  l'on  ne  jiuisse  pas  douter 
qu'ils  ne  fassent  quelques  réllexions  sur  leurs 
idées,  leurs   sentiments,  leurs    penchants; 


qu'ils  ne  les  comparent  ensemble;  qu'ds  ne 
coimaissent  jus(pi';i  un  certain  |ioint  !(■  rap- 
portqu'ont  entre  eux  les  objets  [iiésciitsà  leur 
esprit;  cependant  cette  sphère  de  raisonne- 
ments ne  s'étend  pas  beaucoup  ;  il  est  rare 
que  l'on  trouve  un  sauvage  i]ui  s'occupe  de 
la  relation  des  objets  entre  eux,  poui'  en  dé- 
couvrir de  nouveaux:  ainsi  leur  raison  ou 
plutôt  leur  intelligence  étant  si  peu  exercée, 
il  est  tout  siuq)le  qu'ils  mt  iioilcnt  pas  leurs 
vues  au  delà  de  leurs  usages  habituels;  fpi'ils 
y  restent  attachés  constanunent.  sans  injagi- 
ner  qu'il  leur  soit  utile  d'aller  plus  loui. 
Leur  manière  d'èlre  y  conlriliue;  h^s  besoins 
de  la  nature  une  fois  satisfaits,  ils  tombent 
dans  une  inaction,  une  stiq)eur  (jui  aimon- 
cent  que  l'âme  n'est  pas  plus  active  que  le 
corps. 

Leurs  désirs  n'étant  ni  vifs,  ni  variés,  ils 
n'éprouvent  pas  l'action  de  ces  ressorts  puis- 
sants qui  donnent  de  la  vigueur  aux  mouve- 
ments, et  excitent  la  main  patiente  de  l'in- 
dustrie à  persévérer  dans  ses  elforts.  On 
remarque  en  eux  des  traits  de  ressemblance 
assez  frajipants  pour  ])ersuader  que  les  mêmes 
idées  les  déterniinent  aux  travaux  légers  aux- 
quels ils  se  livrent.  Presque  tous  conunen- 
cent  un  ouvrage  sans  ardeur,  le  continuent 
sans  activité,  et,  comme  des  enfants,  le  quit- 
tent à  la  plus  légère  distraction.  Leurs  ouvra- 
ges avancent  sous  leurs  mains  avec  tant  de 
lenteur,  (|u'un  témoin  oculaire  les  conqiare 
aux  |)rogrès  imperceptibles  delà  végétation. 
L'oi)ération  manuelle  la  |j1us  facile  cnqiorte 
un  grand  espace  de  temps;  c'est  ce  ([ui  les 
met  en  état  de  donner  à  quelques  tissus  de 
plumes  d'oiseaux,  de  {loils,  ou  de  fds  tirés  de 
diverses  plantes,  une  sorte  de  perfection, 
auxquels  la  curiosité  met  plus  de  prix  qu'ils 
n'en  méritent. 

Cette  lenteur  dans  l'exécution  des  travaux 
de  toute  espèce  peut  être  attribuée  à  diffé- 
rentes causes.  Des  sauvages  qui  ne  doivent 
pas  leur  subsistance  aux  travaux  d'une  indus- 
trie régulière,  ne  mettent  aucune  importance, 
aucun  prix  à  l'emploi  du  tenqis,  et  pourvu 
qu'ils  viennent  à  bout  de  ce  qu'ils  ont  entre- 
pris, ils  ne  s'embarrassent  jamais  du  temps 
qui  leur  en  a  coîtté  ;  les  outils  dont  ils  se 
servent  sont  si  imparfaits,  si  peu  conniiodes, 
que  leurs  ouvrages  ne  peuvent  s'exécuter 
que  difficilement  et  avec  une  sorte  d'ennui. 
Quels  outils  qu'une  hache  de  pierie,  une 
coquille  tranchante,  l'os  de  quelque  animal  I 
Il  n'y  a  que  le  tenqis  et  la  patience  qui  puis- 
sent suppléer  à  ce  défaut  de  moyens. 

Les  puissances  actives  de  l'Ame  ne  s'exer- 
cent donc  que  rarement  et  faiblement;  elles 
ne  se  portent  point  à  ces  efforts  pénibles  de 
vii;ueur  et  d'industrie  qui  sont  excités  parla 
nécessité  ou  des  besoins  de  fantaisie,  (lui 
tiennent  l'irae  dans  une  agitation  perpétuelle 
et  l'esiirit  sans  cesse  occupé.  Les  sauvages 
désirent  peu,  sont  presque  inaccessibles  à  la 
crainte,  aussi  leurs  rétlexions  sont  nulles  ou 
très-bornées.  Leurs  passions,  excepté  celle 
de  la  vengeance,  ont  aussi  peu  d'énergie  que 
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leur?  :raintcs  cl  leurs  besoins;  leurs  désirs, 
dit  J.-J.  Uousseau,  ne  passent  pas  leurs 
besoins  physiques  ;  les  seuls  biens  qu'ils 
connaissent  dans  l'univers  sont  la  nourriture, 
une  femme  et  le  repos. 

Quant  au  premier  objet,  quoique  l'expé- 
rience leur  ait  appris  à  prévoir  le  retour  des 
différentes  saisons,  et  à  faire  quelques  pro- 
visions pour  leurs  besoins  respectifs  de  ces 
temps  divers,  ils  n'ont  pas  la  sagacité  de 
proportionner  leurs  provisions  à  leur  con- 
sommation ;  ou  il  sont  tellement  incapables 
de  régler  leur  appétit,  qu'ils  é|)rouvent  sou- 
vent les  calamités  de  la  famine,  même  dans 
les  climats  où  les  fruits  abondent,  et  oii  la 
plus  légère  prévoyance  les  déterminerait  à 
faire  des  magasins  suffisants  pour  ne  pas 
manquer  de  subsistances  dans  les  mois  où  la 
nature  cesse  de  produire.  Ce  iiu'ils  ont  souf- 
fert une  année  ne  leur  inspire  pas  plus  de 
prévoyance  pour  ne  plus  retomber  dans 
l'état  de  détresse  où  ils  se  sont  trouvés,  et 
qu'ils  ont  à  redouter  peut-être  pour  l'année 
suivante. 

Dans  les  îles  de  la  Société,  dont  la  civilisa- 
tion paraît  ancienne  et  où  la  culture  du  fruit 
et  des  racines  est  assez  généralement  établie 
et  deviendrait  d'une  richesse  inépuisable  si 
elle  répondait  à  la  fertilité  du  sol,  les  spécu- 
lations des  naturels  ne  se  sont  pas  encore 
élevées  jusqu'à'  varier  cette  culture  rela- 
tivement aux  positions  et  aux  aspects 
inégaux  de  leurs  terrains,  qui  leur  donne- 
raient des  récolles  dans  toutes  les  saisons  de 
l'année,  même  des  meilleurs  fruits  qu'ils  ont 
en  abondance  pendant  huit  ou  neuf  mois, 
t(u'ils  prodiguent  alors,  sans  penser  qu'ils 
sont  au  moment  d'éprouver  les  peines  d'une 
disette  générale.  Cette  indifférence  si  peu 
lélléchie  sur  les  besoins  de  l'avenir,  pro- 
duite par  l'ignorance,  et  qui  est  la  cause  de 
la  paresse  et  de  l'insouciance  de  l'homme  de 
la  nature  ,  le  caractérise  dansions  les  degrés 
de  la  vie  sauvage 

Les  habitants  des  îles  où  l'on  ne  trouve 
l)oint  de  béies  fauves,  ne  pouvant  être  chas- 
seurs, sont  forcés  de  chercher  dans  la  pêche 
leur  principal  moyen  de  subsistance;  les  ra- 
cines de  quehjues  [liantes,  les  fruits  de  (juel- 
ques  arbres  leur  oui  fourni  dans  le  besoin 
une  nourriture  agréable  et  qui,  étant  une  fois 
connue ,  les  a  déterminés  à  multiplier  ces 
plantes  et  h  conserver  ces  arbres  :  mais,  vi- 
vant au  jour  la  journée,  sans  se  précaution- 
ner pour  l'avenir,  leur  industrie  n'est  pas 
pour  eux  une  ressource  certaine.  N'éprou- 
vent-ils pas,  dans  le  dérangement  des  saisons 
et  les  injures  de  l'air,  des  accidents  qui  anéan- 
tissent ces  espèces  de  récolte?  La  plupart  de 
ces  insulaires,  dont  la  subsistance  princi[)ale 
se  tire  des  productions  spontanées  de  la  na- 
ture la  plus  féconde ,  ne  connaissent  ni  lei 
inquiétudes  du  besoin,  ni  les  soins  pour  les 
prévenir  ;  s'ils  y  sont  exposés, ils  y  succom- 
bent ;  car  si  l'on  était  instruit  des  révolutions 
qu'ils  ont  éprouvées,  de  la  cause  de  la  dépo- 
pulation de  la  plupart  de  ces  îles,  on  serait 
convaincu  que  le  défaut  d'aliments  y  a  occa- 
sionné des  mortalités  qui  ont  anéanti   des 


races  entières  et  réduit  les  autres  à  un  très- 
petit  nombre. 

Il  est  très-vraisemblable  que  ces  disettes 
imprévues  ont  |)u  les  déterminer  à  se  nour- 
rir de  la  chair  de  leurs  semblables.  Pourquoi 
la  iilupart  d'entre  eux  seraient-ils  anllirojio- 
jiliajjïL'S  d'babilude,  surtout  dans  les  climat» 
les  |ilus  heureux  de  la  terre  et  les  plus  fertiles 
en  apparence?  Nous  traiterons  plus  en  détail 
le  point  de  l'histoire  morale  des  sauvages, 
lorsque  nous  parlerons  des  guerres  opiniâtres 
qu'ils  se  font  les  uns  aux  autres.  Il  nous  suf- 
tira  de  remarquer  dans  ce  moment  qu'à  la 
)iremière  visite  que  fit  le  capitaine  Cook  à  la 
Nouvelle-Zélande,  en  1769,  les  Anglais  y  ren- 
contrèrent quelques  habitants  chargés  de  pa- 
niers remplis  de  chair  humaine  qu'ils  avaient 
fait  cuire  et  dont  ils  avaient  déjà  mangé  une 
partie;  ils  en  otïrirent  môme  aux  gens  de 
l'équipage,  auxquels  ils  hienl  entendre  que 
ces  horribles  provisions  alimentaires  ve- 
naient de  quelques  malheureux  étrangers  qui 
montaient  une  pirogue  que  la  tempête  avait 
jetée  sur  leur  bord  ;  ils  les  avaient  surpris 
dans  la  détresse  et  les  avaient  cruellement 
massacrés,  sans  autre  raison  que  leur  qualité 
d'étrangers  qu'ils  regardaient  comme  ennemis. 
Une  femme  seule  croyant  échapper  au  mas- 
sacre de  ses  compagnons  d'infortune,  se  jeta 

à  la  nage  et  se  noya  sous  leurs  yeux 

Nation  horrible,  à  laquelle  il  ne  reste  aucun 
des  sentiments  humains,  pas  même  la  pitié  I 

Presque  tous  les  insulaires  des  dilférentes 
mers  que  l'on  a  nouvellement  parcourues, 
manquent  de  ces  animaux  domestiques,  de 
ces  volailles  apprivoisées  qui  se  multiplie- 
raient aisément ,  s'ils  étaient  capables  de 
quelque  prévoyance  et  des  petits  soins 
qu'exigent  l'éducation  et  la  conservation  de 
ces  subsistances,  aussi  saines  qu'agréables 
dans  les  îles  où  la  civilisation  a  fait  le  plus 
de  progrès.  Les  cochons,  qui  y  sont  assez 
communs,  paraissent  réservés  à  la  bouche 
des  chefs  de  la  nation, ainsi  que  les  volailles; 
l'abondance  ou  la  rareté  de  ces  denrées  pa- 
raît moins  dépendre  d'un  excès  de  consom- 
mation que  de  la  saison  plus  ou  moins  favo- 
rable à  leur  production.  Les  navigateurs 
européens  en  ont  échangé  la  plus  grande 
quantité  en  certains  temps,  et  dans  d'autres 
à  peine  pouvaient-ils  s'en  procurer  quelques- 
unes.  Ils  s'informaient  de  la  cause  de  celle 
disette ,  et  les  insulaires  n'en  assignaient 
aucune  ,  sinon  qu'elles  manquaient.  Il  en 
était  de  môme  des  cochons,  quelquefois  on 
les  trouvait  par  centaines  ;  on  en  offrait  plus 
que  les  vaisseaux  n'en  pouvaient  charger  ; 
en  d'autres  temps,  à  peine  pouvaient-ils  en 
échanger  un  petit  nombre. 

Un  n'ose  pas  même  prévoir  que  les  mou- 
tons, les  chèvres  et  les  chiens  que  les  navi- 
gateurs de  l'Europe  leur  ont  laissés ,  leur 
deviennent  fort  utiles,  à  moins  que  queUiues- 
uns  d'entre  eux  n'exécutent  le  projet  qu'ils 
ontconçu  d'allerformerun  établissemenldans 
ces  climats  fortunés ,  et  ne  s'y  conduisent 
avec  assez  de  prudence  pour  se  soustiaire 
aux  effets  funestes  de  la  jalousie  des  insulai- 
res, qui,  comme  Cook  lui-même  l'a  éprouvé, 
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se  niellent  au-dessus  de  la  crainte  des  armes 
îi  fini,  et  se  vengent,  au  ()éril  de  leur  vie,  de 
ceux  (jui  osent  altcnlei'  à  leur  libci'té,  en  l<;s 
iniLiOlant  à  leur  fureur  et  dévni'unl  ensuite 
leuis  luunihres  encore  palpitants. 

J.a  culture  des  })lantes  dont  ils  sont  hahi- 
tués  à  tirer  une  }j;rande  partie  de  leur  sub- 
sistance,  peut  deveiiii-  plus  facile  avec  le 
secours  des  instruments  de  1er  que  les  Euro- 
péens leur  ont  laissés.  Les  naturels  de  ces 
iles  dépourvues  de  tous  métaux,  ont  connu 
d'abord  l'utilité  du  fer ,  et  en  font  le  i)lus 
j^^rand  cas  :  ils  ont  fait  voir  aux  navigateurs 
modernes  un  char  qu'ils  conservaient  depuis 
plus  d'un  siècle,  comme  un  objet  très-pré- 
cieux et  dont  ils  craignaient  de  se  servir, 
crainte  de  l'user.  Jus([u'à  ce  dernier  temps, 
le  fer  leur  mamiuanl,  les  moyens  de  culture 
ne  pouvaient  ôlre  que  très-faibles  et  leur 
industrie  liès-restremte  dans  ses  entre- 
prises. 

Il  n'y  a  môme  rien  de  bien  fixe  sur  le  droit 
de  possession  des  terrains  cultivés  ;  ce  n'est 
que  la  jouissance  actuelle  quiles  conserve  au 
plus  fort  ;  s'il  les  quitte  ou  ])arait  les  al)an- 
donner,  un  autre  en  prend  [lossession  :  c'est 
un  usa^e  assez  général  ;  il  n'y  a  que  la  jouis- 
sance qui  assure  la  propriété  du  moment. 
Une  cabane,  un  champ  cultivé  deviennent  le 
jiartage  de  celui  qui  s'en  empare  ;  mais  on 
ne  peut  [iréjudicier  aux  droits  de  celui  qui 
dispose  un  terrain  pour  y  bàlir,  ou  une  pièce 
de  terre  pour  la  mettre  en  culture;  il  est 
assuré  qu  iijouira  du  fruit  de  ses  travaux,  tant 
qu'il  aura  soin  de  les  conserver  ;  les  sauva- 
ges les  plus  brutes  se  respectent  les  uns  les 
autres  dans  ces  sortes  de  circonstances.  S'il 
se  commet  quelque  injustice  dans  ce  genre  et 
contre  les  pi'emières  notions  du  droit  de 
propriété,  c'est  parmi  les  insulaires  oii  la 
civilisation  semble  avoir  fait  plus  de  progrès, 
et  où  il  arrive  souvent  que  les  chefs  et  ceux 
qui  sont  établis  pour  décider  sur  les  contes- 
talions  élevées  entre  les  naturels,  paraissent 
trop  souvent  disposés  à  favoriser  le  plus  puis- 
sant ou  le  plus  en  crédit. 

On  voit  déjà  que  les  opérations  intellectuel- 
les connues  des  nations  |>oiicées,  sous  le  nom 
de  raisonnement,  de  projets,  de  spéculations, 
pour  acquérir  des  connaissances  ou  augmen- 
ter les  jouissances,  sont  tout  à  fait  au-dessus 
de  la  portée  des  sauvages,  et  que,  si  quel- 
ques-uns d'entre  eux  s'en  occupent ,  ce  sont 
quelques  individus  privilégiés  qui  ont  acquis 
parmi  les  autres  assez  de  considération  ou 
de  moyens  pour  être  assurés  d'une  subsis- 
tance certaine  ,  jouir  en  conséquence  des 
douceurs  du  repos,  du  loisir  ;  élever  leurs 
conceptions  au-dessus  de  l'intelligence  com- 
mune à  la  nation  dont  ils  font  ])artie,  et  en 
être  regardés  comme  des  personnages  favo- 
risés ae  talents  [)articuliers  qui  les  font 
respecter  et  les  placent  au  premier  rang 
parmi  leurs  semblables 

En  général,  les  pensées  et  l'attention  d'un 
sauvage  dans  l'état  de  nature  sont  renfer- 
mées dans  un  petit  cercle  d'objets,  qui  in- 
téressent immédiatement  sa  conservation  ou 
une  jouissance  actuelle.  C'est  sous  cet  aspect . 
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qu'ils  se  sont  présentés  partout  où  il  a  été 
po.ssible  d'examinei'  leur  conduite  ou  leurs 
aitions  ;  on  ne  peut  s'en  former  une  autre 
idée  ,    d'après  les  relations  les  plus  authen- 
tiques. Tout  ce  qui  est  au  delà  du  désir  ou 
de  la  jouissance  du  moment  écliappe  aux  vues 
du  sauvage,  ou  lui  est  tout  à  fait  inditférent: 
le  seul  instinct  animal  le  guide  ;  ce  qui  est 
sous  ses  yeux  l'intéresse  et  i'atrecte  ;  ce  ijui 
est  hors  de  sa  portée  ne  lui  fait  aucune  im- 
pression ;  mais  il  suit  les  premiers  mouve- 
ments du  désir  et  du  sentiment  (juil  éprouve 
avec  une  ardeur  qui  ne  lui  permet  j)as  de 
s'inquiéter  des  conséquences  fâcheuses  qui 
peuvent  en  résulter,  (juaiid  même   le   sou- 
venir  du    passé    les    lui   rappellerait  ;  ou  il 
espère  se  soustraire  ,    ou    l'impétuc^siié    du 
désir  les  lui  fait  oublier  :  il  met  le  plus  grand 
prix  à  tout  ce  qui  lui  présente  quelque  utilité 
ou  quelque  jouissance  nouvelle  :  toutes  voies 
lui  sont  bonnes  pour  se  la  procurer.  Ce  qu'il 
désire  doit  lui  appartenir  ,   et  ,  s'il  ne  peut 
s'en  emparer  de  force,  il  tâche  de  l'avoir  par 
adresse  ;  rarement  les  sauvages  éprouvent  les 
désirs  ou  l'aiguillon  du  besoin  ,  tant  qu'un 
objet  étranger  ou  nouveau  ne  leur  présente 
rien  qui  les  tire  de  cette  apathie  habituelle 
dans  laquelle  ils  vivent  :  mais  une  fois  ani- 
més par  l'ardeur  du  désir,  on  les  a  trouvés 
}ires((ue  partout  ]les  voleurs  les  plus  déter- 
minés et  les  pi  us  adroits.  L'effet  des  armes  à  feu 
si  terrible  et  si  etl'rayant  n'a  pas  été  capable 
de  retenir  les  insulaires  de  la  mer  du  Sud, 
qui  cependant  se  présentent  presque  tous 
sous  les  dehors  do  la  bonté,  du  désintéresse- 
ment, de  l'hospitalité  la  plus  généreuse  ;  ils 
semblent  masquer  sous  l'apparence  de   ces 
vertus  leur  inclination  pour  le  vol,  à  laquelle 
ils  se  livrent  avec  tant  d'opiniâtreté,  que  les 
navigateurs  européens   ont  peine  à  s'en  ga- 
rantir, malgré  les  plus  grandes  précautions. 
Ces  peuples  à  demi  sauvages ,  si  bons  tant 
qu'ils  restent  dans  la  simplicité  primitive  de 
la  nature,  une  fois  excités  par  la  passion,  se 
liortent  aux  mêmes  excès  que  le  barbare 
d(mt  la  grossièreté  est  insensible  aux  lois 

de  la  nature 

L'orgueil  de  l'indépendance  ne  produirait- 
il  pas  chez  les  nations  sauvages  les  mêmes 
effets  que  la  personnalité  ou  l'égoïsme  dans 
les  sociétés  policées?  Guidé  par  l'un  ou  l'autre 
de  ces  sentiments,  l'individu  rapporte  tout  à 
lui-même;  uniquement  occupé  de  remplir 
ses  désirs ,  il  fait  de  ce  seul  objet  la  règle  de 
sa  conduite. 

Les  sauvages,  peu  susceptibles  d'affections 
douces,  tendres,  délicates,  ne  [leuvent  être 
remués  que  par  des  impressions  fortes.  Leur 
union  sociale  est  si  incomplète ,  que  chaque 
individu  se  conduit  comme  s'il  n'avait  aucun 
rapport  avec  ses  semblables  :  si  on  lui  rend 
un  service,  il  le  reçoit  avec  satisfaction  parce 
qu'il  en  résulte  un  plaisir  ou  un  avantage 
pour  lui;  mais  ce  sentiment  n(i  va  pas  plus 
loin ,  et  n'excite  en  lui  aucune  idée  de  re- 
connaissance ;  il  ne  songe  point  à  rien  rendre 
pour  ce  qu'il  a  reçu. 

Leurs  idées  exallées  d'indépendance  les 
portent  à  des  procédés  singuliers;  ils  élon- 
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iiLiit  les  Européens  qui  n'onl  jias  a^sez  lé- 
iléchi  sur  le  caractère  d'un  sau\aiie  cl  sur 
les  qualités  qu'il  lient  imniédialeuient  d'une 
nature  brute  et  déjà  altérée.  Car,  où  trouver 
un  sauvage  qui  ait  sérieusement  rélléclii  sur 
le  grand  principe  :  Ne  fais  pas  à  autrui  ce 
qui'  ta  ne  veux  pas  (fuc  l'on  le  fasse  ? 

Dans  tnules  les  situations,  même  les  plus 
défavorables  où  des  êtres  humains  puissent 
être  placés ,  il  y  a  des  vertus  qui  appartien- 
nent [)lus  parliculièrement  à  chaque  état,  des 
atrections  qu'il  développe,  et  un  genre  de 
bonheur  qu'il  procure;  l'état  de  nature  brute, 
presque  toujours  barbare,  en  est-il  suscep- 
tible? Une  réserve  sombre  et  silencieuse  sé- 
pare les  sauvages  les  uns  des  autres,  à  moins 
que  la  nécessité  ne  les  force  à  ces  grandes 
chasses  ou  à  ces  pêches  générales  qui  inté- 
ressent toute  la  peuplade;  une  insouciance 
habituelle  est  leur  état  ;  ils  végètent  accroupis 
à  côté  de  leurs  habitations,  laissant  à  leurs 
femmes  le  soin  des  enfants  et  la  peine  des 
travaux  domestiques. 

C'est  ainsi  que  l'habitude  devient  une  se- 
comie  nature,  fait  plier  l'esprit  de  l'homme  à 
la  manière  de  vivre  qu'il  a  adoptée,  et  dont 
il  a  trouvé  le  modèle  dans  son  père  ou  dans 
ses  voisins; ses  idées,  ses  désirs, ne  s'étendeul 
pas  au  delà;  les  objets  de  conteniplalioii  ou 
de  jouissance  que  sa  situation  lui  présente, 
remplissent  et  satisfont  son  àrae  ;  il  ne  con- 
(^'oil  pas  qu'un  autre  genre  de  vie  puisse  être 
heureux  ou  même  supportable.  Ainsi  les 
sauvages  dans  l'étal  de  nature,  attachés  au\ 
oiijets  qui  les  intéressent,  et  sali.-faits  de  leur 
Kiil,  ne  peuvent  comprendre  ni  l'intention, 
m  l'ulililé  des  dill'érentes  aisances  qui,  dans 
les  sociétés  policées,  sont  devenues  ossen- 
lielles  aux  douceurs  de  la  vie.  Ce  qu'ils  ne 
jieuvenl  concevoir  n'est  qu'un  objet  de  cu- 
riosité pour  eux  ;  cependant  presque  tous  ont 
saisi  avec  empressement  l'utilité  qu'ils  pou- 
vaient tirer  des  instruments  fabru[ués  avec 
le  fer. 

Ceux  qui  prétendent  les  avoir  mieux  obser- 
vés, disent  qu'ils  les  regardent  comme  les 
modèles  de  la  perfection,  comme  les  êtres 
fpu  ont  le  plus  de  droits  et  de  moyens  pour 
jouir  du  véritable  bonheur.  Accoutumés  à  ne 
}auiais  contraindre  leurs  volontés  ni  leurs 
ai:tions,  ils  voient  avec  élonnement  l'iné^a- 
iilé  des  rangs  et  la  subordination  établies 
dans  les  sociétés  policées;  ils  considèrent  la 
sujétion  volontaire  d'un  homme  à  un  autre 
comme  une  renonciation  aussi  avilissanle 
([u'inexplicable  de  la  première  prérogative 
de  l'humanité. 

C'est  donc  dans  cette  espèce  d'orgueil  que 
le  sauvage  fait  consister  tout  son  bonheur, 
car  sa  rudesse  et  sa  férocité  nous  paraissent 
incompatibles  avec  les  inclinations  bienfai- 
santes qui  sont  le  lien  de  la  société  des 
hommes;  la  pitié  même  n'a  point  d'accès  sur 
le  barbare;  il  ne  lui  reste  rien  d'humain  que 
la  tigure;  sans  cesse  préoccupé  de  rancunes 
sourdes,  danimosilés  héréditaires,  de  la  soif 
ardente  de  se  venger,  il  n'a  aucune  idée  de 
la  clémence,  delà  bonté,  delà  reconnais- 
sance. Ou  ses  emuortements  le  jeltenl  hors  de 


lui-même,  ou  il  végète  tristement,  ayant  à 
])eine  le  sentiment  de  sa  propre  existence  ; 
une  sombre  mélancolie  paraît  être  son  état 
habituel ,  d'où  il  n'est  tiré  que  par  l'impé- 
tuosité de  ses  désirs. 

Ces  sauvages  sont  habitués  pour  la  plupart 
à  une  vie  très-dure.  Les  circonstances  où  ils 
se  livrent  à  leurs  penchants  pour  la  férocité, 
semblent  seules  propres  à  développer  l'éner- 
gie de  leur  caractère  :  si  on  les  regarde 
comme  les  hommes  de  la  nature  tels  qu'ils 
existent  avant  d'être  civilisés,  il  semble  qu'elle 
les  ait  pénétrés  de  sentiments  tout  à  fait  con- 
traires à  l'humanité.  Presque  partout  ils  sont 
persuadés  que  tout  est  fait  pour  eux;  ils  se 
regardent  comme  indépendants  de  tout, 
excepté  de  leurs  désirs;  c'est  ce  qui  les  rend 
voleurs,  assassins,  traîtres,  voluptueux  et 
même  fourbes;  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus 
forts,  leur  intérêt  propre  les  engage  à  dissi- 
muler, en  attendant  que  l'occasion  de  se  sa- 
tisfaire se  présente.  C'est  ainsi  qu'on  a  cru 
les  reconnaître  à  la  Nouvelle-Zélande,  dans 
toute  la  terre  de  Feu ,  dans  quantité  de  ré- 
gions de  l'Amérique  septentrionale,  à  la  Nou- 
velle-Hollande, en  différentes  parties  de  l'A- 
frique, et  principalement  dans  les  climats 
dont  la  rigueur  semble  ajoutera  la  dureté  de 
leur  caractère. 

C'est  à  ce  point  de  piîrfection  où  J.-J. 
Rousseau  a,  tenté  de  s'élever  ou  de  se  ré- 
duire ;  mais  cette  prétention  paradoxale  n'a 
été  ado|)tée  nulle  part.  S'il  a  trouvé  un  coin 
de  terre  où  l'on  ail  pourvu  à  ses  besoins  en 
se  prêtant  à  ses  fantaisies,  il  n  a  pu  attribuer 
cette  complaisance  qu'à  l'iumianité  française, 
à  l'estime  que  l'on  devait  à  ses  talents,  el  jieut- 
être  à  la  pitié  qu'inspirait  sa  folie.  N'est-ce 
pas  l'idée  qu'il  donne  de  lui,  lorsqu'il  grave, 
avec  les  traits  profonds  de  son  éloquence  brû- 
lante, le  portrait  de  l'homme  heureux  et  tran- 
quille, el  ([u'il  va  le  chercher  dans  l'état  sau- 
vage le  plus  brute,  dans  la  profondeur  des 
bois  qui  l'ont  vu  naître,  où  il  trouve  un  abri 
dans  le  creux  d'un  arbre  antique  qui  lui  sert 
de  logement;  ou  dans  les  cavernes  sombres 
des  rochers  où  il  se  retire  et  s'enfonce  dans 
des  tas  de  feuilles  sèches  qui  lui  tiennent 
lieu  de  lit,  de  couverture  et  de  vêtement 
pendant  la  nuit?  S'il  en  sort  pendant  le  jour 
avec  sa  femelle  et  ses  petits,  c'est  pour  par- 
courir nus  les  bois  et  les  campagnes,  et  y 
chercher  leur  subsistance  dans  les  produc- 
tions spontanées  de  la  terre,  dans  la  chair 
des  animaux  moins  forts  (|ue  lui,  qu'ils  dé- 
vorent crus...  Quelle  philosophie!  Et  n'é- 
tait-ce pas  celle  de  l'homme  célèbre  dont  les 
singularités  soutenues  l'ont  rapproché  autant 
qu'il  était  possible,  dans  les  sociétés  civilisées 
où  il  était  né,  et  où  il  a  vécu,  de  l'état  de 
l'homme  sauvage,  dont  il  semblait  avoir 
ado|ilé  tous  les  sentiments  moraux?  Les  dé- 
tails dans  les(|uels  nous  allons  entrer  semblent 
en  être  la  preuve 

L'indifférence  que  les  sauvages  contractent 
les  uns  pour  les  autres  leur  donne  une  dureté 
de  caractère  que  l'on  a  pris  pour  grandeur 
d'àme,  et  qui  n'est  peut-être  qu'insensibilité 
morale  qui,  dans  certaines   circonstances, 
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fjucr  une  sorte  d'apathie  qui  les  met  au-des- 
sus de  tous  les  évc'iiements,  des  sup[ilices 
luônie,  capables  de  pénétrer  les  hoilauies  ci- 
vilisés d'une  grande  liorr(!ur. 

Les  idées  qui  règlent  la  coniliiitc  d'un  sau- 
vagej  les  passions  qui  échauircnt  son  cœur 
étant  en  petit  nombre,  elles  agissent  avec 
plusd'cllicacité  que  lorsque  l'jlme  est  occupée 
de  beaucoup  d'objets  ou  distraite  par  la  di- 
versité des  affections.  De  là  cette  patience 
étonnante  dans  les  épreuves  par  où  l'on  l'ait 
passer  les  jeunes  guerriers  :  les  (lagellalions 
les  plus  douloureuses,  l'action  de  la  fumée  la 
plus  incommode,  la  piqûre  des  insectes  dé- 
vorants auxquels  ils  sont  exposés  j)cn(lant 
desjoars  entiers,  ne  sont  pas  cajiables  do 
leur  faire  proférer  la  mouidre  plainte,  ou  té- 
moigner la  plus  légère  sensibilité  à  la  dou- 
leur :  c'est  ce  qui  les  accoutume  à  regarder 
celte  constance  inébranlable  comme  la  piin- 
cipale  qualité  de  l'homme  et  la  plus  haute 
]ierfcction  d'un  guerrier.  Lesjeunes  gens  qui 
ne  sont  pas  encore  arrivés  à  l'âge  de  ces 
épreuves,  témoins  de  la  manière  courageuse 
et  constante  avec  laquelle  ils  suiiportenl 
celles  qui  deviennent  pour  plusieurs  la  voie 
des  disiinetions,  brûlent  du  désir  d'y  passer 
eux-mêmes,  et  se  pénètrent  d'avance  do  cet 
enthiiusiasme  (jui  doit  les  élever  au-dessus  de 
tous  les  effets  de  la  douleur,  et  même  des 
supplices  les  [tlus  recherchés. 

Quelques  écrivains  passionnés  pour  ce  qui 
est  singulier  et  nouveau,  ont  imaginé  que 
cette  fermeté  avait  sa  source  dans  un  j)rincipy 
d'honneur  inculqué  des  l'enfance  et  cultivé 
avec  soin,  pour  inspirera  l'iiounne,  môme 
dans  cet  état  sauvage,  une  magnanimité  hé- 
roïque à  laquelle  la  philosophie  a  vainement 
tenté  d'élever  l'homme  dans  l'état  de  civili- 
sation et  de  lumières.  Mais  il  semble  que 
la  manière  dont  ces  sauvages  sont  élevés, 
l'indépendance  où  ils  vivent,  le  peu  de  sen- 
sibilité et  d'intérêt  qu'ils  ont  les  uns  ])our 
Jes  autres,  l'exemple  et  le  désir  d'être  dis- 
tingués sont  les  sources  de  cette  fermeté  sin- 
gulière, plus  brutale  peut-être  qu'admirable. 
On  peut  dire  que  les  barbares  ne  s'attachent 
qu'à  une  qualité,  à  une  vertu  principale, 
embrassent  étroitement  un  oijjet  et  négligent 
tous  les  autres;  voilà  pourquoi  ils  produisent 
de  ces  effets  extraordinaires  qui  ravissent 
l'admiration  à  la  première  vue.  La  jtlupart 
des  chefs  sauvages,  insensibles  aux  charmes 
des  beaux-arts  qui  leur  sont  inconnus,  ré- 
lléohissentpeu  :  ils  ont  cependant,  lorsqu'ils 
s'expriment,  quelque  chose  d'énergique,  un 
ton  décidé,  un  sens  naturel,  des  termes 
exacts  qui  plaisent  généralement,  qui  sur- 
prennent, parce  que  les  habitudes  et  l'édu- 
cation d'un  sauvage  ne  permettent  pas  d'en 
espérer  rien  de  semblable. 

D.  Antonio  de  Vecoa  jirétend  que  la  contex- 
turede  la  peau  et  la  constitution  physique  des 
Américains,  les  rendent  moins  sensibles  à  la 
douleur  que  le  reste  des  hommes  ;  il  en  donne 
pour  preuve  la  tranquillité  avec  laquelle  ils 
souffrent  les  plus  cruelles  opérations  de  la 
chirurgie  :  un  Indien,  disent  les  chirurgiens. 
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ne  se  plaint  jamais 

l'amputation  d'un  bras  ou  d'une  jambe  .sans 
pousser  le  moindre  soupir.  Ce  (|'ui  est  d'au- 
tant jilus  croyable  que  ces  sauvages,  habitués 
à  une  vie  très-dure,  à  être  conliinicllemeiii 
exposés  à  toutes  les  injures  de  l'air,  désirant 
d'ailleurs  d'être  délivrés  d'une  douleur  in- 
commode, d'un  membre  qui  leur  étant  de- 
venu inutile  ne  peut  (jue  les  embarrasser, 
souffrent  avec  constance  qu'on  le  leur  re- 
tranche. Combien  peu  citerait-on  d'exemples 
de  cette  fermeté  parmi  les  Européens  les 
plus  civilisés,  et  habitués  à  toutes  le.s  dou- 
ceurs de  la  vie  ! 

Les  gens  qui  ont  le  plus  vécu  avec  les  sau- 
vages s'accordent  tous  à  dire  que,  lorsque  les 
rnotifs  qui  peuvent  agir  avec  force  sur  l'âme 
d'un  d'entre  eux  se  réunissent  pour  le  porter 
à  soutl'rir  le  malheur  avec  dignité,  on  le  verra 
supporter  avec  une  tierlé,  une  constance 
inaltérable  des  tourments  qui  paraissent  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  humaines.  Nous 
l'avons  déjà  observé,  leur  âme  s'exalte  à  un 
point  (jue  tout  ce  qui  ne  fait  qu'affecter  le 
corps  leur  devient  en  quelque  sorte  indiffé- 
rent. Mais  dans  les  occasions  où  le  courage 
n'est  point  soutenu  par  l'idée  qu'ils  se  sor.t 
faite  de  l'honneur,  ils  se  montrent  aussi  sen- 
sibles à  la  douleur  que  les  autres  hommes. 

L'éducation  des  enfants,  suite  de  l'espèce 
de  mariage  ou  d'union  établie  entre  l'honiuK; 
et  la  femme  sauvages,  est  toute  à  la  charge 
de  la  femme,  l'homme  n'y  donne  ni  attention 
ni  soin  ;  dès  que  l'enfant  est  né,  sa  mère  ne 
le  quitte  plus,  elle  le  porte  continuellement, 
et  il  est  d'ordinaire  de  voir  la  mère  chargée 
de  son  enfant  arrangé  sur  ses  épaules  de 
manière  qu'elle  puisse  en  même  temps  va- 
quer à  ses  travaux  habituels.  Ce  surcroît  de 
peine  dure  pendant  toute  sa  première  en- 
fance, c'est-à-dire  à  peu  près  un  an  ;  car  les 
sauvages  ne  connaissent  pas  l'usage  des 
langes  dont  les  peuples  civilisés  enveloppent 
leurs  enfants.  Ils  ne  les  couvrent  que  d'une 
peau  de  bfte,  ou  d'une  natte  qui  ne  les 
contraint  pas,  ils  ont  tous  les  mouvements 
libres  ;  il  n'est  pas  rare  de  les  voir,  dès  l'Age 
de  trois  mois,  se  traîner  à  terre  et  changer 
de  place  sans  qu'on  les  aide.  Peu  après  ils 
se  lèvent  et  se  tiennent  sur  leurs  jambes. 
La  mère  ne  [lerd  pas  de  vue  son  enfiint,  elle 
ne  le  nourrit  que  de  son  lait,  et  même  assez 
longtemps  pour  que  l'enfant  puisse  venir  de 
lui-même  jirendre  le  sein  de  sa  mère  et  en 
tirer  la  nourriture  à  laquelle  il  est  accoutumé. 
Dès  qu'il  est  assez  fort  pour  marcher  et  courir 
à  une  certaine  distance,  qu'il  peut  distinguer 
la  nourriture  qui  lui  convient  et  la  saisir, 
ses  parents  le  laissentdansune  entière  liberté, 
il  agit  comme  il  lui  plaît.  On  ne  voit  jamais 
un  sauvage  quereller  son  enfant  ou  le  châ- 
tier; il  ne  lui  donne  ni  conseils  ni  instruc- 
tions ;  il  le  laisse  le  maître  absolu  de  toutes 
ses  actions  ;  l'enfant  fait  librement  tout  ce 
qu'il  voit  faire  à  ses  parents,  et  il  ne  leur  est 
soumis  que  pendant  l'âge  de  la  faiblesse. 

Le  père,  la  mère  et  les  enfants  vivent  en- 
semble dans  leur  case,  comme  des  personnes 
ciue  le  hasard  aurait  rassemblées.  Le  souveuii 
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(les  bienfaits  que  l'on  a  reçus  dans  la  pre- 
mière enfance  est  trop  faible  pour  exciter 
ou  nourrir  la  tendresse  liliale  :  c'est  en  vain 
que  la  mère  voudrait  faire  valoir  des  droits 
sacrés;  le  petit  sauvage,  plein  du  sentiment 
de  sa  liberté  dont  il  a  joui  dès  qu'il  a  pu  se 
reujuer,  impatient  de  toute  gène,  s'accoutume 
à  agir  comme  s'il  était  tout  à  fait  indépen- 
dant. C'est  un  faon  de  biche,  qui  n'entend 
le  cri  de  sa  mère  que  tant  qu'il  a  besoin  de 
son  lait  :  il  n'a  pas  plus  d'attachement  et  de 
leconnaissance  pour  ses  parents  que  pour 
toutes  les  autres  personnes  de  son  voisinage 
ou  de  sa  tribu  ;  quelquefois  même  le  petit 
sauvage  traite  sa  mère  avec  tant  de  mépris, 
d'insolence  et  de  cruauté,  que  ceux  ([ui  en 
sont  témoins  sont  pénétrés  d'horreur,  et 
d'ordinaire  les  pères  les  approuvent  et  regar- 
dent cette  férocité  naissante  comme  l'heureux 
présage  du  couragi;  qu'ils  montreront  contre 
leurs  ennemis. 

ClKKjue  famille  des  peuplades  de  l'Amé- 
rique établies  dans  les  bois  compose  comme 
une  ])etitc  nation  à  jiart,  dont  tous  les  indi- 
vidus sont  indépendants  dès  qu'ils  n'ont  plus 
besoin  les  uns  des  autres  :  du  moment  que 
l'enfant  est  fort  et  qu'il  peut  agir  jiour  sa 
conservation  et  sa  défense,  il  n'a  plus  aucun 
respect  pour  son  père  ;  et  ce  qui  étonne, 
c'est  que  ce  sentiment  cesse  beaucoup  plus  tôt 
vis-à-vis  de  la  mère.  Les  pères  n'aiment 
leurs  enfants  que  lorsqu'ils  sont  en  bas  âge  ; 
dès  qu'ils  ont  alteini  quinze  ou  dis-huit  ans, 
ils  ne  les  regardent  plus  ;  ils  vivent  ensemble 
comme  des  étrangers,  quoiqu'ils  habitent  la 
même  cabane.  Il  en  est  de  môme  à  la  Nou- 
velle-Zélande, et  jiartoul  où  les  lois  primi- 
tives de  la  nature  ont  été  altérées  par  une 
certaine  barbarie  que  l'intérêt  personnel  a 
fait  naître.  Les  femmes  dans  ces  sociétés 
informes  sont  sans  considération,  regardées 
comme  des  créatures  d'un  ordre  inférieur  à 
l'honnne,  dont  la  [dus  noble  fonction  est  de 
servir  à  la  propagation  de  l'espèce  humaine. 
Les  tilles,  destinées  au  triste  sort  de  leurs 
mères,  sont  plus  douces  que  les  garçons; 
elles  ne  les  quittent  point  et  les  aident 
dans  leurs  travaux  domestiques,  oîi  elles 
s'accoutument  insensiblement  aux  peines  de 
leur  état. 

Telles  sont  en  général  les  mœurs  de  l'homme 
sauvage  et  barbare  ;  et  dès  lors  on  ne  doit 
pas  être  surpris  de  leur  etl'ct  destructif  sous 
les  deux  rapports  les  plus  intéressants  de  la 
société  domestique  ;  de  l'inégalité  qu'elles 
introduisent  entre  l'homme  et  la  femme,  et 
de  ce  qu'elles  réduisent  presque  à  rien  l'union 
qui  partout  ailleurs  règne  entre  le  père  et 
les  enfants,  ou  devrait  y  régner.  Car  ne  pour- 
rait-on pas  reprocher  aux  nations  les  plus 
civilisées,  que,  dans  l'état  actuel  des  mœurs, 
cette  union  des  familles,  cet  amour  mutuel 
des  pères  et  des  enfants  qui  fait  le  bonheur 
de  la  société  et  le  soutien  des  Etats,  ont 
perdu  presque  toute  leur  ancienne  énergie? 
On  prodigue,  il  est  vrai,  les  |)lus  tendres 
soins  à  l'enfant  au  berceau  ;  ses  grûces,  sa 
beauté,  son  langage  enfantin  séduisent  dans 
l'âge  de  la  faiblesse,  cl  semblent  être  la  ré- 
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compense  des  baisers  de  sa  mère  et  des 
travaux  du  père.  On  daigne  s'occuper  de  ses 
enfants  tant  qu'ils  amusent  ou  paraissent  inté- 
resser ;  des  qualités  plus  développées  les 
rendent  quelquefois  plus  intéressants  lorsqu'ils 
sont  adultes  ;  mais  combien  de  pères  et 
mères  les  négligent  alors,  parce  que  des 
passions  étrangères,  et  que  la  jilupart  n'osent 
s'avouer  à  eux-mêmes,  leur  font  craindre 
de  trouver  des  censeurs  dans  leurs  propres 
enfants!  On  les  laisse  libres  ;  on  voudrait  leur 
donner  des  conseils,  mais  on  aurait  trop  à 
rougir.  Comment  leur  reprocher  des  excès 
dont  on  est  soi-même  coupable  1  Ainsi  les 
raflînements  d'une  civilisation  que  l'on  croit 
parfaite,  tendent  à  ramener  la  société  à  un 
étal  de  barbarie 

Les  arts  des  peuples  ignorants  et  grossiers 
qui  li'ont  pas  l'usage  des  métaux  méritent 
d'être  obsei'vés,  parce  qu'ils  servent  à  faire 
connaître  les  mœurs  et  les  génies  des  élèves 
de  la  nature.  La  sensation  la  plus  marquée 
qu'un  sauvage  peut  éprouver  doit  être  pro- 
duite i)ar  la  manière  dont  son  corps  estalleclé 
par  la  chaleur,  le  froid  ou  l'ijumidité  du 
climat  sous  lequel  il  vit,  et  son  premi(;r  soin 
est  de  se  garantir  des  inconvénients  qui  en 
résultent.  Tous  les  peuples  sauvages  n'ont 
pas  l'usage  des  vêtements  :  les  habits  des 
peuples  situés  entre  les  tropiques  sont  plutôt 
des  ornements  que  des  moyens  de  se  sous- 
traire à  l'intempérie  des  saisons  :  la  plus 
grande  partie  est  nue.  Ces  sauvages  se 
l)eignent  le  corps  avec  des  extraits  de  plantes 
onctueuses  de  différentes  couleurs,  avec  des 
gommes  visqueuses,  des  graisses  d'animaux, 
des  huiles  dans  lesquelles  ils  détrempent  des 
terres  colorées  :  ils  arrêtent  par  ce  moyen 
une  transpiration  surabondante  qui,  sous  la 
zone  torride,  épuise  les  forces  et  abrège  la 
durée  de  la  vie.  Us  se  couvrent  tout  le  corps 
d'un  épais  vernis  qui  défend  leur  peau  de  la 
chaleur  pénétrante  du  soleil,  les  garantit  de 
l'excessive  humidité  qui  règne  pendant  la 
saison  des  pluies,  ainsi  que  des  piqûres  de 
ces  essaims  innombrables  d'insectes  qui 
abondent  dans  les  bois,  les  marécages  chauds, 
et  dont  la  persécution  serait  intolérabh;  pour 
des  hommes  tout  à  fait  nus.  Cette  peinture, 
à  raison  de  son  odeur  et  de  son  épaisseur, 
devient  pour  eux  un  vêlement  aussi  com- 
mode qu'utile.  La  plupart  des  sauvages  ne 
sortent  jamais  de  leurs  cabanes,  s'ils  ne  sont 
oints  depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête,  et  ils 
s'excusent  en  disant  qu'ils  ne  peuvent  jiarailre 
parce  qu'ils  sont  nus.  Une  grande  partie  des 
nations  sauvages  qui  habitent  les  forêts  et 
les  plaines  des  bords  de  l'Amérique,  regar- 
dent les  vêtements  comme  inutiles,  et  ont 
refusé  Oe  se  servir  de  ceux  que  leur  présen- 
taient les  navigateurs.  Le  seul  instant  oij  le 
sauvage  rougit  de  se  montrer  est  celui  où 
il  a  oublié  de  se  frotter  le  corps  de  graisses 
de  ditl'érentes  couleurs  ;  il  se  regarde  alors 
comme  véritablement  nu. 

Dans  les  jours  de  cérémonies  ou  d'assem- 
blées publiques,  les  habitants  entre  les  deux 
tropiques  selforcent  à  lenvi  les  uns  des 
autres,  d'y  paraître  avec  distinction.  Leurs 
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ornoinents  consistent  on  plumes,  dont  il  se 
font  (les  bracelets,  des  ceintures,  des  cou- 
ronnes on  bonnets.  Us  se  jiercent  les  narines, 
les  oreilles,  les  lèvres,  les  joues  ;  ils  y  passent 
des  os  (le  poissons  ou  d'animaux,  des])iumes 
de  couleurs  brillantes,  des  pierres  taillées 
exprès,  de  petits  morceaux  de  bois  arrondis: 
les  plus  considérables  se  croient  su[)érieurs 
aux  antres,  (juand  ils  portent  à  leurs  oreilles 
ou  à  leurs  narines  de  petites  placjues  ou 
lingots  d'or  ou  d'argent  ;  tel  est  l'usage  de 
toutes  les  nations  sauvages,  sous  quelque 
climat  qu'elles  habitent  en  terre  ferme  ou 
dans  les  îles.  (Orenocu  illustradu,  par  Joseph 
Gansilla  ;  Madrid,  1745.) 

Ainsi  on  a  observé  que  dans  les  régions  de 
l'Amérique  dont  la  température  est  cons- 
tamment chaude,  comme  dans  la  plupart 
des  îles  de  la  mer  du  Sud,  aucune  des  peu|)la- 
des  (pii  les  habitent  ne  sont  assujetties  h 
l'usage  des  vêtements  ;  la  natui-e  ne  leur  a 
jamais  inspiré  qu'il  y  eût  de  l'indécence  h 
se  montrer  nus,  et  s'ils  se  couvrent  quel- 
ques parties  du  corps,  c'est  ])lutôt  jiour  les 
garantir  des  pi(|ùres,  des  épines,  (Ju  choc 
des  branches  des  arbres,  que  par  aucune 
idée  de  décence.  Mais  quelque  simples  et 
grossiers  que  soient  la  plupart  de  ces  peuples 
sauvages,  ils  ne  sont  pas  sans  (luelque  luxe, 
sans  un  goût  décidé  pour  la  paiure,  i)ar 
laquelle  ils  cherchent  à  se  distinguer.  Les 
ligures  bizarres  qu'ils  se  plaisent  à  tracer 
sur'  leurs  peaux,  de  manière  à  les  rendre 
ineflfaçables  ;  les  couleurs  qu'ilsy  emploient; 
le  soin  avec  lequel  ils  arrangent  leurs  cheveux  ; 
les  tleurs  et  les  plumes  dont  ils  les  ornent  ; 
les  coquilles,  les  ]iierres  brillantes,  les  os  qui 
pendent  à  leurs  oreilles,  qu'ils  portent  à 
leurs  narines,  aux  joues,  aux  lèvres  même, 
jiercées  exprès  pour  lecevoir  ces  ornements, 
leur  assurent  cette  distinction.  Us  ne  peuvent 
en  jouir  sans  braver  la  douleur,  qui  est  insé- 
paralile  des  opérations  auxquelles  ils  se  sou- 
mettent à  cet  eiïet,  et  qui  semble  être  une 
preuve  du  peu  de  sensibilité  physique  de 
toutes  ces  nations  ;  elles  annoncent  en  même 
temps  ([ue  le  goût  de  la  parure  et  l'espèce 
de  mér'ile  que  la  frivolité  y  attache,  est  de 
tous  les  pa,\s,  dès  l'instant  où  les  hommes 
forment  entre  eux  la  moindre  société. 
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Pi  e-que  toutes  ces  nations  sauvages,  isolées 
les  unes  des  autres,  et  forcées  par  les  posi- 
tions de  se  contenter  de  ce  que  le  sol  qu'ils 
habitent  leur  fournit,  ne  peuvent  pas  avoir 
acquis  beaucoup  d'industrie  ;  ceux  qui  mon- 
trent le  plus  d'ouverture  d'esprit  n'ont  pas 
poussé  l'invention  plus  loin  qu'à  imaginei- 
([uelques  ustensiles,  tels  que  des  paniers  de 
dilférentes  espèces,  des  nattes  plus  ou  moins 
tînes,  dont  ils  se  parent  plutôt  qu'ils  ne  s'en 
habillent,  surtout  quand  ils  y  ajoutent  des 
plumes  d'oiseaux  de  dittérentes  couleurs. 
l.a  beauté,  la  variété,  la  propreté  de  ces 
})lumes  leur  a  inspiré  le  désir  d'ajouter  cette 
parure  à  leurs  vêtements,  de  la  disposer  par 
com|iartiments,  entremêlés  de  tissus  formés 
de  coquilles  éclatantes ,  et  de  fragments 
d'écaillés  de  tortues,  auxquelles  ils  doinient 
ditïérenles  formes  :  ils  ont  tenté  d'ajouleraux 


beautésde  la  nature,  en  ra|)proclianlce(prelle 
leur  présentait  de  [jIus  agréable,  et  en  le 
faisant  sei'vir  h  leui'S  usages.  Les  Eui'opéens, 
habitués  à  s'aider  dans  leurs  travaux  d'une 
multitude  d'outils,  admirent  comim'nt  avec 
des  os  de  poissons,  des  coipiilles  tranchantes, 
des  pierres  aflilées  en  forme  de  couteaux,  ils 
ont  réussi  à  faire  des  ouvrages  (|ui  ont  ime 
sorte  d'élégance.  Mais  (jue  l'on  rélléchisse 
que  c'est  le  travail  d'un  peuple  (jui  vit  dans 
l'aisance,  qui  y  met  une  palieiice  et  un  temps 
considérables,  et  que  ces  tissus  >ont  destinés 
à  l'usage  des  chefs  de  la  nation,  dans  les 
îles  où  il  y  a  un  certain  luxe,  connue  à 
Otahiti,  où  les  états  sont  distingués,  où  le 
climat  n'exige  presque  aucun  soin  pour  se 
garantir  des  effets  du  chaud  ou  du  froid,  où 
il  est  si  aisé  de  se  procurer  des  .subsistances. 

Ce|)cndant,  jusqu'à  l'arrivée  des  Européens 
dans  ces  derniers  temps ,  leur  industrie 
n'avait  fait  aucun  progrès  :  ils  s'en  tenaient 
à  leurs  anciens  usages,  et  ils  en  étaient  con- 
tents. Quoique  quelques  ustensiles  de  terre 
que  les  Espagnols  leur  avaient  laissés  plus 
d'un  siècle  auparavant,  leur  parussent  de  la 
plus  grande  utilité,  ils  n'avaient  jias  imaginé 
d'en  fabriquer  de  semblables  ;  ils  conser- 
vaient un  clou  depuis  un  aussi  long  temps  ; 
ils  l'avaient  emmanché  dans  un  morceau  de 
bois,  et  ils  le  montrèrent  aux  Anglais  coujme 
une  curiosité.  On  voit  donc  que  les  arts  du 
sauvage  lui  ont  coûté  peu  d'efforts  à  leur 
origine;  c'est  le  besoin  qui  lésa  inventés; 
le  premier  qui  a  fait  une  cabane  n'a  eu 
pour  objet  que  de  se  garantir  des  incommo- 
dités du  vent  et  de  la  pluie,  ou  des  ardeurs 
tro[)  vives  du  soleil  :  il  a  opposé  un  toit  de 
feuillage,  des  branches  d'arbres,  et  des 
palissades  formées  avec  des  morceaux  de  bois 
pointus,  à  l'intempérie  des  saisons  et  à  la 
férocité  des  animaux  :  il  a  eu  soin  de  les 
entretenir  et  de  les  réparer  ;  ses  imitateurs  nu 
ses  descendants  n'ont  pas  imaginé  qu'il  y  eût 
rien  à  désirer  au  delà.  Telle  est  la  disposition 
de  tous  les  peuples  qui  vivent  encore  sous 
les  lois  de  la  nature  ;  plus  le  climat  est  heu- 
reux, moins  ils  s'occupent  de  la  perfection 
des  arts  ou  inventions  de  première  nécessité. 
Un  sol  fertile,  une  température  douce  et,  à 
peu  de  variations  près,  toujours  égale  ;  l'in- 
souciance qui  accompagne  d'ordinaire  une 
position  aussi  heureuse,  entretiennent  une 
peuplade,  quoique  nombreuse,  mais  isolée 
et  sans  commerce,  dans  l'inertie  et  l'igno- 
rance ;  elle  n'imagine  rien  pour  perfectionner 
ses  outils,  ses  vêtements  et  ses  ai-mes.  Les 
individus  ne  s'en  croient  que  plus  libres  et 
plus  indépendants.... 

Dans  les  îles  nouvellement  découvertes , 
celles  surtout  où  la  population  est  assez  nom- 
breuse pour  former  une  société  de  quel- 
que importance,  où  cefiendant  lesarts  méca- 
niques et  les  espèces  de  manufactures  con- 
nues sont  si  bornées  dans  leurs  objets  et 
occupent  un  si  petit  nombre  de  personnes, 
il  est  probable  que  la  {dus  grande  partie  des 
naturels  s'emploie  à  la  culture  des  fruits 
]H-opres  à  ces  climats.  Us  en  recueillent  à 
peu  près  ce  qui  leur   est  néctssaire  pour 
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leur  subsistance  jouiiialière,  et  ils  s'en  tien- 
nent là  :  ils  pourraient  faire  beaucoup  mieux; 
quantité  de  terrains  sont  en  friche  et  ne  rap- 
portent rien.  Dans  l'intérieur  de  ces  îles,  les 
luoniagnes  présentent  difl'érenls  aspects  :  on 
pourrait  y  multiplier  les  arbres  à  pain  et  les 
bananes  et  en  avoir  presque  dans  toutes  les 
saisons  de  l'année.  La  patate  ou  pomme  de 
terre  y  est  connue ,  et  il  est  rare  qu'on  la 
multiplie  en  la  replantant.  Le  commun  des 
naturels  arrache  ce  qui  est  mangeable  ;  et  si 
le  même  terrain  en  reproduit  quelques-unes 
la  saison  suivante,  c'est  qu'elles  ont  échappé 
lors  de  la  récolte.  S'ils  ét.iient  capables  de 
quelque  prévoyance,  de  quehjues  rétlexions 
sur  leurs  besoins,  ces  sortes  de  fruits  devien- 
draient très-abondants  dans  ces  îles,  mais  il 
paraît  qu'il  sera  difficile  d'éclairer  assez  l'in- 
dustrie pour  ([u'elie  devienne  susceptible  de 
ces  soins,  quoique,  dans  quelques  mois  de 
l'année,  le  peuple  soit  réduit  à  se  nourrir  des 
aliments  les  plus  grossiers,  qui  souvimt  par 
leur  rareté  les  expose  à  souffrir  la  faim. 

Dans  le  petit  nombre  d'animaux  dont 
l'homme  a  fait  choix  dans  les  régions  orien- 
tales pour  en  faire  sa  nouriture,  la  poule  et 
le  cochon  sont  les  espèces  les  plus  fécondes 
elle  plus  généralement  répandues;  comme 
sil'aptitude  à  la  plus  grande  multiplication 
était  accompagnée  de  cette  vigueur  de  tem- 
pérament qui  brave  les  inconvénients  atta- 
chés à  la  variation  des  températures  et  à  l'in- 
fluence des  climats.  On  a  trouvé  la  poule  et 
le  cochon  dans  les  parties  les  moins  fréiiuen- 
tées  du  globe,  à  Otahiti,  et  dans  les  autres 
îles  inconnues,  même  les  plus  éloignées  du 
continent.  Il  semble  que  ces  esiièces  aient 
suivi  l'homme  dans  toutes  ses  émigrations. 
La  facilité  de  les  transporter  et  de  les  nourrir 
fait  qu'elles  sont  exlrémemeni  niulti[)liées 
dans  toutes  les  provinces  méridionales  de 
l'Asie  ;  elles  peuvent  être  regardées  comme 
une  preuve  de  l'origine  de  ces  insulaires,  et 
indiquer  que  ces  îles  ont  tenu  autrefois  au 
grand  continent  dont  elles  ont  été  sép'arées 
par  quelque  révolution,  peut-être  moins 
éloignée  qu'on  ne  le  pense. 

Mais  ce  qui  est  à  remarquer  comme  une 
singularité  attachée  à  l'indolence ,  à  l'état 
d'enfance  dans  lequel  l'homme  de  la  nature 
reste  constamment,  c'est  que,  quelque  facile 
qu'il  soit  de  nmltiplier  ces  animaux,  l'indus- 
trie n'a  rien  encore  imaginé  pour  les  rendre 
plus  conuuuns,  ce  qui  vient  sans  doute  de 
la  f.icilité  (pie  tr'ouve  le  nalui'el  de  ces  îles 
à  se  nourrir  des  fruits  de  la  terre  et  du  pro- 
duit de  la  pêche;  ou  que,  n'ayant  qu'une 
idée  très-confuse  du  bien  qui  en  résulterait 
jiour  la  société,  il  regarderait  comme  une 
charge  lus  petits  soins  qu'exigerait  de  lui  la 
conservation  de  ces  animaux  si  utiles  et  leur 
jnulliplication.  Nous  aurons  plus  d'une  occa- 
sion de  remarquer  que  l'homme  de  la  na- 

(286)  Le  hocco  est  de  la  meilleure  espèce  des 
galliiuiiées,  el  ressemble  heaiiconp  au  diiulmi.  On 
ne  eniinaîi  pciiiU  il'oisea»  de  basse-cour  plus  deux, 
plus  lauiilier  avec  l'houirire,  et  ipii  bii  téniolgiie 
plus  d'anaclioinenl.  Dans  l'élal  sauvage,  il  s<'  ii'jui'- 
jii  iiidillëreuimeiu  desliuiib  ci  des  giaiiios  (pi'ii 
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ture  ou  le  sauvage  ne  jouit  qu'en  détruisant, 
et  ne  songe  jamais  à  rien  conserver.  Il  coupe 
ou  déracine  l'arbre  chargé  de  fruits,  pour 
les  cueillir  plus  à  son  aise  :  dans  toutes  les 
terres  de  l'Amérique  méridionale,  les  sau- 
vages n'ont  point  d'animaux  domestiques, 
ils  détruisent  indifféremment  les  bonnes  es- 
pèces comme  les  mauvaises;  ils  ne  font  choix 
d'aucune  pour  les  élever  et  les  multiplier; 
tandis  que  quelques  espèces  d'oiseaux,  telles 
que  le  hocco  (286),  leur  fourniraient  sans 
peine,  avec  quelques  attentions,  plus  de 
subsistances  qu'ils  ne  s'en  peuvent  procurer 
par  leurs  chasses  pénibles. 

L'empire  que  le  sauvage  prend  sur  les 
animaux  annonce  les  premiers  pas  qu'il  fait 
vers  la  civilisation.  Bientôt  il  reconnaît  qu'il 
est  fait  pour  commander  à  tous  les  êtres  de 
la  nature  ;  une  fois  qu'il  a  soumis  les  ani- 
maux, il  ]iarvientpar  leur  secours  à  changer 
la  face  de  la  terre.  C'est  ce  que  l'homme  de 
la  nature  n'imagine  pas;  jusqu'à  présent  il 
n'a  connu  que  les  ressources  delà  pêche  et 
de  la  chasse;  il  est  probable  que  depuis  plus 
de  deux  siècles  que  les  navigateurs  européens 
ont  abordé,  à  différentes  reprises,  dans  plu- 
sieurs des  îles  orientales  de  la  mer  du  Sud, 
ils  ont  laissé  sur  la  plupart  de  ces  îles  des 
quadrupèdes  de  l'Europe,  des  chèvres  sur- 
tout, qui  multiplient  si  aisément  dans  tout 
les  climats.  On  n'en  a  point  trouvé  dans  les 
îles  habitées,  ce  qui  porte  à  croire  qu'elles 
ont  été  détruites  parles  naturels  :  mais  celles 
qui  ont  été  abandonnées  sur  les  îles  déser- 
tes, y  ont  prodigieusement  multiplié  sans 
que  la  solitude  ait  altéré  leur  caractère  ;  ou 
les  a  vues  à  l'île  de  Jean  Fernandez  venir  en 
troupe  au-devant  des  navigateurs  qui  y  re- 
lâchaient, s'en  approcher  gaiement,  se  lais- 
ser prendre  sans  témoigner  ni  crainte  ni 
défiance  ;  en  un  mot,  elles  étaient  aussi  fami- 
lières, aussi  amies  de  l'homme  que  dans  l'état 
de  domesticité.  Leur  gaieté  naturelle,  leurs 
sauts,  l'inclination  qu'elles  ont  à  suivre 
l'homme,  à  s'attacher  à  ses  pas,  cette  espèce 
de  lutte  qu'elles  proposent,  en  présentant 
un  front  armé  de  cornes  menaçantes,  et  qui 
ne  sont  rien  moins  que  dangereuses,  aui'ont 
donné  de  l'effroi  à  un  sauvage  étonné  de  la 
figure  extraordinaire  de  la  chèvre;  il  aura 
pris  sa  manière  de  se  présenter  pour  une 
disposition  à  l'attaquer  ;  il  aura  fui;  la  chèvre 
se  sera  approchée  d'un  autre  qui  l'aura  as- 
sommée d'un  coup  de  bûton  ou  percée  d'un 
épieu,  aura  cru  remporter  une  victoire  signa- 
lée sur  un  monstre  qu'un  ennemi  venu  de 
loin  avait  laissé  sur  la  terre  pour  lui  nuire. 
Telle  est  la  défiance  habituelle  de  l'homme 
sauvage  ;  son  ignorance  multiplie  ses  crain- 
tes et  les  abus  qui  les  font  naître 

A  l'époque  où  les  Espagnols  firent  la  con- 
quête des  îles  méridionales,  les  habitants  ne 
connaissaient  ni  le  feu,  ni  ses  usages  ;  voyant 

trouve  daos  les  bois,  ainsi  que  des  herbages  qui  lui 
ronvii'iiuenl  dans  l'élat  domeslique.  Ou  le  nourrit 
(•(luMiie  les  autres  volailles  ;  il  est,  dit-on,  aussi  hnn 
à  niauger  fpie  li'  dindon.  [Ilist.  nal.  des  oiseuKX^ 
t.  IV,  'in-li,  rri-2.> 
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leurs  huttes  diWorées  par  les  flaniiuesque  les 
Espagnols  y  avfdeni  allumées,  on  dit  qu'ils 
s'en  approclièrent  sans  crainte,  qu'ils  pri- 
rent leur  action  et  la  brûlure  cuisante  jiour 
la  morsure  d'un  animal  féroce  qui  dévorait 
le  bois  :  si  ce  fait  n'était  pas  aussi  bien  cons- 
taté, qui  pourrait  se  persuader  ([u'une  po- 
pulation assez  nombreuse  en  fût  à  ce  point 
d'ignorance?  Sans  doute  que  les  phénomè- 
nes du  tonnerre  n'y  avaient  jamais  produit 
aucun  embrasement,  et  que  dans  ces  grou- 
pes d'îles,  il  ne  s'était  ouvert  aucun  volcan 
qui  pût  leur  avoir  donné  l'idée  de  l'action 
du  feu  ;  car  on  trouve  une  correspondance 
établie  d'une  île  à  une  autre.  Les  naturels, 
dit-on,  se  contentaient  des  fruits  que  la  teri'e 
leur  donnait,  du  pioduit  de  la  pêclie,  et  ils 
mangeaient  le  poisson  cru  ou  à  moitié  pourri, 
ainsi  que  quantité  de  barbares  Africains  le 
font  encore  :  ils  avaient  des  barques, 'des  tilets 
et  même  des  armes  pour  se  défendre  de 
leurs  ennemis,  et  ils  étaient  assez  heureux 
pour  quaurun  animal  féroce  ou  carnassier 
n'eût  él6  transporté  ou  n'eût  passé  dans 
leurs  terres.  Cependant,  ces  îles  ne  pouvant 
avoir  été  peuplées  cpie  par  des  émigrations 
des  anciens  continents,  et  môme  des  régions 
de  l'Asie  où  l'usage  du  l'eu  et  ses  avantages 
étaient  bien  connus,  comment  leurs  habi- 
tants ont-ils  pu  en  perdre  l'idée,  ainsi  que 
de  son  utilité  pour  la  préparation  des  ali- 
ments? 

Pour  se  faire  une  niée  d'une  semblable 
manière  de  vivre,  il  faudrait  pouvoir  se  met- 
Ire  à  la  place  de  ces  peuplades  sauvages  ou 
barbares,  établies  dans  les  plus  belles  régions 
du  globe,  et  les  plus  fertiles;  concevoir  les 
sensations  que  de  grands  événements,  que 
de  teri'ibles  catastrophes  aux(iuelles  quel- 
ques-uns ont  échappé,  ont  fait  naître  dans 
leur  âme;  l'inditrérence  qui  en  a  résulté 
pour  se  procurer  une  existence  plus  heu- 
reuse ;  l'oubli  profond  des  lois  sociales 
auxquelles  leurs  ancêtres  étaient  soumis  ; 
le  défaut  entier  de  police  et  d'union  qui  s'en 
est  suivi  ;  la  dureté  de  caractère  que  donne 
à  chaque  individu  l'habitude  de  ne  s'occuper 
que  de  ses  propres  intérêts,  sans  aucune 
affection  pour  son  semblable,  regardant  son 
bonheur  comme  une  chose  tout  à  fait. indif- 
férente ;  telles  sont  les  causes  qui  ont  intluô 
sur  le  caractère,  les  mœurs,  les  usages  des 
naturels  des  îles  Mariannes.  Quoi([ue  situées 
sous  la  zone  torride,  l'air  y  est  très-sain,  et 
les  hommes  y  vivent  longtemps.  On  prétend 
qu'ils  ont  quelque  ressemblance  avec  les 
Japonais  ;  que  coiume  eux  ils  sont  vindica- 
tifs et  fiers,  mais  cependant  dégradés  par 
leur  inclination  pour  le  vol,  qui  a  fait  don- 
ner aux  terres  qu'ils  habitent  le  nom  d'îles 
des  Larrons.  Ils  sont  devenus  tout  à  fait 
sauvages  et  barbares  ;  ils  vivent  dans  une  in- 
dépendance absolue,  même  des  lois  primi- 
tives et  les  plus  simples  de  la  nature  ;  car 
leurs  mariages  ne  durent  qu'autant  que  les 
parties  sont  contentes  l'une  de  l'autre;  ce- 
pendant ils  sont  assez  gais  ;  ils  aiment  pas- 
sionnément la  danse,  et  on  les  voit  de  tous 
côtés   s'exercer  à  lu  course:   habitude -rare 
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|)armi  les  peuples  qui  habitent  la  zone  tor- 
tide,  et  qui  contribue  à  la  santé  dont  ils  jouis- 
sent aiiisi(prà  Icui'  hjngévilé.  Sans  inquiéludo 
pour  leurs  subsistances,  que  la  terre  et  la 
mer  leur  oll'rent  avec  une  abondance  égale; 
indépendants  de  tout  assujettissement  so- 
cial, de  toute  convention  réciprociue  ;  ne 
connaissant  aucun  des  rapjtorts  néces- 
saires d'autorité  et  d'obéissance,  ces  sauva- 
ges peuvent  être  regardés  comme  les  plus 
libres  des  hommes,  mais  il  s'en  faut  de  beau- 
coup qu'ils  soient  les  meilleurs ,  n'em- 
ployant la  force  et  leur  industrie  ()u  à 
s'emparer  de  ce  qu'ils  jBeuvent  de  la  pro- 
priété d'autrui.  Combien  ils  se  sont  écartés 
des  lois  de  la  nature  I  Ce  ne  sont  plus  que  des 
barbares  qui  ne  mériteraient  pas  d'être  mis  au 
rang  des  hommes,  si  le  tenqis,  une  utile  ré- 
volution ne  laissaient  envisager  pour  eux  lui 
avenir  plus  heureux,  à  ré|)oque  de  leur  ci- 
vilisation; le  moment  à  désirer,  où,  guidés 
par  des  sentiments  de  justice,  d'affection, 
d'humanité,  ils  ne  seront  plus  des  barbares, 
mais  des  êtres  humains  dignes  de  quelque 
commerce  avec  les  nations  policées. 

Ce  que  l'on  pourrait  désirer,  surtout  pour 
les  peuplades  delà  mer  duSud,  c'est  qu'elles 
apprissent  à  perfectionner  leurs  ustensiles 
domestiques  auxf[uels  elles  sont  habituées  ; 
à  tirer  un  meilleur  parti  des  espèces  de 
fours  où  elles  font  cuire  leurs  aliments,  en 
leur  donnant  une  forme  [)lus  commode  ;  à 
fabriquer  quelques  poteries  qui  leur  man- 
quent absolument  ;  à  rechercher  toutes  en- 
semble les  jouissances  d'une  mutuelle  indus- 
trie. Mais  ce  serait  trop  exiger  que  de  cher- 
cher, dans  les  lieux  où  ils  sont  assemblés,  des 
habitations  plus  solides,  plus  commodes,  et 
des  meubles  utiles;  il  leur  faudrait  des  ma- 
tériaux qui  leur  manquent  et  des  outils  dont 
ils  ne  connaissent  pas  l'usage.  Un  navigateur 
européen  qui  leur  conseille  les  aisances, 
suit  plutôt  l'idée  de  ses  propres  besoins  que 
l'avantage  réel  de  ces  nations.  Le  climat  heu- 
reux sous  lequel  elles  vivent,  l'habitude  et 
l'éducation  les  mettent  tellement  au-dessus  de 
ces  recherches,  qu'elles  ne  leur  paraîtraient 
que  des  superfluités. 

Cependant  on  peut  prévoir  que,  relative- 
ment aux  îles  de  la  mer  du  Sud,  la  paresse 
et  l'indifî'érence  qui  y  domnient  seront 
vaincues,  si  les  navigateurs  de  l'Europe  ont 
par  la  suite  d'autres  motifs  que  ceux  de  la 
curiosité  qui  les  a  conduits  jusqu'à  présent, 
et  qui  les  déterminent  à  aborder  plus  s((u- 
vent  sur  ces  côtes.  Alors  le  naturel  du  pays, 
aiiprenant  par  l'expérience  qu'il  pourra 
échanger  le  superflu  de  ses  denrées  contre 
les  haches,  les  scies,  les  couteaux  et  autres 
objets  de  l'industrie  des  Européens;  lorsquil 
connaîtra  c[u'à  l'aide  de  ces  outils  précieux 
il  pourra  satisfaire  sa  vanité,  se  procurer  de 
nouvelles  jouissances,  et  multiplier  ses  fruits, 
ses  volailles,  ses  cochons,  pour  faire  plus 
d'échanges,  sans  préjudicier  à  ses  |)ropres 
besoins,  alors  les  étrangers  pourront  leur 
livrer  des  vaches,  des  chèvres,  dont  la  mni- 
tiolication  augmentera    les   subsistances  et 
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sera  la  matière  d'un  commerce  plus  consi- 
dérable. 

Mais  ces  possessions  nouvelles  ne  change- 
ront-elles pas  lYHat  des  choses,  et  ne  les  re- 
gardoia-l-on  pas  comme  préjudiciables  à  la 
liberté  et  à  l'égalité  des  individus?  Nous  ver- 
rons dans  la  suite  qu'ils  n'ont  i)as  souffert 
palienunent  les  moyens  que  les  Anglais 
avaient  fournis  à  Ornai,  cet  insulaire  que 
Cook  avait  amené  à  Londres  et  ensuite  re- 
conduit dans  son  île,  pour  avoir  une  habita- 
tion plus  solide ,  se  faire  des  plantations 
nouvelles,  et  acquérir  par  ce  moyen  une 
distinction  marquée  sur  les  autres  naturels. 
En  général  ils  se  délient  tous  des  entreprises 
des  Européens; ils  n'ont  pas  souffert  qu'ils 
fissent  parmi  eux  des  établissements  tixes, 
quoiqu'ils  l'aient  tenté  h  diff'érentes  repri- 
ses ;  la  manière  hautaine  dont  les  Anglais 
les  ont  traités  paraît  leur  avoir  donné 
des  sentiments  de  défiance  dont  ils  ne  re- 
viendront jjas  aisément.  On  peut  dire  encore 
que  la  douceur  du  climat,  la  fertilité  "du  sol 
qui  n'est  que  rarement  contrariée  par  les  va- 
riations de  température  si  contraires  aux 
récoltes  des  autres  régions,  semblent  arrêter 
l'industrie  et  la  borner  ;  c'est  au  moins  ce  que 
donne  à  penser  l'état  oii  l'on  a  trouvé  pres- 
que toutes  les  peu|)lades  des  îles  orientales 
nouvellement  découvertes,  et  où  l'on  a  re- 
marqué quelques  principes  de  civilisation. 

Le  sentiment  de  liberté  qui  semble  domi- 
ner dans  l'homme  de  la  nature,  ou  le  sau- 
vage, qui  n'a  aucune  idée  des  avantages  de 
la  civilisation,  paraît  être  le  motif  de  toutes 
les  guerres  qu'il  entreprend,  et  auxquelles 
il  est  si  disjiosé,  que  le  plus  léger  sujet  suffit 
pour  lui  mettre  les  armes  à  la  main.  Ce  n'est 
donc  pas  l'intérêt  qui  détermine  les  hostilités 
fréquentes  qui  ont  lieu  parmi  les  nations  sau- 
vages, c'est  l'amour  immodéré  |)Our  la  liberté, 
la  passion  de  se  venger  de  toute  action  qu'il 
croit  pouvoir  lui  nuire,  qui  brûle  dans  le 
cœur  d'un  sauvage  avec  une  telle  violence, 
que  le  besoin  de  la  satisfaire  peut  être  regardé 
comme  le  caractère  distinctif  de  l'homme 
dans  l'état  qui  précède  la  civilisation.  Le 
temps  ne  peut  effacer  dans  le  cœur  du  sau- 
vage la  mémoire  d'une  injure  reçue  ;  il  est 
rare  qu'elle  ne  soit  pas  enfui  expiée  par  l'effu- 
sion du  sang  de  l'agresseur  :  cette  cruelle 
satisfaction  semble  assui'crson  indépendance  : 
mais  comment  concilier  les  idées  de  liberté 
avec  rin(|uiétude  continuelle  où  il  est  d'être 
attaqué  ?  fait-il  donc  consister  son  indépen- 
dance dans  le  droit  commun  de  s'enlre-dé- 
truire  ?  Dès  que  l'on  peut  l'attaquer,  la  sîirelé 
de  son  état  est  menacée  ;  n'est-d  pas  asservi 
par  cet  usage  barbare,  et  dès  lors  son  indé- 
pendance, qui  n'est  jamais  assurée  contre 
l'alla(|ue  de  son  ennemi,  n'a  plus  de  réalité 
(jue  dans  son  idée  ?  Mais  si  les  passions  ne 
raisonnent  point  dans  l'homme  civilisé,  doit- 
on  espérer  plus  de  modération  dans  l'homme 
de  la  nature? 

.Sans  remonter  aux  premiers  temps  de 
Spai'te,  d'Athènes  et  de  Rome,  où  tout  citoyen 
était  soldat  ;  où  les  guerres  se  succédaient 
presque  sans   intervalle  ;   où  la  crainte  de 


l'esclavage,  l'amour  de  l'indépendance  appe- 
laient aux  cotnbats  ;  où  les  vertus  civiques  tai- 
saient les  héros,  ne  retrouvons-nous  pas 
ces  mômes  sentiments  dans  la  conduite  de 
nos  ancêtres,  après  le  siècle  de  Cliarlemagne, 
lorsque  les  possesseurs  des  grands  fiefs,  que 
l'on  devait  regarder  comme  lesseuls  hommes 
qui  eussent  une  volonté  propre  et  assurée 
d'avoir  son  effet,  avaient  continuellement 
les  armes  à  la  main  les  uns  contre  les  autres  ? 
ils  se  battaient  par  honneur  et  par  vengeance. 
Les  avantages  utiles  qui  pouvaient  revenir  de 
ces  sortes  de  guerres  étaient  inconnus  ;  cha- 
cun des  chefs  avait  sa  propriété  circonscrite 
et  s'en  contentait.  Les  mœurs  de  ces  temps 
étaient  encore  si  barbares,  que  tout  homme 
puissant  était  disposé  è  regarder  son  voisin 
aussi  puissant  que  lui,  comme  son  ennemi. 

On  a  retrouvé  à  peu  près  les  anciennes 
mœurs  et  les  mômes  usages  à  la  Nouvelle- 
Zélande.  Chaque  famille  delà  partie  australe 
y  forme  une  peuplade  séparée  des  autres  ; 
et  toutes  sont  dans  un  état  de  division  hali- 
tuelle.  On  peut  dire  que  les  Zélandais  se  man- 
gent les  uns  les  autres  ;  non  que  la  disette 
ou  les  besoins  urgents  de  la  faim  les  forcent 
à  se  nourrir  de  la  chair  de  leurs  semblables , 
dans  aucun  pays  la  chair  humaine  n'a  été 
une  nourriture  ordinaire  ;  ce  n'est  que  la 
fureur  de  la  vengeance,  l'antipathie  de  nation 
à  nation,  l'affreuse  persuasion  que  l'on  ho- 
nore la  Divinité  par  des  sacrifices  humains, 
qui  ont  déterminé  quelques  nations  à  cet 
acte  de  férocité  et  de  barbarie  extrêmes.  En- 
core les  sauvages  les  plus  cruels  ne  man- 
gent-ils que  les  prisonniers  qu'ils  font  à  la 
guerre,  ou  ceux  qu'ils  regardent  comme  leurs 
ennemis  les  plus  redoutables.  Pourquoi  le 
capitaine  Cook  fut-il  mis  en  pièces  et  dévoré 
]iar  les  insulaires  d'Owhi-hés,  quoique  natu- 
rellement doux,  et  kien  au-dessus  de  l'état 
de  barbarie  ?  c'est  qu'ils  ne  virent  en  lui  qu'un 
ennemi  formidable  qui  ne  prétendait  i)as 
moins  qu'à  juiver  leur  chef  de  sa  liberté, 
peut-être  même  de  le  mettre  à  mort,  en  l'em- 
menant de  force  sur  son  vaisseau.  Quel  atten- 
tat aurait  sollicité  plus  vivement  la  vengeance 
des  insulaires?  Le  ressentiment,  cette  passion 
si  active  sur  le  cœur  de  l'homme  de  la  nature, 
força  cette  nation,  qui  recevaitjCn  cor[)S  l'in- 
jure faite  à  la  personne  de  son  chef,  à  en  tirer 
la  vengeance  la  plus  prompte  et  la  plus  com- 
plète qui  lui  fût  possible,  quoiqu'elle  sût  bien 
qu'elle  avait  tout  à  redouter  des  armes  des 
Anglais. 

C'est  l'exercice  de  ce  droit  naturel  des  sau- 
vages entre  eux  qui  n'a  jamais  permis  que 
leur  population  fût  portée  au  point  où  la 
liberté  de  leur  union,  la  force  de  leur  consti- 
tution, leur  manière  de  vivre  et  de  se  nourrir 
dans  les  températures  les  plus  agréables  et 
les  plus  saines,  sur  les  terrains  les  plus  fer- 
tiles, doivent  la  faire  monter. 

La  fureur  de  la  vengeance  a  commencé 
leur  destruction  et  la  consommera,  parce, 
qu'elle  ne  connaît  point  de  bornes  dans  sa 
rigueur  ou  dans  sa  durée.  A  quelque  petit 
nombre  que  soient  réduites  plusieurs  nations 
sauvages  voisinesdes Etats-Unis  de  l'Amériaue 
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septentrionale,  el  autrefois  assez  nombreuses, 
elles  sont  toujours  disposées  à  lever  la  hache 
contre  les  nouveaux  colons  ;  ils  en  massa- 
crent quelques-uns  qu'ils  surprennent  pen- 
dant la  nuit  ;  mais  la  représaille  leur  est  en- 
core |)lus  funeste  fiue  leur  attacpie  ne  l'a  été 
aux  Européens,  en  ce  qu'elle  accélère  leur 
totale  destiuclion. 

C'est  pourquoidansl'enfancede  l'état  social, 
lorsque  les  nations  barbares  forment  entre  elles 
quelque  liaison  pour  leurs  intérêts  communs, 
elles  se  proposent  de  restreindre  le  principe 
de  la  vengeance,  mais  par  des  lois  ]ilus  pro- 
pres à  la  fortilier  qu'à  la  détruire.  Telle  l'ut, 
dans  la  punition  de  tous  les  crimes,  la  (leiiic 
du  talion,  où  l'agresseur  coupable  perdait 
membre  pour  membre,  vie  pour  vie.  Quel 
était  ce  nouvel  établissement  moral,  sinon 
une  guerre  autorisée  de  particulier  à  parti- 
culier? ne  répugnait-il  pas  même  à  la  sim- 
plicité de  l'état  primitif  de  la  nature?  Il  a 
iemblé  en  quelques  occasions  que  le  sauvage 
cherchait  h  l'adoucir  par  la  noblesse  avec 
laquelle  il  exerçait  là  vengeance.  Un  sauvage 
indien  en  ayant  tué  un  autre,  le  frère  du 
défunt  alla  trouver  le  meurtrier  ;  il  aperçut 
dans  sa  cabane  une  femme  et  des  enfants'  il 
lui'demande  à  qui  ils  sont  :  le  meurtrier  ré- 
pond ([u'ils  sont  à  lui,  et  l'Indien  lui  dit  que 
puisque  ses  enfants  étaient  encore  trop  jeunes 
pour  se  procurer  leur  propre  subsistance 
ainsi  que  celle  de  leur  mère,  il  différerait  sa 
vengeance  el  le  quitta.  Les  deux  Indiens,  qui 
étaient  de  la  niôme  tribu,  vécurent  en  bonne 
intelligence  depuis  ce  moment.  Mais  le  fils 
du  meurtrier  ayant  un  jour  tué  un  cerf  à  la 
chasse,  l'Indien  alla  trouver  le  père  et  lui  dé- 
clara que  le  temiis  de  satisfaire  les  mânes  de 
son  frère  était  venu,  et  que  dès  que  son  fils 
avait  tué  un  cerf,  il  était  en  état  de  soutenir 
sa  famille.  Le  meurtrier  le  remercia  du  délai 
qu'il  lui  avait  accordé  jusqu'alors,  et  dit  qu'il 
était  |irèl  à  mourir  ;  sa  femme  et  ses  enfants 
témoignèrent  en  vain  leur  désespoir  par  leurs 
lar'ines  et  leurs  cris,  il  leur  repr'ocha  leur 
faiblesse  el  dit  à  son  tils  :  <i  Avez-vous  répandu 
des  lai'mes  quand  vous  avez  lue  le  cer-f  ?  si 
vous  l'avez  vu  mourir  d'un  œil  sec,  pour-quoi 
n'en  faites-vous  pas  de  même  envers  moi  qui 
suis  résigné  h  soulfrir  la  peine  à  laquelle  les 
coutumes  de  notre  nation  me  condamnent  ?  » 
En  achevant  ces  mots,  il  fit  signe  à  l'olTensé 
de  frapper,  et  il  mourut  sans  pousser  le  moin- 
dre soupir.  (Mercure  de  France,  octobre 
.1787.) 

Tels  sont  les  usages  de  l'état  de  nature 
dégradé  justju'à  la  barbarie  ;  chaque  parti- 
culier s'arroge  le  droit  de  juger  et  de  redres- 
ser ses  propr-es  griefs  ;  el  l'assassinat,  de  tous 
les  crimes  le  plus  destructif  de  la  société, 
le  plus  horrible,  qui  répugne  le  plus  au  cœur 
de  l'homme  civilisé,  non-seulement  y  est  per-- 
mis,  mais  y  devient  en  quelque  :«jrte  néces- 
saire et  forcé  ;  celui  qui  ne  se  vengerait  pas 
serait  déshonor-é 

11  est  prouvé  qu'en  général  tous  les  Euro- 
péens qui  se  jirésenlent  ar-més  sur  les  terres 
habitées  par  des  sauvages,  y  sont  regar-dés 
comme  des   ennemis    dangereux,   el  ti'ailés 
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comme  tels  s'ils  se  portent  ii  la  moindre  vio- 
lence. Ces  sauvages  sont  très-soupçonneux, 
el  l'on  a  é[)rouvé  en  diverses  cir'Cdnstaiici.s 
qu'avec  l'air  de  l'irisouciarice  et  le  désir  d'o- 
bliger, iisne  s'occultaient  (pi'ii  saisirlemornent 
d'atlarpieravec  avantage  lesEurDpéeiis  débar- 
qués sur  leur-s  iei-rcs,  de  les  détr-uire  et  de 
les  tiviiler  comme  des  ennemis  déelai'és.  C'est 
ce  qu'épr-ouva  la  capitaine  Maridrr,  parti  en 
1772  de  l'île  de  Fi-ance  pour  faire  des  dé- 
couvertes dans  la  mer  du  Sud.  Ayant  été  con- 
traint de  relâcher  à  la  baie  des  îles  de  la 
Nouvelle-Zélande  pour  réparer  les  vaisseaux 
de  sa  petite  escadr-e,  il  fut  surpris  par  les 
naturels  lorsqu'il  s'y  attendait  le  moins  ; 
après  avoir  déjà  passé  trente-trois  jours  avec 
eux  en  bonne  intelligence,  à  ce  qu'il  croyait, 
il  fut  massacré  avec  tous  les  gens  qui  l'escor- 
taient. Le  capitaine  Crozet,  qui  commandait 
le  Mascarin,  un  des  vaisseaux  de  l'escadre, 
entrepi-it  inutilement  de  venger  la  mort  de 
son  commandant,  il  attaqua  la  for'tere.sse  des 
Zélandais  ;  le  feu  de  la  mousqueleiie  détruisit 
les  chefs  les  plus  inlré]iides  de  ces  barbares  ; 
il  dissipa  la  troupe  qu'il  avait  en  tète  ;  mais 
s'il  n'eût  fait  à  temps  une  prudente  retraite, 
toute  la  nation,  qui  avait  eu  le  temps  de  se 
rassembler,  l'eût  massacré  avec  tout  son  équi- 
jiage.  (Nous  parlerons  jikis  en  détail  do  ce 
funeste  événement  quand  nous  tr'ailerons  de 
l'étal  de  guerre  des  sauvages.)  Cet  acte  de 
violence  et  d'autres  semblables,  dont  iamé- 
moir'e  se  conserve  parmi  les  naturels,  ne  pei'- 
meltenl  pas  d'espérerquejamais  ils  souiïrent 
les  Européens  s'établir  parmi  eux,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  assez  forts  pour  leur  donner 
la  loi,  et  assez  vigilants  pour  prévenir  leurs 
tentatives. 

Les  navigateurs  ont  rencontré  d'autres  sau- 
vages plus  brutes  encore,  et  plus  cruels, 
quoi(]ue  d'abord  il  se  soient  monlrés  avec 
les  appar'ences  de  la  douceur  et  de  la  bonté. 
Les  Hollandais,  commandés  par  Jacques 
iHermite,  abordèrent,  en  1G24,  àlabaie  de 
Scapenham,  quelques  lieues  au-dessous  du 
cap  Horn,  pour  y  faire  aiguade  ;  ils  furent 
accueillis  par  quelques  naturels  qui  se  présen- 
tèr'ent  amicalement  ;  mais  un  orage  ayant 
em|)êché  dix-neuf  hommes  de  l'équipage  de 
gagner  leurs  chaloujies,  ils  furent  forcés  de 
rester  à  terre  ;  le  lendemain  on  ne  retrouva 
vivants  que  deux  hommes  des  dix-neuf.  Les 
sauvages  s'étanl  approchés  à  la  nuit  tombante, 
en  assommèrent  dix-sept  à  coups  de  pierres 
et  de  massues,  ce  qui  leur  avait  été  facile, 
les  matelots  hollandais  n'ayant  point  pris 
d'armes  avec  eux  :  cependant  aucun  des 
Hollandais  n'avait  fait  de  tort  ni  d'insulte  a 
ces  barbares  ;  on  ne  retrouva  ]ilus  sur;  le 
rivage  que  cinq  corps  coupés  par  quartier, 
ou  horriblement  mutilés:  les  sauvages  avaient 
déjà  enlevé  les  autres  pour  les  manger.  On 
n'envoya  plus  de  chaloupes  à  l'eau  qu'il  n'y 
eût  sur  chacune  huit  ou  dix  soldats  armés 
pour  leur  défense;  mais  ces  précautions  fur  ent 
inutiles  :  les  sauvages  ne  parur'cnt  plus.  Cette 
scène  atroce  se  passa  sur  le  51''  degré  de  lati- 
tude  austr'ale  ;   et  quoique  l'on  fût  alor-s  au 


mois  de  février  ou  à  la  lin  de  l'été  de  ce  cli- 
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tnat,  le  froid  était  très-vif,  ce  qui  annonce 
que  la  températuie  en  est  constamment  rigou- 
reuse. 
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Les  inclinations  de  ces  sauvages,  autant 
qu'on  a  pu  les   reconnaître,  se    conservent 


Ces  naturels  font  partie  de  la  terre  de  Feu, 
séparée  de  l'extrémité  méridionale  de  l'Amé- 
rique par  le  détroit  de  Magellan.  Il  paraîtlqu'ils 
ont  quelque  société  entre  eux  et  que  des  inté- 
rêts communs  les  réunissent  lorsqu'il  en  est 
besoin.  Leurs  usages  ressemblent  à  ceux  de 
toutes  les  autres  nations  sauvages  et  barbares, 
aux  différences  près  que  peuvent  y  mettre  la 
température  du  climat  et  le  plus  ou  le  moins 
de  fertilité  du  sol  qu'ils  habitent.  Ceux-ci  ne 
paraissent  que  pêcheurs  et  chasseurs.  Il  sr.at 
de  la  taille  ordinaire  aux  Européens,  forls 
et  bien  constitués.  Ils  naissent  blancs  ;  mais 
aussitôt  qu'ils  ont  pris  leuraccroiseruent,  ils 
se  frottent  le  corps  d'une  terre  rouge  qu'ils 
mêlent  avec  d'autres  couleurs  :  on  en  voit  qui 
ont  les  bras,  le  visage,  les  mains  et  les  jambes 
pemts  en  rouge,  et  le  reste  du  corps  blanc, 
tacheté  de  ditférentes  couleurs  à  peu  près 
comme  la  peau  d'un  tigre  :  il  y  en  a  qui  sont 
leinls  en  rouge  d'un  côté  et  blanchis  de 
autre.  Leurs  cheveux  longs,  noirs  et  épais, 
contribuent  à  leur  donner  une  [ihysionoaiie 
hideuse  ;  leurs  dents  sont  aiguës  et'tranchan- 
tes  ;  ils  sont  nus  pour  la  plupart:  les  autres 
porlent  sur  leurs  épaules  une  peau  de  chien 
marin  qui  ne  peut  les  garantir  du  froid 
piquant  auquel  ils  sont  sans  cesse  exposés. 
Les  femmes,  peintes  comme  les  hommes,  sont 
également  nues;  elles  ont  pour  parures  des 
colliers  de  différents  coquillages  de  terre  ou  de 
mer  ;  elles  se  couvrent  les  parties  naturelles 
avec  une  espèce  de  tablierd'herbes  grossières 
tissues  eKsemble  ;  elles  sont  assez  bien  fai- 
tes, fortement  constituées,  et  il  en  est  parmi 
elles  Iqui  joignant  à  la  beauté  d(^s  formes  une 
figure  tres-agréable,  quoiqu'un  peu  rude  et 
farouche. 

Les  huttes  ou  habitations  de  ces  sauvages 
sont  formées  de  branches  d'aiiires  enduites 
de  terre  par  le  dehors,  arrondies  parle  bas, 
et  se  terminent  en  pointe  parle  haut,  où  ils 
laissent  une  petite  ouverture  pour  donner 
issue  à  la  fumée.  Ils  creusent  le  terrain  en 
dedans,  de  deux  ou  trois  pieds,  sans  doute 
ahii  tpie  la  chaleur  s'y  concentre.  Ils  n'ont 
pas  d'autres  meubles  que  quelques  corbeilles 
grossièrement  travaillées,  où  ils  tiennent 
leurs  instruments  pour  la  pêche,  des  lignes, 
des  hameçons  de  iiierre  assez  artislement 
travaillés  :  ils  sont  toujours  armés,  les  uns 
d'arcs  et  de  tlèches  à  l'extrémité  desquelles 
sont  des  harpons  de  pierre  ;  d'autres  portent 
de  longs  javelots  avec  un  os  tranchant  à  l'ex- 
Iréniité,  et  garnis  de  crochets  rentrants  alin 
qu'ils  tiennent  plus  ferme  dans  les  membres 
de  l'ennemi  qu'ils  ont  percé,  d'autres  ont 
des  massues,  des  frondes  et  des  couteaux  de 
j)ierres  aiguisées.  Ils  sont  toujours  en  armes, 
l)arce  qu'ils  sont  dans  un  état  de  guerre  habi- 
tuelle avec  d'autres  peuplades  peu  éloignées, 
dont  les  unes  se  peignent  en  entier  de  noir, 
d'autres,  de  rcuge.  Ces  couleurs  leur  tiennent 
lieu  d'umlorme,  qui  les  distinguent  les  uns 
des  autres  et  leur  servent  à  se  recunnaître  dans 
les  combats. 


dans  le  même  degré  de  brutalité.  Ceux  que 
l'escadre  de  Cooka  observés  en  1777,  plus  de 
cent  cinquante  ans  après  Jacques  l'Hermite, 
h  peu  près  dans  ces  mômes  parages,  sont 
aussi  grossiers  qu'ils  l'étaient  alors  :  il  n'ont 
pas  commis  les  mêmes  atrocités,  parce  qu'ils 
n'en  ont  pas  trouvé  les  mêmes  occasions  ; 
mais  leurs  habitudes,  hmrs  vêtements,  leurs 
habitations,  leurs  exercices  sont  les  mêmes. 
Les  sons  horribles  qu'ils  font  entendre  ressem- 
blent moins  à  une  langue  humaine  qu'aux 
cris  étoulTésdes  animaux  sauvages,  qui  éprou- 
vent sans  cesse  dans  les  déserts  le  tourment 
de  la  faim.  Leur  air,  leur  laideur,  leur  conte- 
nance annoncent  leur  misère  habituelle  ;  en 
un  n^.ot,  la  nature  humaine  dansées  cantons 
est  dans  un  état  de  grossièreté,  d'avilissement 
qui  les  rapproche  beaucoup  des  bêtes  les 
plus  féroces.  Les  naturels  ont  massacré  les 
Européens  qu'ils  ont  pu  surprendre  ,  ils  ont 
encore  dévoré  leur  chair  crue  et  sanglante 
Malgré  cette  grossièreté  si  rebutante,  ils 
ont  tous  les  vices  les  plus  redoutables  à  la  so- 
ciété, même  à  l'humanité  ;  ils  sont  méchants, 
rusés,  fourbes  :  au  ]iremier  abord,  ils  se 
montrent  simples,  indifférents  et  assez  por- 
tés à  se  rendre  utiles  aux  étrangers,  quoi- 
qu'ils ne  soient  occupés  que  des  moyens  de 
les  surprendre  et  de  les  attaquer  avec  avan- 
tage, les  dépouiller  ensuite  et  les  dévorer.  Un 
doit  toujours,  malgré  leurs  signes  d'amitié, 
se  métier  d'eux  ,  se  tenir  sur  ses  gardes  ,  ne 
se  présenter  qu'armés  et  en  norabri;  suffisant 
pour  leur  en  imposer,  et  surtout  ne  pas  s'a- 
vancer trop  imprudemment  dans  les  terres 
qu'ils  habitent.  Combien  de  navigateurs  eu- 


ces  climats  inconnus, 
eu  trop 
'fense  1  ( 


rojjéens,  surpris  dans 

ont  été  massacrés  pour  avoir  eu  trop  de  con 
fiance  en  leurs  moyens  de  défense  1  Ces  sau- 
vages une  fois  irrités  bravent  la  mort  avec 
une  assurance  qui  leur  est  particulière  ;  en 
vain  les  armes  meurtrières  de  l'Europe  les 
renversent  morts  les  uns  sur  les  autres;  le 
désir  de  la  vengeance,  la  plus  ardente  de  leurs 
passions,  ferme  les  yeux  sur  le  danger.  Ils 
avancent  avec,  intrépidité  sur  leurs  ennemis, 
et  parviennent  enfin  à  les  massacrer,  parce 
que  le  nombre  l'emporte  toujours  sur  la 
valeur  et  même  sur  l'effet  le  plus  actif  des 
armes  à  fi-u. 

Il  serait  difficile  d'assigner  le  temps  auquel 
les  tristes  climats  dont  nous  venons  de  par- 
ler ont  commencé  d'être  habités  ;  il  parait 
ti'ès-vraisemblable  que  la  rigueur  de  la  tem- 
pérature y  a  conservé  la  férocité  des  mœurs, 
la  grossièreté  des  habitudes,  et  a  connuuni- 
qué  aux  naturels  une  insensibilité  physique 
qui  leur  fait  braver  impunément  les  intempé- 
ries continuelles  auxquelles  ils  sont  exposés  : 
il  est  [irobable  qu'on  ne  les  connaîtra  jamais 
assez  pour  savoir  jusqu'à  quel  ternie  s'étend 
la  durée  de  leur  vie.  Accoutumés  à  une  nour- 
riture uniforme,  qui  peut  être  saine  poui 
eux,  à  cette  fiugalité  que  la  rareté  des  subsis- 
tances rend  nécessaire,  ne  se  livrant  à  d'au- 
tres excès  d'intempérance  qu'à  la  suite  d( 
leurs  guerres,   lorsqu'ils  dévorent  les  mem- 
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)alliitaiits  (lo  leurs  eniieinis  vaincus,  on 
piTsuinor  ([u'ils  poussent  leur  carrière 
missi  loin  que  les  sauvnges  (jui  vivent  sous 
des  cliinals  plus  fortunés,  (pioiipi'ils  nous 
parflissi'nt  aocal)léssous  le  jjoids  d'une  misère 
conlinu(^ll(;  et  véritable.  Ce  qui  surprend, 
c'est  l'état  habituel  de  guerre  où  ces  peupla- 
des si  peu  nombreuses  sont  avec  leurs  voi- 
sins, et  celte  animosilé  qui  les  porte  à  s'en- 
tre-détruire,  au  point  que  leur  poimlation 
diminue  sensibleineni,  et  finit  par  s'anéan- 
tir, ainsi  qu'il  est  arrivé  à  plusieurs  petites 
nations  plus  connues  de  l'Améri(iue  septen- 
trionale  

On  parviendra  difficilement  à  leur  donner 
des  mœurs  plus  douces,  et  à  leur  inspirer 
des  sentiments  d'humanité  qui  les  rappro- 
chent les  unes  des  autres,  aliii  de  leur  faire 
adopter  les  [U'emiers  principes  de  la  civilisa- 
tion. Quelle  idée  ]ieul-on  se  faire  de  cette 
espèce  d'hommes  livrés  aux  seules  imj)ulsions 
delà  nature,  dégradée  jusqu'à  la  barbarie  la 
plus  grossière?  Comment  avoir  imaginé  l'é- 
tat le  plus  parfait  et  le  plus  heureux  de  l'hu- 
manité dans  la  satisfaction  des  désirs  les 
plus  brutes,  ceux  qui  portent  à  s'assurer  une 
subsistance  journalière,  la  jouissance  d'une 
femelle,  et  dans  une  si  grande  indépendance, 
que  l'on  ne  se  croit  obligé  à  aucun  de- 
voir à  l'égard  de  ses  semblables?  Une  telle 
liberté  est-elle  au  dessus  de  celle  dont  jouis- 
sent un  ours  ou  un  san;-;lier! 

Telle  est  en  général  la  barbarie  des  sauva- 
ges, ou  plutôt  cetle  disposition  de  l'esprit  qiri 
fait  que  l'on  ne  se  gouverne  p(jint  par  la  rai- 
son, mais  par  passion  ou  par  coutume  ;  dis- 
position qui  est  si  natuielle  à  l'iiounne  que 
la  générosité  et  l'ignorance  rapprochent  de 
l'état  primitif,  que  l'on  en  trouve  des  vesti- 
ges très-sensibles  dans  plusieurs  habitants  de 
la  campagne,  ceux  surtout  qui  s'occupent  do 
l'éducation  du  bétail,  dans  les  pays  couverts 
de  forêts  éloignées  des  villes.  Sans  la  police 
générale  à  laijuelle  ils  sont  soumis,  les  inqiôts 
(|ui  les  forcent  à  reconnaître  un  souverain 
dont  ils  ne  se  forment  une  idée  que  d'après 
la  puissance  et  le  crédit  qu'ils  attribuent  aux 
individus  qui  exercent  parmi  eux  des  fonc- 
tions publiques,  ou  se  font  remarquer  par 
leur  richesse  ou  leur  industrie  :  sans  l'usage 
oi^  ils  sont  de  se  rassembler  à  des  jours  mar- 
qués pour  l'exercice  d'un  cuite  tiuelconque, 
la  terreur  que  les  ministres  de  la  religion 
lilcljent  d'iiis[iirer  à  ceux  qui  ne  les  remplis- 
sent pas,  ou  qui  vicient  les  droits  de  la  socié- 
té :  sans  ces  idées  religieuses  qui  prennent 
un  si  grand  ascendant  sur  les  esprits,  qu'elles 
seules  peuvent  adoucir  les  caractères  les 
lilus  farouches  et  les  plus  emportés  ;  on  les 
verrait,  pour  la  |ilus  grande  partie,  montrer 
les  mêmes  dispositions  que  les  sauvages  dont 
nous  nous  occupons  :  il  faut  avoir  obseivé  les 
bonnes  gens  des  campagnes,  avoir  pénétré 
dans  leurs  pensées,  pour  se  former  une  idée 
juste  de  leur  moralité. 

Tel- est  l'effet  général  des  vrais  principes  de 
la  civilisation  ;  une  fois  établis,  ils  deviennent 
la  règle  comnmne  des  actions  et  des  sen- 
tipients  de  ceux  mêmes  qui  s'y  soumellenl  sans 
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les  connaître.  C'est  une  lumière  qui  les  éclaire 
et  les  enq)ôclic  de  s'écarter  de  la  route 
qu'ils  sont  obligés  de  suivre. 

Revenons  h  nos  sauvages;  onadcscxem- 
I)les  remarriuables  de  la  force  de  la  coutume 
dans  les  irotpiois,  les  Illinois,  et  d'autres  na- 
tions de  l'Amérique  que  l'on  regarde  comme 
sauvages.  On  ne  connaît  point  d'espèces 
d'hommes  moins  passionnés  pour  les  fem- 
mes, ni  moins  sujets  aux  transports  exté- 
rieurs de  la  colère;  ils  sont  très-patients,  ce 
ipie  l'on  peut  regarder  connue  l'effet  de  leurin- 
sensiliililé  jihysique  et  morale.  Ils  sont  é(|ui- 
tables  les  uns  à  l'égard  des  autres,  généreux 
et  hospitaliers.  Avec  toutes  ces  qualités  mo- 
rales, on  n'a  pu  faire  naître  dans  leur  àme 
des  sentiments  religieux,  ni  leur  faire  adojiter 
le  culte  des  chrétiens.  Ce  n'est  (las  qu'ils 
nianquent  d'intelligence  et  de  raisonnement 
f>ar  rapport  aux  objets  dont  la  nation  s'occupe 
babituellemenl  ;  mais  ils  sont  incapables 
de  nouvelles  idées:  ils  écoutent  sans  rien 
com|)rendre  :  soit  défaut  d'intelligence,  soit 
paresse,  ils  se  montrent  toujours  ignorants  ; 
ils  reviennent  toujours  à  leurs  habitudes 
malgré  toutes  leurs  promesses 

Les  premiers  Français  qui  s'établirent  dans 
la  Louisiane,  furent  étonnés  de  la  conduite, 
des  sentiments,  et  de  l'union  de  ces  sauva- 
ges entre  eux.  Tout  était  commun;  le  produit 
lie  la  chasse  et  de  la  pêche  se  ()artageait  ; 
les  fruits  des  arbres,  des  forêts  leur  appar- 
tenaient également;  ils  n'avaient  ainsi  jamais 
de  disputes  entre  eux  pour  les  droits  de  la 
propriété,  et  ils  vivaient  à  cet  égard  comme 
une  famille  bien  unie  :  c'est  ainsi  qu'ils  se 
))résentèreul  aux  Européens  :  mais  on  sut 
bientôt  qvw  si  quelque  autre  nation  venait  les 
troubler  dans  la  jouissance  de  ces  biens 
qu'ils  s'étaient  appropriés  ;  que  si  l'on  venait 
chasser  dans  les  forêts  dont  ils  se  regardaient 
connue  pi'ojiriétaires;  s'ils  étaient  instruits, 
si  même  ils  soupçonnaient  que  l'on  eût  des- 
sein d'entreprendre  sur  leiu's  propriétés  ou 
sur  leur  vie,  c'est  alors  que  leur  inclination 
naturelle  pour  la  vengeance  devenait  une  pas- 
sion ardente  qui  les  dévorait  jusqu'à  ce 
qu'elle  se  lût  assouvie  dans  le  sang  de  ceux 
qu'ils  croyaient  avoir  à  redouter.  C'est  ainsi 
([u'ils  attaquèrent ,  à  diff'érentes  fois ,  les 
Français  par  surprise,  qu'ils  en  massacrèrent 
plusieurs,  et  que,  consultant  moins  leuis 
forces  que  leur  fureur,  ils  ne  quittèrent  point 
Jeprojetqu'ilsavaient  formé;de les'poignarder, 
môme  au  risque  d'être  eux-mêmes  détruits. 

Telles  sont  toutes  ces  peuplades  sauvages  : 
ou  elles  s'anéantissent  les  unes  les  autres  par 
leurs  guerres  continuelles,  ou  elles  succom- 
bent sous  les  efforts  des  nations  policées  qui 
s'établissent  dans  les  terres  voisines  de  leurs 
habitations.  En  vain  ou  fait  des  traités  avec 
elles,  et  l'on  croit  dormir  eu  paix  à  la  faveur 
de  ces  traités  ;  un  chef  mécontent  assemble 
les  principaux  de  sa  nation,  court  chez  les 
voisines,  les  enflamme  du  désir  de  la  ven- 
geance; tous  ensemble  ils  lèvent  la  hache  et 
se  préparent  à  quelque  expédition  secrète  (|ui 
doit  s'exécuter  dans  les  ténèbres  de  la  nuit  ; 
n'en   restât-il  que  cinquante,  ils  conserve- 
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raient  Ciicore  la  môme  ardeur  pour  se  ven- 
ger; parce  qu'il  leur  suffit  d'avoir  surpris  pen- 
dant l'obscurité  quelques  colons  écartés,  de 
les  avoir  massacrés  avec  leurs  familles,  de  s'é- 
chapper par  une  prompte  fuite,  pour  être  sa- 
tisfaits et  se  regarder  comme  fort  au-dessus 
des  Européens/ïel  est  l'orgueil  de  l'homme 
sauvage  et  barbare  :  aussi  peu  réfléchi  qu'un 
enfant,  il  se  livre  à  toute  l'impétuosilé  de 
ses  passions  sans  en  prévoir  les  funestes  con- 
séquences. 

Qu'il  est  donc  absurde  de  chercher  parmi 
ces  nations  grossières  des  héros,  des  hommes 
vertueux,  dignes  d'être  proposés  pour  mo- 
dèle de  perfection;  tandis  que,  bien  exami- 
nées, elles  ne  présentent  que  des  êtres  d'une 
stupidité  trani)uille,  emportés  et  furieux  I 
l'occasion  seule  décide  de  l'alternative.  Leur 
Ignorance,  la  grossièreté  de  leuis  usages 
avaient  donné  les])réventions  les  plus  favora- 
bles sur  la  siruplicité  de  leur  cœur  et  la  fran- 
chise de  leur  caractère.  Tout  avait  paru  éton- 
nant dans  les  mœurs  de  ces  hommes  nou- 
veaux; les  relations  des  voyageurs  intéres- 
saient, et  c'est  d'après  Jeur  récit  qu'un  hom- 
me singulier  (J.-J.  Rousseau)  a  fait  servir  le 
génie  de  l'éloquence  à  représenter  la  manière 
de  vivre  du  sauvage  comme  seule  digne 
de  l'homme  raisonnable  et  vertueux. 

Rien  n'apprend  mieux  combien  le  sauvage 
est  au-dessous  de  l'homme  civilisé  que 
les  soins  inutiles  que  les  Anglais  se  sont  don- 
nés pour  adoucir  les  mœurs  des  peuplades 
voisines  de  leui's  établissements,  et  les  réunir 
s'il  était  possible  à  leur  société.  On  a  re- 
connu que  la  crainte  de  la  supériorité  des 
Européens  les  rendait  souples  en  apparence, 
loi'si|u'ils  espéraient  trouver  des  mojens  fa- 
ciles de  se  venger  :  mais  alors  ils  n'étaient 
que  fourbes  :  une  fuis  iriités,  ce  sont  des 
ennemis  irréconciliables  contre  lesquels  il 
faut  toujours  èlre  en  garde  :  ils  se  sont  mon- 
trés les  mêmes  dans  tous  les  climats,  dans 
les^  îles  délicieuses,  de  la  mer  du  Sud,  ainsi 
qu'à    la  terre  de  Feu  et  aux  extrémités  les 

plus  reculées  du  nouveau  continent 

Ces  opinions,  ces  coutumes  singulières  et 
bizarres  qui  mettent  tant  de  variétés  dans 
l'existence  morale  de  ces  peuplades,  pi'ou- 
veut  qu'elles  se  sont  formées  par  autant  de 
familles  séparées  qui  ont  adopté  des  préjugés 
qu'elles  ont  conservés  avec  soin  et  qui  sont 
devenus  la  règle  de  leur  conduite.  Et  c'est 
moins  la  raison  naturelle  de  l'hoirme  qui  les 
a  fait  naître,  que  le  désir  de  se  disiinguer  des 
autres.  La  vanité,  l'apanage  ordinaire  de 
l'ignorance,  a  d'abord  obscurci  la  raison  du 
sauvage,  et  l'a  ensuite  corrompu.  Si  les  uns 
en  ont  plus  abusé  que  les  autres,  et  ont 
adopté  des  usages  plus  opi)osés  au  bien  gé- 
.  néral  de  l'humanité,  on  peut  en  attribuer  les 
•  causes  à  la  [)osition  oiî  ils  se  sont  trouvés 
sur  le  globe,  au  plus  ou  moins  de  facilité  de 
subvenir  aux  besoins  de  première  nécessité. 
Mais  par  quels  moyens  se  sont  conservés 
les  préjugés,  les  opinions  nationales!  par  la 
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tradition,  l'impression  que  font  sur  l'esprit 
des  enfants  l'autorité  des  pères,  les  principes 
d'une  éducation  superstitieuse,  l'habitude  et 
surtout  le  pouvoir  de  l'exemple.  Ces  princi- 
pes une  fois  gravés  dans  le  cœur  ne  peuvent 
être  etlacés.  C'est  par  le  môme  canal  que  se 
transmettent  également  les  vérités  et  les  er- 
reurs, et  qu'elles  deviennent  règles  de  con- 
duite. Nos  sauvages  ignorants  et  crédules,  et 
tous  assez  vains,  jugent  moins  des  choses  par 
l'impression  qu'elles  font  sur  leur  esprit,  que 
par  celle  qu'elles  font  sur  l'esprit  des  autres. 
Ils  sont  témoins  de  l'avide  attention  que  l'on 
accorde  aux  récits  de  leurs  anciens  ;  de  la 
considération  dont  ils  jouissent;  et  ils  aspi- 
rent à  devenir  à  leur  tour,  sinon  les  maîtres 
et  les  chefs,  du  moins  les  instituteurs  de  leurs 
semlilables.  Si,  dans  toutes  les  sociétés  les 
mieux  civilisées,  la  manière,  le  ton  dont  on 
parle  des  différents  objets  qui  en  intéressent 
les  membres,  ajoutent  tant  à  ce  qu'ils  ont  de 
réel,  combien  cet  effet  doit-il  être  plus  fort, 
plus  constant  sur  des  nations  ignorantes, 
grossières,  paresseuses,  aussi  bornées  dans 
leurs  idées  que  leurs  conceptions  sont 
étroites!  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris 
qu'ils  défendent  leurs  préjugés  au  péril  même 
de  leur  vie,  et  que  la  ditîérence  qui  s'y 
trouve  de  nation  à  nation  établisse  d'ordi- 
naire parmi  elles  des  aversions  insurmonta- 
bles et  des  sources  de  guerres  qui  ne  se  ter- 
minent que  par  la  destruction  des  unes  ou 
des  autres,  ou  qui  en  occasionnent  la  dis- 
persion, de  manière  que  quand  elles  ne  sont 
pas  totalement  anéanties,  elles  sont  forcées 
de  chercher  des  établissements  plus  tranquil- 
les dans  des  régions  désertes,  où  elles  de- 
viennent la  tige  d'une  nouvelle  nation,  que 
la  nécessité  des  circonstances  contraint  sou- 
vent d'adopter  d'autres  usages.... 

L'homme  civilisé  capable  de  réfléchir  et 
d'observer  ne  peut  voir  sans  étonnemeut 
cette  multitude  de  petits  ])eu])les  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre,  que  l'on 
regarde  comme  sauvages  parce  qu'ils  existent 
encore  tels  que  leurs  premiers  ancêtres  sont 
sortis  des  mains  de  la  nature  (287),  ou  lels 
qu'ils  y  sont  retombés  après  avoir  éj)rouvé 
quelques-unes  de  ces  grandes  révolutions 
qui  entraînent  à  leur  suite  un  désordre,  une 
confusion  qui  ne  laissent  d'autres  ressources 
à  ceux  qui  y  écliappenl,  que  celles  que  la 
nature  offre  au  reste  des  animaux;  cette 
manière  de  vivre  que  la  nécessité  les  force 
d'adopter,  et  à  laquelle  ils  s'habituent,  à 
mesure  que  les  qualités  distinctives  de  l'hom- 
me s'altèrent  en  eux. 

Etant  bientôt  arrivés  aux  moyens  de  satis- 
faire les  besoins  de  nécessité  |iremièi'e,  tr'ès- 
peu  sont  allés  plus  loin  :  presque  tous  ceux 
que  l'on  connaît  n'éi^rouvent  de  sensation'^ 
vives  que  de  la  jiart  des  objets  qui  ont  un 
rapport  immédiat  avecces  besoins  ;  les  goùls, 
les  passions  qu'ils  font  naître,  tout  ce  qui  n'y 
a  point  de  rapport  n'est  ni  vu  ni  senti,  il  n'en 
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rcsto  aur.iin  vcsliye  dans  leur  imagination  ou 
11. m'  souvonii'. 

Uéunis  par  le  hasard,  ils  jouissent  en  com- 
mun des  biens  que  leur  ollre  la  nature  ;  ils 
n'ininj^incnt  (>as  que  leur  industrie  iniisse  en 
auyiiuenter  la  fécondité  ;  ils  s'en  tiennent  aux 
rapports  les  plus  simples  que  les  ellets  de  la 
nature  ont  ovuc  leur  manière  d'exister.  Ils 
les  ont  vus  connue  ils  se  présentaient  à  eux 
sans  remonter  à  leurs  causes.  Ilien  de  ce  qui 
les  enviroime  ne  les  surprend,  rien  ne  peut 
les  porter  à  rétlécliir.  Ils  paraissent  incapa- 
bles de  s'occuper  des  relations  qui  peuvent 
exister  entre  eux  et  leurs  semblables,  la  nature 
et  ses  productions,  leur  intérêt  particulier  et 
l'inlérêt  général. 

Environnés  de  la  repi'oduction  des  êtres  et 
diîs  merveilles  de  la  nature,  qui,  dans  ces  heu- 
reux climats,  se  présentent  sans  cesse  avec 
toute  leur  magnilicence,  ils  les  voient  indif- 
féremment, parce  qu'elles  paraissent  toujours 
avec  la  môme  régularité.  Leurs  yeux  y  sont 
accoutumés,  leur  entendement  s'en  occupe 
peu.  Ce  qu'ils  voient  existait  sans  doute  avant 
eux  ;  ils  ne  doutent  pas  qu'il  n'existe  de 
même  après:  la  jouissance  du  moment  est 
tout  ce  qui  les  intéresse  et  les  occupe.  Le 
sauvage  est  un  être  qui  demeure  dans  une 
enfance  perpétuelle,  et  qui  n'en  sortirait  pas 
si  on  n'excitait  en  lui  des  devoirs  qui  con- 
tribuent à  l'en  tirer.  Que  jienser  de  l'espèce 
de  sociélé"que  queUjues-uns  paraissent  for- 
mer entre  eux,  puisqu'elle  ne  les  conduit  à 
aucune  découverte,  à  aucune  entreprise  ca- 
pable d'améliorer  leur  sort?  Réunis  en  appa- 
rence, ils  sont  isolés  dans  le  fait:  dès  qu'ils 
ont  de  quoi  satisfaire  les  premiers  besoins 
ils  ne  cherchent  rien,  ils  ne  désirent  rien; 
mais  si,  lorsque  la  faim  les  presse  ou  si  quel- 
que danger  les  menace,  ils  ont  le  bonheur 
de  se  soustraire  à  leur  funeste  intluence,  ils 
ne  songent  plus  à  l'avenir,  et  on  ne  les  voit 
rien  imaginer,  rien  prévoir,  rien  opposer 
aux  calamités  futures. 

Si  le  sauvage  regarde  en  arrière,  pour  con- 
sidérer son  origine,  ce  qui  est  fort  rare,  il 
s'en  lient  à  quelques  traditions  absurdes  qui 
lui  ont  été  transmises  par  ses  ancêtres. 

Le  guerrier  le  plus  fameux,  ou  le  chef  le  plus 
accrédité,  s'est-il  jamais  occupé  de  l'in- 
lluence  que  ses  actions  auraient  sur  la  pos- 
térité, et  le  jugement  que  ses  nationaux 
porteraient  de  lui  lorsqu'd  n'existerait  plus? 
Il  est  incapable  de  porter  ses  vues  aussi  loin  : 
il  n:arche  et  condwt  pour  vaincre  et  se  ven- 
ger ;  mais  il  païaît  indilférent  sur  le  succès 
de  son  entreprise;  il  n'est  jamais  troublé  par 
la  crainte  d'une  défaite,  et  de  la  mort  cruelle 
qui  la  suit:  blessé,  il  tombe  sans  se  plain- 
dre ;  captif,  il  contemple  son  ennemi  d'un 
air  effaré  ;  sur  le  lit  de  douleur,  au  moment 
de  son  supplice  il  paraît  inditl'érent.  S'il  est 
vengé,  il  célèbre  alors  môme  par  des  chants 
l'acte  heureux  de  la  vengeance;  s'il  ne  l'est 
pas,  il  espère  que  ses  compatriotes  vengeront 
sa  mort  ;  cette  idée  lui  sulfit,  il  meurt  con- 
tent et  satisfait'- 

Tel  est  en  général  l'homme  de  la  nature, 
même  réuni  h  ses   semblables,  et  formant 
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avec  eux  une  petite  société.  Tels  sont  les 
naturels  de  la  Nouvelle-Zélande,  des  îles  qui 
les  avoisinent,  de  ces  dillerentes  neu))lades 
assez  nondjrouses  qui  habitent  l(;s  îles  orien- 
tales delà  mer  du  Sud:  on  reconnaît  en  eux 
les  mn;urs  et  les  habitudes  de  tous  les  hom- 
mes de  la  nature  à  la  naissance  des  sociétés. 
La  |)lupart  de  ces  grandes  îles  doivent 
être  habitées  depuis  longtem|)s.  Sous  un  cli- 
mat heureux,  sur  un  sol  fécond,  n'ayant  rimi 
à  redouter  des  ravages,  des  inondations  et  de 
la  fureur  des  volcans,  dans  une  température 
qui  réjjond  à  celle  des  régions  de  l'Asie  les 
plus  anciennement  peuplées  et  les  plus  fei'- 
tiles,  on  est  étonné  de  trouver  des  hommes 
qui  aient  fait  aussi  peu  d'ellbrls  pour  s'in^î- 
truire,  [)Our  répondre  aux  invitations  de  la 
nalure  la  plus  riche,  multiplier  ses  produc- 
tions spontanées  et  les  perlectionner.  Ils  sont 
encore  pour  la  plupart  dans  l'état  de  confu- 
sion oii  dut  les  jeter  la  grande  révolution 
qui  les  a  séparés  du  continent.  S'ils  avaient 
alors  quelques  germes  de  connaissance  ou 
d'industrie,  ils  ont  été  tellement  négligés, 
dans  les  premiers  temps  qui  ont  suivi  cette 
révolution,  qu'ils  en  ont  perdu  tout  souvenir, 
tout  usage.  Ils  se  sont  contentés  du  néces- 
saire le  plus  indispensable,  tel  que  le  pré- 
sentait un  sol  qui  avait  conservé  toute  sa 
fertilité  première.  Une  température  douce 
et  constamment  égale,  un  ciel  iiresque  tou- 
jours ser'ein,  n'exigeaient  ni  vêlements  ni 
habitations.  Le  premier  arbre  mettait  à  l'abri 
de  l'ardeur  du  soleil  ;  quelques  branches 
entrelacées  garantissaient  de  l'incommodité 
de  la  pluie  ou  de  l'impétuosité  des  vents.  La 
[)lupart  de  ces  peuples  ont  conservé  ces  habi- 
tudes qui  n'exigent  ni  soins  ni  travaux.  La 
perfection  de  l'industrie  fut  pour  eux  de 
construire  des  pirogues  et  quelques  instru- 
ments qui  leur  procuraient  plus  aisément  les 
subsistances  que  la  mer  renferme  dans  ses 
eaux.  Il  leur  aurait  été  facile  de  multi])lierles 
volailles  et  les  cochons,  qui  se  font  à  tous  les 
climats,  et  qu'il  est  si  aisé  de  nourrir.  Les 
familles  privilégiées  ont  eu  seules  l'avantage 
d'en  concevoir  l'idée:  le  gros  de  la  nation 
laisse  en  friche  quantité  de  terrains  qui  n'at- 
tentlent  que  la  main  de  rhonnae  et  son  plus 
léger  travail  pour  donner  en  plus  grande 
abondance  d'excellents  fruits,  des  racines  suc- 
culentes. Les  oiseaux  et  les  quadrupèdes  qui 
seraient  pour  lui  une  source  de  jouissances 
et  de  richesses,  languissent  dans  les  hameaux 
ou  vivent  comme  les  fauves  errants  et  délais- 
sés. Tant  il  est  vrai  que  moins  l'homme 
entreprend,  moins  il  fait  et  moins  il  jouit... 
Telle  est  la  force  de  l'habituile  chez  })resque 
tous  les  peuples  nouvellement  découverts 
entre  les  tropiques.  Aucun  d'eux  n'est  par- 
veim  à  quelque  art,  à  quelque  police  remar- 
quable :  ils  ont  toujours  été  guidés  par 
l'mslinct'de  la  nature  et  par  la  coutume. 
Cette  simplicité  d'existence  sociale  les  a  fait 
regarder  avec  quelque  raison  par  les  Euro- 
péens comme  de  vrais  sauvages  ;  et  comment 
auraient-ils  pu  songer  h  améliorer  leur  exis- 
tence, à  des  lois  sociales,  à  la  perfection  des 
arts?  Ils  ont  rarement  senti  l'aiguillon  des 
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Iji'sùiiis  ou  de  la  nécessité  ; 
ni  l)ieiis  ni  possessions  particulières  ;  la  terre  ■ 
qu'ils  habitent  est  à  tous,  et  les  bienfaits  de 
la  nature  sont  î»  leurs  yeux  la  profiiiété  com- 
mune. Là  où  les  biens  sont  en  conunun,  il  est 
peu  nécessaire  de  recourir  à  la  force  des  lois, 
à  la  vigilance  d'une  police,  à  l'intelligence 
des  chefs,  au  conseil  des  vieillards. 

Si  l'on  considère  encore  à  présent  les  na- 
turels de  la  plupart  de  ces  îles,  ils  sont  pres- 
que tous  ]ilongés  dans  les  ténèbres  d'une 
i,L,'norance  si  profonde  qu'ils  semblent  exclus 
de  la  jouissance  des  prérogatives  qui  élèvent 
l'homme  au-dessus  du  reste  des  animaux. 
Dans  les  îles  de  la  Société  et  celles  qui  les 
avoisinent,  situées  sous  le  même  climat,  les 
naturels,  avec  une  apparence  de  civilisation 
et  quelques  distinctions  de  rangs,  sont  telle- 
ment livrés  à  l'inslinct  brutal  qui  les  porte  à 
satisfan-e  leurs  appétits,  que  les  chefs  même 
de  la  nation  ne  semblent  élevés  au-dessus 
des  autres  que  pour  s'y  livrer  avec  moins  de 
retenue. 

Chez  d'autres  insulaires,  la  grossièreté, 
suite  de  l'ignorance  et  de  l'oubli  lies  devoirs, 
a  relâché  i)armi  eux  tous  les  liens  de  la 
s-ociété  ;  les  mœurs  sont  dégénérées  en  habi- 
tudes qui  leur  ins|)irent  la  défiance  des  uns 
des  autres,  les  retiennent  dans  cet  état  habi- 
tuel de  guerres  barbares,  ou  plutôt  de  féro- 
cité réciproque  qui  ne  s'assouvit  (jue  dans  le 
sang  et  en  dévoi'ant  les  membres  |)al))itants 
de  leurs  semblables,  qu'ils  regardent  eomme 
leurs  ennemis.  Cette  fureur  d'une  peuplade 
contre  une  autre  se  perpétue  de  race  en 
race  ;  et  les  naturels  d'une  île  qui  se  sont 
une  fois  armés  conti'e  une  autre,  de  temps  en 
temps  renouvellent  leurs  expéditions  meur- 
trières, les  vaincus  pour  se  venger,  les  vain- 
queurs par  ostentation,  et  pour  faire  preuve 
de  bravoure  ou  d'une  assurance,  l'annonce 
ordinaire  de  la  victoire. 

Car  ce  n'est  pas  |)Our  conquérir  que  ces 
sauvages  se  font  la  guerre,  les  vainqueurs  et 
les  vaincus  se  retirent  également  chez  eux 
après  le  combat  :  tout  l'avantage  est  de  raji- 
porter  le  corps  des  chefs  vamcus,  et  d'en 
l'aire  un  horrible  festin,  ainsi  que  nous  le 
dirons  ailleurs,  en  parlant  de  l'état  habituel 
de  guerre  de  ces  nations  que  ces  actes  hor- 
ribles doivent  nous  faire  regarder  comme 
barbares. 

Tels  sont  les  hommes  dans  l'état  de  nature, 
sans  princijjes  d'éducation  ou  de  morale,  la 
plupart  réduits  à  une  vie  solitaire  et  sauvage, 
uniquement  occupés  à  satisfaire  ce  qu'exige 
d'eux  l'instiact  de  leur  conservation  et  de 
leur  reproduction;  ils  n'olfrent,  au  lieu  de 
ces  qualités  distinctives  et  sociales  attachées 
à  la  nature  cultivée,  que  des  êtres  au-des- 
sous môme  des  botes  fauves  qu'ils  poursui- 
vent; fidèles  aux  lois  inspirées  par  la  nature, 
tandis  que  l'homme  social  les  IouIb  tous  les 
jours  aux  pieds,  et  méprise  ses  saintes  lois. 
Qu'elle  est  bellela  nature  cultivée!  Mais  peut- 
on  lui  opposer  la  nature  agreste,  même  dans 
les  îles  de  la  mer  du  Sud,  malgré  les  beaux 
sites,  les  arbustes  multipliés,  les  forêts,  les 
plantes  variées,  doux  objets  de  l'enchante- 
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'aligué,  dans  ces  contrées 
nouvelles  où  il  croit  trouver  une  nouvelle  vie 
et  le  soulagement  de  ses   maux  î  Ces  pays 
sauvages  ne  doivent-ils  pas  le  céder  encore 
à  la  beauté,  la  fertilité,  les  ornements,  la  va- 
riété et  l'utilité  de  ceux  dont  la  culture  est 
due  aux  bras  de  Ihomme  industrieux  et  ci- 
vilisé? L'état  de  ces  terres  naturellement  si 
fécondes  et  le  peu  d'avantage  qu'en  retirent 
les  naturels,  annoncent  leur  paresse  et  leur 
peu  d'énergie.   A   peine    s'aperçoit-on  que 
leurs  mains  aient  fait  quelque  impression  sur 
des  sols  si  fertiles  :  ils  jouissent  sans  édifier; 
ils  détruisent  sans  renouveler  ;  ils  rendraient 
stérile,    s'il   était  possible,    la  terre  ipii  les 
nourrit,  sans  ])rendre  la  moimlre  peiiii-  ]iour 
en  conserver  les  richesses  ou  les  multiplier. 
Ils  semblent  même  avoir  une  sorte  d'aversion 
pour  toute  espèce  d'industrie  :  on  en  peut 
juger  par  l'aveugle  brutalité  avec  laquelle  vis 
se  sont  jilu  à  culbuter,  à  détruire  les  jardins 
cjue  les  Anglais  avaient  formés  dans  les  dif- 
férentes stations  qu'ils  ont  faites  sur  ces  îles, 
où  ils  avaient  semé   de  bonnes  graines  qui 
auraient  merveilleusement  profité  et  auraient 
augmenté  leurs  jouissances.  Ils  ont  détruit 
par  une  méchanceté  marquée  une   habita- 
lion  que  l'on  avait  construite  à  l'un  d'eux,  à 
cet  Ornai  qui  avait  fait  le  voyage  des  îles  de 
la  Société  en  Angleterre,  et  que  le  ca])itaine 
Cook  avait  ramené   dans  sa    patrie.  Est-ce 
jalousie,  est-ce  antipathie  pour  les  usages  de 
l'Europe  qui   les  a  portés  à  ces  excès?  Ne 
pourrait-on  pas  plutôt  présumer  que  c'est  la 
stupide  méchanceté  de  l'homme  sauvage,  tou- 
jours entant,  qui  ne  se  plaît  qu'à  détruire  ? 
Jl  est  vrai  que  cette  manière  de  vivre  (lui 
nous  ])araît  si  méprisable  tient  beaucoup  à 
la  douce  température   du  climat    dans  ces 
îles.  Toujours  dans  f  inaction,  s'ils  abandon- 
nent cet  état,  c'est  jjour  combattre  leurs  en- 
nemis ,  c'est  pour    chercher   la  vengeance 
avec  une  fureur  aveugle,  avec  une  conliance 
inconcevable,  comme  s'ils  étaient  assurés  de 
la  victoire  :  ils  ne  sont  occupés  que  de  la 
cruelle  satisfaction  de  détruire  leurs  ennemis. 
Mais  dès  c}ue  leur  vengeance  est  assouvie, 
ils  retournent  à  leur  inaction  ordinaire  ;  et 
ces  guerriers  si  féroces  viennent  jouir,  dans 
une  indolence  dont  il  est  difficile  de  se  faire 
une  idée,  des   avantages  de   leur  état,    qui 
consistent  à  satisfaire  leurs  appétits  brutaux, 
sans  imaginer  une  manière  plus  convenable 
à  la  destination  de  l'homme.  On  a  vu  parmi 
les  chefs  de  la  nation,  certains  individus  pas- 
ser les  jours  nonchalamment  couchés  sur 
une  natte  dans  leurs  cabanes,  livrés  aux  soins 
de   quelques  domestiques  qui  leur  remplis- 
saient sans  cesse  la  bouche  des  meilleurs  ali- 
ments du  pays;  car  ils  dédaignaient  même  de 
faire  usage  de  leurs  mains  ;  ils  ne  prenaient 
aucun  autî'e  exercice,  et  bientôt  leur  embon- 
point devenait  si  considérable,  qu'il  ne  leur 
était  pas  jiossible  de  se  remuer  et  de  se  sou- 
tenir sur  leurs  jambes  :  on  a  prétendu  que 
c'est  à  cette  pratique,  dictée  par  la  noncha- 
lance et  la  paresse,  qu'ils  doivent  cette  taille 
énorme,  prérogative  qui  les  dislingue  parmi 
leurs  égaux  et  parmi  leurs  sujets 


1001  SAU 

Supposons  qu'il  force  de  soins  et  d'atleii- 
lions  ou  parvienne  à  ré|i;uiilrc  (pieliiue  lu- 
mière, (]uelqueonlro  sur  les  notions  obscures 
et  confuses  que  les  sauvages  ont  des  choses, 
cliacun  daus  les  climats  iiu'ils  liahilent ,  et 
sans  troj)  les  écarter  d'abord  du  genre  de  vie 
qu'ils  ont  adopté,  ne  sera-t-on  pas  sans  cesse 
?  arrêté  par  des  idées  chimériques,  des  préju- 
•  gés  souvent  monstrueux,  quoique  nationaux, 
dont  l'origine  ne  sera  pas  même  connue  ni 
soupçonnée  de  ceux  qui  les  ont  reçus  V 

S'il"  est  diflicile  et  comme  impossible  de 
concevoir  et  de  suivre  dans  l'homme  civilisé 
la  succession  momentanée,  rapide  et  insen- 
sible des  idées  niai  conçues  et  mal  combinées 
auxquelles  il  se  laisse  aller,  comment  y  réus- 
sira-t-on  dans  l'homme  de  la  nature?  Les 
sauvages  ont  quelques  notions  obscures  que 
la  maturité  de  l'âge  et  le  concours  des  événe- 
ments éclaircissent  peu.  Si  l'on  [larvient  à 
dissiper  en  partie  les  nuages  dont  leur  ima- 
gination est  olfusquée,  il  y  reste  tant  d'ombres, 
tant  d'incertitudes  et  de  faux  préjugés,  que 
l'on  perd  presque  toujours  sa  peine  à  les  ins- 
truire. En  vain  on  a  voulu  régler  l'imagina- 
tion des  Hurons  et  des  Iroquois ,  nations 
autrefois  nombreuses  de  l'Amérique  septen- 
trionale ;  ils  ont  toujours  confondu  les  idées 
leligieuses  qu'on  tâchait  de  leur  donner  avec 
.eurs  notions  originelles. 

«  Les  Espagnols  entretiennent  à  Monterey, 
idans  la  partie  septentrionale  de  la  Californie, 
Une  petite  garnison  qui  n'a  pour  objet  prin- 
cipal que  de  protéger  les  missionnaires  ré- 
pandus le  long  de  cette  côte,  qui  font  tous 
leurs  ed'orts  pour  convertir  et  civiliser  les 
Indiens  de  ce  pays.  Les  naturels  dispersés 
dans  les  campagnes  des  environs  ,  paraissent 
doux  et  tranquilles  ;  mais  le  village  qui  est 
autour  de  la  maison  de  la  Mission  n'est  habité 
que  par  un  tas  de  paresseux  qui  viennent  se 
faire  baptiser  pour  avoii'  de  quoi  manger. 
Ils  vivent  misérablement  dans  la  paresse  la 
plus  profonde,  mais  ils  font  la  prière  le  ma- 
tin et  le  soir.  Les  sauvages  qui  habitent  plus 
souvent  dans  les  terres  sont  méchants,  assez 
braves  et  même  aguerris  ;  il  n'y  a  que  cinq 
ou  six  ans  qu'ils  tuèrent  quatre-vingts  Es- 
pagnols, tirent  quarante  prisonniers  ,  qu'ils 
mangèrent,  ainsi  c|ue  le  missionnaire  qui  était 
de  i'trpédition  (288).  » 

Telle  est  presque  toujours  la  conduite  du 
sauvage  dénatuié,  qui,  craignant  que  les  Es- 
pagnols ne  lui  ravissent  entin  son  indépen- 
dance et  sa  liberté,  et  ne  s'emparent  d  une 
contrée  dont  il  se  croit  seul  le  maiîie  et  le 
propriétaire,  n'échappe  pas  l'occasion  de  s'en 
défaire  par  les  moyens  les  plus  cruels  et  au 
péril  de  sa  propre  vie. 

Les  notions  les  plus  lumineuses  sont  tou- 
jours sans  effet  pour  le  sauvage,  parce  qu'il 
est  toujoui-s  maîtrisé  par  de  vieux  jn-éjugés  et 
de  vieilles  idées.  Il  est  habitué  à  prendre  ses 
notions  traditionnelles  et  mal  dirigées,  pour 
règle  ou  mesure  commune  de  ce  qu'il  ne 
connaît  pas.  Si  la  crainte  ou  l'intérêt  parais- 
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sent  le  ramener  h  l'instruction  qu'on  lui  |iié- 
senle,  ce  n'est  que  )Miiir  le  moment;  rendu 
il  lui-même,  ses  préjugés  l'eprennent  t(jut  leur 
enq)ire.  Si  quehjue  nouveau  phénomène  de 
la  nalure  intrigue  son  esprit  borné  et  pré- 
sonijitueux,  les  idées  obscmes  de  magie,  de 
sortilège,  de  forces  surnaturelles,  de  préjugés 
sinistres  se  réveillent  et  l'entraînent  malgré 
lui  ;  tels  furent  et  seront  toujours  les  ell'els 
de  l'ignorance  et  du  préjugé  chez  les  peujiles 
même  civilisés.  Il  y  a  moins  de  deux  siècles 
que  les  aurores  boréales  étaient  pour  le  peu- 
ple de  l'Europe  un  sujet  de  terreur  générale. 

Une  multitude  d'exemples  qui  se  renou- 
vellerontencore  dans  la  suite  de  cette  histoire, 
ne  nous  permettent  plus  de  douter  que  les 
préjugés  locaux,  les  notions  vulgaires  géné- 
ralement admises  et  fortement  enracmées, 
ne  roidissent  l'entendement  du  sauvage  au 
point  de  le  rendre  tout  à  fait  inhabile  à  gnûler 
une  façon  de  penser  différente  de  la  sienne. 
Cependant  ces  eireurs  ne  conservent  pas  la 
même  forme  ;  elles  sont  sujettes  à  mille  va- 
riations relatives  au  sol,  à  la  manière  de  vivre.^ 
à  la  température  du  climat,  aux  mœurs  so- 
ciales et  aux  dispositions  de  l'esprit  de  cluKjue 
peuplade  ;  elles  leur  donnent  des  inquilsions 
différentes  qui  font  qu'elles  se  ressemblent 
peu 

Comme  c'est  de  la  différence  des  tempéra- 
tures que  dépend  la  j)lus  ou  moins  grande 
énergie  de  la  nalure  ,  l'accroissement,  le  dé- 
veloppement, la  production  même  de  tous 
les  êtres  organisés ,  ne  sont  que  des  etl'cts 
particuliers  de  cette  cause  générale.  Si  la  for- 
mation et  la  disposition  des  oiganes  exté- 
rieurs et  des  forces  gissantes  intérieures 
n'étaient  pas  adaptées  particulièrement  à 
chaque  espèce  d'animaux,  c[uelque  pénétrant 
que  fût  leur  entendement,  quelque  industrieux 
que  fussent  leurs  efforts,  jamais  ils  ne  par- 
viendraient ni  à  s'entretenir,  ni  h  se  conser- 
ver. Tout  ce  qui  concerne  le  mécanisme, 
jusqu'à  la  moindre  partie ,  doit  être  formé 
selon  la  température  de  l'air  de  tel  ou  tel 
climat,  d'après  les  aliments  dont  on  se  nourrit, 
et  condjiné  en  même  temps  avec  l'instinct 
industrieux  qui  porte  chaque  espèce  animale 
à  satisfaire  ses  besoins. 

Mais  comme  il  y  a  une  distance  infinie  en- 
tre les  facultés  de  l'homme  et  celles  de  l'ani- 
mal le  plus  parfait,  entre  la  puissance  intel- 
lectuelle et  la  force  mécanique  ,  entre  les 
desseins  de  la  raison  et  de  l'ordre,  et  une 
impulsion  aveugle  ;  l'homme,  en  modifiant  la 
cause  générale,  peut  en  même  temps  détruire 
ou  rendre  de  nul  effet  ce  qui  lui  nuit,  et  faire 
éclore  ce  qui  lui  convient.  Mais  il  n'a  pu  y 
parvenir  que  d'après  une  longue  suite  d'ob- 
servations qui  n'ont  pu  avoir  lieu  qu'à  me- 
sure que  les  sociétés  se  sont  civilisées  ,  que 
les  fiintaisies  du  luxe  et  l'intérêt  du  commerce 
ont  excité  l'industrie,  préparé  les  idées,  éten- 
du les  connaissances. 

Tant  que  l'homme  s'en  est  tenu  aux  besoins 
de  nécessité  j)remière,  il  ne  s'est  pas  écarté 


(288)  Lettre  écriie  lie  la  Californie  ,   par  un  officier  de  l'escadie  de   La  Peyronse,  le  25  sepiendire 
1786. 
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tie  la  Mmplicité  grossière  de  la  nature  :  ainsi 
les  nations  les  plus  voisines  des  pôles,  dans 
les  dcus  eonlinents,  n'ont  que  des  jouissances 
très-bornées;  la  principale  est  de  se  garantir 
de  la  rigueur  du  climat.  Le  froid  excessif 
auquel  ils  sont  exposés,  en  agrandit  égale- 
ment le  physique  et  le  moral  ;  ils  sonl  dans 
une  espèce  d'engourdissementqui  rendnidles 
toutes  les  atfections  de  l'âme  :  leurs  vues, 
leurs  désirs  ne  s'étendent  guère  plus  loin 
(]ue  ceux  de  l'homme  de  la  nature,  considéré 
dans  l'état  priniilif. 

Si  dans  notre  continent  on  vit  autrefois 
quelques-unes  de  ces  nations  s'éloigner  en 
corps  des  lieux  de  leur  naissance  pour  s'éta- 
blir dans  des  régions  plus  heureuses ,  on  peut 
dire  (lu'elles  y  furent  déterminées,  moins  par 
l'attrait  d'un  séjour  plus  riant  et  plus  com- 
mode que  i)ar  le  désir  de  la  vengeance  ;  pour 
s'opposer  aux  entreprises  d'un  ennemi  puis- 
sant qui  venait  les  troubler  dans  leurs  foyers 
domestiques.  L'appareil  de  leurs  marches 
était  semblable  à  celui  des  incujsions  des 
peu|)lades  sauvages.  Si  elles  se  sont  établies 
dans  des  climats  plus  heureux,  c'est  que, 
tenant  peu  h  ceux  qui  les  avaient  vues  naître, 
elles  ont  trouvé  des  forêts,  des  rivières,  des 
luers  voisines,  un  ciel  plus  doux,  un  sol  plus 
l'ertile  :  l'instinct  plulùl  que  le  raisonnement 
les  déterminait  à  s'y  hxer  (289). 

Il  ne  faut  i)as  remonter  bien  loin  pour 
trouver  l'origine  des  sociétés  et  reconnaître 
l'homme  de  la  nature,  sa  simplicité,  sa  bar- 
l'ôi'ie  aans  les  premiers  ancêtres  dont  se  glo- 
rilient  les  nations  les  plus  puissantes ,  les 
jilus  instruites  et  les  mieux  policées  ;  ce  qui 
annonce  combien  il  faut  rabattre  de  cette 
prodigieuse  antiquité  que  quelques  systèmes 
de  la  physique  nouvelle  se  [)laisent  à  attri- 
buer à  ce  globe  que  nous  habitons. 

D'a[irès  ce  que  nous  avons  remai'qué,  nous 
|iouvons  dire  avec  vérité  :  Heureuses  les  con- 
trées oii  les  éléments  de  la  temijérature  se 
trouvent  balancés  et  assez  avanlageuseuient 
combinés  pour  n'opérer  que  de  bons  etîel.s! 
Telles  sonl  les  régions  situées  entre  les  Iro- 
pi(]ues,  et  ce  sonl  néanmoins  celles  oii  la 
]iuissance  de  l'homme  a  le  moins  secondé 
celle  de  la  nature.  Combien  de  contrées  ha- 
bitées par  des  peu[)lades  sauvages,  dont  les 
naturels  laissent  croître  pèle-niêleles  plantes 
utiles  et  celles  qui  sont  les  plus  nuisibles; 
qui  n'ont  pas  encore  imaginé  de  donner  le 
moindre  écuulenient  aux  eaux  stagnantes  qui 
les  enviroiuienl,  et  qui  par  leur  insalubrité 
occasionnent  des  maladies  habituelles  aux- 
quelles ils  sont  persuadés  qu'ils  ne  peuvent 
se  soustraire,  parce  tpie  leurs  pères  ont  été 
attaqués  conmie  euxl  ....  Il  y  en  a  même 
qui  regardent  cei'taines  ditformités  comme 
une  distinction  particulière  à  leur  nati<ui,  et 

(281i)  Ce  ii'esi  point  un  pariuloxe  que  (r:ivaricer 
que  le  «liinal  c»l,l:i  preinièie  iiuise  de  la  ccinserva- 
noii  lies  mœurs  aiiciemies.  Il  au.iclie  les  naiiiiels 
ilu  pays  ii  leurs  usages,  par  la  douceur  de  la  lenipé- 
raluie,  les  'oeaulés.  les  liienlails  lixes  de  la  iialuie, 
el  le  rcKiur  des  nièines  jonissarices.  Les  peuples 
policés  i|ui,  dans  la  helle  saison,  jouissent  îles  a;^re  • 
Jiients  lie  la  campagne,  du  speclatlc  des  opéralions 
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se  moquent  de  ceux  qui  ne  leur  ressemblent 
pas.  Les  îles  fertiles  de  la  Société  et  des 
Amis  doivent  si  peu  à  l'industrie  de  leurs 
habitants,  que  ceux-ci  ne  jouissent  même  pas 
do  toutes  les  productions  spontanées  qu'elles 
produisent,  quoique  livrés  à  un  certain  luxe, 
cl  fort  au-dessus  de  la  grossièreté  et  de 
rignorance  des  autres  sauvages  connus  de 
rAméri(|ue. 

L'homme  de  la  nature  ne  parvient  donc 
que  dillicilement  à  connaître  ce  qu'il  peut 
Il  y  a  des  régions  où  il  n'a  pas  même  l'idée 
di!  son  pouvoir  ;  à  peine  a-t-il  daigné  faire 
usage  de  son  intelligence;  il  ne  sait  ni  ob- 
server la  nature,  ni  cultiver  la  terre  ;  il  se  re- 
fuse en  quelque  sorte  aux  moyens  qu'elle 
lui  présenle  de  répondre  à  son  travail  ;  il  ne 
veut  pas  connaître  les  facilités  qu'il  aurait  à 
tirer  de  son  sein  des  richesses  nouvelles, 
sans  diminuer  les  trésors  de  son  inépuisable 
fécondité. 

Il  semble  que  de  tout  temps  et  partout, 
l'iiomme  soit  moins  capable  de  réflexion 
pour  le  bien  que  pour  le  mal;  dans  toutes 
les  sociétés,  les  grands  talents  dans  l'art  de 
nuire  ont  été  les  premiers  qui  aient  frap[)é 
l'esprit  de  l'homme,  afîecté  la  multitude. 
Ceux  qui  levaient  sur  eux  une  verge  de  fer 
étaient  des  dieux  ;  ceux  qui  savaient  leur 
commander  étaient  écoutés  conmie  des  ora- 
cles; mais  ils  n'avaient  point  de  noms  à  don- 
ner à  ceux  qui  savaient  amuser,  intéresser 
leur  cœur.  Ce  n'est  qu'après  un  trop  long 
usage  des  faux  honneurs  et  des  plaisirs  sté- 
riles, d'une  dépendance  servile,  dune  liberté 
licencieuse,  de  bienfaits  et  de  maux  réels, 
qu'ils  ont  compris  que  la  vraie  gloire  est  la 
science,  et  la  [laixson  bonheur  le  plus  solide. 
Combien  les  peuples  nouvellemenl  dé- 
couverts sonl  loin  de  cette  sagesse  !  A  Otahiti 
les  individus,  et  les  chefs  particulièrement, 
ne  savent  que  combaltre,  jouir  des  femmes, 
manger  beaucoup,  ou  employer  leur  loisir  à 
contempler  des  spectacles  informes. 

Les  usages  simiiles,  grossiers  et  toujours 
uniformes  des  sauvages,  ont  donné  à  quel- 
ques enthousiastes,  de  la  [ihilosophie  mo- 
derne les  jirévenlions  les  plus  favorables  sur 
la  droitm^e  de  leur  esprit,  la  bonté  et  la  fran- 
chise de  leur  cœur.  Tout  leur  a  paru  singu- 
lier, étonnant  dans  les  mœurs  de  ces  hom- 
mes nouveaux  :  mais  le  merveilleux  existait 
plus  dans  l'imagination  des  discoureurs  que 
dans  la  réalité  de  la  chose;  ils  s'en  sont  rap- 
liortés  au  récit  des  voyageurs,  intéressés  à 
donner  du  prix  à  leurs  découvertes.  Ceux-ci 
ont  fait  valoir  avec  emphase  quelques  traits 
frappants  d'amitié;  de  bravoure,  de  fidélité, 
qu  ils  ont  présentés  comme  le  fond  des 
mœurs  des  nations  sauvages.  Mieux  appréciés, 
on  ne  les  aurait  vus  que  comme  une  lumière 

«le  la  nature  riante  ei  fécomle,  présenlent  alors  des 
mœurs  beaucoup  plus  siinples  qu'en  hiver.  Les  hi- 
ver» tristes  el  longs,  froids  el  humides  de  l'Europe 
oceideiUale,  rappelant  à  la  ville,  donnent  occasion 
aux  licquenies  asseinlilées,  aux  passions  orageuses, 
aux  caprices  du  luxe,  si  propres  à  aliérer  la  sini- 
[dicilé  des  mœurs  et  la  hoiué  naturelle  des  carac- 
leies. 
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forte,  qui,  brillant  luut  h  coup  dans  l'obscu- 
rilé,  frappe  plus  les  yeux  qu'une  lumière 
aussi  vive,  mais  répandue  clans  une  atmosphère 
éclairée.  Si  ces  vertus  ne  se  montrent  pas 
avec  autant  d'éclat  i)anni  les  peuples  policés, 
si  l'on  n'y  fait  pas  autant  d'attention,  c'est 
qu'elles  y  sont  plus  conuaunes. 

La  vertu  ap[)artient  donc  encore  moins  à 
J'homme  sauvage  qu'à  l'iionmie  civilisé;  il  y 
a  plus  que  de  la  singularité  h  chercher,  parmi 
ces  nations  barbares,  des  hommes  vraiment 
vertueux,  dignes  d'être  proposés  pour  mo- 
dèles. Ou  ils  vivent  dans  une  tranquille  stu- 
pidité, ou  ils  sont  brutaux,  emportés,  fu- 
rieux, courant  à  la  vengeance  dès  qu'ils  se 
croient  offensés,  avec  une  égale  impétuosité, 
sans  consulter  leurs  forces  et  prévoir  les 
dangers  qui  les  menacent  ;  c'est  toujours 
l'occasion  qui  décide  des  changements  dont 
leur  âme  est  susceptible. 

«  On  me  traite  de  méchant,  a  dit  quelque 
part  J.-J.  Rousseau,  pour  oser  soutenir  que 
l'homme  est  né  bon.  Pour  moi,  je  le  pense, 
et  je  crois  l'avoir  prouvé.  » 

Oui,  l'homme  est  sorti  bon,  heureux,  sage, 
parfait  des  mains  de  la  nature,  osons  le  croi- 
re; mais  ce  qu'on  peut  reprocher  à  l'éloquent 
écrivain  que  je  viens  de  citer,  c'est  de  faire 
paraître  l'homme  au  moment  de  sa  création, 
dans  l'état  de  la  stupidité,  de  l'ignorance  la 
plus  grossière,  et  de  soutenir  qu'alorsl'homnie 
est  naturellement  bon,  simple,  sage  et  heu- 
reux ;  de  faire  dépendre  sa  bonté  de  son  im- 
bécillité ;  son  bonheur  de  son  insouciance  et 
de  sa  stupidité  ;  bornant  la  perfection  de  son 
existence  à  trouver,  lorsque  le  besoin  le  sol- 
licite, sa  subsistance  et  sa  femelle. 

On  trouve  encore,  il  est  vrai,  quelques  na- 
tions peu  nombreuses  dans  cet  état  de  gros- 
sièreté ;  mais  en  sont-elles  meilleures  et  plus 
heureuses?  Les  sauvages  môme  de  la  terre 
de  Feu,  les  plus  stupides  que  l'on  connaisse, 
sont-ils  les  meilleurs  des  hommes,  et  ceux 
qui  jouissent  le  plus  tranquillement  de  leur 
existence  ?  Ils  sont  toujours  en  guerre  les  uns 
contre  les  autres  :  les  rouges  ne  s'occupent 
qu'à  détruire  les  noirs,  et  ceux-ci  savent  dans 
l'occasion  prendre  leur  revanche. 

Peut-on  penser  plus  favorablement  de  ceux 
qui  habitent  des  régions  plus  fortunées,  plus 
fertiles  ?  N'a-t-on  pas  reconnu  par  les  expé- 
riences les  plus  récentes,  que  leur  commerce 
avec  les  Européens,  le  défaut  d'armes  offen- 
sives aussi  meurtrières  que  les  nôtres,  les 
ont  rendus  plus  dissimulés,  plus  souples, 
mais  aussi  plus  fourbes,  plus  pertides  et  plus 
terribles  au  jour  de  la  vengeance  ?  Une  fois 
irrités,  ce  sont  des  ennemis  irréconciliables  ; 
on  en  peut  juger  par  la  cruauté  avec  laquelle 
les  naturels  de  la  Nouvelle-Zélande  ont  traité 
les  navigateurs  français  et  anglais,  lorsqu'ils 
ont  pu  les  suriirenilre  et  les  attaquer  avec 
avantage.  , 

Si  quelques  peuplades,  dans  les  régions  les 
plus  reculées  de  l'Amérique  septentrionale, 
échangent  des  pelleteries  pour  des  marchan- 
dise? européennes;  s'ils  paraissent  vouloir 
faire  im  commerce  réglé,  bientôt  ils  ajoutent 
la  ruse  à  la  brutalité  ;  et  sous  l'apparence 
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d'une  civilisation  naissante,  ils  ne  sont  que 
plus  vicieux.  Les  observations  les  plus  nou- 
velles faites  sur  f|uel(pi('s-Mnes  do  ces  petiti;s 
nations  établies  au  delà  du  50'  degré  de  la- 
titude, nous  les  présentent  comme  humains 
au  |)remier  abord  ;  ilss'enqii'csseut  de  donner 
des  secours  aux  malheureux  naufi'agés  sur 
leurs  côtes,  dont  ils  n'ont  rien  à  redouter; 
mais  le  conmierce  qu'ils  ont  avec  les  nations 
civilisées,  leur  ayant  appris  à  connaître  la 
valeur  de  l'argent,  s'ils  en  aperçoivent  entre 
les  mains  de  ceux  qu'ils  secourent,  alors  iis 
mettent  leurs  services  au  plus  haut  prix,  et 
ils  ne  sont  satisfaits  que  iorscpi'ils  ont  dé- 
pouillé l'individu  avec  lequel  ils  traitaient. 

En  observant  avec  plus  de  suite  et  d'atten- 
tion cette  race  d'hommes,  on  ne  parviendra 
point  à  une  connaissance  plus  exacte  des 
appétits  et  des  penchants  de  la  nature  chez 
l'homme  sauvage.  Le  résultat  des  observa- 
tions sera  que  celui-ci  no  cherche  qu'à  les 
satisfaire,  ainsi  que  les  autres  honnnes;  mais 
que  dans  le  premier,,  ledésirde  la  jouissance 
exclusive  est  porté  au  plus  haut  degré  ;  i!  ne 
s'inquiète  pas  des  moyens,  il  ne  les  prévoit 
pas  ;  c'est  assez  pour  hii  que  l'objet  se  pré- 
sente ,  l'instant  même  le  détermine,  ce  qui 
fait  qu'il  passe  une  grande  partie  de  sa  vie 
dans  un  état  qui  n'est  pas  fort  au-dessus  de 
la  végétation. 

Ainsi  la  paresse  naturelle  à  l'homme  dans 
l'état  de  nature,  le  laisse  constamment  sans 
autres  connaissances  et  sans  autres  talents  que 
ceux  de  se  nourrir,  de  se  reproduire,  de  se 
défendre  des  injures  de  l'air  et  d'avoir  tou- 
jours les  armes  à  la  main  pour  se  venger. 
Tels  étaient  les  Germains  et  les  naturels  des 
îles  Britanniques  avant  que  les  Romains  y 
eussent  porté  leurs  armes  et  quelques  prin- 
cipes de  civilisation  :  telles  sont  encore  quan- 
tité de  hordes  de  Tartares,  plus  de  la  moitié 
des  peuples  de  l'Afrique,  toutes  les  petites  na- 
tions de  l'Amérique  et  la  [iluparl  de  celles  que 
l'on  découvre  dans  les  îles  de  la  mer  du  Sud  et 
de  l'Océan  oriental.  Les  douceurs  de  l'oisiveté 
leur  tiennent  lieu  de  toutes  les  passions  :  la 
nécessité  seule  peut  les  tirer  de  cette  vie 
inactive,  et  l'inclination  à  ne  rien  faire  est 
un  des  traits  caractéristiques  auxquels  ou 
reconnaît  partout  l'homme  de  la  na'ure;  s'il 
en  sort,  ce  n'est  qu'autant  que  l'intérêt  le 
plus  grossier  le  met  en  action  ;  c'est  ainsi 
qu'il  se  montre  partout,  ne  reconnaissant 
d'autre  loi  que  celle  du  plus  fort  ;  si  le  cri  de 
l'humanité  retentit  quelquefois  à  ses  oreilles, 
bientôt  il  est  étoutfé,  et  rien  alors  n'est  ca- 
pable de  l'arrêter  dans  ses  emportements. 

Le  peu  d'avantage  qu'on  lui  attribue  sur 
les  autres  hommes  et  qui  a  séduit  quelques 
spéculateurs  enthousiastes  de  la  liberté  et  de 
la  sagesse  de  l'homme  dans  l'état  de  nature, 
il  le  doit  à  son  imagination  froide  et  bornée. 
Il  ne  se  fait  pas  une  idée  chimérique  de  plai- 
sirs qui  ne  peuvent  exister  que  dans  l'excès 
et  auxquels  il  n'est  pas  possible  d'atteindre  ; 
il  ne  suit  que  l'impulsion  de  la  nature;  mais 
s'il  trouve  quelque  obstacle  à  sa  satisfaction, 
on  voit  bientôt  disparaître  cette  douceur  et 
ce  calme  dont  il  jouit  sans  en  connaître  le 
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dent  à  leurs  mœurs  et  à  leurs  besoins,  ils 
croient  à  des  plaisirs  et  à  des  jieines  qu'ils 
connaissent  ;  ils  ont  plus  d'espérances  que 
de  craintes,  leurs  erreurs  niôuie  contribuent 
à  leur  bonheur.  Ils  ne  sont  pas  tourmentés 
par  des  terreurs  factices;  l'esprit  agissant 
moins  (]ue  le  corps,  sans  inquiétude  pour  ce 
qu'il  ilevient,  ils  ne  redoutent  ni  les  vicissi- 
tudes d'une  destinée  dont  ils  ne  s'inquiètent 
pas,  ni  la  vengeance  d'une  divinité  dont  ils 
n'ont  point  d'idée  :  sans  rien  connaître,  sans 
rien  savoir,  ils  jouissent  do  tous  les  avantages 
que  le  poêle  de  la  nature  attribue  à  celui 
qui  a  été  assez  heureu\  pour  s'élever  jus- 
qu'à la  connaissance  des  causes  premières  ;  ce 
sont  sans  doute  ces  considérations  qui  ont 
mérité  à  l'honmie  de  la  nature  les  éloges 
dont,  au  grand  étonnement  de  la  raison,  on 

l'a  jugé  digne  dans  ces  derniers  temps 

On  est  assez  bien  fondé  à  croire  que  les 
facultés  intellectuelles  du  sauvage  sont  très- 
bornées  :  s'il  lui  arrive  de  réfléchir  sur  lui- 
même  et  sur  ce  qu'il  est,  il  n'eslime  dans 
ses  semblables  et  dans  lui-même  que  l'a- 
dresse à  tirer  de  l'arc  ou  à  se  servir  de  la 
massue,  à  chasser,  à  pécher  ;  qu'à  se  ven- 
ger de  ses  ennemis,  et,  les  avant  vaincus,  qu'à 
les  massacrer  en  telles  ou  teilescirconstances. 
Habitant  telle  cabane,  ayant  une  ou  plusieurs 
femmes  et  des  enfants,  tout  à  fait  libre  et  in- 
dépendant, il  s'occupe  tout  entier  de  ces 
idées  et  des  objets  extérieurs  qui  les  renou- 
vellent. Il  passe  toute  sa  vie  sans  faire  même 
réflexion  sur  la  partie  de  son  être  qui  pensa 
et  qui  raisonne,  sans  songer  à  ce  qu'elle  est, 


prix,  et  qui  ne  sont  jamais  plus  pai faits  que 
lorsciu'il  n'est  sollicité  par  aucun  besoin. 

Pour  juger  de  ce  dont  riionnne  de  la  na- 
ture est  capai)le,  examinez-le  lorsqu'il  est 
jiassionné,  et  vous  le  verrez  fixé  sur  l'objet 
dont  il  poursuit  In  jouissance,  écartant  avec 
une  fureur  intiépide  tout  ce  qui  l'en  sépare  : 
le  péril  disparaît  à  ses  yeux,  il  ouldie  jusqu'au 
soin  de  sa  propre  conservation.  Le  besoin  qui 
le  tourmente  le  rend  insensible  h  toute  autre 
idée  qu'à  celle  dont  il  espère  satisfaction. 
Ainsi,  l'homme  est  toujours  ce  c[ne  ses  be- 
soins le  font  ;  c'est  à  ces  mêmes  besoins  qu'il 
est  subordonné  ;  le  sauvage  n'est  qu'un  en- 
fant qui  sent  sa  force  et  qui  ne  se  croit  obligé 
à  rien  envers  son  semblable  ;  il  ne  connaît 
même  pas  la  proportion  qui  peut  se  trouver 
entre  le  plaisir  qu'il  cherche,  et  le  dommage 
qu'il  doit  craindre  du  ressentiment  de  celui 
qu'il  otTense  :  toujours  guidé  par  le  désir 
d'une  jouissance  exclusive,  il  est  comme  un 
enfant  qui  court  après  un  objet  uni(iue,  avec 
ce  degré  d'intérêt  qui  éclipse  toute  autre 
considération 

On  dit  qu'il  existe  en  Amérique  plusieurs 
tribus  qui  n'ont  point  d'idée  d'un  Etre 
suprême,  ni  aucune  pratique  de  culte  reli- 
gieux. Le  spectacle  iuqiosant  et  magnifique, 
l'ordre  et  la  beauté  de  la  nature  sous  le  ciel 
qu'ils  habitent,  les  rend  indifférents  ;  ils  en 
jouissent  sans  rétléchir,  ni  sur  ce  c|u'ils  sont 
eux-mêmes,  ni  sur  l'auteur  de  leur  existence  : 
ils  n'ont  môme,  dit-on,  dans  leur  langue, 
aucun  terme  pour  désigner  la  Divinité;  dans 
leurs  usages  on  ne  découvre  rien  qui  annonce 
chez  eux  la  connaissance  d'un  Etre  tout- 
puissant,  dont  ils  désirent  obtenir  la  protec- 
bon  et  les  faveurs.  Cette  ignorance  absolue, 
oette  insouciance  stupide,  ne  peuvent  être 
considérées  que  comme  la  suite  de  l'état  de 
nature  le  plus  grossier,  dans  lequel  les  fa- 
cultés intellectuelles,  faibles  et  bornées,  re- 
tiennent l'homme  à  peu  de  distance  des 
brutes  au  milieu  desquelles  il  vit.  Telle  est  la 
stupidité  d'une  vie  purement  animale,  celle 
de  la  plupart  des  sauvages  qui  ne  sont  occu- 
pés que  du  soin  de  se  procurer  des  subsis- 
tances qu'ils  trouvent  d'autant  plus  difficile- 
ment, qu'ils  n'ont  pas  assez  d'industrie  pour 
mettre  à  profit  les  biens  que  la  nature  fait 
croître  sous  leurs  pas C'est  ainsi  que  quel- 
ques peuplades  tie  l'Afrique,  habituées  à 
vivre  du  produit  de  leur  pêche,  nif/urraient 
plutôt  de  faim  que  de  se  nourrir  des  racines 
et  des  herbages  qu'ils  croient  uniquement 
destinés  à  la  subsistance  des  animaux. 

Cependant  on  peut  dire  cju'en  général  ils 
-  ont  tous  quehpie  idée  dune  autre  vie;  mais 
comme  ils  n'ont  aucun  principe  de  moralité, 
ils  ne  la  croient  pas  destinée  à  la  punition 
du  crime  et  à  la  récompense  de  la  vertu.  Il 
semble  que  leur  brutalité  ne  leur  permette 
pas  de  distinguer  l'un  de  l'autre.  Dans  leur 
croyance,  le  chasseur  infatigable,  l'intrépide 
guerrier,  passent,  après  leur  mort,  dans  une 
terre  abondante,  où  toutes  sortes  d'animaux 
sont  destinés  à  satisfaire  leur  appétit,  où  la 
^ engeance  n'aura  pas  lieu,  parce  qu.'ii  n'y 
aura  point  d'ennemis.  Leurs  dogmes  répon- 


d'où  elle  tire  son  origine,  ce  qui  doit  faire 
son  bonheur  ou  son  malheur. 

Tous  les  jours  on  en  découvre  qui  n'ont 
d'autre  idée  d'un  avenir  que  celle  qui  leur 
donne  leur  manière  actuelle  de  vivre.  Dans 
une  contrée  sablonneuse  de  l'Amérique  mé- 
ridionale, les  naturels  du  pays  se  roulent 
dans  le  sable  quand  ils  se  sentent  de  la  dis- 
position à  dormir,  le  jour  ou  la  nuit.  Un 
missionnaire  exhortait  un  de  ces  Indiens  aux 
approches  de  la  mort;  il  cherchait  à  le  con- 
soleren  lui  représentant  le  bonheur  suprême 
qui  l'attendait  dans  le  ciel  (sans  doute 
l>arce  qu'il  avait  été  baptisé);  mais  cette  ex- 
hortation ne  fit  aucune  impression  sur  le 
malade  jusqu'à  ce  que  le  missionnaire  eût 
répondu  à  la  question  :  Y  a-t-il  du  sable 
dans  le  ciel?  {Relation  des  Missionnaires 
Jpsîti^cx,  Nuremberg,  1786.)  On  peut  juger  par 
cette  demande  cpie  la  sensation  la  plus  dé- 
licieuse (]ue  ces  sauvages  éprouvent,  est  celle 
qui  leur  procure  le  sommeil,  et  qu'elle  leur 
donne  l'idée  du  plus  grand  l)onheur  auquel 
ils  puissent  aspirer.  Avec  des  prétentions 
aussi  simples,  est-il  surprenant  que  l'homme 
de  la  nature  préfère  son  genre  de  vie,  quel- 
que pénible  qu'il  soit,  à  tout  autre,  et  qu'il 
ne  supi)orte  pas  même  l'idée  d'en  changer? 

Nous  ne  pouvons  considérer  les  peu[)les 
dont  nous  venons  de  parler  que  comme 
existant  encore  dans  l'état  de  nature,  mais 
dégradés  par  l'abus  qu'ils  ont  fait  des  lu- 
mières de  la  raison,  par  k^s  usages  qu'ils 
ont  adoptés,  et  le  droit  du  plus   fort,   qui, 
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<;-irconstances  données.  Ces  liordes  sauvages 
ne  connaissant  aucun  supérieur  sur  la  terre 
qui  ait  l'autorité  de  prononcer  sur  leurs 
dill'érends  entre  elles,  ou  leurs  prétentions 
vis-?i-vis  des  étrangers  qu'elles  regardent 
comaie  leurs  ennemis,  on  conçoit  qu'une 
violence  exercée,  ou  un  dessein  connu  de 
l'exercer,  produit  infailliblement  l'élat  de 
guerre. 

C'est  même  une  posilion  oij  tout  homme 
peut  se  trouver  lorsfju'il  y  pense  le  moins  : 
ainsi  un  voyageur  attaqué  par  un  scélérat 
qui  en  veut  à  sa  vie  ou  à  sa  bourse,  se  re- 
trouve forcément  dans  l'état  de  nature  ;  ne 
pouvant  alors  être  autorisé  par  un  juge  à 
une  défense  légitime,  il  tue  le  voleur,  parce 
qu'une  défense  injuste  et  soudaine,  de  quel- 
que nature  qu'elle  soit,  |)roduit  l'état  de 
guerre. 

Les  sauvages  n'ayant  ni   tribunal  ni  lois 
auxquels  ils  puissent  avoir  recours,  la  guerre 
étant    une    fois  déclarée,   les    deux    partis 
se  croyant  le   même   droit ,  ou   plutôt  ne 
connaissant  que   celui  du   plus  fort,  ils  se 
constituent    en  état  de    guerre  tant   qu'ils 
peuvent  le  soutenir,  et  s'ils  le    cessent,  ce 
n'est  que  par  faiblesse  ou  par  crainte,  étant 
toujours   disposés   à  le  renouveler.    Ils  en 
sont  tellement  persuadés,  qu'ils  vivent  dans 
une  défiance  continuelle  les  uns  des  autres; 
aussi  les  trouve-t-on  partout  les  armes  à  la 
main  ;  et  si  les  haines  nationales  sont  pous- 
sées à   un    certain    degré,   la   peuplade   la 
plus  forte  détruit  la  plus  faible  et  l'anéantit. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  à  quantité  de  nations 
sauvages  de  l'Amérique,  dont  l'existence  fut 
constatée,  et  que  l'on  ne  retrouve  jilus.  Elles 
peuvent  d'autant  plus  difficilement  s'opposer 
aux  entreprises  de  leurs  ennemis  ou  s'en  ga- 
rantir, que  leur  manière  de  s'attaquer  est  tou- 
jours la  sunjrise  ;  que  le  plus  grand  éloigne- 
mentne  suffit  pas  pour  mettre  le  plusfaible  à 
l'abri  des  attaques  du  plus  fort.  Une  horde  de 
sauvages  entreprend  clés  marches  de  deux  à 
trois  cents  lieues  à  travers  les  déserts,  se 
cachant  le  jour  dans  l'obscurité  des  forêts,  ne 
marchant  que  dans  le  silence  de  la   nuit, 
pour  surprendre  et  détruire,  si  elle  peut, 
une  autre  horde   de  sauvages,  sur  laquelle 
elle  a  une  vengeance  à  exercer  ouune  injure  .'i 
venger.  Mais  on  n'a  jm  remarquer  que,  dans 
les  régions  les  plus  connues  de  l'Amérique 
septentrionale,  les  sauvages  fussent  anthro- 
pophages; ils  assomment  et  tuent,  enlèvent 
aux  ennemis  vaincus  les  chevelures  avec  la 
peau  du  crâne  ;  c'est  le  signe  le   plus  glo- 
rieux de  la  victoire,  et  un  guerrier  est  d'au- 
tant plus  fier,  d'autant  ])lus  estimé,  qu'il  a 
plus   enlevé  de  chevelures.  Ils  en  font  pa- 
rade dans  leurs  traités  et  même  dans  leilrs 
négociations  avec   les  liuropéens.  S'ils  sont 
tranquilles  dans  leurs  bourgades,  ils  vivent 
ou  plutôt  végètent  dons  leurs  cabanes,  dans 
une  apathie  habituelle,  n'imaginant  rien,  no 
pensant  môme  pas  à  se  procurer   une  exis- 
tence plus    commode    ou   plus   heureuse.' 
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S'ils  se  réunissent  en  famille 
leurs  chasses  ou  prendre  des  précautions 
contre  un  ennemi  déclaré,  ils  ne  se  sont 
jamais  occupés  à  tirer  quelque  autre  avan- 
tage de  leur  industrie  ou  de  leurs  forces 
réunies;  les  découvertes,  même  les  plus 
simples,  paraissent  au-dessus  de  leur  intelli- 
gence. 

Si  quelques  peui)lades  se  sont  un  peu  éle- 
vées au-dessus  de  cette  habitude  d'inertie  et 
d'insouciance,  elles  doivent  c(;ltc  activité  au 
voisinage  des  établissements  eui'Opéens  , 
mais  elles  n'en  sont  |)as  moins  barbares  et 
féroces.  Dès  qu'on  les  a  détei'iiiinées  à  lever 
la  hache,  c'est-à-dire,  qu'on  leur  a  inspiré 
des  sentiments  hostiles  contre  quelques  Eu- 
ro)iéens  établis  à  leur  portée,  Français  ou 
Anglais ,  ils  ne  s'occupent  i)lus  que  des 
moyens  de  les  sur|)r'endie  et  de  les  massa- 
crer; telles  sont  leurs  mœur's  actuelles,  et 
leuis  voisins  ne  sauraient  être  trop  en  garde 

contre  leurs  surprises 

La  passion  de  se  venger  est  donc  générale 
chez  toutes  les  nations  que  lonregardecomme 
sauvages  et    barbares,    môme   [lairni  celles 
qui  vivent  dans  les  climats  les  [dus  heureux 
et  les  plus  fertiles,  et  dont  les  mœurs  douces 
conservent  encore  quelques  traits  marqués  de 
celles  de  l'homme  delà  nature  dans  son  état 
primitif.  Il  y  en  a  même  peu  qui  ne  soient  an- 
thropophages, à  la  suite  des  gutsrres  qu'elles 
se  font  si  souvent  et  pour  les  sujets  en  appa- 
rence   les    moins    intéressants.   Cependant 
presque  toutes  rougissent  de  se  livrer-  à  cette 
féiTicité,  et  l'on  voit  qu'elles  ont  fait  de  leur 
mieux  pour  persuader  aux  navigateurs  eu- 
ropéens qu'elles  l'avaient    en   horreur.    Le 
capitaine  Cook,  dans  son  second  voyage  (en 
17741,  rap]>orta  de  la  Nouvelle-Zélande  à  l'île 
de  Taliiti  la  tête  d'un  Zélandais  conservée  dans 
l'esprit-de-vin.   A  la  vue   de  cette  tête   les 
Tahitiens  s'exprimèrent  par   le  terme,  7nan- 
geur  d'hommes,  qui  est  dans  leur  langue  ;  ils 
firent  entendre  qu'ils  savaient  par  tradition 
qu'anciennement  il   y  avait  dans  leur  ville 
des  gr-ands  mangeurs  d'hommes  d'une  très- 
grande   taille,  qui    causaient  de  grands  ra- 
vages dans  la  ccmtrée;  mais  que  cette  race 
abominable  était   éteinte  depuis  longtein|)S. 
Ils  pouvaient  dir-e  vrai,  relativement  à  cette 
race  féroce  qui  avait  fait  autrefois  des  entre- 
prises sanglantes  sur  leur  s  îles  ;  mais  ils  ne  di- 
rent pas  tout  ce  qu'ils  savaient  à  ce  sujet  :  ils 
cachèrent  les  cr-uaulés  auxquelles  ils  se  li- 
vraient  dans  leurs    guerres,  puisque    Cook 
avait  remai'qué,  la  première  fois  qu'il  aborda 
à  Tahiti  en  1769, quinze  mAchoires  d'hommes 
nouvellement  détachées  des  têtes,  suspendues 


à    une  môme  cabane.  Les  gens    de   1 


équi- 


page de  Bougainville  avaient  vu  quelque 
temps  auparavant,  à  Tahiti  même,  des  mor- 
ceaux de  chair  humaine,  une  épaule  entre 
autr-es,  cuite  et  pr'ête  à  êtr'e  mangée.  II  est 
vrai  que  les  insulaires  la  cachèrent  prompte- 
ment  à  la  vue  des  Européens,  et  qu'ils  ne 
voulurent  pas  convenir  que  ce  fût  de  la  chair 
humaine;  mais  ces  faits  ne  prouvent  pas 
moins  que,  quoique  soumis  aux  usages  d'une 
civihsalion   déjà    assez    avancée,   ils    sont 
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dans  certaines  circonslances  anlhropopliages. 

Co  qui  no  laisse  guère  <ie  doute  à  ce  sujet , 
c'est  (jiie  dans  leurs  cérémonies  religieuses 
ils  immolent  quelquefois  des  hommes.  Cook, 
en  visitant  un  morai,  y  remarqua  un  écha- 
faud  sur  lequel  était  un  cadavre  avec  des 
viandes  cl  des  fruits  placés  à  quelque  dis- 
tance, et  qu'il  regardait  comme  des  olîrandes 
faites  au\  m;1nes  du  défunt  ou  aux  divinités 
du  pays.  Les  réponses  qu'il  tira  d'un  naturel 
qui  lui  parut  intelligent,  furent  que  des 
hommes  pour  de  certains  crimes  sont  con- 
damnés à  être  sacrifiés  aux  dieux,  s'ils  n'ont 
pas  de  quoi  se  racheter;  qu'en  certaines 
occasiijns  les  sacrifices  humains  sont  jugés 
nécessaires,  et  que  l'on  prend  de  préférence 
pour  victimes  les  hommes  (jui,  dévoués  à  la 
mort  par  les  lois  du  pays,  sont  pauvres  et 
de  la  dernière  classe  des  naturels;  car  un 
chef  (lui  serait  dans  ce  cas  aurait  des  co- 
chons à  offrir  pour  se  racheter. 

Ornai,  que  Cook  amena  des  îles  de  la  So- 
ciété à  Londres,  au  retour  de  son  second 
voyage,  a  prétendu  savoir  que  dans  son  pays 
on  sacrifiait  des  hommes  à  la  Divinité,  et  que 
le  choix  de  la  victime  dépendait  du  caprice 

1.290)  Expédition  (jiierriÎTe  d'un  peuple  anlhropo- 
plinçie.  —  A  l'exlréniilé.  sud  (fe  l'île  seplentrinn:ile 
ili-  l;i  Noiivelle-ZélaTiile,  on  trouve  un  pays  couililé 
ilps  (Ions  <le  la  iiatiue,  dont   les   habitarils,  encore 
luiles  et  grossiers,   obéissent   à    deux  clie/s  souve- 
rains, désignés  sous  le  nom  de  Heclio   el  de  [Uio- 
liulllio.  Ces  deux  chefs  protègent   sur  ces  rôles  le 
coininerce  anglais,  (|ui  leur  procure  quelques  avan- 
lages.  Mallieureubeiiieni,  plusieurs  autres  peuplades 
(les  îles  voisines  ne  manifestent  pas  les  inêines  iii- 
lenlions  pacili(|U(^s  envers  les  étrangers,  el  depuis 
peu   elles  étaient  parvenues  à    s'emparer   de  plu- 
sieurs vaisseaux   niaicliands,  à   les  piller  el  à  en 
dévorer  l'équipage.  Les  lleclio  el  les  lUiobiilllio  ré- 
solurent (le  tirer  vejigeance  de  cet  attentai,  et  diri- 
gèrent particulièrement  leurs  efforts  contre  un  chef 
nonimé  Marinewi,  (|ui  g(mverne  une  des  îles  lianks. 
La  tentative  fut  vaine;  les  deux  chefs  éprouvereiil 
une  délàile  complète,  el  ceux  qui  tombèrent  entre 
les   mains  de  Marinewi    lurent  mangés   sans  pitié, 
d'après  le  droit  des  gens  de  tes   nations  sauvages. 
Les  chefs  allies,  bien  lésoliis  de  venger  cet  affrorii, 
aUemlaienl  une  occasion   favorable,   lorsque  le  ca- 
pitaine Briggs  ,  commandant  le  vaisseau  anglais    le 
JJroijoii,  aborda  dans  leur  île.  Ils  lui  proposerein  de 
s'associer   à  res|iédition    qu'ils  projetaienl  coiitie 
leur  ennemi.  Le  capilaine  repoussa  celle   proposi- 
lidii  ;    mais    un    vaisseau   marchand  anglais    ayant 
abor.lé  peu  après,  le  pmpriélaire  se  montra  moins 
dillicile,  et  11  convint  avec  ces  deux  chefs  (|u'il  les 
coiidnirail  .'ivcc  leurs  guerriers  dans  le  pays  de  Ma- 
linewi.    Le    22   octobre,  on   mit   à    la   voile,    et 
le  11  novembre  suivant  rariiièe  expèdilionnaire  re- 
vint en  liurlant  des  chants  de  victoire.  Voici  le  lécil 
que  le  capitaine  Briggs   fait  de   cetie   expédilioii, 
d'après  ce  qu'il  a  vu  lui-même,  ou  d'après  le  récit  des 
ii:atelotsdu  vaisseau  marchand.  Hechoct  Uhobulloli, 
.•;u  moyen  d'une  ruse  de  guerre  à  laquelle  se  prêta 
ie  capitaine  européen,  avalent  surpris  leurs  ennemis 
pendant  la  nuit,  el  massacré  pres(|ue  tous  les  indi- 
\;dus  qui  étaient  tombés  entre  leurs  mains,  excepte 
CJ  environ,  tleslinés  à  être  saciiliés  dans   les  ré- 
juuissancis   sanglantes   (|ui  devaient  avoir  lieu,  à 
ieur  retour,    pour   cette  heureuse  victoire.    Après 
ceue  épouvant.ilile  boucherie  noclu:  .e,  el  lorsque 
lejour  parui,  les  vainqueurs  élaieiit  occupés  à  cou- 
per en  morccauv  les  victimes  de  la  nuit,  à  les  sa- 


du  grand  prêtre,  qui  dans  les  assctnblées 
solennelles  se  retirait  seul  dans  l'intérieur 
de  la  maison  ou  temple  du  dieu  (Ea-tua), 
et  y  passait  quelque  temps.  En  sortant,  il 
annonçait  au  peuple  qu'il  avait  vu  le  grand 
Dieu  et  conversé  avec  lui;  qu'il  demandait 
un  sacrifice  humain,  et  tiu'il  désirait  telle 
personne  présente  dans  l'assemblée,  proba- 
blement celle  dont  la  destruction  l'intéres- 
sait. Sur-le-champ  on  saisissait  l'infortuné 
et  on  le  mettait  à  mort.  Ainsi  il  périssait  vic- 
time de  la  haine  du  grand  prêtre,  dont  le 
crédit  était  assez  établi  jiour  persuader  à  la 
nation  que  c'était  un  méchant  qui  méritait 
la  mort  (290)  .... 

La  plupart  de  ces  peuples  (de  l'île  Ana- 
mockoa)  qui  se  sont  peu  écartés  des  lois  pri- 
mitives de  la  simple  nature,  sont,  par  rapport 
aux  arts  et  à  l'industrie,  comme  les  oiseaux 
qui,  deptiis  l'origine  du  monde,  construisent 
leurs  nids  de  la  môme  manière,  et  sans  y 
avoir  rien  changé  ni  perfectionné.  Ceux  rjui 
vivent  dans  les  régions  .situées  eiure  les  tro- 
piques, sous  ces  climats  fortunés  oiî  la  na- 
ture leur  présente  ses  richesses  avec  une 
constante   générosité,  ont  cherché  à  imiter 

1er  et  aies  ranger  dans  des  paniers.  Ce  speciacle, 
disent  les  matelots,  surpassa  loul  ce  qu'il    est  pos- 
sible d'imaginer  de  plus   affreux.  Le  11   novembre, 
quand   le   vaisseau   eut   complété  sa  cargaison   de 
chair  humaine,   un   mil  à   la  voile,  ct.apiès  une 
courte  et  heureuse  traversée,  on  aborda.  Les  pri- 
soimiers  furent  d'abord  mis  à  terre,  puis  on  débar- 
qua la  cargaison,  composée  de  plus  de  cent  cada- 
vres salés.  A  peine  ce  travail  fut-il  achevé,  que  la 
pyrrhique  ou  danse  guerrière  cominem^a.  Qu'on  se 
iigiire  un  millier  de  ces  anthropophages  entièiemeul 
nus,  avec  leurs  longs  cheveux  noirs  comme  de  l'é- 
béne,  en  partie  llotlantsau  vent  et  en  partie  agglu- 
tinés en  mèches  pesantes  par  du  sang  humain  ,  te- 
nant chacun,  de   la  main  droite,  par  le  milieu  du 
canon,  un  fusil  armé  de  sa  baïonnette,  et  de  l'au- 
tre, une  lète  humaine  qu'ils  tiennent  par  les  che- 
veux, el  qu'ils  agitent  en  l'air  avec  les  déinunslra- 
tions  de  la  plus  horrible  brulalilé,  et  en  poussant 
des  liurleiiienis  sauvages,  et  l'on  aura  une  idée  de 
cette  danse  infernale ,    qui   glaça    les   spectateurs 
(l'horreur  el  d'épouvante.  A  celte  danse  succéda  le 
festin,  composé  de  pommes  de  terre,  de  quelques  lé- 
gumes, d'huile  (le  baleine  el  de  chair  humaine  sa- 
lée, que  les  guerriers  dévorèrent  avec  un  incroya- 
ble délice.  La  manière   dont  tes  cadavres  avaient 
été  salés  avait  été  imparfaiie,  sui  tout  à  l'époque  la 
plus  bitllanle  de  l'année  où  l'on  se  trouvait  alors  , 
pour  prévenir  la  décomposilion   des  chairs;  aussi 
avait-elle  fait  de  notables  progrès,  et  les  lambeaux 
pnlrides  que  les   sauvages  dévoraient  el  engloutis- 
saient avec  avidité  élaieiit-ils  couverts  d'énormes 
vers  qui  rampaient   sur  les  lèvres  des  cannibales, 
et  i/ui  ajoutaient  encore  à  l'horrible  dégoût  qu'ins- 
pirait cet  abominable  lepas.   Les   prisonniers  fu- 
rent partagés  entre  les  gués  riers,  mais  aucun  d'eux 
ne  lut  égorgé;   seulement,  avanl  la   lète,  un   vieil- 
lard et  on  enfant  allaient  cire   sacrillés   au  démon 
delà  vengeance,  et  déjà  les  bourreaux  s'apprêtaient 
à  leur  faire  éprouver  les    plus  horribles  tortures, 
lorsque  le  capitaine  Uriggs  parviiil,  au  péril  de  ses 
jours,  à  sauver  tes  deux  nouvelles  viciimes,  et  à 
les  comtiiiie  en  sûrelé  i»  Hobart-Town.  (Tlie  ïujhiu- 
(iii(H.  '/ni. —   Hémuriid  encyclopédufue,  n"  lî,   no- 
ven.bre  18ôi. —  (Mole  de  l'auieur  tlii  Dictionnaire 
de  l'Iuloiophie.) 
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son  luxe  dans  les  inventions  les  |)iiis  néces- 
saires; n)ais  ils  n'ont  pas  fait  de  j^cands  pro- 
grès; et  si  le  commerce,  avec  les  navigateurs 
européens,  et  l'aide  ipiils  trouveront  dans 
les  outils  qu'ils  en  reçoivent  en  échange  de 
leurs  denrées,  ne  leur  donnent  pas  des  idées 
nouvelles,  des  modèles  à  imiter  dont  ils  con- 
çoivent les  avanlaij;es,  ils  resteront  tels  qu'on 
les  a  trouvés.  Conservant  la  simplicité  de 
l'enfance  dans  l'Age  mt1r  de  la  rétlexion,  ils 
sont  frappés  de  l'adresse  des  Européens,  et 
de  l'aisance  avec  laquelle  ils  exécutent  des 
ouvrages  qui  leur  semblent  très-difliciles.  C'est 
ainsi  ([ue  les  naturels,  et  surtout  les  chefs 
d'Ananiockoa,  parurent  jikis  attachés  à  con- 
sidérer le  travad  des  charpentieis  anglais  et 
des  autres  ouvriers  des  vaisseaux,  (|u'à  jouir 
des  plaisirs  dont  les  olliciei's  cherchaient  à 
les  amuser. 

Les  vaisseaux,  ajirèsuno  navigation  de  deux 
mois  dans  des  mers  orageuses,  oii  ils  avaient 
été  souvent  battus  de  la  tempête,  étaient 
fort  endommagés,  et  tous  les  ouvriers  étaient 
occupés  à  bord  à  les  réparer.  Pendant  ce 
temps,  les  naturels  paraissaient  suivre  avec 
attention  leurs  ditférents  procédés  ;  ils  ad- 
mirèrent sui-l(3ut  la  facilité  avec  laquelle  les 
charpentiers  construisaient  un  vaisseau  :  ils 
témoignèrent  la  plus  grande  surprise,  lors- 
qu'ils eurent  vu  qu'ils  exécutaient  en  une 
semaine  ce  qui  leur  coûtait  une  année  de 
travail  :  ils  n'étaient  pas  moins  étonnés  de 
voir  couper  par  le  milieu,  ou  scier  en  plan- 
ches de  gros  arbres,  tout  de  suite  et  dans 
un  court  espace  de  temps;  opération  qui 
leur  coûtait  plusieurs  jours.  Ils  admiraient 
cette  façon  de  travailler,  et  cependant  il  est 
à  présumer  que  ces  iialurels,  ainsi  ipie  leurs 
sendîlables,  s'en  tiendront  à  leui's  usages, 
parce  qu'ils  n'ont  j^as  cet  esprit  de  combi- 
naison, ces  connaissances,  ce  goût  propre  à 
leur  faire  sentir  le  bon  sens  et  la  convenance 
des  coutumes  qui  ditfèrent  des  leurs.  Tous 
les  hommes  de  la  nature,  tous  les  sauvages 
que  l'on  a  reconnus,  soit  barbares,  comme 
la  plupart  des  peuplades  de  l'Amérique,  soit 
ayant  quelque  commencement  de  civilisa- 
tion et  quelques  lois  sociales  qui  les  unis- 
sent sous  un  gouvernement  quelconque,  s'en 
tiennent  aux  connaissances  et  à  l'industrie 
que  les  premiers  besoins  leur  ont  suggérées. 
11  est  probable  qu'ils  ont  déjà  parcouru  une 
longue  suite  de  siècles  sans  y  rien  ajouter. 
Leur  grand  principe  est  que  leurs  pères-  se 
sont  conduits  ainsi,  et  qu'ils  ne  doivent  pas 
s'écarter  des  exemples  qu'ils  leur  ont  don- 
nés. Celte  maxime  a  la  môme  influence  sur 

le  moral  que  sur  le  physique 

Quelques  papiers  publics  annoncèrent,  en 
1784,  qu'un  gentilhomme  écossais,  dégoûté 
du  séjour  de  sa  patrie,  où  tout  lui  rappelait 
continuellement  un  amour  malheureux , 
avait  vendu  ses  biens  en  1782,  fait  charger  à 
Glascow  deux  bâtiments  de  bétail  et  de  grai- 
nes de  toute  espèce,  et  de  toutes  les  provi- 
sions et  instruments  nécessaires  pour  bâtir 
un  fort  et  établir  une  colonie  à  la  Nouvelle- 
Zélande.  Ses  préparatifs  étant  achevés,  il  s'é- 
tait embarqué  avec  soixante  de  ses  vassaux'. 
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déterminés  à  suivre  sa  fortune.  Son  inten- 
tion était  de  remonlei'  la  rivière  à  la(piello 
h;  capitaine  Cook  a  donné  le  nom  de  Nou- 
velle-Tamise, et  d'y  chercher  un  abri  sûr 
jiour  mettre  s(>s  navires  à  couvert.  Cet  en- 
treprenant navigateur,  étant  aussi  doux  que 
prudent  dans  sa  conduite,  comptait  se  con- 
cilier rail'ection  des  naturels  du  pays  par 
les  services  qu'il  serait  à  portée  de  leur  ren- 
dre. Il  espérait  même  que,  s'il  parvenait  à 
réussii'dans  son  iMojcl,  il  deviendrait  bien- 
tôt le  chef  souverain  de  l'île.  Si,  contre 
toute  apparence,  il  échouait  dans  celte  ten- 
tative, il  emportait  les  matériaux  nécessaires 
à  la  construction  de  bâtiments  pour  son  re- 
tour. Il  pensait  que  le  mal-ôtre  desZélandais 
provient  de  ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  les 
ressources  de  l'agriculture;  mais  que  s'étant 
instruit  de  leur  langue  assez  pour  en  être 
bien  entendu,  il  lui  serait  aisé  do  leur  faire 
concevoir  l'utilité  qui  résulterait  pour  eux 
des  travaux  qu'ils  entreprendraient,  et  l'a- 
grément des  jouissances  nouvelles  qui  en  ré- 
sulteraient pour  eux. 

Son  projet  de  commencer  par  se  mettre 
au  fait  de  la  langue  du  pays  était  sage.  Sou- 
vent les  nations  ne  se  brouillent  ensemble 
que  faute  de  s'entendre  :  les  hommes,  en 
général,  ne  sont  pas  portés  à  aimer  ceux  à 
qui  ils  ne  peuvent  pas  facilement  communi- 
quer leurs  idées  et  leurs  impressions.  Non- 
seulement  la  vivacité  souffre,  et  l'impatience 
s'irrite,  mais  l'amoiir-propre  est  offensé, 
toutes  les  fois  que  l'on  parle  sans  être  en- 
tendu. Or  l'amour-propre  n'est  nulle  part 
plus  exalté  que  dans  le  cœur  d'un  sauvage; 
nul  être  n'estplus  porté  àl'impatience,  et  n'est 
plus  prompt  à  se  révolter  quand  on  ne  l'en- 
tend pas  :  l'idée  de  se  familiariser  avec  la 
langue  des  Zélandais  était  donc  un  moyen 
de  succès  assez  bien  vu.  L'intention  du  no- 
ble écossais  était  d'épouser  une  des  fdies  du 
pays,  pour  s'attacher  davantage  l'afl'ection 
des  naturels,  et  leur  prouver  la  droiture  de 
ses  intentions  en  s'établissant  parmi  eux. 
Comme  il  emmenait  avec  lui  des  gens  de  toutes 
sortes  de  métiers,  il  espérait  leur  donner 
du  goût  pour  les  arts  de  l'Europe,  et  les  ini- 
tier dans  leurs  pratiques.  Cette  spéculation 
était  sans  doute  d'une  âme  honnête,  qui  es- 
pérait trouver  dans  des  régions  éloignées 
un  bonheur  (pii  la  fuyait  dans  sa  propre  pa- 
trie. Mais  c'était  trop  présumer  de  ses  bon- 
nes intentions;  et  un  peu  plus  de  réflexion 
sur  le  caractère  des  peuples  sauvages  lui 
aurait  persuadé  qu'il  n'était  guère  possible 
de  dompter  l'orgueil  qui  les  attache  à  leurs 
usages  barbares,  qu'ils  regardent  comme  |la 
sauvegarde  de  leur  indépendance  et  de 
leur  liberté. 

11  est  plus  difficile  de  faire  concevoir  à  un 
sauvage  les  maximes  de  la  saine  raison,  et 
de  le  faire  agir  en  conséquence,  qu'à  un  en- 
fant plein  de  fantaisies  auxquelles  on  a  donné 
quelque  consistance  en  les  satisfaisant.  On 
))eut  espérer  d'asservir  celui-ci  dans  un  âge 
plus  avancé,  lorsque  le  tempsaura  développé 
sa  faculté  de  raisonner,  et  que  l'exemple  et 
l'instruction  l'auront  déterminé  à  ne  vouloir. 
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à  ne  l'aire  que  ce  qui  est  honnête;  on  l'a- 
mène à  ce  point  par  la  crainte  d'un  cliàti- 
ment  quelconque  ou  par  l'espoir  de  la  ré- 
compense. Mais  est-il  |)0ssible  de  gagner  un 
sauvage  par  ces  moyens?  Il  ne  connaît  que 
sa  volonté,  il  se  porto  avec  impétuosité  et 
dans  toutes  les  circonstances  à  la  satisfaire. 
Les  Nouveaux-Zélandais  sont,  à  la  vue  de  la 
quincaillerie  de  l'Europe,  comme  nos  enfants 
h  qui  l'on  montre  des  joujoux  :  ceux-ci  les 
désirent  avec  ardeur,  mais  n'osent  y  toucher 
si  on  le  leur  défend.  Il  n'en  est  pas  de  môme 
des  sauvages,  ils  sacrilient  tout  pour  les  avoir: 
Ja  loi  naturelle  n'est  pas  assez  obscurcie  par 
leurs  passions  pour  ignorer  qu'ils  se  ren- 
dent coupables,  mais  elle  ne  les  empoche 
pas  de  voler  s'ils  n'ont  d'autre  uioyen  de  se 
procurer  ce  qu'ils  désirent.  Si  ceux  à  qui 
ces  instruments  ont  été  volés  entrejirennent 
de  les  recouvrer  par  la  force,  c'est  alors  que 
le  sauvage  développe  toute  sa  féi'ocité,  et 
qu'il  regarde  celui  qui  l'attatiue  justement 
comme  un  ennemi  qui  en  veut  à  sa  liberté  l't 
à  sa  j)ropriété,  dont  il  aspire  à  se  venger  en 
tremjiant  ses  mains  dans  son  sang,  en  le  dé- 
vorant s'il  est  vainqueur. 

Il  n'en  est  pas  'd'un  peuple  que  l'on  veut 
tirer  de  la  barbarie  comme  d'une  terre  qui 
n'a  jamais  été  cultivée  :  les  travaux  de  quel- 
ques années  suffisent  d'ordinaire  h  surmon- 
ter les  obstacles  qui  s'opposent  aux  progrès 
de  la  culture  :  le  sol  n'a  point  d'habitudes, 
point  de  passions  qui  gênent  l'industrie  et  la 
constance  du  cultivateur  ;  au  lieu  que,  quel- 
(pie  soin  (jue  l'on  [)renne  jiour  réformer  les 
mœurs  d'un  jieuple  sauvage  et  barbare,  pour 
accroître  son  industrie  en  l'instruisant  des 
arts  de  l'Euiope,  pe.ur  lui  faire  concevoir  le 
bonheur  lie  la  civilisation,  rarement  il  est  ca- 
pable de  le  sentir,  de  se  le  procurer,  de  s'y 
allacher  avec  quelque  constance.  A  la  pre- 
mière faîitaisie,  il  retourne  à  ses  anciennes 
habitudes ;ori  sionl'étourditenasservissant  sa 
liberté,  on  détruit  en  lui  le  principe  de  toutes 
les  vertus  :  si  la  force  est  plus  active,  elle 
finit  |)ar  les  anéantir. 

On  a  des  exemples  d'Européens  de  diverses 
nations,  (pii,  séduits  par  la  vie  liljre  et  indé- 
pendante des  sauvages,  se  sont  établis  avec 
eux:  mais  ils  n'y  ont  été  soufferts  qu'autant 
qu'ils  se  sont  accoutumés  à  la  manière  d'être 
et  de  vivre  des  sauvages,  sans  prétendre  les 
réformer  en  rien,  ni  porter  iiarnii  eux  d'au- 
ti'es  usages  qiie  ceux  qu'ils  trouvaient  suivis. 
Ils  ne  soutfriraient  même  pas  ipTun  de  leurs 
semblables  vînt  jouir  parmi  eux  des  talents 
qu'il  aui'ait  acquis  dans  la  société  des  peu- 
l)les  civilisés,  et  de  l'aisance  qui  en  est  la 
suite.  Les  naturels  des  îles  de  la  Société,  oti 
les  mœurs  sont  plus  douces,  la  civilisation 
]ilus  avancée  et  la  vie  plus  heureuse  que  dans 
la  Nouvelle-Zélande,  n'ont  jias  souffert 
qu'Omaï,quele  capitaine  Cook  avait  amené  à  la 
suite  de  son  second  voyage  autour  du  monde 

(291)  Voy.  Vllomme  de.  ta  nature,  3  vol.  par  Hi- 
clianl,  -i'-  édii.  l'.iiis,  1808.)  l'oiir  plus  de  dévr'lop- 
pv'incnl  sur  ccllo  llièse  iiiipnrtanle,  nous  renvoyons 
i.:U  louie  11"^  de  iiolvti  Dictiontidire  iipoloflciiqne,  arl. 
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à  Londres,  et  de  là  lamené  à  Otahiti,  jouit  de 
l'habitation  que  les  Anglais  lui  avaient  cons- 
truite dans  sa  patrie.  A  peine  eurent-ils  mis 
à  la  voile,  que  les  insulaires  vinrent  en  troupe 
pendant  la  nuit,  renversèrent  la  maison,  dé- 
truisirent les  plantations,  et  probablement 
tuèrent  les  bestiaux  dont  Omai  était  posses- 
seur, et  qui,  s'ils  eussent  multipliés,  fussent 
devenus  pour  les  naturels  la  source  d'une 
aisance  supérieure  à  celle  chnit  ils  jouissaient 
déjà.  Il  en  eût  été  de  même  des  plantes  d(j 
l'Europe  qui  pour  la  plupart  se  fussent  amé- 
liorées dans  un  sol  aussi  fertile  et  sous  un 
climat  aussi  heureux;  mais  ces  sauvages, 
quoiqu'à  demi  civilisés,  ne  supportèrent  pas 
l'idée  de  voir  s'établir  |)arrai  eux  un  de  leurs 
compatriotes  auquel  les  connaissances  qu'il 
avait  acquises  en  Europe,  la  multitude  d'ins- 
truments utiles  qu'il  possédait,  eussent  pu 
mériter  quelques  distinctions  :  ils  les  arra- 
chèrent avant  qu'elles  eussent  pris  aucune 
consistance. 

Le  Hotlentot  que  les  Hollandais  avaient 
élevé  avec  soin  en  Europe,  fut  peut-être  jilus 
sage  qu'Ornai,  en  renonçant  à  tous  les  avan- 
tages qu'il  avait  acquis,  pour  se  confor- 
mer en  tout  à  la  manière  de  vivre  de  ses  pa-~ 
renls,  parmi  lesquels  il  crut  retrouver  la 
manière  d'exister  qui  pouvait  assurer  son 
bonheur 

Si  l'on  réfléchit  sur  les  coutumes  des  diffé- 
l'cntes  îles  situées  entre  les  tropiques,  ou  à 
peu  de  distance  de  ces  beaux  climats,  on 
voit  combien  les  connaissances  de  l'esprit 
humain,  abandonnées  aux  seules  impulsions 
de  la  nature,  sont  peu  susceptibles  de  i)ro- 
grès  :  dès  qu'il  s'est  livré  à  une  uniformité 
habituelle  de  bonheur  ou  de  misère,  il  semble 
qu'il  soit  incapable  de  se  développer  et  de 
porter  ses  vues  sur  une  manière  d'être  plus 
heureuse  et  mieux  réglée. 

Depuis  deux  siècles  qu'elles  ont  élé  décou- 
vertes, elles  sont  restées  au  même  état  où  on 
les  a  vues  pour  la  première  fois.... 

A  mesure  que  l'on  s'éloigne  des  tropiques 
en  se  rapprochant  des  pôles,  on  ne  trouve 
plus  que  des  hommes  féroces,  grossiers, 
d'une  ignorance  qui  approche  de  la  stupidité, 
vivant  dans  la  plus  profonde  misère,  eu 
comparaison  des  heureuses  nations  favori- 
sées, sous  le  plus  beau  ciel,  de  tous  les  dons 
de  la  nature  (291). 

Appendice  à  l'article  Sauvage. 

Nous  croyons  qu'on  ne  lira  pas  sans  inté- 
rêt le  portrait  du  nègre  du  centre  de  l'Afri- 
que tracé  par  M.  Douville  dans  son  Itinéraire 
à  cette  contrée  en  1828,  1829  et  1830:  «  Il  est 
irascible,  et  porté  par  cette  irascibilité  à  des 
désordres  qui  ressemblent  à  la  frénésie  que 
causent  des  fièvres  violentes.  Il  se  détruit 
pour^de  simples  contrariétés;  il  a  une  adresse 
parlièulière  pour  s'ùter  la  vie  ;  il  retourne  sa 
langue  dans  sa  bouche,  il  l'avale,  et  s'étouffe. 

Plnlosoiiliie  pantliéhlique  de  l'Iiismire,  cl  aru  Pfij- 
rhnlogie,  on  telle  liolle  question  est  Irailée  à  luns 
lis  points  de  vue. 
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De  tous  les  iièsres  que  j'.ii  vus,  les  luihitnnls 
duHilié  cUleMoluxontle  iilusd'iMtelligence; 
eepcruiaiil  leur  capacité  est  bien  inférieure 
îi  celle  lin  l)lanc.  En  général,  l'entendement 
chez  le  nègre  est  aussi  peu  développé  cjue 
son  sang  est  peu  lluidi?.  Sa  capacité  môme  se 
borne  à  satisfaire  ses  appétits  charnels  11  ne  se 
donne  que  peu  ou  même  aucune  poine'pour  ve- 
nir à  bout  d'une  entreprise.  Il  est  si  indolent, 
nonchalant  et  insouciant,  qu'il  passe  des 
journées  entières  assis  sous  un  arbre  ou  de- 
vant la  porte  de  sa  cabane,  les  yeux  fixés  sur 
un  objet,  sans  remuer  .uicune  partie  de  son 
corps.  » 

Sa  constitution  physique  Semble  offrir  des 
caractères  non  moins  marqués  d'infériorité, 
(jue  M.  Douville  énumère.  A  quelle  cause 
attribuer  cette  dégradation  permanente,  cette 
sorte  de  peine  héréditaire  qui  pèse  sur  une 
poition  de  la  race  africaine?  Aucune  des 
explications  que  la  science  a  essayé  d'en 
donner  jusqu'ici  ne  résout  entièrement  cet 
intéressant  problème.  Nous  remarquons  dans 
.'Aperçu  de  M.  Douville  ce  fait  singulier  :  «  Le 
fils  aîné  du  Jaga,  qui,  dit-il,  en  m  finalité  de 
fils  mné,  est  accablé  de  la  malédiction  pater^ 
nelle,  était  venu  souvent  me  visiter.  »  Cette 
étonnante  malédiction  qui  se  transmet  de 
père  en  fils,  où  en  trouver  l'origine  (292)?  Ne 
be  lierait-elle  point  à  quelque  grand  crime 
antique,  (|ui  aurait,  en  quelque  sorte,  péné- 
tré et  altéré  la  nature  physique  elle-même? 
Ce  ne  serait  pas  la  première  fois  que  la  science 
aurait  été  ramenée,  pour  la  solution  de  cer- 
tains faits  aussi  extraordinaires  qu'importants, 
k  la  tradition  religieuse. 

Cette  dégradation  de  l'espèce  nègre  est 
reconnue  par  les  anatomistes  et  les  natura- 
listes les  plus  célèbres,  et  entre  autres  par 
Cuvier  ;  il  dit  que  la  race  des  nègres,  la  plus 
dégradée  des  races  humaines,  est  celle  dont 
les  formes  s'approchent  le  plus  de  la  brute, 
et  dont  r intelligence  ne  s'est  élevée  nulle  part 
au  point  d'arriver  à  un  gouvernement  régu- 
lier, ni  il  la  moindre  apparence  de  connais- 
sances suivies.  (Discours  préliminaire  des 
Recherches  sur  les  ossements  des  quadrupèdes 
fossiles.) 

«  On  a  beaucoup  agité  dans  ces  derniers 
temps,  dit  M.  Virey,  la  question  du  degré 
d'intelligence  des  nègres;  il  nous  paraît  c^ue 
quelques  auteurs  l'ont  trop  exagérée,  et 
d'autres  trop  dépréciée,  dans  le  système  cjue 
chacun  d'eux  avait  embrassé. 

«  Les  amis  des  noirs ,  par  des  sentiments 
philanthropiques  qui  honoient  leur  cœur,  ont 
pris  à  tâche  de  rehausser  le  génie  du  nègre  : 
lis  soutiennent  f[u'il  est  d'une  capacité  égale 
à  celui  des  blancs,  mais  que  le  défaut  d'édu- 
cation et  l'état  d'abrutissement  dans  lequel 
croupissent  de  malheureux  esclaves  sous  le 
fouet  des  colons,  compriment   nécessaire 


«  O^ioiqu'il  paraisse  toujours  quelque  air 
d'injustice  à  |)oser  la  limilc  de  l'esprit,  sur- 
tout Ji  l'égard  d'infortunés  que  l'on  s'auto- 
rise h  condamiH.T  ?i  l'esclavagi!  sous  prétexte 
de  celle  infériorité  d'intelligence,  le  devoir 
du  naturaliste  lui  impose  cependant  l'obli- 
gation de  discuter  une  question  aussi  im|)or- 
tanle.  Ilume,  Meiners  et  b(\Tucou[)  d'au- 
tres (-293),  ont  soutenu  que  la  race  nègi'C  était 
fort  inférieure  h  la  race  blanche  ))ar  rapport 
aux  facultés  intellectuelles;  ils  sont  en  cela 
d'accord  avec  les  observations  de  MM.  Sœm- 
mering,  C\ivier,  Gall  et  Spurzheim,  comme 
avec  les  nôtres;  mais,  indépendamment  de 
ces  témoignages,  consultons  l'histoire  de 
l'espèce  nègre  sur  tout  le  globc. 

«  Quelles  sont  les  idées  religieuses  aux- 
quelles il  a  pu  s'élever  de  lui-même  sur  la 
nature  d  ss  choses?  Elles  sont  l'un  des  plus 
sûrs  moyens  d'évaluer  sa  capacité  intellec- 
tue'le.  Nous  le  voyons  partout  prosterné  de- 
vant de  grossiers  fétiches,  adorant  tantôt  un 
serpent,  une  pierre,  un  coquill.tge,  une 
plume,  etc.,  sans  s'élever  môme  aux  idées 
théologiques  desanciensEgypliens  ou  d'autres 
peuples  adorateurs  des  animaux,  comme  em- 
blèmes de  la  Divinité. 

«  Dans  les  institutions  politiques,  les  nègres 
n'ont  rien  imaginé,  en  Afrique,  au  delà  du 
gouvernement  de  la  famille  et  de  l'autorité 
absolue,  ce  qui  n'annonce  aucune  combi- 
naison. 

«  Par  rapport  à  l'industrie  sociale,  ils  n'y 
ont  jamais  fait  d'eux  seuls  les  moindres  con- 
quêtes; ils  n'ont  ])as  bâti  de  grands  édifices, 
des  villes  superbes,  comme  l'ont  exécuté  les 
Egyptiens,  môme  pour  se  soustraire  aux  ar- 
deurs du  soleil;  ils  ne  s'en  garantissent  nul- 
lement par  des  tissus  légers,  comme  font  les 
Indiens;  ils  se  contentent  de  cabanes  et  de 
l'ombrage  des  palmiers.  Ils  n'ont  donc  point 
d'arts,  point  d'inventions,  qui  charment  les 
eiuunsde  leurs  loisirs  sur  un  sol  si  riche.  Us 
n'ont  pas  même  les  jeux  ingénieux  des  échecs 
inventés  par  les  Indiens,  ni  ces  contes  amu- 
sants des  Arabes,  |)roduits  d'une  imagination 
féconde  et  spirituelle.  Placés  à  côté  des 
Maures,  des  Abyssins,  peuple  de  race  origi- 
nairement blanche,  les  nègres  en  sont  mé- 
prisés comme  stupides  et  incapables  :  aussi  les 
trompe-t-on  constamment  dans  les  échanges 
commerciaux.  On  les  dompte ,  on  les  soumet, 
en  présence  de  leurs  compatriotes  mômes, 
sans  qu'ils  aient  l'esprit  de  s'organiser  eu 
grandes  masses  pour  résister,  et  de  se  dis- 
ci|iliner  en  armée;  aussi  sont-ils  toujours 
vaincus,  obligés  de  céder  le  terrain  aux 
Maures.  Us  ne  savent  point  se  fabri(juer 
d'armes  autres  que  la  zagaie  et  la  tlèche, 
faibles  défenses  contre  le  fer,  le  bronze  et  le 
salpêtre. 

«  Leurs  langages,  très-bornés,  monosylla- 


mentledéveloppementdeleurinlelligence.....     biques,  manquent  de  termes  pour  les  abs- 


(292)  On  sait  que  Chaii)  fui  maudil  dans  sa  pos- 
térilé  par  son  père,  qui  lui  préilil  qu'il  sérail  Ves- 
clave  des  descendants  de  ses  frères  (Cen.  u,  2o)  : 
Malediclus  Chanaan!  servus  servorum  erit  fralribiis 
luis.  Ce  sont  les  debceiid^ints  de  Cliam  qui  pcn^lc- 


renl  l'Afrique. 

(293)  Les  nègres  sont  considciés  roinine  (ort  in- 
Iciieurs  à  noue  espèce,  dans  le  Voijn(je  en  .imé- 
ritpie  du  cliev.  de  Cliaslelux,  cl  aussi  par  Jefferson, 
;Yo/ej  en  ihe  Virginia  Sinte.  London ,  1787,  p.  270. 
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tractions.  Ils  ne  peuvent  rien  concevoir  que 
des  objets  matériels  et  visibles;  aussi  ne 
pensent-ils  guère  loin  dans  l'avenir,  comme 
ils  oublient  bientôt  le  passé;  sans  liistoire,  ils 
n'avaient  pas  même  une  écriture  de  signes 
liiérogly[>lii([ues;  les  Arabes  mahométans  ont 
enseigné  à  plusieurs  l'alphabet... 

><  Leur  musique  est  sans  harmonie,  et, 
quoiqu'ils  y  soient  très-sensibles,  elle  se 
borne  à  quelques  intonations  bruyantes, 
sans  former  luie  série  de  modulations  ex- 
pressives. Avec  des  sens  très-parfaits,  ils 
manquent  de  cette  attention  qui  les  emploie, 
de  cette  réflexion  qui  jiorte  à  comparer  les 
objets  pour  en  tirer  des  rapports,  en  observer 
les  proportions. 

«  Des  exemples  particuliers  d'intelligence 
remarquable  chez  les  nègres  (comme  tous 
ceux  cités  par  les  auteurs  )  ne  prouveraient 
que  des  exceptions,  tant  que  des  nations 
nègres  ne  se  civiliseront  pas  d'elles  seules, 
comme  l'a  fait  d'elle-même  la  race  blanche. 
Le  tempi  et  l'espace  ne  manquent  point  à 
l'Africain;  cependant  il  est  resté  brut  et  sau- 
vage, lorsque  les  autres  peuples  de  la  terre 
se  sont  plus  ou  moins  élancés  dans  la  noble 
carrière  de  la  perfection  sociale.  Aucune 
cause  politique  ou  morale  ne  peut  contenir 
l'essor  du  nègre  en  Afrique,  couîme  celles 
([ai  enchaînent  l'esprit  du  Chinois;  le  climat 
(le  l'Afrique  a  permis  un  assez  grand  déve- 
loppement intellectuel  aux  anciens  Egyp- 
tiens :  il  faut  donc  conclure  que  la  médio- 
crité perpétuelle  de  l'esprit  chez  les  nègres 
résulte  de  leur  conformation  seule;  car  dans 
les  îles  de  la  mer  du  Sud,  oiî  ils  se  trouvent 
avec  la  race  malaise,  également  sauvage,  ils 
lui  restent  encore  inférieurs  sans  être  asser- 
vis. (  Voij.  FoRSTER,  Obserc.  sur  l'espèce  hu- 
maine, dans  les  Voyages  de  Coolc.) 

«  On  a  élevé  avec  soin  des  nègres;  on  leur 
a  donné  la  même  éducation  dans  des  écoles 
et  des  collèges  qu'aux  blancs,  et  ils  n'ont 
pas  pu  cepeudani  pénétrer  dans  les  connais- 
sances humaines  au  même  degré  que  ceux-ci. 
D'ailleurs,  il  faut  bien  le  reconnaître,  ce  n'est 
point  [lar  la  force  du  corps,  mais  par  les 
lumières,  que  l'homme  domine  sur  les  ani- 
maux (294);  et  il  est  manifeste  aujourd'hui, 
par  l'élat  de  la  civilisation,  que  les  peuples 
les  plus  instruits,  les  plus  habiles,  obtiennent, 
toutes  choses  égales,  la  jirépondérance  sur 
les  autres  nations  du  globe  :  donc  les  sciences 
ou  les  co;inaissances  ont  établi  le  règne  et 
l'empire  dans  la  race  blanche  plus  que  dans 

("291)  On  en  peut  voir  une  preuve  niissi ,  en  ce 
qne  jamais  les  iici-ies  n'ont  renilii  lioniesliiines  les  élé- 
phants, comme  le  tonl  les  Himlnns  et  antres  Asia- 
li(4iies.  L'iilépliiiu  d'iM'iiqne,  plus  petit,  moins  cou- 
rageux (in'en  Asie,  n'est  pouilant  nulle  part  domplé 
par  les  noirs. 

(-295)  De  loule  anliquilé ,  les  Orientaux  ont  alta- 
clié  au  mol  blanc,  homme  blanc,  l'nlée  de  liheilé 
et  de  supérioiité,  comme  au  mol,  noir,  nègre,  celui 
(le  serviinJe  ,  d'esclavage  et  d'impôt.  C'S  termes 
furent  Iransporles,  par  mélaidiore,  aux  pays;  de  là 
vient  (|ue  la  Uussie-Blanche,  la  Valacliie-lilaiiche, 
Ont  signilic;  ipie  ces  r(;gions  étaient  lihres  et  allran- 
tiiies.  Les  Huns  furent  trés-aiiciemicinent  distingués 
eii  blancs  et  eu  noirs  par  cette  raison;  ci,  lor.sijue 


toutes  les  autres,  parce  qu'elle  s'est  montrée 
partout  la  plus  intellectuelle  et  la  plus  indus- 
trieuse. 

«  Les  nègres  sont  de  grands  enfants  :  parmi 
eux  il  n'y  a  point  de  lois,  point  de  gouver- 
nements fixes.  Chacun  vit  à  peu  près  ii  sa  ma- 
nière; celui  qui  paraît  le  plus  intelligent  ou 
qui  est  le  plus  riche  devient  juge  des  Jiffé- 
rends,  et  souventilsefaitroi;  mais  sa  royauté 
n'est  rien  ;  car,  bien  qu'il  puisse  quelquefois 
opprimer  ses  sujets,  les  faire  esclaves,  les 
vendre,  les  tuer,  ils  n'ont  pour  lui  aucun  at- 
tachement, ils  ne  lui  obéissent  que  par  ter- 
reur; ils  ne  forment  aucun  Etat,  ils  ne  se 
doivent  rien  entre  eux. 

«  On  ne  peut  agir  sur  les  nègres  qu'en  cap- 
tivant leurs  sens  par  les  plaisirs,  ou  en  les 
frappant  par  la  crainte.  Us  ne  travaillent  que 
par  besoin  ou  par  force.  Se  contentant  de 
peu  de  chose,  leur  industrie  est  bornée  et 
leur  génie  reste  sans  action,  parce  que  rien 
ne  les  tente  que  ce  qui  peut  satisfaire  leur 
sensualité  et  leurs  appétits  physiques.  Comme 
leur  caractère  a  plutijt  de  l'indolence  que  de 
l'activité,  ils  paraissent  plus  propres  à  être 
conduits  qu'à  conduire  les  autres,  et  plutôt 
nés  pour  l'obéissance  que  pour  la  domina- 
tion. Il  est  rare  d'ailleurs  qu'ils  sachent  bien 
coanuander;  car  on  a  remarqué  qu'ils  se 
montraient  alors  despotes  capricieux,  et  d'au- 
tant plus  jaloux  de  l'autorité  qu'ils  étaient 
plus  opprimés.  » 

Le  savant  auteur,  après  quelques  réflexions 
sur  l'esclavage  de  l'espèce  humaine  en  gé- 
néral, conclut  ainsi  :  «  Il  était  dansles  des- 
tinées que  la  race  humaine  blanche  (295) 
sortît  peu  h  peu  de  ses  fers,  tandis  que  l'an- 
tique anatbème  prononcé  sur  la  tète  des 
descendants  de  Cham,  selon  l'Ecriture,  ne 
leurpromettaitqu'unesclavageéternel  (296).» 

Mœurs  et  croyances  religieuses  des  nègres 
de  la  Côte-d'Or.  —  Ils  croient  tous  à  un  Dieu 
tout-pinssant,  créateur  et  conservateur  de 
toutes  choses;  mais  pour  fixer  leurs  idées, 
ils  lui  donnent  la  forme  humaine,  comme 
étant  la  plus  parfaite.  Croire  à  un  être  dont 
la  ligure  ne  tomberait  pas  sous  les  sens,  se- 
rait pour  les  nègres  ne  croire  à  rien.  En 
adressant  leurs  prières  à  cet  Etre  suprême, 
ils  se  tournent  du  côté  du  soleil,  qu'ils  re- 
gardent comme  l'emblème  le  plus  glorieux 
de  sa  divine  majesté.  Loyer  nous  a  transmis 
une  foriuule  de  prière  qui  est  en  usage  à  Is- 
sini  :  Mon  Dieu,  donnez-moi  aujourd'hui  du 
riz  et  des  yams  ;  donnez-moi  de  l'or  et  des 

les  czars  de  Russie  eurent  enlln  secoué  le  joug  des 
Taiiares,  on  leur  coulera  le  titre  de  blancs.  (Scue- 
RER,  Annales  de  la  Petilc-Riissie,  p.  85,  no.le.) 

(290)  C:i;Mn  parait  avoir  été  \e  Jitpiler  i}es  Grecs, 
appelé  Hainmon.  eu  Egypie.  C'est  aussi  en  Egypte 
qu'il  s'établit ,  et  do  là  vient  (|ue  ce  royaume  ,  (pii 
est  si  .souvent  numiné  le  pays  de  Hain  mi  de  Cham, 
dans  l'Ecriture,  a  le  imm"  de  Cliemia  dans  Plu- 
taïque  (Sur  Isis  el  Osiris).  Il  est  bon  d'observer  que 
la  prédiction  de  Noé  s'exécute  encore  aujourd'hui 
par  l'asservissemenlde  l'Egypte  sous  des  souverains 
éliangers,  et  par  i'cscl.ivage  des  nègres,  [llht.  na_- 
turelle  du  genre  humain,  l.  Il,  p.  49  à  60  et  8.» 
'2«édil.  Paris,  I82i.) 
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aigris  (297)  ;  donnez^moi  des  esclaves  et  des 
richesses:  cunservez-moi  la  santé,  et  faites- 
moi  la  grâce  d'être  actif  et  diligent. 

Les  nègres  ont  eu  ■■iiissi,  comme  les  na- 
tions civilisées,  leurs  dissensions  religieuses 
et  leurs  diversités  de  sectes.  Les  chefs  de  ces 
sectaires  croient  à  deux  principes,  celui  du 
bien,  et  celui  du  mal;  le  premier,  africain; 
et  le  second,  européen.  Mais  leurs  idées  ont 
si  peu  de  liaison,  qu'il  est  impossible  d'ex- 
pliquer clairement  leur  doctrine  :  il  paraît 
que,  dans  le  principe,  les  .M'ricains  ont  fait 
leur  divinité  noire  comme  eux  :  mais  les  Eu- 
ropéens leur  ont  appris  que  ce  dieu  noir  élait 
le  diable  des  blancs,  et  qu'il  était  essentielle- 
ment méchant.  Ceux  qui  savent  se  contenter 
des  productions  de  leur  sol,  et  qui  sont  atta- 
chés aux  usages  de  leur  pays,  représentent 
sous  la  figure  d'un  blanc  le  dieu  du  mal , 
protecteur  des  Européens,  et  la  cause  de  tous 
les  maux  que  les  blancs  ont  faits  aux  nègres; 
et  ils  donnent  la  couleur  noire  au  dieu  du 
bien,  protecteur  des  .\fricains.  Ceux  qui  sont 
malheureux  regardent,  au  contraire,  le  dieu 
noir  comme  une  divinité  cruelle  et  mé- 
chante, qui  se  fait  un  plaisir  de  les  accabler 
de  toutes  sortes  de  maux;  et  le  dieu  des 
blancs,  comme  un  être  doux  et  bienfaisant 
qui  leur  donne  en  abondance  de  beaux  ha- 
bits, de  la  soie,  et  del'eau-de-vie.  Arthusleur 
disait  que  leur  dieu  ne  les  avait  pas  aban- 
donnés, puisqu'ils  avaient  de  l'or,  du  vin  de 
palmier,  des  fruits,,  des  vaches,  des  chèvres, 
des  oiseaux  et  du  poisson  :  mais  il  lui  fut 
impossible  de  leur  persuader  que  tous  ces 
biens  venaient  de  leur  dieu.  «  C'est  la  terre, 
disaient-ils,  qui  nous  donne  l'or,  c'est  la 
terre  qui  nous  produit  le  mais  et  le  riz  ;  c'est 
Ja  mer  qui  nous  fournit  les  poissons;  et  si 
nous  ne  nous  donnions  ]ias  beaucoup  de 
peines,  nous  iiourrions  mourir  de  faim  ,  que 
notre  dieu  ne  nous  aidei-ait  pas.  Nos  bestiaux 
nous  donnent  des  petits  sans  le  secours  de 
Dieu  :  quant  aux  fruits,  nous  les  devons  aux 
Portugais  qiii  ont  jdanté  les  arbres  sur  notre 
sol  :  enfin,  nous  n'avons  aucune  obligation  à 
notre  Dieu,  tandis  que  les  Européens  en  ont 
tant  J)  la  bonté  du  leur.  »  Ils  conviennent, 
cependant,  que  c'est  Dieu  qui  fait  tomber  la 
l)luie  pour  féconder  la  terre,  rendre  les  arbres 
productifs,  et  faire  tomber  l'or  des  montagnes 
avec  le  sable  qu'elle  entraîne;  car  la  pluie 
produit  cet  effet  dans  tous  les  pays  oij  l'on 
trouve  de  l'or.  Un  nègre  de  ces  contrées  qui 
avait  été  vendu  à  un  facteur  de  la  côte,  priait 
avec  ferveur  pour  olitenir  de  la  pluie  :  quel- 
riu'un  l'ayant  interrogé  pour  savoir  le  motif 
(le  celte  prière  ,  il  répondit  que  c'était  pour 
que  la  pluie  fît  tomber  l'or  au  pied  des 
montagnes  qui  étaient  dans  son  pays,  parce 
qu'avec  cet  or  ses  amis  pourraient  le  racheter. 
Il  y  en  a  qui  croient  que  ,  s'ils  ont  été  ver- 
tueux pendant  leur  vie,  ils  deviennent  blancs 
après  leur  mort  et  sont  transportés  dans  le 

(297)  L'aigris  est  une  pierre  d'un  bleu  verilàire, 
qu'on  croit  èlre  une  espèce  de  jaspe;  ces  pierres 
«ml,  diins  le  pays,  la  valeur  de  l'or,  cl  on  s'en  seil 
P'jur  monnaie.  Le  cowry  se  doiiae  el  se  reçoit  pour 


FSYCHULUGIE.  SAU  10S2 

pays  des  blancs;  d'autres,  i)lus  ingénieux, 
supposent  que,  dans  le  principe,  Dieu  ayaiii 
créé  les  blancs  et  les  noirs,  ordoiuia  aux  der- 
niers de  choisir  entre  i'or  d'un  côté,  et  de 
l'autre  la  connaissance  des  arts  et  des  sciences. 
Les  noirs  ayant  préféré  l'or  et  laissé  l'instruc- 
tion aux  blancs.  Dieu  ,  offensé  de  leur  ava- 
rice, les  a  condaiimés  pour  toujours  à  Cire 
esclaves  des  blancs.  Ils  ont  sur  la  création 
de  l'homme  plusieurs  opinions  différentes; 
quelques-uns  l'attribuent  à  la  Divinité;  d'au- 
tres croient  que  l'homme  a  été  formé  par  une 
énorme  araignée,  qu'ils  nomment  Anansie : 
d'autres  prétendent  qu'il  est  sorti  des  en- 
trailles de  la  terre.  Ils  sont  dans  la  même  in- 
certitude sur  la  vie  future  :  quelques-uns  y 
croient;  mais  la  plupart  avouent  leur  igno- 
rance à  cet  égard;  quelques  autres  supposent 
que  les  morts  sont  transportés,  immédiate- 
ment en  quittant  la  vie,  sur  les  bords  d'un 
fleuve  fameux  de  l'intérieur  de  l'Afiiiiue, 
qu'ils  nomment  Bosmanque,  où  Dieu  examine 
leur  vie  passée,  et  juge  s'ils  ont  exactement 
observé  les  jours  de  jeûne,  s'ils  se  sont  stric- 
tement abstenus  des  viandes  défendues,  et 
s'ils  ont  tenu  religieusement  leur  serment. 
Si  le  résultat  de  cet  examen  leur  est  favo- 
rable, ils  sont  admis  à  traverser  le  ffeuve, 
pour  arriver  ,h  une  terre  de  félicité  parfaite, 
qui  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  le  pa- 
radis de  Mahomet.  S'ils  sont  reconnus  cou- 
pables, la  Divinité  les  plonge  dans  le  ffeuve, 
o'";  ils  restent  ensevelis  dans  un  éternel  oubli. 
Cette  doctrine  est  évidemment  calquée  sur 
celle  de  Mahomet.  D'autres  croient  à  la 
transmigration  des  âmes  :  ils  ont,  comme  le 
peuple  en  Angleterre,  l'opinion  que  les  âmes 
des  criminels  errent  après  leur  mort  pour 
expier  leurs  fautes.  Atkins  rapporte  qu'il  a 
entendu  dire  à  plusieurs  nègres  qui  parlaient 
im  peu  anglais  :  qu'après  leur  mort  les  hon- 
nêtes gens  allaient  dans  le  séjour  de  Dieu  , 
qu'ils  avaient  des  femmes  aimables  ,  el  qu'ils 
vivaient  dans  l'abondance  et  dans  la  félicité; 
mais  que  les  foiirbes  et  les  méchants  étaient 
condamnés  à  errer  éternellement,  sans  avoir 
jamais  d'asile.  Les  nègres  ne  regardent  la 
mort  qu'avec  la  plus  grande  horreur.  Suivant 
lîosman,  personne  n'oserait,  sous  peine  de 
périr  lui-même,  parler  de  la  mort  en  pré- 
sence du  roi  de  Whidah. 

On  n'a  sur  leurs  fétiches  que  des  opinions- 
très-incertaines;  mais  s'il  faut  en  croire 
Loyer,  qui  s'est  occupé  de  cet  objet  avec  une 
attention  toute  particulière,  les  fétiches  ne 
sont  pas  des  divinités  qu'on  adore,  mais  seu- 
lement des  charmes  ou  des  talismans  dans 
lesquels  ces  peuples  ont  la  plus  grande  con- 
fiance. Une  longue  tradition  a  accoutumé  le 


nègre  à  regarder  les  fétiches  comme  les  dis 
pensateurs  du  bien  et  du  mal,  au  moyen  de 
quelque  vertu  cachée,  qu'ils  tiennent  de  Dieu, 
qui  les  a  créés,  et  les  a  envoyés  sur  la  terre 
pour  le  bien  de  rhumanité.  Le  mot  fétichn 

complanl,  le  long  du  Niger  ,  depuis  le  Baiiibar.'» 
jusiiu'à  Cassina,  où  il  a  dix  fois  la  valeur  ([u'on  lui 
assigne  dans  le  ISengale. 
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nouvoir  qu  on  suppose  aux  fétiches  ressem- 
ble précisément  à  la  puissance  mystérieuse 
qu'on  attribue  aux  charmes  et  à  certains 
nombres  heureux  ou  malheureux.  Ces  pra- 
tiques superstitieuses,  qui  ont  une  influence 
SI  grande  sur  les  esprits  faibles  et  sur  ceux 
qui  ne  rélléchissent  pas,  obtiennent  souvent 
des  incrédules  et  des  esprits-forts  eux-mêmes 
une  espèce  de  connance  tacite. 

En  général,  les  marins  et  les  joueurs  ont 
recours  à  la  vertu  des  charmes,  parce  qu'é- 
tant cont^mueJlement    exposés  aux   caprices 
clu  hasard,  ils  ne  peuvent  calculer  ni  prévoir 
les  événements  qui  les  attendent;  c'est  aussi 
par  la  môme  raison  que  les  nègres  sont  plus 
superstitieux  que  d'autres  peuples  ;  sans  cesse 
menaces  des  malheurs  les  plus  alIVeux  par 
1  instabilité  de  leur  gouvernement,   leur  vie 
entière  n'est  absolument  qu'un  jeu  de  hasard 
dont  ils  croient  pouvoir  régler   la  marché 
avec  le  secours  de  leurs  fétiches. Le  nègre  ne 
se  contente   pas   de   croire  à  la  vertu   des 
charmes,  il  reconnaît  encore  des  époques  et 
des  jours  heureux  ou  malheureux;  il  se  crée 
ses  fétiches  suivant  sa  fantaisie.  L'un  choisit 
les  dents  d'un  chien',  l'autre  celles  d'un  tigre 
ou  dune  civette;  celui-ci  un  œuf,  celui-là 
I  os  d  un  oiseau;  tandis  qu'un  autre  préfère 
un  morceau  de  bois  rouge  ou  jaune,  une 
branche  d'épine,  une  tête  de  chèvre,  de  singe 
ou  de  perroquet.  C'est  de  ce  fétiche   qu'ils 
attendent  quelques  secours  dans  toutes  les 
circonstances  difficiles  où  ils  se  trouvent;  ils 
font  vœu  souvent  de  lui  rendre  une  esjièce 
te  culte,  s'ils  sont  heureux.  Dans  l'intention 
de  lui  plaire,  ils  s'imposent  quelques  priva- 
tions, comme  de  ne  pas  manger  de  bœuf,  de 
chèvre  ou   de  volaille,  et  de  ne  pas  boire 
d  eau-de-vie  ou  de  vin  de  palmier.  De  l'op- 
position des  intérêts  particuliers  naît  aussi 
I  opposition  entre  les  fétiches;  la  puissance 
d  un  fétiche  est  toujours  considérée  en  raison  ' 
du  bonheur  de  celui  qui  le  possède.  Un  nègre 
qui  est  malheureux   attribue  son  infortune  à 
1  impuissance  de  son  fétiche,  et  il  a  recours 
aussitôt  à  un  autre,  ou  il  s'adresse  au  fetcs- 
sero  (prêtre),  pour  en  avoir  un  qui  ait  i)lus 
de  vertu.  Ils  sont  persuadés  que  le  fétiche 
voit,  parle  et  surveille  toutes  leurs  actions, 
pour  récompenser  les  bonnes  et   punir  les 
mauvaises  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  le  couvrent 
soigneusement,  ou  qu'ils  le  placent  dans  un 
endroit  secret,   pour  n'en  être  pas  aperçus 
s  ils  faisaient  une  faute.  Les  nègres  de  Beiiin 
s  imaginent  que  l'ombre  d'un  homme  anime 
le  fétiche,  et  ils  croient  que  c'est  un  être  réel 
qui  doit  rendre  compte,  dans  un  autre  monde, 
de  toutes  leurs  actions.  Lorsque  ces  fétiches 
ml  procuré  des  succès  marqués,  ils  devien- 
nent les  gardiens  tutélaires  des  familles,  et  se 
transmettent  de  père  en  fils,  comme  autrefois 
chez  les  Romains,  les  lares  et  les  pénates;  et 
chez  les  Arméniens,  les  téraphins  ou  dieux 
|)ratecteurs,  auxi[iiels  ils  ressemblent  souvent 
]iar  la  forme.  A  Elmina  et  à  Acra,  c'est  ordi- 
nairement un  morceau  de  bois  sur  lequel  est 
gravée  une  tête  d'homme,  sans  corps  et  sans 
bras.  Outre  les  fétiches  jwirticuliers  à  chaque 


individu,  il  y  en  a  d'autres  qui  reçoivent  un 
hommage  plus  général,  et  dont  l'influence 
s  étend  sur  plusieurs  cantons  à  la  fois;  ce 
sont,  le  plus  souvent,  des  montagnes,  des 
rochers,  des  arbres,  des  lacs  et  des  rivières. 
Les  Acraniens  prétendent  que  leur  pays  n'a 
élé  conquis  par  les  Aquamboans  que  parce 
que  les  Portugais  ont  violé  un  de  ces  lacs 
sacrés,  en  le  convertissant  en  saline.  Le  ser- 
pent est  le  fétiche  des  Whidaniens;  ils  croient 
cependant  à  un  Dieu  souverain  ;  mais  ils  at- 
tribuent une  puissance  toute  particulière  à 
une  espèce  de  reptile  d'une  grandeur  déme- 
surée, qu'ils  nomment  le  grand-père  des  ser- 
pents. L'origine  de  ce  culte  religieux  vient, 
sans  doute,  de  ce  qu'on  découvrit  ce  serpent 
à  une  époque  heureuse.  Les  Whidaniens 
croient,  suivant  une  tradition  ancienne,  que 
ce  serpent  est  venu  d'un  pays  désert,  qu'il  a 
été  forcé  d'abandonner. 

Le  culte  qu'ils  rendent  au  serpent  ne  pré- 
sente donc  pas  un  phénomène  inexplicable 
dans  l'histoire  du  cœur  humain.  Ce  culte 
est,  comme  celui  qu'on  rend  aux  féliches, 
l'effet  naturel  de  la  confiance  qu'ont  ordinai- 
rement les  êtres  faibles  et  ignorants  dans  la 
puissance  des  charmes.  {Tableau  des  der- 
nières découvertes  faites  par  les  Européens 
en  Afrique:  traduit  de  l'anglais.) 

Culte  rendu  au  serpent  Tenni  par  les  nègres 
de  Juidah.  —  Le  tenni  est  d'une    grosseur 
monstrueuse  ;  il  a  quelquefois  jusqu'à  cin- 
quante pieds  de  long;  il  est  de  la  même  es- 
pèce que  Vanaconda  de  Céylan,  et  le  boa  de 
Guinée.  Sa  peau,  sur  le  dos,  est  d'un  gris 
foncé,  rayé  de  jaune;  celle  du  ventre  est  d'un 
gris  plus  clair,  avec  des  taches  de  distance  en 
distance.  H  se  cache  dans  les  marais  et  dans 
les   savanes;    lorsqu'il   est   tourné   sur  lui- 
même  en  spirale,  il  couvre  une  circonférence 
de  cinq  ou  six  pieds  de  diamètre,  et,  de  loin, 
on  prendrait  cette  masse  pour  l'ouverture 
d'un  gouffre.  Quelquefois  il  dresse  la  tête,  et, 
semblable  au  mflt  d'un  vaisseau,  il  reste  im- 
mobile dans  cette  attitude,   attendant   que 
quelque  animal  arrive  à  sa  portée  :  alors  il 
s'élance  sur  sa  proie,  en  déployant  les  con- 
tours de  sa  queue.  Comme  ses  dents  sont  re- 
courbées dans  sa  gueule  en  forme  de  cro- 
chets, tous  les  efl'orts  que  peut  faire  l'animal 
surpris  pour  se  dégager  ne  servent  qu'à  faire 
l)énétrer  les  dents   plus   profondément.   Si 
l'animal  qu'il  tient  est  gros,  le  monstre  l'en- 
velop(ie,  et  l'étouffé  dans  les  replis  de  sa 
queue;  enfin,  il  l'avale  tout  entier  sans  mâ- 
cher, après,  toutefois,  l'avoir  humecté  quel- 
(|ue  temps  de  sa  salive.  Tant  qu'il  digère,  le 
tenni  reste  assoupi,  sans  mouvement,  et  étendu 
comme  une  souche.  Souvent,  dans  cette  si- 
tuation, il  est  dévoré  par  les  fourmis  qui  lui 
entrent  dans  la  gueule,  dans  les  oreilles,  dans 
le  nez,  et  ne  laissent  alisolument  que  le  sque- 
lette du  monstre.  —  Le  trait  suivant  est  assez 
curieux,  et  fait  connaître  à  quel  point  les  nè- 
gres vénèrent  ce  serpent.  M.  Denyau,  direc- 
teur du  comptoir  de  Juidah,  avait  été  prévenu 
que,  depuis  quelque  temps,  on  lui  enlevait 
toutes  les  nuits  une  volaille  de  sa  basse-cour; 
les  s'ju[içons  avaient  'J'abord  porté  sur  quel- 


1085 


SAU 


PSYCHOLOGIE. 


SON 


1086 


ques-uiis  des  individus  employés  dans  le  forl, 
et  ensuite  sur-  les  nègres  du  voisinage  :  cepen- 
dant on  s'était  convaincu  que  ces  vols  ne  ve- 
naient ni  des  uns  ni  des  autres.  Eiifin,  un 
jour,  on  vint  avertir  M.  Denyau,  à  six  heures 
du  matin,  que  la  ronde  du  fort  avait  surjiris 
le  voleur.  Le  directeur  se  rendit  sur-le-cham[) 
au  lieu  qui  lui  était  indi(}ué,  et  aperçut  un 
énorme  serpent,  à  qui  les  spectateurs  et  la 
ronde  du  malin  avaient  barré  le  chemin  de  la 
porte  du  fort,  et  qui  cherchait  inutilement  à 
se  sauver  dans  un  magasin,  par  une  chatière; 
un  très-gros  dindon,  qu'il  n'avait  avalé  qu'à 
demi,  et  dont  la  queue  et  les  pattes  parais- 
saient encore,  lui  avait  tellement  obstrué  et 
grossi  le  gosier,  qu'il  essayait  en  vain  de  pas- 
ser par  ce  trou.  Le  serpent  eut  l'instinct  de 
sentir  quel  était  l'obstacle  qui  l'arrêtait,  et  se 
mit  à  faire  des  efforts  extraordinaires  pour 
provoquer  des  vomissements  qui  pussent  le 
dégager  de  ce  qui  le  gênait. 

M.  Denyau  ordonna  de  le  laisser  faire.  En 
effet,  au  bout  de  quelques  minutes,  le  serpent 
parvint  à  se  débarrasser  du  dindon,  dont  la 
partie  antérieure  était  déjà  presque  en  disso- 
lution, et  dont  tout  le  corps  était  couvert 
d'une  lave  visqueuse ,  acre  et  mordicante. 
L'animal,  allégé,  se  sauva  dans  le  magasin, 
d'où  l'on  savait  bien  qu'il  ne  pourrait  échap- 
per. M.  Denyau  s'était  fait  apporter  son  fusil, 
et  se  préparait  à  le  tuer,  lorsque  plusieurs 
marabouts  du  voisinage,  avertis  de  ce  qui  ve- 
nait d'arriver  dans  le  fort,  accoururent  pour 
supplier  M.  Denyau  de  ne  faire  aucun  mal  à 
l'animal,  parce  qu'autrement  il  attirerait  sur 
eux  quelques  calamités.  Le  directeur  se  ren- 
dit à  leurs  désirs,  sur  la  promesse  qu'ils  lui 
firent  d'emporter  leur  fétiche  si  loin  du  fort 
qu'il  ne  pût  y  revenir. 

Aussitôt  deux  d'entre  eux  s'armèrent  de 
fourches,  et  marchèrent  sur  le  serpent  en 
sens  contraire.  Au  moment  où  il  leva  la  tète 
pour  les  menacer,  ils  le  saisirent  entre  les 
deux  fourches  qu'ils  avaient  croisées.  Au 
même  instant,  six  marabouts  se  jetèrent  sur 
son  corps;  deux  d'entre  eux  lui  tenaient  la 
tête  immédiatement  au-dessus  du  cou,  deux 
au  milieu,  et  deux  à  la  queue.  Ils  eurent  long- 
temps à  lutter  contre  l'animal,  qui  les  entor- 
tillait dans  les  contours  de  sa  queue.  Les  na- 
turels montrèrent  la  jilus  grande  adresse  dans 
cette  manœuvre.  Enfin,  l'animal,  fatigué, 
s'abandonna  entièrement  aux  nègres,  qui  le 
portèrent  comme  un  baliveau.  Tout  en  mar- 
chant, ils  récitaient  des  prières,  et  adressaient 
au  serpent  des  choses  flatteuses,  en  le  priant 
d'excuser  l'espèce  de  violence  qu'ils  étaient 
obligés  de  lui  faire. 

Quand  ils  furent  rendus  à  envn-on  une  lieue 
du  fort ,  ils  s'approchèrent  d'une  savane 
couveite  d'herbe  de  Guinée,  et  balançant, 
tous  à  la  fois,  le  serpent  avec  un  mouvement 
mesuré,  ils  le  lancèrent  à  douze  pas  d'eux,  en 
l'invitant  à  ne  pas  retourner  au  fort.  {Tableau 
des  dernières  découvertes  fuites  par  les  Eu- 
ropéens en  Afrique.) 

Condition  des  femmes  citez  les  nègres.  — 
La  condition  des  femmes,  on  Afiicpie,  se 
trouve  fidèlenu'Ht  i racée  dans  la  description 


pathétique  que  nous  a  donnée  de  l'esclavage 
domestique  le  Jésuite  Guniilla,  dans  sa  rela- 
tion sur  les  Indiens  des  liords  de  l'Orenoko  : 
<(  Une  fennne  du  pays,  nouvellement  con- 
vertie à  la  religion  chrétienne,  et  qui  avait 
d'ailleurs  de  l'esprit  et  des  vertus,  avait  fait 
mourir  sa  fillis  qui  venait  de  naîlic,  en  lui 
coupant  l'ombilic  trop  près  du  corps.  Le  Jé- 
suite lui  faisait  envisager  toute  l'horreur  d'une 
pareille  action,  et  lui  adressait  les  [)lus  vifs 
reproches.  Après  l'avoir  écouté,  les  yeux  fixés 
vers  la  terre,  elle  lui  ré[)ondit  :  Plût  «  Dieu, 
mon  Père,  plût  à  Dieu  que  ma  mère  m'eût 
soustraite  ainsi,  dès  ma  naissance,  à  toutes 
les  peines  que  j'ai  déjèi  éprouvées ,  et  et  toutes 
celles  que  j'aurai  encore  à  souffrir  tant  que  je 
vivrai!  Considérez, mon  Père,  notre  déplora- 
ble sort.  Nos  maris  n'ont  d'autres  soucis,  d'au- 
tres fatigues  que  d'aller  à  la  chasse,  tandis 
que  nous,  nous  travaillons  le  lonq  du  jour,  C7i 
portant  un  enfant  dans  un  panier,  et  un  autre 
pendu  à  notre  sein.  Ils  vont  à  la  jiéche  pour 
se  divertir;  nous,  nous  labourons  la  terre,  et, 
après  l'avoir  arrosée  de  nos  sueurs  pour  la 
rendre  féconde,  nous  sommes  encore  obligées 
de  faire  la  moisson.  Le  soir,  ils  reviennent 
sans  fardeau  ni  embarras,  et  nous,  nous  ren- 
trons chargées  de  nos  enfants.  Bevenus  chez 
eux,  ils  se  récréent  avec  leurs  amis,  tandis 
qu'il  nous  faut  aller  chercher  du  bois  et  de 
l'eau  pour  leur  préparer  à  souper.  Après  leur 
repas,  ils  s'endorment  tranquillement:  et  nous, 
quoique  excédées  des  fatigues  de  la  journée, 
loin  de  pouvoir  nous  reposer,  nous  travail- 
lons encore  toute  la  nuit  à  moudre  du  maïs 
pour  leur  faire  du  chica.  Jls  boivent,  et,  quand 
ils  se  sont  enivrés,  ils  nous  battent,  nous  traî- 
nent par  les  cheveux,  et  nous  foulent  sous  leurs 
pieds.  Il  est  bien  dur  d'être  traitée  en  escluve 
par  son  mari,  et  de  ne  pas  pouvoir  trouver  un 
peu  de  repos  dans  sa  maison ,  quand  on  a  sué 
tout  le  long  du  jour  en  travaillant  à  la  terre. 
Eh!  qu'avons  -nous  pour  nous  consoler  ou 
nous  dédommager  d'un  esclavage  qui  n'a  pas 
de  fin?  Après  vingt  ans  de  peines  et  de  souf- 
frances, on  n'a  plus  pour  nous  le  moindre 
égard,  on  nous  méprise  même,  on  nous  substi- 
tue une  jeune  femme,  à  ([ui  il  est  permis  de 
battre  et  d'insulter  nous  et  nos  enfants.  Ces 
jeunes  femmes  sans  expérience,  dont  ils  de- 
viennent follement  épris,  prennent  sur  nous 
un  ton  d'autorité,  nous  traitent  comme  leurs 
servantes,  et  le  moindre  miirmure  (jui  notts 
échappe  est  bientôt  étouffé  par  des  coups.  Lne 
pareille  tyrannie  est  -  elle  supportable  ?  pou- 
vons-nous donner  à  nos  filles  une  plus  grande 
marque  de  tendresse  cpic  de  les  délivrer  d'une 
s-.mblable  existence,  mille  fois  pire  que  la 
mort?  Oui,  je  le  répète,  plût  à  Dieu  que  ma 
mère  m'eût  mise  sous  terre  au  moment  oii  je 
suis  née  !  » 
SAUVAGE  DE  l'Aveyron.  Foî/.  IIom.me  de 

L.\  NATURE. 

SAUVAGES  DE  l'0cé.4ME,  leurs  mœurs; 
anthropo[diasie ,  etc.  Yoy.  note  XIV,  à  la  fi;i 
du  volume. 

SAUVAGES  DES  Etats-Unis,  statistique. 
Voij.  noie  XIV,  à  la  lin  du  vol. 

SON.  Voi/.  Langage,  §  1,  et  Ouïe. 
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SONS ,  premiers  sons  émis  par  l'enfant. 
Voy.  Langage,  §  I.  —  Dislinclion  des  sons. 
Voi/.  note  I,  à  la  fin  du  volume. 

SOURD  ET  MUET  de  Chartres  recouvrant 
la  voix.  Voy.  noie  \'I,  à  la  tin  du  volume. 

SOURDS-MUETS.  —  Tout  ce  qui  est  dit  de 
la  nécessité  du  langage  pour  le  développe- 
ment et  la  formation  de  la  raison  ,  est  évi- 
demment applicable  do  tout  point  au  sourd- 
muet.  Mais  celui-ci  n'est  pas  l'homme  isolé, 
l'homme  de  la  nature  des  rationalistes;  le 
sourd-muet  vit,  grandit,  se  développe  au  sein 
de  la  société  :  quoique  privé  de  1h  commu- 
nication verbale  ,  il  y  participe  nécessaire- 
ment au  bienfait  de  la  civilisation  ;  il  y  reçoit 
par  les  yeux  une  éducation  fort  incomplète 
sans  doute,  mais  sulTisanle  pour  jeter  dans 
son  esprit  une  foule  d'idées  qu'il  n'aurait 
certainement  pas  dans  l'état  d'isolement.  Il  y 
est  soumis  aux  règles  morales  qui  régissent 
la  famille  et  l'Etat;  il  y  est  témoin  de  nos  arts 
et  de  leurs  productions,  de  notre  culte  et  de 
ses  cérémonies  ,  de  nos  usages  et  de  tout  ce 
qui  constitue  la  vie  commune.  Tout  ce  qu'il 
voit  le  porte  nalui'elifuient  à  rélléchir,  et 
tout  lui  est  d'ailleurs  expliqué  par  les  rela- 
tions de  toutes  sortes  qui  s  établissent  entre 
lui  et  ceux  (jui  l'entourent ,  entre  ceux  qui 
l'entourent  et  le  reste  des  hommes.  Enfin,  le 
seul  spectach;  de  la  vie  sociale  porte  avec 
lui  une  instruction  profonde  qui  en  fait 
comme  un  livie  oij  tout  homme  peut  recueil- 
lir une  expérience  toute  faite,  lire  ses  droits 
et  ses  de\oirs  et  puiser  tous  les  étéments  de 
la  science  nécessaire  au  développement  de 
la  moralité  humaine. 

Toutefois  ,  malgré  les  avantages  apparents 
de  sa  position  ,  on  est  obligé  de  recomiailre 
que  le  monde  rationnel  et  suprasensible  reste 
fermé  au  sourd-muet  tant  qu'il  n'a  pas  reçu 
une  instruction  régulière  qui  l'élève  jusqu'aux 
idées  intellectuelles,  morales  et  religieuses. 
Les  ^secrets  du  monde  intellectuel  ,  dit 
M.  De  Gérando,  sont  ignorés  du  sourd-muet  ; 
en  vain  on  lui  en  tlemanderait  compte.  (  De 
l'éducation  des  sourds-muels,  t.  II ,  p.  453.) 
L'instruction,  dit-il  encore,  [leut  seule  intro- 
duire les  sourds-muets  à  la  vie  sociale  ,  mo- 
rale et  religieuse.  »  {Ibid.,  p.  661.) 

Chez  le  sourd-muet  privé  d'instruction ,  à 
la  vue  des  actions  des  liommes,  tout  se  réduit 
(I  éprouver  du  |ilaisir  ou  de  la  douleur,  de  la 
joie  ou  de  la  tristesse,  de  l'anioiu'  ou  de  la 
haine,  et  à  voir  que  tous  les  liommes  éprou- 
vent les  mômes  atl'ections  et  li;s  mêmes  sen- 
timents que  lui,  et  que  comme  lui  ils  font 
etfort  pour  retenir  le  sentiment  du  plaisir,  et 
pour  rejujusser  le  sentiment  de  la  douleur, 
instruit  par  sa  jiropre  ex[»érience,  il  ne  doute 
pas  qu'on  fait  du  mal  à  autrui  en  le  frapjiant 
et  qu'on  lui  cause  de  la  peine  en  lui  volant 
ce  qui  est  à  son  usage.  Aussi,  toutes  les  fois 
(lu'il  n'aura  pas  une  raison  d'agir,  il  s'abs- 
tiendra de  frapper  ou  de  voler;  mais,  lors- 
qu'il aura  un  motif  quelconque,  il  agira  sans 
scrupule  et  sans  remords,  parce  ipi'il  ne  sait 
pas,  qu'il  ne  juge  ]ias  qu'il  est  mal  de  nuire 
a  autrui;  vu  qu'il  ignore  que  l'action  de 
frapper  et  de  voler  est  contraire  à  une  loi  qui 
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le  défend.  Borné  aux  seules  sensations 
qu'il  éprouve,  il  est  gai,  si  elles  sont  agréa- 
bles; et  triste,  si  elles  sont  fâcheuses. i(6'ours 
d'instruction  d'un  sourd-nmet ,  par  M.  l'abbé 
SiCARD,  Discours  prélim.,  p.  14.)  Mais,  quoi- 
que alfecté  d'une  manière  dillérenle  eu 
voyant  maltraiter  ou  secourir  un  malheureux, 
parce  qu'il  serait  content  d'être  secouru  et 
chagrin  d'être  maltraité,  il  ne  juge  pas  de  la 
bonté  ou  de  la  malice  de  l'action  dont  il  est 
témoin.  S'il  connaît  la  correction,  il  ignore  la 
justice.  Etant  lui-même  satin,  il  n'a  d'autre 
règle  que  l'amour  de  lui-même  :  tout  ce  qui 
lui  plaît  est  bien  ,  et  tout  ce  qui  lui  déplaît 
est  mal.  Voilà  toute  samorale,  il  n'en  connaît 
point  d'autre.  (le,  ibid.) 

Mais,  dit-on,  le  sourd-muet  ayant  des  yeux 
pourvoir  et  une  intelligence  pour  comprendre 
la  conduite  des  hommes,  les  cérémonies  du 
culte,  le  spectacle  de  l'univers  doivent  élever 
son  esprit  à  la  connaissance  de  la  Divinité  et 
du  monde  moral. 

Supposons  pour  un  moment  que  ,  sans  le 
secours  d'un  idiome  ,  le  sourd-muet  puisse 
raisonner  intérieurement  sur  toutes  choses , 
qui  nous  dira  qu'il  cherche  véritablement  à 
se  rendre  compte  de  ce  qui  se  passe  autour 
de  lui  ?  Et  s  il  s'en  occupe  sérieusement ,  ne 
sera-t-il  point  exposé  à  se  tromper  à  chaque 
pas?  Les  pieux  exercices  de  la  famille  ne  le 
conduiront-ils  point  à  des  inductions  supers- 
titieuses? Les  cérémonies  de  la  religion  ne 
le  porteront-elles  pas  à  borner  son  culte  aux 
objets  sensibles  qu'elles  représentent  ?  Si , 
malgré  son  indigence  intellectuelle  ,  il  est 
assez  heureux  pour  comprendre  qu'il  cioit 
élever  plus  haut  ses  jiensées ,  combien  de 
temps  lui  faudra-t-il  pour  se  former  la  no- 
tion d'une  puissance  suprême?  Combien  de 
temps  pour  concevoir  cette  puissance  comme 
intelligente  et  libre,  digne  de  nos  hommages 
et  de  nos  respects?  Combien  de  temps  pour 
découvrir  l'existence  et  l'immortalité  de  l'iliue, 
pour  démêler  l'obligation  d'éviter  le  mal  et 
de  faire  le  bien  ,  et  pour  soupçonner  la  ré- 
compense ou  la  punition  promise  au  serviteur 
lidèle  oudésobéissant?Hélas  !  les  philosojihes, 
de  Rome  et  d'Athènes,  frappés  du  bel  ordre 
du  monde,  croyaient  la  matière  éternelle ,  et 
après  avoir  longtemps  cherché  la  cause  de 
cette  admirable  harmonie  ,  ils  avaient  cru  la 
trouver,  les  uns  dans  l'air,  les  autres  dans  le 
feu;  et  l'on  voudrait  que  le  sourd-muet ,  ne 
recevant  rien  d'aiitrui,  réduit  à  ses  seules 
forces,  reconnût,  à  la  vue  de  ce  qui  se  passe 
autour  de  lui ,  un  Dieu  créateur  et  invisible  , 
auteur  de  son  être ,  soutien  de  son  exis- 
tence I  On  voudrait  qu'il  imaginât  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal ,  et  qu'il  créAt,  en 
quelque  sorte,  la  morale  tout  entière  ,  tandis 
qu'on  ne  saurait  nommer  une  seule  vérité 
morale  que  l'esprit  de  l'homme  ait  réellement 
découverte  !  Certes ,  ce  serait  donner  à  un 
être  disgracié  une  tâche  bien  diincile  à  rem- 
plir et  d'une  exécution  bien  incertaine,  quand 
même  Userait  vrai,  comme  on  le  prétend, 
que  les  objets  dont  il  est  témoin  dussent  le 
porter  à  en  chercher  la  cause. 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d'accorder 
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cette  supposition  ;  car  il  est  évident  que , 
pour  tirer  quelque  instruction  de  la  conduite 
et  des  actions  des  hommes  ,  il  l'uul  avoir  des 
notions  fondamentales  sur  Dieu  et  sur  le  bien  et 
le  mal,  notions  dontle  sourd-muet  est  jirivé. 
Pour  s'instruire  à  la  vue  des  cérémonies  du 
culte,  il  faut  en  connaître  l'objet  et  le  motif  : 
autrement  les  actions  extérieures  de  piété  ne 
sont  qu'un  vain  spectacle  ;  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  des  prostrations,  des  encense- 
ments et  un  être  invisible,  maître  et  seigneur 
de  toutes  choses.  Pour  étudier  les  diflérenl? 
objets  qui  frappent  nos  regards,  et  remonter 
péniblement  deTeiretàlacause,  il  faut  raison- 
ner, poser  des  principes  et  tirer  des  consé- 
quences ;  ce  qu'on  ne  peut  faire  qu'à  l'aide 
des  mots  d'une  langue  :  l'expérience  et  les 
faits  l'ont  prouvé. 

Le  sourd-muet,  dans  ses  actes  extérieurs 
de  piété,  n'agit  que  (lar  imitation.  Ainsi  l'en- 
fant, au  sortir  du  berceau  ,  imite  sa  mère  ; 
comme  elle,  il  se  met  à  genoux  ,  lemue  les 
lèvres,  prend  un  rosaire,  et  en  parcourt  ma- 
chinalement les  grains.  Est-il  sur[irenant  que 
le  sourd-muet,  avancé  en  âge,  fasse  la  même 
chose  et  soit  imitateur''  Un  sourd -muet 
nommé  Louis,  voyant  un  sourd-muet  instiuit 
faire  sa  prière  dans  un  livre,  demandait  lui- 
même  un  livre,  et,  coumie  on  le  lui  refusait  à 
cause  de  son  ignoiance, ,  prenait  au  hasard 
une  feuille  de  papier,  allait  se  i)lacer  auprès 
de  son  caraaiade  d'infortune,  et  se  compor- 
tait comme  s'il  avait  lu  et  prié  d'une  manière 
lort  grave  et  fort  recueillie.  Lisait-il,  priait-il 
Dieu?  non,  sans  doute.  Que  faisait-il  donc? 
il  imitait,  et  il  était  content.  Dans  l'école  de 
Paris,  il  en  est  un  autre  qui  assiste  avec  assi- 
duité aux  oflices  de  l'Eglise,  se  lève,  s'asseoit 
et  se  prosterne  avec  les  fidèles;  aux  fêtes  so- 
leimelles,  il  porte  la  bannière  avec  beaucoup 
d'aplomi)  et  de  gravité  ;  mécanicien  né ,  il 
monte,  arrange  et  règle  l'horloge.  Cependant, 
depuis  trente  ans  qu'il  est  dans  la  maison, 
on  n'a  jamais  jiu  le  faire  réfléchir  aux  vérités 
intellectuelles  ;  il  ne  pense  qu'à  ce  qui  tombe 
sous  les  sens.  On  ne  peut  donc  pas  se  fier 
aux  simples  apparences  ,  ni  soupçoimer  la 
connaissance  des  choses  d'après  certaines 
manières  d'agir  !  Les  marques  extérieures  de 
piété  n'ont  donc  pas  une  liaison  nécessaire 
avec  les  premiers  ptinci])es  de  la  religion  et 
de  la  morale  ! 

Que  ,  sans  avoir  fréquenté  les  écoles,  les 
sourds-muets  sachent  gesticuler  et  faire  des 
signes  délibérés  et  avec  intention ,  nous  en 
convenons  ;  mais  ces  signes,  en  petit  nombre, 
sans  ordre  et  sans  liaison,  analogues  aux 
nécessités  de  la  vie ,  à  des  objets  sensibles  et 
d'un  usage  commun  et  ordinaire,  ou  tout  au 
plus  à  certaines  actions  qui  ont  frappé  leurs 
regards  ,  et  qu'ils  tâchent  de  décrire  en  imi- 
tant la  forme  et  l'image  des  choses,  n'ont 
{"amais  rapport  aux  vérités  intellectuelles. 
*our  faire  dessignes  de  vérités  intellectuelles, 
il  faudrait  connaître  ces  vérités,  et  elles  sont 
ignorées  des  sourds-muets.  N'ayant  des  yeux 
que  pour  le  monde  physique ,  leurs  gestes 
ne  correspondent  quà  des  objets  extérieurs; 
e'esj  un  fait  reconnu  dj  tous  les  instituteurs 
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des  sourds-muets  ;  et  mérne  ces  gestes  no 
sont  que  des  descriptions  vagues  ,  grossières 
et  didiciles  à  conqtrendrc. 

Un  directeur  d'institution  de  sourds-muets, 
d'une  haute  compétence  ,  a  tracé  le  jiortrait 
suivaiitdes  infortunés  à  l'instruction  desquels 
il  a  déjà  consacré  près  de  trente  ans  de  sa 
vie  : 

«  Le  sourd-muet  est  plein  de  préventions 
contre  les  hommes  ;  il  se  nourrit  de  l'idée  que 
ses  parents ,  sa  famille ,  toutes  les  per- 
sonnes qu'il  liante,  (ju'il  voit,  qu'il  fié(]uente, 
ont  plus  de  bienveillance  pour  les  autres  que 
pour  lui.... 

«  Il  n'a  pas  l'idée  de  son  malheur,  il  ne  sait 
pas  que  les  autres  possèdent  un  sens  qui  lui 
manque  ;  il  s'imagine  que  tout  le  monde  est 
sourd -muet. 

«  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  qu'une, 
certaine  aigreur  résulte  de  sa  i)Osition  et  de 
l'abandon  dans  lequel  on  le  laisse  végéter. 
Mais  on  concevra  plus  difficilement  que  cette 
position  lui  inspire  des  sentiments  d'orgueil, 
des  i)réjugés  en  faveur  de  sa  supériorité  : 
rien  n'est  plus  vrai  cependant.  Le  pauvre 
sourd -muet  n'ayant  pour  tout  moyen  de 
communication  avec  ses  semblables  que 
quelques  gestes,  sans  aucune  idée  de  l'exis- 
tence d'un  autre  moyen  de  manifester  ses 
sensations,  ses  sentiments,  ses  volontés,  ses 
idées,  fait  des  signes  un  usage  jilus  habituel 
que  les  autres  hommes  ;  la  nature  chez  lui 
est  ingénieuse  à  les  perfectionner;  il  les 
perfectionne  lui-môme  sans  cesse  par  l'usage, 
et ,  dans  sa  conviction,  il  s'exprime  bien  ,  il 
parle  avec  clarté  ,  il  s'énonce  avec  élégance. 
Ni  sa  famille ,  ni  les  étrangers  ne  manient 
aussi  facilement  que  lui  ce  langage  mimique; 
la  didiculté  qu'ils  ont  à  le  comprendre  lui 
donne  une  pitoyable  idée  de  leur  intelli- 
gence; l'embarras  plus  grand  encore  qu'ils 
éprouvent  pour  s'exprimer  n'est  guère  de 
nature  à  lui  inspirer  plus  d'estime  i)our  eux  : 
dès  lors  il  ne  faut  pas  s'étonner  t\ii'i\  se  classe 
au-dessus  de  ceux  qui  l'entourent,  qu'il  re- 
lègue, dans  son  esprit ,  bien  au-dessous  de 
lui  ceux  qui  auraient  dû  être  pour  lui  les 
interprèles ,  les  professeurs  des  vérités  so- 
ciales' des  vérités  morales  ou  révélées. 

<(  Cette  aberration  de  son  esprit  est  le  pro- 
duit de  son  infortune,  qui  l'a  placé  hors  de 
la  vie  ordinaire  tracée  par  la  Providence,  et 
cette  déviation  le  fait  tomber  dans  toutes 
sortes  de  suppositions  fausses;  privé  d'un 
guide,  il  croit  de  bonne  foi  à  je  ne  sais  com- 
bien d'idées  absurdes  auxquelles  son  intel- 
ligence incomplète  ,  son  imagination  livrée  à 
elle-même,  parviennent  à  donner  une  réa- 
lité. 

«  Suivons  le  sourd-muet  dans  toutes  les 
habitudes  sociales.  Il  voit  prier  ses  frères  :  la 
mère  ou  la  bonne  prie  avec  eux  ;  mais  on  ne 
l'invite  pas  à  s'associer  à  la  prière,  on  le  re- 
pousse môme,  ou  si  on  lui  permet  de  s'age- 
nouiller à  côté  des  autres,  c'est  avec  un  geste 
qui  lui  dit  :  Vous  ne  comprenez  rien  à  ce  que 
nous  faisons;  il  saisit  le  sens  de  ce  geste,  et 
celle  répulsion  l'aigrit  encore  davantage. 

«  Puis  aucune  explication  n'ayant  fait  con- 
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naître  la  valeur  et  le  sens  de  celle  action  ;  rien 
ne  l'ayant  éclairé  sur  la  portée  et  le  but  de 
cette  humble  position  d'une  personne  se 
mettant  à  genoux,  qu'en  résulte-t-il?  Il  n'a 
encore  aucune  idée  de  la  Divinité  ;  il  n'a  que 
cette  agitation  de  l'âme  qui  la  porte  vers  un 
être  suprême  ,  encore  inconnu  ,  mais  qu'elle 
rêve  vaguement.  Ebalii ,  il  regarde  la  direc- 
tion que  l'on  donne  aux  yeux  dans  la  prière, 
et  ne  trouvant  là-haut  rien  de  plus  grand 
que  le  soleil  et  la  lune  ,  il  deviendrait  ido- 
lâtre, s'il  était  possible  ,  avant  d'avoir  l'idée 
de  la  Divinité  ;  et  c'est  la  terreur  plutôt  que 
Je  respect  qui  l'anime  (2981.  Il  jouit  du  soleil 
et  de  ses  bienfaisants  rayons,  sans  raisonner 
sur  leur  douce  influence  ;  mais  la  lune  inspiie 
à  tous  les  sourds-muets  une  crainte  vague; 
j'en  ai  vu  qui  lui  montraient  le  poing  pour 
la  menacer,  l'effrayer  et  l'empêcher  de  les 
poursuivre  de  ses  regards;  tous  en  ont  peur. 

«  Dans  son  imagination  ,  le  firmament  de- 
vient un  amalgame  absurde  de  rêves  et  d'i- 
mages impossibles.  Les  étoilessont  des  lampes 
que  l'on  allume  le  soir  dans  des  maisons , 
invisibles  il  est  vrai,  mais  que  tous  supposent 
comme  y  existant;  s'il  pleut,  ce  sont  les  mé- 
nagères qui  lavent  leurs  demeures,  ou  qui 
jettent  des  seaux  d'eau.  Ils  admettent  sans 
sourciller  d'aulresexplications  tout  aussi  folles 
et  aussi  absurdes. 

«  A  l'église  ,  si  on  l'y  mène  ,  tout  ce  qu'il 
voit  lui  inspire  de  l'étonnement  ;  mais  ce  qui 
le  révolte  par-dessus  tout,  c'est  l'epterrement 
des  morts. 

«  La  mort  !  ce  mot  ne  lui  dit  rien;  il  n'a 
pas  l'idée  de  mourir,  il  ignore  ce  que  c'est 
que  mourir,  il  ne  veut  pas  mourir.  Le  senti- 
ment de  sa  destination  immortelle  l'agile  , 
mais  il  ne  lui  sert  qu'à  nier  la  vérité  de  ce 
qu'on  lui  dit....  Il  s'unagine  qu'il  vivra  tou- 
jours, et  enterrer  un  cadavre  est  pour  lui 
éloufl'eruii  honmie  ou  tout  au  moins  l'empri- 
sonner dans  la  terre.  .S'il  s'agit  de  l'enterre- 
ment de  ses  parents,  il  hait  ceux  qui  y  con- 
courent, il  détiîste  le  prêtre  qui  remplit  les 
dernières  cérémonies.  Ces  erreurs,  ces  pré- 
ventions ,  ces  préjugés  deviennent  le  plus 
grand  obstacle  au  succès  de  son  instruction 
méthodique. 

«  La  rectitude ,  la  logique  naturelle  des 
autres  enfants  doués  de  tous  leurs  sens ,  la 
virginité  de  leur  intelligence  les  prédisposent 
à  la  foi,  aux  vér'ités  que  nous  leur  révélons 
successivement;  leurs  âmes  ont  faim  et  soif, 
elles  languissent  après  les  notions  dont  elles 
pressentent  la  féconde  iniluence.  C'est  l'œil 
qui  cherche  la  lumière  et  qui  se  réjouit  de 
son  éclat;  c'est  l'oreille  à  laquelle  plail  natu- 

(298)  «  On  a  vu,  dil  Leibnilz  {.Nouv.  /essais, I.  n, 
C.  1),  lin  eiitiinl  Lié  souni  al  iiuierinari|iier  de  l.l  vé- 
néralion  pour  la  pleine  lune,  et  l'on  a  trouvé  des 
nations  qu'on  ne  voyait  pas  avoir  appris  autre 
eliosc.  > 

ïoiii  le  morille  conn.itl  l'iiistoire  du  jeune  Siiile- 
iiis,  élevé  jusqu'à  dix  ans  conrorinéinent  à  la  iic- 
lion  de  l'anleiir  d'/i»i!/e,et  qui  n'avait  jamais  jusque- 
là  ni  cnlendtt  ni  lu  \i  nom  de  'Dieu.  Cepeudanl,  en 
l'absence  du  nom,  le  besoin  de  l'objet  s'était  lait 
scniir  ;  il  crui.l'avoir  trouvé  daus  le  soleil.  Comme 
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c'est  le  ^oûl  dont  les  pa- 
jiilles  sont  instinctivement  agitées ,  lors- 
qu'elles sentent  la  nouriiture  :  ainsi  l'enfant 
cherche  à  connaître ,  à  nourrir  son  âme  de 
vérités;  toute  son  envie  est  d'ajiprendre,  tout 
son  bonheur  de  comprendre.  Si  son  corps 
trouve  des  jouissances  en  satisfaisant  aux 
exigences  de  la  faim  et  de  la  soif,  son  âme 
jouit  davantage  encore  du  développement  du 
sa  raison. 

«  L'enfant  ordinaire  a  donc  pu  apprendre 
la  langue  par  l'ouïe  ;  par  la  langue  ,  il  a  ap- 
pris une  foule  de  notions  ;  son  esprit  voit , 
sa  vue  est  juste,  nette  et  étendue  ;  elle  s'é- 
largit encore  tous  les  jours ,  parce  que  les 
notions  fécondent  l'âme,  et  que  du  connu  elle 
conclut  à  ce  qui  lui  est  encore  inconnu  ;  les 
instituteurs  primaires,  aux  m.iins  de  qui  on 
les  livre  dans  leur  jeune  âge  ,  n'ont  plus  qu'à 
bâtir  sur  des  fondements  vrais  et  solides. 

«  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  le  sourd- 
muet.  A  son  entrée  dans  nos  institutions, 
tout  chez  lui  est  à  défaire.  A  la  besogne  de 
l'instruire  se  joint  la  tâche  plus  ardue  encore 
de  détruire  ce  qui  existe  dans  son  intelli- 
gence. 

«  Instruire  un  enfant  ordinaire  ,  avant  que 
son  intelligence  soit  déroutée,  avant  que  son 
jugement  soit  faussé  par  des  préjuges,  est 
une  tâche  comparativement  facile  :  car  telle 
est  la  destinée  de  l'enfant ,  c'est  sa  nature , 
la  Providence  veut  que  l'enfant  apprenne 
tout;  mais  avant  d'instruire  un  sourd-muet, 
on  doit  combattre  les  vues  absurdes  de  sou 
esprit,  réfuter  ses  idées  erronées,  redresser 
la  direction  de  sa  volonté,  changer  les  habi- 
tudes déjà  invétérées  de  penser  et  d'appré- 
cier les  choses  ;  il  faut  renverser  des  convic- 
tions basées  sur  l'amour-propre  et  l'orgueil  ; 
c'est  presque  une  âme  à  refaire.  Une  telle 
charge,  on  le  comprend  ,  triple  les  difficultés 
de  l'éducation  ;  ce  n'est  plus  une  marche 
régulière  ,  c'est  une  lutte,  un  combat  conti- 
nuel. Il  ne  s'agit  plus  seulement  d'appliquer 
une  méthode  qui  a  subi  l'épreuve  de  l'expé- 
rience; dévelopi^er  l'intelligence  d'un  sourd- 
muet  rempli  de  préventions  et  d'erreurs,  c'est 
marcher  à  tâtons  à  la  découverte  des  obsta- 
cles et  des  moyens  de  les  ôter  de  la  roule  ; 
or,  qu'on  le  remarque  bien,  ces  obstacles  ce 
sont  des  convictions  implantées  dans  un  esprit 
vierge;  des  idées  que  l'enfant  sourd-muet 
s'est  assimilées  avec  le  lait,  des  préjugés 
nourris  en  dehors  de  tout  concert ,  en  de- 
hors de  tout  contrôle  ,  que  rien  n'a  combat- 
tus; oh!  l'enfant  sourd-muet,  avec  sa  vie  à 
lui  seul,  perd  un  temps  précieux,  et  la  perte 
en  est  presque  irréparable  ,  car  l'âge  destiné 

cet  astre  éclatant  semble  se  promener  chaque  jour 
(lu  levant  au  couclianl,  pour  répandre  sim'  la  terre 
la  lumière  et  la  chaleur  avec  d'innombrables  bien- 
lails,  renfanl  n'hésila  pas  à  en  faire  un  être  vivaiil, 
comme  loule  l'antiiiuité  païenne  l'a  lail.  Tous  les 
malins,  par  le  beau  temps,  il  allait  mysiérieuse- 
ment  au  jardin  pour  assister  au  lever  de  l'astre  du 
jour  et  pour  lui  apporter  son  bomuiage.  Jamais 
Vestiile,  comme  il  l'a  dil  depuis,  ne  lui  a  rendu  un 
culte  plus  sincère,  plus  cordial  cl  jdus  pur. 
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pdr  la  Providence- au  duveloppeuieiil  de  l'es- 
prit de  l'enfant  c'est  l'enfance  ;  alors  tout  con- 
tribue au  succès  ;  sa  curiosité,  sa  foi  naïve, 
sa  soumission,  la  vivacité  liu  sa  mémoire,  la 
bonté  de  son  cœur,  la  droiture  native  de  sa 
raison,  ses  désirs  même  qui  constituent  une 
espèce  de  faim  de  l'esprit.»  (M.  l'abbé Caxiton.) 

Ecoutons  un  autre  observateur,  habile  phy- 
siologiste : 

«  Il  n'est  plus  permis  de  se  fair(!  illusion 
surle  nombre  considérable  des  sourds-muets. 
En  adontant  ces  malheureux  au  nom  de  la 
patrie,  la  Convention  nationale  n'avait  compté 
que  sur  un  chiiïre  de  trois  ou  quatre  nulle. 
C'est  qu'alors  on  n'avait  pas  cncure  entrepris 
la  statistique  des  misères  humaines;  mais, 
depuis  les  belles  recherches  de  Gérando,  de 
Lachmann,  de  Jahn  et  autres  statisticiens 
modernes  ,  on  ne  peut  compter  en  France 
moins  de  trente  mille  de  cesmalheureux.  (299); 
ni  moins  de  trois  cent  mille  en  Europe  : 
assez  pour  peupler  trois  villes  de  premier 
ordre! 

«  Etranger,  pour  ainsi  dire,  à  nos  sociétés 
oij  il  campe  plutôt  qu'il  n'habite,  le  sourd- 
muet  est  un  être  isolé  dans  le  monde.  Privé 
de  l'attribut  humain  par  excellence ,  la  pa- 
role, la  plus  grande  part  de  sa  vie  est  em- 
ployée à  la  conquérir.  Semblable  aux  lettrés 
du  Céleste  Empire  ,  la  science,  pour  lui,  pa- 
raît n'avoir  d'autre  objet  que  d'étendre  le 
cercle  de  sa  nomenclature.  Le  langage  n'est 
pas  le  moyen  ,  mais  le  but  de  ses  études, 
pendant  de  longues  années.  A  l'âge  où  les 
autres  liommes ,  en  pleine  possession  d'une 
langue  ,  s'assimilent  la  science  et  vont  à  la 
conquête  des  vérités  nouvelles,  le  sourd-muet 
est  encore  occupé  à  acquérir  le  premier  élé- 
ment de  la  connaissance;  et  il  consomme, 
dans  cet  apprentissage,  la  plus  belle  partie 
de  ses  jours.  Et  quand,  plus  tard,  à  force 
de  peine ,  il  est  enfin  parvenu  à  posséder 
l'instrument  de  la  pensée ,  il  se  trouve  en 
retard  de  dix  et  de  quinze  années  sur  les  par- 
lants. Encoi'e ,  les  sourds-nmets  capables 
d'apporter  assez  de  suite  et  d'intelligence 
dans  les  études  pour  bien  comprendre  le 
mécanisme  et  le  génie  de  nos  langues  mo- 
dernes ,  sont-ils  de  rares  exceptions.  Cette 
assertion,  qui  pourra  paraître  hasardée  aux 
personnes  du  monde  ,  ne  sera  certainement 
pas  contredite  par  ceux  qui  s'occupent  de 
l'enseignement  de  ces  malheureux. 

«  On  a  remarqué  l'aptitude  des  sourds- 
muets  à  saisir  la  forme,  les  contours,  les  cou- 
leurs, en  un  mot,  les  propriétés  visibles  des 
corps.  Us  peuvent  em  ore  posséder,  en  phy- 
sique et  en  mathématiques,  des  notions  assez 
étendues,  comme  le  prouvent  les  travaux  de 
MM.  Laurent  et  de  Vigan.  Mais  les  difficultés 
augmentent  et  deviennent  insurmontables, 
pour  l'immense  majorité,  lorsque,  de  l'étude 
des  phénomènes  visibles ,  on  remonte  à  celle 
des  causes,  à  la  partie  métaphysique,  qui  est 
cependant  la  base ,  la  raison  nécessaire  de 
toute  science  ,  de  toute    généralisation.   Si 
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des  sourds-muets  exceptionnels ,  on  des- 
cend dans  la  masse  ;  si  l'on  arrive  à  ceux  qui 
n'ont  reru  aucune  instruction  légulière  et 
qui  sont,  de  beaucoup,  les  |ilus  nombreux 
en  France,  on  tictuve  sdiivent l'analogue  des 
sauvages  dont  parlent  les  voyageurs  cités  par 
Uicherand.  Là,  vivent  des  hommes  qui  ne 
peuvent  nombrer  au  delà  de  huit;  et  encore, 
les  sauvages  forment-ils,  entre  eux,  une  sorte 
de  suciéte  ,  tandis  ipie  ,  privé  de  l'enseigne- 
ment spécial  (lui  lui  permettrait  de  commu- 
niquer avec  les  autres  ,  le  sourd-muet  vit 
seul. 

«  Si  l'on  pouvait  faire  la  part  exacte  des 
connaissances  que  l'homme  doit  à  la  lecture 
et  de  celles  qu'il  acquiert  par  l'enseignement 
oral ,  on  reconnaîtrait  de  combien  celles-ci 
l'emportent  sur  les  autres.  Privé  de  cette  pré- 
cieuse ressource ,  le  sourd-muet  reste  ,  h 
l'égard  du  parlant,  dans  une  inféiiorité  dé- 
plorable ;  et,  s'il  ne  reçoit  une  instruction 
aussi  suivie  qu'intelligente,  cette  infénuriu.', 
loin  de  diminuer,  va  sans  cesse  en  croissant, 
puisque  le  premier  puise  à  toutes  les  sources 
d'instruction,  s'en  pénètre,  s'en  imbibe,  pour 
ainsi  dire,  dans  le  milieu  social,  tandis  que 
le  second ,  en  dehors  des  connaissances  pu- 
rement matérielles,  ne  reçoit  guère  de  no- 
tions nouvelles  que  par  la  lecture....  Et  celle 
difliculté  même  d'acquérir  des  connaissances 
dont  il  ne  peut  comprendre  toute  la  valeur, 
vient  encore  ralentir  ses  progrès. 

«  Mais,  dit-on,  ce  que  l'esprit  du  sourd- 
muet  perd  en  superficie ,  il  le  gagne  en  pro- 
fondeur; s'il  possède  peu  de  matériaux  pour 
l'étude,  il  les  utilise  mieux;  s'il  sait  moins,  il 
rétléchit  davantage.  Comme  si  l'ignorance 
était  une  condition  de  la  pensée,  un  stimulant 
de  la  méditation!  Dans  cette  hy|>othèse  ,  les 
sourds-muets  les  moins  instruits  seraient  les 
premiers  penseurs;  et  dans  la  société  des 
parlants,  les  pâtres  et  les  bergers,  qui  vivent 
seuls ,  seraient  nos  maîtres  en  métaphy- 
sique I 

«  Savoir  écouter!  qui  n'apprécie  l'immense 
supériorité  que  donne  cette  aptitude  à  ceux 
qui  la  possèdent  !  Apprendre  à  écouter,  c'est 
apprendre  à  retenir,  à  comparer,  à  juger,  à 
s'approprier  les  richesses  intellectuelles  et 
morales  1  Douer  l'enfant  du  don  d'écouter, 
c'est  lui  donner  la  clef  d'or  de  toute  science, 
de  toute  vérité.  L'homme  inférieur  entend, 
mais  n'écoute  pas.  —  Dominé  par  les  ins- 
tincts et  parles  passions,  il  ne  peut  atteindre 
à  des  idées,  ni  à  des  sentiments  d'un  ordre 
élevé.  Rephée  sur  elle-même,  son  âme  s'ef- 
force en  vain  de  sortir  d'un  cercle  borné  de 
pensées  et  d'alfections.  Ce  qui  se  meut  en 
dehors  lui  reste  complètement  étranger;  et, 
au  lieu  de  s'étendre ,  le  rayon  de  ses  con- 
naissances semble  plutôt  se  rétrécir  à  me- 
sure qu'il  avance  dans  la  vie,  à  mesure  que 
la  jeunesse ,  âge  de  l'expansion  et  de  la  foi 
naïve  ,  l'ait  place  à  l'âge  mûr,  période  de  la 
logique;  et  à  la  vieillesse,  que  caractérise  la 
circonspection. 


(2-99)  Le  dernier  recensenieiu  de  la  populaiion,    dont  les  résultats  seront    prochainement  puyiés- 
)une  le  cliilTie  de  29,512  sourds- mueis. 


donne 
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«  Cette  communication  incessante  de 
l'homme  à  l'homme,  rie  tous  h  tous,  qui 
forme  comme  une  atmosphère  intellectuelle 
et  morale  autour  des  parlants,  cette  commu- 
nication si  utile,  le  pauvre  sourd-muet  n'en 
jouit  pas.  La  première  condition  pour  écou- 
ter, c'est  d'enteiidie  ,  et  ses  oreilles  ne  sont 
point  ouvertes.  En  dehors  de  ses  écoles,  loin 
de  ceux  qui  parlent  sa  lanj?ue,  il  se  trouve 
dans  la  condition  de  l'homme  qui  vit  au  dé- 
sert. S'il  n'est  très-riche  de  son  propre  fonds 
(  et  combien  peu  de  sourds-muets  sont  dans 
ce  cas  I),  il  va  sans  cesse  en  s'amoindrissant , 
et  finit  par  tomber  dans  le  marasme  intellec- 
tuel et  moral. 

«  La  privation  de  l'ouïe  et  de  la  parole 
n'entrave  pas  seulement  l'évolution  de  l'intel- 
ligence ;  elle  réagit  encore  sur  les  sentiments 
moraux  etatrecUls,  crée  certaines  habitudes 
et  inilue  sur  le  caractère.  Sous  l'action  de 
cette  double  infirmité,  la  constitution  générale, 
le  tempérament  des  sujets  subissent  môme  do 
notables  modifications.  —  Deux  voies  qui  ont 
été  décrites  par  les  poètes  de  tous  les  âges, 
de  toutes  les  nations,  se  présentent  à  l'homme 
à  son  entrée  dans  la  vie  sociale.  L'une  est  la 
voie  large,  la  voie  facile  où  s'engagent  ceux 
qui  obéissent  aux  instincts,  qui  suivent  la  loi 
dite  naturelle  ou  de  la  chair,  commune  aux 
hommes  et  aux  animaux.  L'autre  est  la  voie 
étroite,  le  sentiei-  abrupt  où  pénètrent  ceux-là 
seuls  qui  ont  la  foi,  et  qui,  soutenus  par  l'es- 
poir en  une  autre  vie  ,  foulent  volontaire- 
ment aux  pieds  les  jouissances  de  celle-ci. 
S'il  reste  livré  aux  impulsions  de  la  nature, 
s'il  ignore  la  roule  qu'il  doit  prendre,  l'homme 
suit  fatalement  la  loi  de  l'instinct,  comme  le 
corps  brut,  abandonné  à  lui-môme,  obéit  aux 
lois  de  la  pesanteur.  Et  quand,  dans  nos  so- 
ciétés, on  trouve  des  hommes  qui  pratiquent 
le  dévouement  jusqu'à  la  soutfrance,  jusqu'à 
la  niort,  c'est  que  ceux-là  ont  la  foi  religieuse 
ou  sociale,  la  foi  qui  anime  les  martyrs.  Et 
cette  foi  ,  ces  croyances  supposent  toujours 
un  enseignement  de  l'ordre  le  plus  élevé, 
puisqu'elles  reposent  sur  des  objets  pure- 
ment spirituels.  Elles  coïncident  encore  avec 
l'existence  d'une  société  civilisée  et  d'une 
langue  complète ,  jiuisque  les  idées  de  dé- 
vouement et  de  charité ,  ainsi  que  les  paroles 
qui  les  expriment,  sont  inconnues  dans  les 
sociétés  rudimentaires  (300). 

<'  Parle  seul  fait  de  ses  communications  in- 
cessantes avec  le  milieu  social ,  par  l'éduca- 
tion qu'il  reçoit  et  la  fonction  qu'il  remplit, 
le  parlant  est  nécessairement  enseigné  à 
connaître  et  forcé  de  pratiquer,  au  moins 
dans  une  certaine  aiesuie,  la  loi  du  sacrifice. 
L'égoisme  ne  saurait  vivre,  dans  nos  sociétés, 
qu'à  la  condition  de  se  nier  à  chaque  heure, 
et  de  se  condamner  ainsi  en  faisant  sans  cesse 
l'apologie  du  dévouement.  H  sufiit  d'ouvrir 
les  yeux  pour  voirautour  de  soi  de  nombreux 
et  frappants  exemples  de  ce  vice,  que  l'on  a 
llétri  du  nom  d'hypocrisie 

«  La  bienveillance,  la  douceur,  l'égalité  de 
caractère  ne  sont  pas  seulement    comme  le 
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proclament  certains,  des  vertus  de  tempéra- 
ment ;  ce  sont  des  vertus  réelles,  des  fruits  de 
la  morale  unie  à  la  volonté.  Comment  s'ex- 
pliquer autrement  ces  transformations  inat- 
tendues et  subites  de  l'intempérance  en 
sobriété,  de  la  colère  en  modération,  etc., 
chez  des  hommes  qui  n'ont  éprouvé  aucune 
modification  organique,  aucune  douleur,  et 
n'ont  agi  que  sous  l'influence  d'une  convic- 
tion ou  d'une  croyance  nouvelles?  Pourquoi 
les  mêmes  effets  ne  se  produiraient-ils  pas 
chez  les  sourds-muets,  s'ils  pouvaient  rece- 
voir un  enseignement  aussi  large,  aussi  com- 
plet que  les  parlants? 

«Avant  de  recevoir  l'éducation  spéciale  qui 
lui  est  indispensable  pour  connaître  et  pra- 
tiquer les  devoirs  sociaux,  le  sourd-muet  est 
colère,  vindicatif,  paresseux,  jaloux  et  gour- 
mand ;  il  est,  en  un  mot,  ce  que  serait  chacun 
de  nous,  s'il  suivait  ses  instincts,  s'il  vivait 
sous  l'empire  si  vanté  de  la  loi  naturelle.  A 
défaut  de  vertus,  les  bienséances  sociales 
nous  protègent  contre  ces  défauts  et  ces 
vices,  tandis  que  le  sentiment  de  ces  bien- 
séances est  un  des  derniers  fruits  que  le  sourd- 
muet  retire  de  son  éducation.  A  mesure  que 
celle-ci  avance,  le  mal  va  en  s'amoindrissant; 
mais  il  ne  finit  par  disparaître  que  fort  diffi- 
cilement. 

«  On  remarque  chez  le  sourd-muet  un  sin- 
gulier travers  qui,  loin  de  s'atténuer,  gran- 
dit en  proportion  de  ses  progrès  intellec- 
tuels, c'est  la  conviction  de  sa  supériorité 
sur  les  parlants.  Quelque  incroyable  qu'il 
puisse  paraître,  ce  fait  est  très-réel,  et  tous 
ceux  qui  communiquent  avec  des  sujets 
instruits  ont  pu  le  constater.  L'isolement 
dans  lequel  il  vit,  la  comparaison  qu'établit 
entre  lui  et  ses  frères  d'infortune  le  sourd- 
muet  instruit,  l'absence  de  cette  même  com- 
paraison avec  les  parlants ,  les  louanges 
exagérées  qu'on  lui  prodigue,  tout  concourt 
à  produire  ce  résultat.  En  résistant  aux  sen- 
timents d'orgueil,  Massieu  et  Clerc  auraient 
fait  preuved'une  vertu  presque  surhumaine. 

«  S'il  n'a  été  élevé  dans  les  écoles  à  son 
usage,  ou  s'il  n'a  reçu  dans  sa  famille  un 
enseignement  tout  à  fait  spécial  et  très-suivi, 
le  soiird-muet  demeure  forcément  étranger 
aux  idées  de  dévouement,  aux  paroles  mômes 
qui  les  expriment.  Presque  constamment 
seul,  et  d'autant  plus  isolé  qu'il  vit  dans  im 
milieu  plus  nombreux,  cet  infortuné  s'habi- 
tue à  se  faire  centre,  à  tout  rapporter  à  lui  : 
il  devient  solipse,  selon  l'énergique  expres- 
sion de  l'illustre  de  l'Epée.  Et  les  trois  quarl.% 
se  trouvent  dans  ce  casi  et  plus  de  la  moitié 
de  ceux  qui,  par  une  faveur  exceptionnelle, 
entrent  dans  nos  institutions,  y  restent  si  peu 
de  temps  ou  y  reçoivent  un  enseignement  si 
médiocre,  que  l'on  se  demande  s'il  n'eût  pas 
mieux  valu,  pour  eux,  n'y  jamais  mettre  le 
pied  ! 

«  Sicard  successeur  de  l'abbé  de  l'Epée,  Itard 
qui  légua  sa  fortune  aux  sourds-muets,  apiès 
avoir  consacré  sa  vie  à  les  servir,  ont    tous 


(500)  Aciuelloiiieiii  tiKore  ,  la  langue  alleni.uiiie  ii'a  pas  Je  mot  à  elle  pour  cxinlmer  la  cliariié. 
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deux  longuement  décrit  l'état  intellocluel  et 
moral  des  innlheureux  confiés  à  leurs  soins. 
«  Toujours  isolé  do  la  société,  dit  le  dernier 
[Traite  des  maladies  de  t'orcilte  et  de  l'audi- 
tion, lonirt  II,  pag.  420),  lui  seul  (le  sourd- 
muet)  ne  peut  (ireiidre  aucune  part  aux  inté- 
rêts de  la  patrie...  L'houmie,  ajoute-t-il  plus 
loin  (p.  427),  n'est  aimant  et  bon  que  parce 
qu'il  est  éclairé  et  civilisé.  C'est  une  vérité 
inconleslable  qui  a  survécu  aux  éloquents 
sophismes  de  quelques  philosophes,  antago- 
nistes de  la  civilisation.  Il  n'est  point  de  créa- 
ture humaine  moins  aimante,  iilus  faiblement 
attachée  que  ne  l'est,  en  général,  le  sourd- 
nmel  sans  instruction:  et,  alors  môme  qu'il 
a  été  développé  par  l'éducation,  il  est  encore 
remarquable  par  la  légèreté  de  ses  affections 
et  le  peu  d'impression  que  font  sur  lui  tous 
ces  stimulants  de  peine  et  de  plaisir  qui  agi- 
tent piofondément  notre  existence  morale.  » 

«  Ka[)porter  tout  à  lui ,  ajoute  Sicard 
(Cours  d'instruction  d'un  sourd-muet  de 
naissance.  Discours  préliminaire),  obéir  avec 
une  impétuosité  dont  nulle  considération  ne 
peut  alfaiblir  la  violence  à  tous  les  besoins 
naturels  ;  satisfaire  tous  ses  appétits  et  les 
satisfaire  toujours;  ne  connaître  en  cela  d'au- 
tres bornes  que  i'iu'ipuissance  de  les  satis- 
faire encore;  s'irriter  contre  les  obstacles, 
les  repousser  avec  fureur  ;  renverser  tout  ce 
qui  s'oppose  à  ses  jouissances ,  sans  être 
arrêté  par  les  droits  d'autrui  qu'il  ne  connaît 
pas,  par  les  lois  qu'il  ignore,  par  les  châti- 
ments qu'il  n'a  pas  éprouvés  :  voilà  toute  la 
morale  de  cet  infortuné....  Tel  est  le  sourd- 
muet  dans  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que 
l'habitude  de  l'observation,  en  vivant  avec 
lui,  m'a  mis  à  même  de  le  dépeindre.  » 

«  On  a  contesté,  je  le  sais,  l'exactitude  et  la 
portée  des  assertions  qui  précèdent.  La  con- 
tradiction est  venue  surtout  de  la  part  de 
quelques  sourds-muets  exceptionnellement 
instruits,  qui  n'ont  pu  se  reconnaître  dans  la 
peinture  que  leuis  maîtres  en  ont  faite.  Mais 
ce  n'est  ni  Massieu,  ni  Clerc,  mais  bien  le 
sourd-muet  ordinaire,  le  sourd-muet  de  la 
foule  qu'ont  voulu  repiésenter  et  qu'ont,  en 
ejfet,  exactement  décrit  les  auteurs  que  j'ai 
cités.  Amis  aussi  éclairés  que  sincères  de  ces 
infortunés,  c'est  jiar  la  vérité,  non  par  la  flat- 
terie, qu'ils  ont  prétendu  les  servir.  Sem- 
blables au  chirurgien  dans  un  cas  difficile, 
ils  n'ont  pas  détourné  les  yeux  de  la  plaie, 
ni  cherché  à  s'en  dissimuler  la  gravité.  C'est 
en  constatant  son  étendue,  c'est  en  explorant 
hardiment  sa  profondeur,  qu'ils  orit  acquis 
les  notions  indispensables  pour  instituer  un 
traitement  rationnel.  Qui  pourrait  les  en  blâ- 
mer ? 

«  Si  la  surdi-mutité  n'était  qu'une  infir- 
mité légère,  sans  conséquences  graves  pour 
l'intelligence  et  le  développement  moral,  le 
médecin  n'aurait  guère  à  s'en  préoccuper 
sérieusement.  11  n'aurait  pas  à  se  livrer  aux 
investigations,  aux  labeurs  qu'exige  l'innova- 
tion, alors  surtout  que  ses  travaux  pourraient 

(501)  Yoij.  noire  Dict.  upolog.,  an.  Psychologie. 
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être  utilement  emploj'és  à  combler  (jnelques- 
unes  des  lacunes  si  nombreuses  de  la  science. 
Mais  il  n'en  est  j)as  ainsi  ;  et  si  la  surdi- 
mutité ne  met  en  danger  ni  la  vie,  ni  môme 
la  santé  des  sujets  qui  en  sont  alfectés,  elle 
porte  une  si  rude  atteinte  au  développement 
de  l'intelligence  et  des  sentiments,  que  le 
médecin  qui  rend  l'ouïe  au  sourd-muet  lui 
ouvre,  en  quelque  sorte,  les  sources  de  la 
vie  morale,  puis(qu'il  le  met  à  môme  de  de- 
venir homme  complet.  C'est  f>arce  qu'il  était 
convaincu  de  cette  vérité  qu'ltard  commença 
ses  investigations  médicales:  c'est  en  suivant 
son  exemple  que  je  m'elTorcerai  de  perfec- 
tionner et  d'étendre  ce  qu'il  a  si  heureuse- 
ment commencé.  A  lui  l'honneur  de  l'initia- 
tive: à  nous,  ses  successeurs,  le  mérite  de 
suivre  la  voie  qu'il  a  tracée  I...  (301).»  (M.-E. 
Hubert-Valleroux  ,  Introduction  à  l'élude 
médicale  et  philos,  de  la  surdi-mutité.) 

Des  conséquences  de  la  surdité  congéniale. 
(Traité  des  maladies  de  l'oreille  et  de  l'audi- 
tion, par  Itard,  médecin  en  chef  de  l'Insti- 
tution royale  des  sourds-muets,  etc.,  t.  H,  j). 
303  [  184;^].)  —  Les  conséquences  de  la  sur- 
dité de  naissance  ou  du  bas  âge  sont  l'isole- 
ment moral  de  l'individu  qui  est  atteint  de 
celte  infirmité,  le  mutisme,  et  le  développe- 
ment plus  ou  moins  incomplet  des  facultés 
mentales.  Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ces 
conséquences  soient  proportionnées  aux 
différents  degrés  de  surdité  qui,  d'après  les 
divisions  que  je  viens  d'établir,  placent  le 
sourd-muet  à  des  distances  plus  ou  moins 
éloignées,  plus  ou  moins  rapprochées  de  l'en- 
fant entendant  et  parlant  ;  bien  différent  des 
autres  sens,  qui,  dans  leur  état  de  faiblesse 
originelle,  peuvent  sufîiie  à  leurs  fonctions, 
le  sens  auditif,  destiné  à  jouer  le  premier 
rôle  dans  le  développement  moral  de  l'homme 
en  société,  veut  être  parfait  dans  son  orga- 
nisation. S'il  est  faible,  il  reste  inactif,  et  "les 
sourds  des  trois  premières  classes,  comme 
ceux  qui  composent  les  deux  dernières,  sont 
condamnés  au  mutisme.  11  n'y  a  cependant, 
entre  ces  enfants  sourds  au  premier  degré  et 
les  enfants  doués  d'une  ouie  ordinaire, 
qu'une  seule  différence,  mais  elle  est  impor- 
tante: c'est  qu'entendre  et  écouter  est  une 
jouis.sance  pour  ceux-ci,  et  pour  les  premiers, 
au  contraire,  un  travail  fatigant,  un  effort 
continuel  d'attention  trop  au-dessus  de  leur 
âge.  11  leur  est  facile  d'entendre  quelques 
mots  prononcés  isolément,  lentement,  très- 
près  de  leur  oreille  ;  mais  aussitôt  que  la. 
parole  passe  au  ton  et  au  mode  de  la  con- 
versation, elle  n'est  plus  nettement  entendue. 
La  conversation  est  une  musique  des  plus 
délicates,  dont  tous  les  sons  se  trouvent  sur 
le  même  ton,  et  se  confondent  aisément  dans 
une  oreille  qui  n'a  point  été  familiarisée  avec 
cet  air  merveilleux  de  l'instrument  vocal.  A 
un  autre  âge,  le  sens  auditif  peut  s'affaiblir 
sans  perdre  la  faculté  d'entendre  la  conversa- 
tion; mais  alors  l'habitude  et  l'inteUigence 
suppléent  à    la  faiblesse   de  l'organe  :  un 

de  soiirds-raueis  sur  ces  infortunés  avant  leur  iii«- 
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demi-mot,  une  doini-phrase  nettement  cnten- 
Jlis,  font  deviner  la  partie  du  mot  ou  de  la 
phrase  qui  a  frappé  confusément  l'oreille. 
Dans  l'enfant  en  bas  âge,  au  contraire,  ce 
qu'il  n'entend  pas  nuit  à  ce  qu'il  entend,  et 
toute  la  plirase  est  perdue  pour  lui. 

Et  voilà  conuuent  la  parole,  toutes  les  fois 
(pi'à  cet  âge  elle  exigera,  pour  être  entendue, 
une  attention  soutenue,  cessera  d'être  écou- 
tée, et  poui'quoi  ces  enfants,  quoique  peu 
sourds,  restent  uiuels.  Si  quelques-uns,  plus 
imitateurs,  plus  attentifs,  ou  forcément  appli- 
qués à  l'imitation  de  la  parole  par  des  parents 
soigneux  et  intelligents,  parviennent  à  dire 
quelques  mots,  vous  n'entendez  qu'une  voix 
imparfaitement  articulée,  sans  modulation, 
sans  euphonie,  et  qu'un  petit  nombre  de 
mots  mal  assemblés,  servant  à  exprimer  quel- 
(|ues  idées  également  incohérentes.  C'est  une 
chose  remarquable,  et  que  je  n'ai  jamais  pu 
observer  sans  y  prendre  le  plus  vif  intérêl, 
que  cet  accord  qui  existe  entre  la  faiblesse  de 
leur  ouïe  et  l'imperfection  de  leur  langage: 
leurs  phrases  sans  pronoms,  sans  conjonc- 
tions, sans  aucun  des  mois  qui  nous  servent 
à  exprimer  des  idées  abstraites ,  n'olfrent 
qu'une  réunion  informe  d'adjectifs,  de  subs- 
tantifs, et  de  quelques  verbes  sans  temps 
déterminés,  loujoui-s  mis  à  l'infinilif  :  Paris 
bien  beau:  Alphonse  content;  voir  l'impéra- 
trice; beaux  chevaux  blancs  six;  Alphonse 
pas  rester  à  Paris;  Alphonse  retourner,  etc. 
.A.insi  s'exprimait  lui  enfant  ûgé  de  plus  de 
dix  ans,  qui  me  fut  présenté  il -y  a  huit  ou 
neuf  ans,  et  me  luwut  doué  de  beaucoup  d'in- 
lelligencc  et  de  vivacité.  Voici  quelques 
réponses  écrites  ifui  me  furent  faites  par  un 
autre  qui  avait  une  physionomie  très-spii'i- 
tuelle  aussi,  et  que  ses  parents  m'annoncèrent 
comme  étant  en  état  de  répondre  aux  ques- 
tions les  plus  difliciles.  Comment  vous  por- 
tez-vous ?  Je  me  porte  bien.  N'ôtes-vous 
jamais  malade?  Médecin.  Comment  appelle- 
t-on  cehl Lefjilet.  De  quoi  est-il?  Le  tailleur. 
Avez-vous  des  frères  ?  Oui,  j'ai  deux  frères, 
deux.  Lequel  des  deux  aimez-vous  le  mieux? 
C'est  Dieu,  etc. 

Mais  ce  qui  est  plus  étonnant  encore,  c'est 
d'entendre  parler  d'une  manière  aussi  bar- 
bare, et  de  voir  réduits  à  un  pareil  cercle 
d'idées  des  enfants,  des  adolescents  môme, 
tombés  dans  ce  déplorable  état  jmr  suite 
dune  simple  dureté  d'ouïe  qui  s'est  déclarée 
après  les  quatre  ou  cinq  premières  années 
de  la  vie,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  la 
parole  exprime  déjà  facilement  et  correcte- 
ment une  foule  d'idées,  même  abstraites. 
C'est  encore  un  phénomène  très-curieux  à 
observer  que  les  pertes  successives  des  acqui- 
sitions de  la  i)arole  après  que  l'alîaiblisse- 

(302)  M:iis  ce  n'est  pas  la  conséiiueiicc  qu'au  rap- 
port il'Héroilote  (in  tira  de  ce  résultai.  Comme  l'e.v- 
péiieiice  avait  été  eiiireprise  «laiis  le  dessein  de 
s'assurer,  d'après  les  premiers  sons  arlicnlés  par 
ces  (lenx  enfanis,  ipiel  était  le  laMi;age  le  ptus  na- 
Vurtil  à  l'Iioiiinie,  le  roi  ayant  appris,  par  les  sa- 
vants qui  furent  consnilés  pour  l'Inlerprélation  de 
ee  mot,  que  [iîxoç  sigi.iliait  imin  en  langue  phry- 
gienne, il  en  conclut  (|ue  les  Phrygiens  ,  parlant  la 
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du  sens  auditif  est  survenu.  Les  sons  de  la 
voix  perdent  en  peu  de  temps  leur  dou- 
ceur, leur  modulation;  chaque  jour  s'efface 
le  souvenir  de  quelque  mot  et  de  l'idée  dont 
il  était  le  signe  ;  la  peine  d'écouter  éteint  le 
désir  de  parler,  .■surtout  de  questionner;  et 
bientôt  cet  enfant,  borné  h  l'usage  de  quel- 
ques phrases  tronquées,  qui  expriment  im- 
jiarfaitement  les  besoins  ou  les  jouissances 
du  bas  âge,  se  trouve  relégué  dans  la  classe 
de  ces  demi-muets  dont  nous  venons  de 
parler. 

Si,  de  eetle  première  classe  de  sourds- 
muets  qui  font  entendre  quelques  mots,  nous 
descendons  aux  suivantes,  le  mutisme  devient 
de  plus  en  plus  complet,  et  nous  arrivons 
enfin  à  un  être  qui,  au  sein  de  la  civilisation, 
ne  communique  point  avec  ses  pareils;  qui, 
semblable  à  la  bi'ute",  est  doué  de  la  voix, 
mais  privé  de  la  parole,  par  la  raison  que  la 
parole  est  un  art  d'imitation  qui  ne  s'acquiert 
que  par  l'oreille,  et  dans  la  société  des  hom- 
mes pariants.  Si  aucune  voix  humaine  ne  se 
faisait  entendre  autour  du  berceau  de  l'en- 
fant, il  ne  parlerait  point,  ou  ferait  entendre 
seulement  le  cri  de  quelque  animal  qui  aurait 
frappé  ses  oreilles.  Une  pareille  expérience 
a  été  faite,  si  l'on  peut  ajouter  foi  au  récit 
d'Hérodote.  Cet  historien  raconte,  au  com- 
mencement du  livre  d'Euterpe,  que  Psam- 
métique,  roi  d'Egypte,  lit  enfermer,  dans 
une  maison  écartée  et  inhabitée,  deux  enfants 
nouveau-nés,  et  chargea  un  berger  du  soin 
de  les  faire  allaiter  par  une  chèvre,  avec 
défense  expresse  de  leur  adresser  aucune 
parole.  Au  bout  de  deux  ans,  ces  enfants 
firent  entendre  le  mot  bec,  et  chaque  fois 
que  le  berger  venait  ouvrir  leur  porte,  il.s 
accouraient  au-devant  de  lui  en  criant:  bec, 
bec;  ce  qui  ne  me  ]iaraît  être  qu'une  répéti- 
tion assez  exacte  tlu  cri  de  l'animal  bêlant 
dont  ils  avaient  sucé  le  lait  (302). 

La  privation  de  l'ouïe  se  présente  si  natu- 
rellement à  l'esprit  comme  cause  nécessaire 
de  ce  mutisme,  qu'on  a  tout  lieu  de  s'éton- 
ner que  celte  cause  ait  été  si  longtemps 
méconnue.  Cette  dernière  infirmité  jiaraît 
môme  avoir  échappé  au  génie  observateur 
d'Hippocrate  ;  car  il  n'en  est  fait  aucune 
mention  dans  les  écrits  qui  passent  pour 
être  les  productions  légitimes  de  ce  grand 
médecin  ;  et  si  l'on  admet,  d'après  le  livre 
des  Chairs,  qui  est  un  de  ceux  qu'on  attribue 
à  sa  famille  ou  à  ses  disciples,  que  cette 
espèce  de  mutisme  était  connue  de  leur 
temps,  il  faut  reconnaître  que  son  étiologie, 
quelque  simple  qu'elle  soit,  était  ]iarfaite- 
ment  ignorée.  Après  une  exposition  assez 
exacte  du  mécanisme  de  la  voix  et  de  la 
parole,   l'auteur  ajoute:    Quod   nisi  lingua 

langue  la  plus  naturelle  h  riiomnie,  étaient  le  peu- 
ple'ie  plus  ancii.'u  de  la  (erre,  et  que,  sous  ce  rap- 
port, les  Kgypliens  devaient  se  contenter  du  second 
r.ing.  C'est  anisi  que  les  laits  mêmes  deviennent  des 
souiccs  d'eneurs,  cl  que  les  indiiclions  diverses 
que  chacun  en  tire  à  son  gré  attestent  la  prolonde 
S'gesseipii  a  dicté  ces  mots  :  Experieinia  [aUax,  jn- 
iliciiim  difficile. 
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suo  sempi'f  (//)/)i(/,v(i  foriitarct ,  non  distincte 
homo  liHiuvrclur,  scd  siiu/ula  unam  nalura 
vnccmedcrrnt.  Cnjus  rri  indiciu  sunl  vtuli 
a  primo  (30.'!)  ortu,  qui  distincte  loqui  ne- 
queunt,  sed  soiam  roccm  edunt. 

Ainsi,  le  inutisiin'  congéiiial  n'est  rapporli; 
ici  que  comme  luu!  iirouvc  de  l'arliculation 
des  sons  par  ies  nioiivemcnlscle  la  langue,  et 
non  comme  le  résultat  naturel  de  la  suidilé 
qui  raccompagne.  Aristote,  qui,  en  sa  triple 
qualité  de  phiiosoplie,  de  naturaliste  et  de 
métaphysicien,  aurait  dil  relever  cette  erreur. 
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la  consigne  en  termes  encore  plus  clairs 
dans  son  quatrième  livre  de  l'Histoire  des 
animaux  :  «  Les  sourds  de  naissance,  dit-il, 
n'ont  jamais  la  faculté  de  parler;  ils  ont  bien 
une  voix,  mais  elle  n'est  pas  articulée.  »  Les 
médecins  arabes  et  ceux  du  moyen  âge  sont 
également  tombés  dans  cette  méprise  ;  on  la 
retrouve  dans  les  écrits  d'André  du  Laurens 
(Historia  analomicn),  et  Paré  la  jiartageait 
sans  doute  aussi,  puisipi'il  se  fait  à  lui-même 
cette  question:  Pourquoi  les  sourds  parlent 
d'une  autre  façon  qu'arant  qu'ils  fussent 
sourds?  A  l'époque  même  où  ce  grand  clii- 
rurgien  se  proposait  ce  problème,  et  l'ex- 
pliquait si  mal,  un  bénédictin  espagnol  en 
donnait  la  solution  sans  la  chercher.  Il  soumit 
à  des  exercices  méthodiques  la  voix  brute  de 
(fuelques  sourds-muets,  leur  montra  conj- 
nient  on  forme  des  sons  articulés,  et  leur  ren- 
dit la  parole.  Ce  résultat  mettait  hors  de 
iloule  l'intégrité  des  organes  de  la  voix  et  de 
la  parole  chez  le  sourd-muet.  Vallès,  médecin 
de  Philippe  H,  et  lié  d'amitié  avec  l'auteur 
de  cette  •  découverte,  la  communiqua  au 
monde  savant  [De  Sacra  philosopliia).  Dès 
lors,  il  ne  fut  plus  permis  d'ignorer  la  cause 
du  mutisme  congénial,  et  l'on  ne  dut  plus 
accuser  les  organes  vocaux  de  leur  impuis- 
sance; aussi  commence-t-on  à  trouver,  dans 
les  ouvrages  publiés  postéiieurement  à  cette 
époque,  des  idées  plus  justes  sur  le  mutisme 
congénial.  En  1581,  une  consultation  de  six 
médecins  les  plus  distingués  est  assemblée  à 
Vienne  pour  prononcer  sur  l'état  d'un  enfant 
de  haute  naissance,  qui  était  muet  et  sourd 
en  même  temps  :  ils  s'accordent  tous  à  dé- 
clarer que  le  mutisme  est  une  suite  de  la 
surdité;  et  l'on  se  borne  à  tracer  le  traite- 
ment de  cette  dernière  infirmité.  (Jean  Cor- 
NABius ,  Consiliorum  medicinaliuni  tracta- 
<«s  ;  Leipsick,  1S99.)  Il  reste  encore  cepen- 
dant, dans  les  ouvrages  des  médecins  des 
\\V  et  xvii"  siècles,  des  traces  de  l'an- 
cienne éliologie  du  mutisme.  Zacchias,  par 
exemple,  qui  a  consacré  un  chapitre  de 
son  ouvrage  à  des  considérations  médico- 
légales  sur  l'état  moral  des  sourds-muets, 
pose  en  principe  que,  chez  la  plupart  d'en- 
tre eux,  les  nerfs  de  la  parole  et  de  l'ouie 
sont  simultanément  [laralysés.  {Quœstiones 
medico-leqales,  1657.)  Telle  est  encore  à  pré- 
sent l'opinion  irrélléchie  des  gens  du  monde, 

(503)  Foés,  iloiil  je  cile  Ici  l;i  version,  a  lr:njiiii 
ol  xwcfol  par  midi.  Le  mot  iurdi,  qui  en  eiil  été 
égalenieiil  la  irailndion,  se  présunlail,  ce  me  sem- 
ble, plus  nalurelleinerii.  Il  eùl  sauvé  ce  manque  de 


et  de  ceux  même  qui  brillent  \)i\i  leur  espiit 
et  leurs  connaissances.  J'ai  vu,  dans  une 
séance  ])ul)li(]uc  de  notre  Institution,  un  pré- 
lat renommé  par  son  élofiuence  faire  ouvrir 
la  bouche  et  tirer  la  langue  à  un  des  nos 
sourds-muets,  pour  y  chercher  la  cause  de 
son  mutisme. 

Après  avoir  démontré  le  peu  de  fondement 
de  cette  opinion,  il  est  supertlu  d'appuyer 
par  des  preuves  celle  qui  se  fonde  .sur  une 
vérité  incontestable.  Dire  que  les  sourds- 
muets  ne  parlent  point  par  la  raison  qu'ils 
sont  sourds,  c'est  énoncer  une  conséquence 
si  naturelle  de  leur  état,  que  toute  discus- 
sion devient  superflue  :  autant  vaudrait  re- 
chercher pourquoi  ils  ne  sont  pas  musiciens, 
ou  pourquoi  les  aveugles-nés  ne  sont  pas 
peintres. 

Poursuivons  l'examen  des  fâcheuses  con- 
séquences qu'entraîne  l'absence  du  sens 
auditif.  Nous  venons  d'établir  que  cette 
espèce  de  cophose  produit  le  mutisme;  nous 
allons  voir  à  présent  cette  double  privation 
élever  entre  le  sourd-muet  et  le  monde  intel- 
lectuel une  double  barrière,  qui  empêche 
d'un  côté  ses  idées  et  Ses  sensations  devenir 
jus(]U*à  nous,  et  de  l'autre  nos  idées  et  nos 
connaissances  d'arriver  jusqu'à  lui.  Une  voie 
libre  lui  est  encore  ouverte  pour  les  commu- 
nications aveu  la  société  :  il  voit,  il  observe, 
il  écoute  des  yeux  ;  mais  ces  tableaux  mou- 
vants et  variés,  qui  attirent  ses  regards  et 
fixent  son  attention,  ne  sont  pour  lui  qu'un 
vain  spectacle,  dont  aucune  voix  ne  peut  lui 
donner  l'explication.  Car  telle  est  encore  la 
dépendance  de  nos  sens,  que,  par  cela  seul 
que  l'ouie  nous  manque,  la  vue,  sans  être 
lésée  dans  ses  fondions,  se  trouve  bornée  à 
des  services  en  quelque  sorte  matériels.  Ce 
sens  est,  pour  l'homme  qui  entend,  une  porte 
ouverte  à  toutes  les  connaissances  humaines; 
pour  le  sourd-rnuet,  ce  n'est  qu'un  instru- 
ment de  sensations  et  de  jouissances,  qui 
développe  ses  facultés  imitatives,  bien  plus 
qu'il  n'éclaire  son  esprit.  11  résulte  de  là  un 
être  des  plus  extraordinaires,  qui  au  dehors 
a  toutes  les  manières  et  les  usages  de  l'homnie 
civilisé,  et  au  dedans  toute  la  barbarie  et 
l'ignorance  d'un  sauvage  :  encore  celui-ci 
a-t-il  sur  l'autre  l'avantage  incalculable  que- 
lui  donne  un  langage  parlé,  qui,  tout  borné 
qu  il  peut  être,  le  met  en  communication 
avec  sa  tribu,  et  lui  en  fait  connaître  les  lois, 
les  usages,  les  intérêts,  la  religion.  Ces  lois 
et  ces  relations  de  société  sont  à  peu  près 
inconnues  au  sourd-muet.  11  n'a  pu  lire  ni 
entendre  conter  ces  histoires  dont  on  nourrit 
l'avide  curiosité  de  l'enfance,  et  qui  lui  re- 
présentent la  puissance  des  rois,  la  gloire 
des  héros,  les  meurtrières  invasions  des  con- 
quérants, les  périlleuses  aventures  des  voya- 
geurs aux  pays  lointains,  et  l'audace  long- 
temps heureuse,  mais  à  la  fin  punie,  de 
quelque   brigand   fameux.   Ainsi,  toutes  ces 


sens  qui  se  trouve  (ians  la  phrase  latine  :  car  dire 
que  les  muels  de  naissance  ne  peiivenl  pas  parler, 
c'est  coniine   si    Ton   disait   que   les    muets    soiil 
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sources,  d'où  découlcnl  nos  premières  idées 
sur  les  lois,  sur  les  gouvernements,  sur  la 
justice  humaine  et  divine,  le  malheureux 
sourd-muet  en  est  écarté  par  son  infirmité. 
Dans  la  profonde  ignorance  qui  l'environne, 
les  faits  qui  pourraient  l'éclairer  frappent  en 
vain  ses  yeux:  la  joie  éclate  dans  sa  famille 
pour  un  procès  qu'on  y  a  gagné,  pour  une 
ilistinction  honorable  qu'on  y  a  obtenue,  et 
il  ne  peut  comprendre  ces  causes  de  bon- 
heur. La  mort  frappe  à  ses  côtés  sans  l'épou- 
vanter, sans  l'instruire.  Ces  terribles  mots  de 
jamais  plus,  de  séparation  éternelle,  de  mou- 
rir tous,  d'un  autre  monde ,  ne  peuvent 
arriver  à  ses  oreilles,  ni  faire  naître  en  son 
esprit  les  grandes  idées  de  notre  instabilité 
et  de  notre  immortalité.  Toujours  isolé  de 
la  société,  lui  seul  ne  peut  prendre  aucune 
part  aux  intérêts  de  la  patrie.  Des  armées 
traversent  et  foulent  son  i^ays,  un  boulever- 
sement politique  répand  Ta  consternation 
dans  les  familles;  la  douce  paix  revient,  un 
roi  remonte  sur  le  trône  de  ses  pères,  tous 
ces  grands  changements  ne  portent  aucune 
lumière  dans  son  esprit,  ne  donnent  aucune 
impulsion  à  ses  facultés  mentales. 

Mais  cette  ignorance  de  toutes  choses,  cette 
absence  de  toutes  les  idées  mères,  qui  sont  une 
privation  nécessairement  attachée  à  la  sur- 
dité congéniale,  sont  bien  plus  faciles  à  éta- 
blir par  le  raisonnement  que  par  la  voie  des 
expériences  ou  des  interrogations.  On  peut, 
par  de  simples  questions  adressées  à  un  aveu- 
gle de  naissance,  connaître  les  idées  qu'il  s'est 
faites,  ou,  pour  mieux  dire, toutes  celles  qui 
lui  manquent,  sur  la  beauté  et  la  laideur,  sur 
l'expression  de  la  physionomie  et  le  langage 
des  yeux,  les  arts  d'imitation  ,  les  brillants 
phénomènes  de  la  lumière,  et  tout  ce  que  le 
soleil  offre  à  nos  heureux  regards  dans  le 
spectacle  de  la  nature  entière  ;  ses  réponses 
vous  découvriront  toutes  les  lacunes  qu'un 
sens  de  moins  a  laissées  dans  son  esprit.  Mais 
le  sourd  de  naissance  ne  peut  se  prêter  à  cette 
curieuse  el  facile  méthode  d'investigation. 
Comment,  en  effet,  sonder  l'esprit  et  le  cœur 
d'un  être  avec  lequel  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  communication,  et  qui,  lorsque 
l'éducation  l'a  mis  en  état  de  se  faire  con- 
naître à  nous,  a  cessé  d'être  lui?  Si  alors, 
pour  juger  de  son  état  antérieur,  vous  cher- 
chez à  y  ramener  sa  pensée,  ce  qu'il  a  fait, 
ce  qu'il  était,  ce  qu'il  imaginait  alors ,  n'of- 
frent à  son  souvenir  que  des  réminiscences 
confuses,  que  des  idées  indéterminées,  telles 
qu'elles  se  présentent  vaguement  à  notre 
mémoire  quand  vous  voulons  la  faire  remon- 
ter à  l'époque  de  notre  vie  qui  touche  à  noire 
berceau.  Que  s'il  répond  catégoriquement  à 
vos  questions,  s'il  vous  peint  ses  pensées,  les 
sensations  de  sa  longue  et  ténébreuse  enfance, 
méfiez-vous  de  ces  résultats  :  il  ne  décrit  pas 
son  état  passé  d'après  des  souvenirs  anciens, 
il  l'interprète  d'après  ses  lumières  actuelles. 
Mes  recherches,  longtemps  dirigées  de  cette 
manière,  m'ont  oil'ert  mille  preuves  de  l'es- 
pèce de  déception  que  je  signale  ici.  On  en 
trouve  des  exemples  très-remarquables  dans 
une  notice,  d'ailleurs  pleine  d'intérêt,  publiée 
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par  un  homme  de  lettres ,  sur  l'enfance  de 
Massieu,  et  rédigée  d'après  les  réponses  de 
ce  célèbre  sourd-muet.  Contre  l'ordinaire  de 
ses  pareils ,  qui  ne  s'aperçoivent  qu'avec  les 
progrès  de  l'âge  et  de  l'éducation  des  torts 
que  leur  a  faits  la  nature,  et  dont  ils  se  mon- 
trent assez  consolés,  Massieu,  encore  enfant, 
sent  vivement  son  malheur  :  Mon  père  ,  as- 
3ure-t-il,  me  faisait  signe  que  je  ne  pourrais 
J.4MAIS  ENTENDRE  ,  parce  que  j'étais  sourd- 
muet  ;  plein  de  dépit,  je  mis  mes  doigts  dans 
mes  oreilles,  et  demandai  avec  impatience  à 
mon  père  de  me  les  faire  curer.  Il  me  ré- 
pondit qu'il  n'y  avait  pas  de  remède  ,  etc. 
Interrogé  sur  le  mécanisme  visible  de  la  pa- 
role ,  et  sur  ce  qu'il  pensait  de  ceux  qu'il 
voyait  se  parler,  Massieu  répond  :  Je  croyais 
qu'ils  EXPRIMAIENT  des  IDÉES.  Au  sujct  de  la 
Divinité,  il  dit  :  J'adokais  le  ciel ,  mais  non 
Dieu.  Et  sur  la  mort  :  Je  pensais  qu'elle  était 
la  cessation  du  mouvement,  de  la  sensation, 
de  la  manducation,  de  la  tendreté  de  la  peau 
et  de  la  chair.  —  Je  croyais  qxi'il  y  avait 
une  TERRE  céleste  ;  que  le  corps  était  éter- 
nel, etc. 

Massieu  a  écrit  tout  ceci  sous  la  dictée  de 
son  imagination,  et  il  a  pris,  dans  son  esprit 
éclairé  et  cultivé,  les  traits  dont  il  a  com- 
posé le  tableau  de  son  esprit  brut  et  sauvage. 
Il  est  même  des  idées  moins  élevées,  beau- 
coup plus  familières  au  commun  des  hom- 
mes, qui  ne  sont  pas  moins  étrangères  aux 
-sour'ds-muels,  et  que  l'éducation  leur  don- 
nera plus  diiîicilement.  Je  veux  parler  de 
celles  qui  se  rapportent  au  sentiment  des 
convenances  sociales,  à  la  connaissance  des 
choses  les  plus  simples  et  les  plus  ordinaire» 
de  la  vie.  Ils  pourront  pénétrer  dans  les  hau- 
tes régions  du  monde  intellectuel ,  mais  le 
monde  social  leur  restera  inconnu  ,  et  l'on 
spra  étonné  de  leur  embarras  et  de  leur  nul- 
lité dans  la  conduite  de  l'atTaire  la  plus 
sim|ile. 

Il  résulte  de  cette  inégale  répartition  de 
lumières  dans  leur  esprit,  deux  dispositions 
en  apparence  contradictoires,  une  certaine 
méliance  et  une  grande  crédulité  qui  les 
rend  très  -  susceptibles  d'être  trompés.  Ils 
n'ont  pas,  pour  se  garantir,  notre  puissante 
sauvegarde,  l'expérience  des  hommes  :  car 
elle  ne  s'acquiert  pas  dans  leurs  livres,  mais 
bien  dans  leur  commerce  et  dans  leur  con- 
versation ;  aussi  le  sourd-muet  est-il ,  sous 
ce  rapport ,  dans  un  état  de  demi-enfance, 
digne  de  l'attention  des  législateurs. 

11  faut  reconnaître  cependant  que  l'isole- 
ment, qui  prive  ces  infortunés  des  principau:ç 
avantages  de  la  civilisation,  leur  présenta 
quelques  compensations  dignes  d'être  re- 
marquées. Je  note,  comme  une  des  plus  im- 
portantes, d'être  garantis  d'une  foule  de  pré- 
jugés, dévalues  terreurs,  qui  remplissent  et 
troublent  souvent  notre  existence  sociale.  Ain- 
si,par  exemple,  quoique  très-attachés  à  la  vie 
et  redoutant  beaucoup  la  mort,  la  vue  d'un 
cadavre  ne  leur  inspire  ni  frayeur  ni  éloigne- 
ment.  Je  les  ai  vus,  dans  mes  dissections  sur 
l'oreille,  se  presser  à  l'envi  autour  de  la  tète 
de  leur  camarade  ;  et  les  amis  mêmes  du  petit 
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défunt  ra'ofîrir  avec  empressemutil  leurs  ser- 
vices, iiour  ni'aider  dans  mon  travail.  Moins 
(Taintits  que  nous  au  milieu  des  dangers  qui 
ne  résident  que  dans  l'imagination,  ils  se- 
raient beaucoup  plus  timides  dans  les  cir- 
constances évidemment  périlleuses,  et  ti'ès- 
certainement  on  les  y  verrait  plus  sensibles 
«u  soin  de  leur  conservation  qu'aux  séduc- 
tions de  la  gloire  et  de  la  renommée. 

Un  autre  bienfait  de  leur  isolement  est  de 
les  rendre  inaccessibles  à  tous  ces  raisonne- 
ments, à  ces  sophismes  répandus  avec  pro- 
fusion dans  la  société,  et  qui,  soutenus  des 
armes  du  ridicule,  renversent  toute  croyance, 
et  jettent  les  âmes  faibles  dans  les  fluctua- 
tions d'un  triste  scepticisme.  Leur  confiance 
dans  toutes  les  choses  dont  ils  attendent  du 
bien  est  sans  bornes.  Celle  qu'ils  ont  dans  la 
médecine  rappelle  la  crédulité  des  peuples 
sauvages.  Ils  croient  ma  puissance  si  illimitée 
et  mon  art  si  infaillible,  que,  dans  leurs  ma- 
ladies les  plus  graves,  ils  me  demandent  la 
santé  et  la  vie  comme  si  j'en  étais  le  souve- 
rain dis[)ensateur,  et  que  jamais  la  moindre 
inquiétude,  le  plus  léger  doute  ne  vient  trou- 
bler le  travail  de  la  nature  et  le  salutaire 
espoir  d'une  prochaine  guérison. 

La  même  docilité  soumet  aveuglément  leur 
intelligence  aux  dogmes  du  christianisme  ;  et 
quoique  leur  humeur  indépendante  soit  fai- 
blement captivée  par  ce  frein  puissant,  il 
peut  servir  dans  certaines  circonstances  à 
donner  une  heureuse  direction  à  leurs  incli- 
nations. Ces  mots,  7>/ew  le  reiU,  n'ont  pas  moins 
d'empire  sur  leur  âme  qu'ils  en  eurent  jadis 
sur  les  preux  libérateurs  de  la  terre  sainte. 
Dieu  aime  le  roi,  disait-on  à  quelques  sourdes- 
muetles  qui  avaient  marqué  un  peu  de  pré- 
dilection pour  Napoléon  ;  et  ces  mots  suffirent 
pour  les  convertir  à  la  cause  royale.  J'ai  vu, 
sur  leur  lit  de  mort,  quelques-uns  de  ces  en- 
fants, k  qui  leurs  camarades,  peu  versés  dans 
l'art  de  consoler,  étaient  venus,  sans  ména- 
gement ,  annoncer  leur  fin  prochaine,  peu 
troublés  de  cette  fatale  communication,  ex- 
pirer avec  la  résignation  de  la  foi  la  plus 
courageuse. 

Toutefois ,  il  faut  remarquer  que  leur 
croyance  religieuse  influe  bien  plus  sur 
quelques-unes  de  leurs  déterminations  que 
sur  leur  conduite  habituelle.  Si  l'on  pou- 
vait faire  cette  grande  expérience ,  s'il  était 
possible  de  rassembler  en  corps  de  société 
isolée  tous  les  sourds-muets  actuellement 
existants,  les  livrer  à  eux-mêmes,  à  leurs  pas- 
sions, à  leurs  nouveaux  intérêts,  on  verrait, 
comme  à  ces  époques  du  moyen  âge  oii  les 
lumières  de  la  civilisation  n'étaient  point  en- 
core en  rapport  avec  les  lumières  du  chris- 
tianisme, la  dévotion  à  côté  de  la  barbarie, 
et  la  religion,  bien  ou  mal  interprétée,  inspi- 
rer de  belles  actions  et  justifier  de  grands 
crimes. 

Si,  après  ce  coup  d'œil  jeté  rapidement  sur 
les  entraves  que  la  surdité  congéniale  met 
aux  fonctions  de  l'intelligence,  nous  dirigeons 
u"  moment  notre  attention  sur  les  obstacles 
qu'elle  oofiose  aux  affections  de  l'âme,  nous 
verrons  la  môme  cause  renfermer  dans  un 
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cercle  également  étroit  les  acquisitions  do 
l'esprit  et  les  sentiments  du  c(eur. 

L'homme  n'est  aimant  et  bon  que  parce 
qu'il  est  éclairé  et  civilisé.  C'est  une  vérité 
incontestable,  qui  a  survécu  aux  éloquents 
sophismes  de  quelques  ]iliiloso|)lics  antago- 
nistes de  la  civilisation.  Ils  l'ont  accusée  de 
corrompre  les  hommes,  et  ils  ne  l'ont  adroi- 
tement présentée  qu'à  son  extrême  période. 
La  civilisation  est  comme  la  vie  du  corps 
social  ;  mais  ici,  de  même  que  dans  les  corps 
organisés,"  il  est  un  point  d'exaltation  où  le 
principe  vital  ne  peut  atteindre  sans  de  fu- 
nestes effets  :  il  corrompt  ce  qu'il  vivifiait,  il 
produit  la  gangrène  :  voilà  l'excès  de  la  rivi- 
lisation.  Pour  lajuger  sainement,  il  faut  l'étu- 
dier dans  tous  ses  degrés,  chez  les  hommes 
où  elle  est  en  plus  ,  chez  les  hommes  où 
elle  est  en  moins,  chez  ceux,  surtout,  dont 
elle  n'a  poli  que  la  surface,  comme  les  sourds- 
muets.  U  n'est  point  en  effet  de  créature  hu- 
maine moins  aimante,  plus  faiblement  atta- 
chée, que  ne  l'est  en  général  le  sourd-muet 
sans  inslruciion  ;  et  lors  même  qu'il  a  été  dé- 
veloppé par  l'éducation,  il  est  encore  remar- 
quable par  la  légèreté  de  ses  affections,  et 
le  peu  d'impression  que  font  sur  lui  tous  ces 
stimulants  de  peine  ou  de  plaisir  qui  agitent 
profondément  notre  existence  morale.  Les 
sentiments  de  la  nature  sont  les  seuls  qui  se 
manifestent  chez  lui  avec  quelque  vivacité,  sL 
l'on  en  juge  par  le  chagrin  qu'il  parait  éprou- 
ver à  son  entrée  dans  notre  Institution,  lors- 
qu'il se  sépare  de  ses  parents.  Mais  ces  regrets 
passagers  sont  bientôt  suivis  d'une  telle  in- 
différence, qu'on  l'a  vu  quelquefois  recevoir 
sans  une  véritable  affliction  la  nouvelle  de  la 
mort  arrivée  à  quelqu'un  des  siens  :  et  cela 
doit  être  ainsi.  Les  sourds-muets  ne  peuvent 
pas  aimer  leurs  parents  autant  que  nous.  Ils 
ont  été  à  la  vérité  l'objet  des  tendres  soins 
d'un  père  et  d'une  mère  ;  mais  ces  soins  étaient 
muets  et  dépouillés  de  toutes  les  expressions 
affectueuses  qui  les  accompagnent  ordinai- 
rement, et  qui  sont  le  témoignage  le  plus 
attachant  de  l'affection  maternelle.  Faisons 
une  supposition  inverse  pour  nous  l'appliquer 
à  nous-mêmes.  Si  nous  avions  reçu  le  jour 
d'une  mère  et  d'un  père  muets,  aurions- nous 
la  même  tendresse  pour  eux,  la  même  véné- 
ration pour  leur  mémoire?  Ce  qui  entretient 
nos  pieux  souvenirs,  c'est  moins  peut-être 
ce  qu'ils  ont  fait  pour  nous  que  ce  qu'ils 
nous  ont  dit.  Ce  sont  ces  longs  épanche- 
ments  de  leur  tendresse,  nos  premiers  en- 
tretiens avec  eux,  où  ils  nous  révélaient  les 
peines,  les  sacrifices,  et  surtout  les  espé- 
rances dont  nous  étions  l'objet.  Qu'est-ce, 
pour  le  sourd-muet,  que  les  derniers  adieux 
d'un  père  ?  Le  silence  est  éloquent,  sans  doute, 
mais  pour  nous  autres  parlants  seulement, 
et  pour  ceux  surtout  qui  puisent  dans  leur 
âme  toute  l'éloquence  qu'ils  prêtent  à  un  ob- 
jet qui  se  tait  et  ()ui  les  touche. 

La  reconnaissance,  naturellement  fort  rare 
parmi  les  hommes,  l'est  bien  davantage  en- 
core parmi  les  sourds-muets.  J'en  épargnerai 
les  preuves  à  mes  lecteurs.  Il  me  suffira  de 
dire  que  leur  célèbre  instituteur  n'était  que 
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faiblement  aimé  de  la  plupaii  d'entre  lmix. 
Us  sont  aussi  peu  susceptibles  d'amitié. 
Ce  seiUimenl,  si  l'on  peut  donner  ce  nom  à 
quelques  préférences  lial)iluel!es,  porte  éga- 
lement i'emiireinle  de  la  légèreté  qui  se  l'ait 
remarquer  dans  toutes  leurs  affections.  Les 
liaisons  ([u'ilsconti'actent  entre  eux,  pendant 
leur  séjour  à  l'Instilulion ,  ne  se  prolongent 
guère  au  di;là  de  l'époque  où  ils  rentrent 
ilans  leur  famille.  Si  leur  sé]iaralion  donne 
lieu  h  une  correspondance,  elle  s'éteint  bien- 
tôt, faute  d'aliments.  Le  hasard  fit  tomber  en 
mes  mains,  il  y  a  plusieurs  années,  quel([ues 
lettres  écrites  à  un  de  nos  élèves  par  un  de 
ses  amis,  qui  était  depuis  peu  de  temps  rentré 
dans  ses  foyers.  Il  n'y  parlait  que  de  son  ra- 
vissement d'avoir  quitté  ])our  toujours  l'Insti- 
tution ;  surtout  des  jouissances  deson  amour- 
I)ropre,  comme  des  visites  qu'il  recevait,  des 
bons  dîners  qu'on  lui  donnait,  des  belles  da- 
mes qui  le  faisaient  asseoir  près  d'elles  sur 
de  beaux  sophas  ;  et  pas  un  mot  d'amitié,  pas 
une  expression  de  regret,  rien  de  cet  enthou- 
siasnje  sentimental  qui  donne  un  air  passionné 
aux  amitiés  de  collège. 

Les  sourds  -  muets  sont  très  -  enclins  à 
l'amour  ;  mais,  si  je  puis  en  juger  par  un 
très-petit  nombre  d'observations  que  j'ai  pu 
recueillir  sur  ce  sujet,  si  peu  susceptible  d'ex- 
])érlences  ,  celte  passion  se  trouve  réduite 
chez  eux  à  un  gr.and  état  de  sinqjlieité.  J'ai 
eu  pendant  quelques  mois ,  sous  mes  yeux, 
vni  jeune  ménage  dont  le  mari  était  sourd- 
muet.  Il  aimait  violenmient  sa  femme ,  qui 
était  des  plus  jolies;  mais  cet  amour  n'avait 
d'autres  {)reuves  qu'un  usage  immodéré  des 
privautés  de  l'hymen,  et  les  préeautions  les 
plus  odieuses  et  les  plus  ostensibles  d'une 
jalousie  sans  mesure  comme  sans  motif.  Quand 
il  rentrait  chez  lui,  après  quelques  heures 
d'absence,  il  lui  arrivait  souvent  de  demander 
à  sa  femme,  avec  tout  le  naturel  que  l'on  met 
à  s'informer  de  la  chose  la  plus  probable,  si 
elle  n'avait  point  commis  quelque  infidélité. 
Pendant  une  maladie  de  langueur  qu'essuya 
cette  jeune  dame,  les  questions  de  son  mari 
laissaient  bien  moins  entrevoir  chez  lui  l'in- 
quiétude de  la  perdre,  que  la  crainte  de  lui 
voir  perdre  pour  toujours  sa  fraîcheur  et  sa 
beauté.  Du  reste,  quoique  très-vif,  son  goût 
pour  sa  femme  n'était  rien  moins  qu'exclusif; 
et  si  on  lui  en  faisait  quelques  reproches,  il 
se  rotranchait  dignement  derrière  le  principe 
de  la  souveraineté  maritale. 

J'ai  connu  encore  quelques  unions  sem- 
blables ;  mais  la  mésalliance  ne  s'y  faisait  jias 
sentir  par  d'aussi  tristes  disparates  :  cepen- 
dant l'égoisme  de  l'homme  incivihsé  perçait 
dans  les  grandes  occasions.  Un  de  ces  époux 
perdit  sa  femme  après  quelques  mois  d'un 
heureux  mariage  :  il  l'aimait  passionnément, 
et  il  paraissait  inconsolable.  Triste  et  couvert 
des  crêpes  du  veuvage,  il  rencontre,  un  mois 
après,  un  de  ses  condisciples  qui  lui  exprime 
le  chagrin  qu'il  éprouve  de  ce  triste  événe- 
ment ;  notre  jeune  veuf  se  hAte  de  consoler 
son  consolateur,  en  lui  disant  qu'on  s'occu- 
pait de  répartn-  son  malheur,  et  de  lui  cher- 
cher une  autre  femme.  11  est  peut-être  moms 


extraordinaire  d'éprouver  un  pareil  seniiment 
que  de  le  manifester  avec  cette  naïveté. 

Je  n'ai  pas  eu  l'occasion  d'observer  des 
sourds-muets  devenus  pères,  dans  leur  rap- 
port avec  leurs  enfants.  Mais,  autant  qu'on 
peut  en  juger  i)ar  la  force  et  l'universalité  de 
ce  sentiment  dans  tous  les  hommes,  je  suis 
persuadé  que  la  tendresse  maternelle  et  pa- 
ternelle, échai)pée  à  la  compression  générale 
que  la  surdité  de  naissance  exerce  sur  les 
affections  du  cœur  ,  n'est  ni  moins  vive  ni 
moins  inteUigente  chez  les  sourds-muets  que 
dans  la  grande  classe  des  êtres  parlants. 
L'amour  d'un  père  ou  d'une  mère  pour  ses 
enfants  est  trop  intimement  lié  à  la  conser- 
vation de  resi)èce,  pour  que  la  nature  n'ait 
pas  soustrait  ce  sentiment  à  l'influence  de 
l'éducation  et  des  accidents  de  notre  orga- 
nisation. 

Un  des  mouvements  de  l'âmeleplus  intime- 
ment lié  h  la  vivacité  de  nos  sensations,  est 
la  pitié.  Diderot ,  dans  sa  Lettre  sur  les 
aveugles,  remarque,  avec  raison,  que  la  cé- 
cité de  naissance  entraîne  avec  elle  la  priva- 
tion ou  la  modification  d  un  grand  nombre 
d'idées  morales.  Quelle  différence,  dit-il,  en- 
tre un  homme  qui  urine  ou  qui  verse  son  sang? 
Mêmebruit.Une  cause  analogue  diminue  beau- 
coup la  compassion  que  pourrait  éprouver  le 
sourd-muet  à  la  vue  des  maux  d'autrui. 

Le  sourd  de  naissance  et  l'aveugle-né  sont 
également  admis  au  spectacle  des  infortunes 
humaines  ;  mais  à  la  représentation  de  ce 
drame  touchant,  ils  se  trouvant  si  mal  j>lacés, 
que  l'un  voit  sans  entendre,  et  que  l'autre 
entend  sans  voir.  Lequel  des  deux,  en  leur 
supposant  une  éducation  égale  et  un  égnl 
degré  de  sensibilité ,  aura  été  le  [)lus  forte- 
ment, ou,  pour  mieux  dire,  le  plus  faiblement 
ému?  C'est  une  question  qu'il  serait  fort  cu- 
rieux d'aiiprofondir,  mais  dont  la  solution 
importe  p'eu  au  siijet  que  je  traite.  Toujours 
est-il  que  de  ces  deux  sources  réunies  de  sen- 
sations pénibles,  la  vue  et  l'ouïe,  découle  le 
sentiment  de  la  pitié,  et  que  le  sourd  de  nais- 
sance ne  peut  être  affecté  aussi  profondément 
que  nous.  J'aurais  pu  établir  ceci  par  des  faits  ; 
j'ai  mieux  aimé  recourir  au  raisonnement. 

Ainsi  que  je  l'ai  pratiqué  pour  les  facultés 
de  l'esprit,  je  noterai  ici  les  faibles  dédomma- 
gements ((ue  le  cœur  |ieut  trouver  dans  son 
imparfait  développement.  Ce  sont  en  général 
tous  ceux  qui  résultent  d'une  sensibilité  ob- 
tuse, salutaire  préservatif  de  ces  exaltations 
sentimentales,  de  ces  passions  factices,  qui 
emportent  si  loin  des  voies  du  bonheur 
l'homme  civilisé  :  l'ambition,  l'amour  de  la 
gloire  et  des  honneurs  eftleurent  à  peine  le 
cœur  des  sourds-muets.  Aussi  ont-ils  peu 
d'émulation  :  ce  violent  désir  de  faire  parler 
de  soi,  cette  appréhension  du  qu'en  dira-t-on, 
qui  nous  coûte  tant  de  sacrifices,  influent  peu 
sur  leur  conduite.  Rien  ne  prouve  plus  com- 
bien ils  sont  peu  accessibles  à  ce  puissant 
mobile  de  nos  actions  ,  que  leur  indifférence 
pour  les  distinctions  honorifiques  par  lesquel- 
les on  excite  l'émulation  des  écoliers.  De^ 
distributions  de  croix  et  de  prix,  qui  leur  «:i' 
souvent  été  faites  pour  stimuler  leur  appti- 
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cation  et  récompenser  leur  conduilo  ,  n'oiil 
produit  ni  une  grande  salisfaclion  dans  ceux 
qui  y  ont  eu  jiai'l,  ni  des  regrets  Lien  viis 
parmi  ceux  qui  en  ont  élé  exclus. 

La  môme  euuse  produit  l'iiiditlérence  qu'ils 
témoignent  pour  toutes  les  démonstrations 
d'intérêt  qui  se  bornent  à  des  aetes  de  |)ure 
politesse,  et  qui  ne  tlaltent(iue  l'ainour-pro- 
pre.  Un  des  élèves  les  plus  distingués  de 
l'Institution  ,  obsédé  dans  sa  ville  natale  des 
visites  ei  des  invitations  dont  il  était  l'objei, 
écrivit  à  quelques  personnes  dont  il  était  le 
plus  recherché,  de  vouloir  bien  borner  leur 
amitié  àlui  envoyer  chaque  matin  un  cervelas 
pour  son  déjeuner. 

Ainsi  réduit  à  un  petit  nombre  de  désirs  et 
de  jouissances,  le  sourd-muet  est  à  l'aigri  des 
grandes  peines  de  l'âme  :  on  ne  le  voit  point 
morose  et  soucieux,  comme  ceux  qui  ont 
perdu  l'ouie  après  avoir  connu  tous  les  be- 
soins de  la  vie  sociale.  Dans  une  réunion 
d'hommes  parlants,  il  est  distrait,  ou  inoc- 
cu|)é,  ou  observateur,  mais  jamais  inquiet  de 
ce  qu'on  peut  dire  sur  son  compte,  ou  attristé 
du  sentiment  de  son  infirmité.  Au  milieu  de 
ses  pareils,  sa  gaieté,  pour  être  moins  bruyante 
que  la  nôtre,  n'en  éclate  pas  moins  vivement; 
entinje  le  crois  peu  susceptible  d'un  longue 
tristesse,  et  tout  à  fait  exempt  du  vague  sen- 
timent de  la  mélancolie.  Cependant,  quand 
une  éducation  longue  et  des  plus  soignées, 
secondée  par  beaucoup  d'intelligence  et  une 
imagination  vive,  l'a  rappioché  de  notre  con- 
dition, il  peut  en  connaître  toutes  les  peines. 
Il  en  est  une  qui  lui  est  plus  particulière  : 
celle  que  lui  fait  éprouver  la  diiliculté  de  se 
niarier,  quand  l'âge  et  son  isolement  lui  en 
inspirent  le  besoin.  Si  alors,  pressé  par  ce 
désir,  le  défaut  de  fortune  l'empêche  de  le 
satisfaire,  et  la  religion  d'y  suppléer,  il  tombe 
dans  une  profonde  tristesse,  et  sa  situation 
est  vraiment  digne  de  pitié.  Les  sourdes- 
muettes,  encore  plus  naturellement  condam- 
nées au  célibat,  se  soumettent  plus  doucement 
à  leur  destinée.  Cette  résignation  est  une  vertu 
de  leur  sexe.  Au  reste,  ce  n'est  pas  seulement 
sous  ce  rapport  qu'elles  se  rapprochent  des 
autres  femmes,  et  qu'elles  s'éloignent  d'autant 
plus  des  sourds-muets.  Si  la  privation  d'un 
sens  nuit  autant  et  peut-être  plus  que  chez 
ceux-ci  au  développement  de  l'intelligence, 
leurs  affections  se  trouvent,  par  leur  vivacité 
naturelle,  beaucoup  moins  soumises  à  l'in- 
fluence de  la  même  cause.  Elles  sont  en  gé- 
néral moins  égoïstes  ,  plus  aimantes  ,  plus 
susceptibles  d'attachement,  d'amitié,  et  même 
de  ces  résolutions  généreuses  ou  désespérées 
(ju'inspirent  les  grandes  passions.  J'ai  vu  pé- 
rir, i(  dix-sept  ans,  une  de  ces  infortunées, 
qu'avait  portée  au  suicide  un  amour  violent, 
réduit  tout  àcoup  à  l'opprobre  et  au  désespoir. 

Les  sourdes-muettes  se  font  remarquer 
aussi  par  une  tendresse  plus  démonstrative, 
plus  profonde  envers  leurs  parents,  et  par 
une  plus  grande  facilité  à  acquérir  le  senti- 
ment des  convenances.  On  a  vu  souvent, 
fclans  nos  cercles  les  plus])rillants  de  la  cafii- 
)ale,  deux  demoiselles  atl'eetées  de  cette  inlir- 
milé  attirer  tous  les  yeux  parla  gracieuse  \u- 
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banité  de  leurs  manières,  et  l'expression  tou- 
chante autant  (ju'allectueuse  de  leur  physio- 
nomie. 

Enlin,  conqKirées  encore  une  fois  à  leiu's 
compagnons  (j'inforlune,  li;s  sourdes-muettes 
possèdent  à  un  plus  haut  degré  les  qualités 
sociales;  et  cette  ditlei-ence  nous  condnil 
naturellement  à  cette  réllexion  en  l'honneur 
des  femmes  :  que  leur  sensibilité  jjrédonii- 
nante  a  dû  être  le  premier  mobile  de  Tadou 
cissement  des  mœurs  et  de  la  civilisation  des 
hommes. 

Tel  est,  d'après  mes  observations  et  les  ré- 


flexions qu'elles  m'ont  naturellement  su^ 
rées,  l'état  moral  du  sourd-nmet.  Ces  consi- 
dérations, comme  tous  les  aperçus  généraux 
qui  se  rapportent  à  une  classe  d'hommes,  ne 
peuvent  s'appliquer  à  tous  les  individus,  et 
l'on  pourra  m'alléguer  un  grand  nombre 
d'exceptions  dont  je  ne  contesterai  que  la 
conséquence.  J'ai  vu  moi-même  quelques 
sourds-muets  qu'un  esprit  transcendant  et 
une  sensibilité  naturelle,  étonnamment  déve- 
loppée, élevaient  bien  au-dessus  de  leurs 
pareils;  mais  j'en  ai  connu  aussi  qui,  nés 
avec  une  intelligence  très-bornée ,  rendue 
plus  obtuse  par  le  défaut  d'audition  et  de 
parole,  se  trouvaient,  par  cela  seul,  bien  au- 
dessous  de  l'homme,  et  dans  un  étal  de  stujii- 
dité  qui  se  confond  avec  le  premier  degré  de 
l'idiotisme  ;  voilà  précisément  ce  qui  rend  cette 
maladie  mentale  si  commune  parmi  les  sourds- 
nuiets.  En  prenant,  en  etfet,  pour  base  les  ex- 
clusions nombreuses  sur  lesquelles  j'ai  été 
appelé  à  prononcer  dans  l'espace  de  dix-huit 
ans,  je  puis  allirmer  que  plus  d'un  quaran- 
tième d'entre  eux  est  atteint  d'idiotisme,  soit 
que  cette  inaptitude  mentale  résulte  del'mw»- 
(lilion,  soit  qu'elle  dépende  de  la  même  cause 
qui  a  paralysé  le  sens  auditif.  11  n'est  même 
pas  très-rare  de  rencontrer  quelque  idiot 
dans  les  lamilles  où  il  y  a  plusieurs  sourds- 
muets.  Dans  celle  de  Massieu,  qui  en  compte 
six,  une  de  ses  sœurs  est  aUeelée  d'idioti.^- 
me  ;  et  son  frère,  par  un  de  ces  traits  fort  n;'.- 
turels  à  son  esprit  observateur,  indiquait, 
sans  s'en  douter,  le  caractère  médical  de  ce 
dé|)lorable  état,  en  disant  tristemenl  de  sa 
sœur  :  Elle  rii  sans  motif. 

Maintenant  que  j'ai  indiqué  les  tristes  con- 
séquences de  la  surdité  congéniale  par  rap- 
port au  dévelopiierneiit  de  l'esprit  et  du  cœur, 
il  paraît  peut-être  superflu  de  demander  si  les 
sourds-muets  sont,  par  une  suite  nécessaire 
de  leur  infirmité,  généralement  inférieurs  aux 
autres  hommes,  lis  leur  sunl  en  etfet  infé- 
rieurs, sans  être  moins  perfectibles.  Cette 
conclusion,  en  apparence  contradictoire,  de- 
mande une  explication,  et  je  ne  puis  la  don- 
ner qu'en  la  faisant  précéder  de  quelques 
considérations  générales  qui,  par  le  vif  inté- 
rêt qu'elles  peuvent  répandre  sur  la  tin  de 
cet  article,  m'absoudront  peut-être  du  repro- 
che de  l'avoir  prolongé  encore  _  de  quelques 
[)ages. 

Vn  des  caractères  les  plus  distinctifs  de 
l'espèce  humaine  est  le  besoin  inné  qu'elle 
éprouve  de  communiquer  avei^  ses  sembla- 
bles, et  de  satisfaire  ce  besoin  par  des  moyens 
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qu'elle  varie  à  son  gré.  Parmi  ces  moyens,  la 
parole  est  le  plus  naturel.  A  notre  arrivée 
dans  la  société,  nous  le  trouvons  établi  et 
perfectionné,  et  nous  nous  en  servons  par 
imitation.  Par  suite  de  l'adoption  des  signes 
vocaux,  l'ouïe  est  devenue  le  plus  important 
de  nos  sens,  et,  selon  l'expression  des  an- 
ciens, la  porte  de  l'intelligence  ;  mais  si,  au 
Heu  de  faire  servir  les  mouvements  intérieurs 
du  larynx  et  de  la  langue  à  la  manifestation 
de  ses  idées  et  de  ses  passions,  l'homme  les 
eût  exprimées  par  les  mouvements  extérieurs 
des  membres  et  de  la  physionomie,  le  sens 
instructif  par  excellence  eût  été  celui  de  la 
vue,  et  c'est  par  lui  que  l'intelligence  se  fût 
développée.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le 
sourd-nmet  puisse  nous  donner  une  juste 
idée  de  ce  que  seraient  tous  les  hommes, 
s'ils  avaient  été  créés  dépourvus  du  sens  au- 
ditif. A  l'aide  du  langage  des  signes,  cette 
société  mimique  n'eût  pas  marché  moins  ra- 

Fidement  vers  la  civilisation.  L'écriture,  qui 
a  tant  favorisée,  eût  été  sans  doute  plus 
promplement  inventée  :  car  c'est  un  effort 
d'imagination  moins  grand  de  peindre  des 
signes  que  de  figurer  des  sons.  Une  fois  ar- 
rivé à  ce  point,  l'homme  se  fût  élancé  avec 
la  même  rapidité  dans  la  vaste  carrière  que 
cette  découverte  ouvrait  à  son  intelligence  ; 
et,  à  l'exception  de  quelques  idées  relatives 
aux  sons,  il  fût  devenu  tout  ce  que  le  fait 
être  le  double  don  de  l'ouie  et  de  la  parole. 
11  peut  donc  s'en  [lasser  ;  et,  loin  de  devoir, 
comme  on  l'a  prétendu,  sa  perfectibilité  à  la 
perfection  de  ses  organes,  il  peut,  avec  des 
sens  débiles  ou  incomplets,  établir  ses  rela- 
tions avec  ses  pareils,  créer  les  signes  de  ses 
pensées,  changer  ces  signes  fugitifs  en  signes 
permanents;  et,  s'élevant  en  dépit  de  ses  or- 
ganes, et  par  la  seule  force  de  son  génie,  à 
toute  la  hauteur  de  son  être,  prouver,  en  fai- 
sant beaucoup  de  peu  de  chose,  qu'il  est 
une  émanation  de  cette  intelligence  qui  fit 
tout  de  rien. 

Mais  si  telle  est  l'indépendance  du  génie  de 
l'homme,  qu'il  puisse  se  développer  malgré 
l'imperfection  du  système  sensitif,  comment 
expliquer  cet  imparfait  développement  des 
facultés  intellectuelles,  auquel  la  privation 
d'un  sens  condamne  le  sourd-muet?  Par  une 
cause  que  j'ai  déjà  fait  entrevoir,  par  cet 
isolement  qui  prive  le  sourd-muet  du  premier 
et  du  plus  puissant  mobile  du  perfectionne- 
ment de  l'espèce  humaine  :  le  commerce  de 
ses  semblables.  Destiné  par  son  organisation 
à  entendre  parler  par  les  mains,  la  société 
des  êtres  |)arlanls  et  entendants  n'est  pour  lui 
qu'une  solitude.  Voulez-vous  connaître  jus- 
qu'à quel  jinint  il  peut  nous  égaler:  rendez 
toutes  choses  égales  ;  faites-le  naître  et  vivre 
j)armi  ses  pareils,  et  vous  aurez  bientôt  la 
société  que  je  viens  de  supposer.  Ceci  n'est 
point  une  su[iposition  nouvelle.  Cette  socié- 
té, tendant  au  perfectionnement,  existe  sous 
nos  yeux,  mais  avec  toutes  les  modifications 
qu'elle  doit  nécessairement  recevoir  de  son 
peu  d'ancienneté,  du  petit  nombre  de  ses 
membres,  de  l'étroite  circonscription  des  in- 
térêts qui  les  agitent,  et  surtout  de  la  b^'è- 
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veté  de  leur  existence  sociale.  C'est  de  leur 
réunion  dans  notre  Institution  que  je  veux 
parler,  et  qu'il  ne  faut  pas  assimiler,  si  l'on 
veut  s'en  faire  une  idée  juste,  aux  pension- 
nats, aux  collèges  des  enfants  entendants  et 
parlants,  où  l'élève  arrive  avec  un  langage 
tout  formé,  et  des  idées  acquises  qu'il  ne 
faut  plus  que  perfectionner  et  seconder.  Le 
sourd-muet,  au  contraire,  qui  entre  dans 
noti'e  Institution,  ne  fait  en  quelque"  sorte 
que  naître  au  monde  ;  il  se  trouve  pour  la 
première  fois  réuni  avec  ses  pareils,  et  il  va 
puiser  dans  leur  commerce  des  idées  et'un 
langage  |)Our  les  exprimer.  Ses  acquisitions 
seront  d'autant  plus  rapides  et  d'autant  plus 
nombreuses,  que  la  société  dont  il  est  deve- 
nu membre  sera  plus  avancée  en  civilisation. 
Je  laisse  de  côté  le  raisonnement  et  l'analo- 
gie, pour  appuyer  sur  l'observation  cet  inté- 
ressant aperçu. 

En  comparant  collectivement  nos  sourds- 
muets  d'aujourd'hui  aux  premiers  élèves  for- 
més dans  la  même  Institution,  par  la  même 
méthode,  sous  le  même  maître,  on  est  con- 
duit à  reconnaître  une  supériorité  dont  ils  ne 
peuvent  être  redevables  qu'à  l'avantage  d'ê- 
tre venus  plus  tard,  à  une  période  plus  avan- 
cée de  la  société  mimique.  Ils  y  ont  trouvé 
deux  sources  d'instruction ,  qui  n'ont  pu 
exister  dans  les  premiers  temps  :  les  leçons 
données  par  l'instituteur,  leurs  conversations 
avec  des  élèves  déjà  instruits.  Aussi  l'ins- 
truction est-elle  plus  facile  et  plus  généra- 
lement répandue  qu'elle  ne  l'était  il  y  a  vingt 
ans.  A  cette  époque,  Massieu  brillait  comme 
un  jihénomène  au  milieu  de  ses  compagnons 
d'infortune,  restés  bien  loin  derrière  lui  aux 
])remiers  degrés  de  leur  éducation;  actuelle- 
ment il  n'est  plus  qu'un  élève  très-distingué. 
L'enseignement,  si  puissamment  secondé 
par  la  tradition,  a  plus  hâtivement  développé 
et  civilisé  ses  compagnons  ;  un  d'entre  eux 
l'a  égalé,  plusieurs  s'en  sont  rapprochés,  et 
l'auraient  peut-être  surpassé  s'ils  n'avaient 
()as  été  si  promptement  enlevés  à  l'Institu- 
tion. J'en  citerai  un,  nommé  Desrues,  qu'on 
jugera  d'après  une  seule  de  ses  pensées.  On 
lui  soumit  inopinément  cette  question  : 
Qu'est-ce  que  la  palinodie  ?  C'est,  répondil-il 
sans  hésiter,  un  démenti  qu'on  se  donne  à  soi- 
même.  Quinze  ans  au|)aravant,  Massieu,  in- 
terrogé sur  lareconnaissance,  avait  également 
improvisé  cette  définition, que  tout  le  monde 
connaît  :  C'est  la  mémoire  du  cœur.  Quelle 
différence,  ou  plutôt  quelle  distance  entre 
ces  deux  définitions  !  et  comme  elles  mar- 
quent bien  les  progrès  continuels  de  l'esprit 
humain  !  Celle  de  Massieu  est  une  de  ces  ima- 
ges brillantes  qui  embellissent  le  langage 
d'un  peuple  naissant;  l'autre  est  l'expres- 
sion d'une  de  ces  pensées  justes,  rigoureu- 
ses, précises,  qui  ne  se  trouvent  qu'au  som- 
met de  la  civilisation,  quand  la  langue  est 
toute  formée  et  les  idées  toutes  fixées.  Mais 
faisons  un  rapprochement  i)lus  exact  et  plus 
complet,  en  prenant  toujours  ce  même  Mas- 
sieu pour  l'homme  des  premiers  temps;  op- 
posons-le, sous  le  rapport  du  caractère,  de 
l'esprit,  des  manières,  à  Clerc,  cet  élève  que 
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j'ai  dit  fiire  devenu  son  égal  en  instruction, 
niais  qui.  venu  h  une  époque  toute  récenlL', 
doit  avoir  sur  lui  tous  les  avaniajies  qui  ré- 
sultent d'une  civilisation  plus  avancée.  Mas- 
sieu,  penseur  très-profond,  doué  du  génie 
de  l'observation  et  d'une  mémoire  prodij^ieu- 
se,  favorisé  des  soins  particuliers  de  son  il- 
lustie  maître,  et  riche  d'un  grand  fonds  d'in- 
struction, ne  semble  pourtant  avoir  reçu 
qu'un  développement  partiel:  il  a  une  étran- 
geté  de  manières,  d'usages  et  d'exjiressions, 
qui  le  place  à  une  grande  distance  de  la  so- 
ciété. Inaccessible  aux  intérêts  qui  l'agitent, 
inapte  aux  atl'aires  qui  s'y  traitent,  il  vilseul, 
sans  désirs,  sans  ambition.  Quand  il  écrit, 
on  juge  encore  mieux  ce  qui  manque  à  son 
esprit  :  son  style  est  tout  lui,  il  est  heurté, 
incorrect,  sans  suite,  sans  liaison,  mais  four- 
millant de  pensées  heureuses  et  de  traits  su- 
blimes. 

Clerc,  avec  un  esprit  moins  vaste  et  moins 
élevé,  formé  par  l'Institution  autant  que  par 
l'instituteur,  n(jus  présente  \m  perfectionne- 
ment beaucoup  plus  uniforme  :  il  est  moins 
instruit,  mais  plus  civilisé  ;  c'est  tout  à  fait  un 
hounue  du  monde.  Il  cherche  la  sociéié,  la 
fréquente,  et  s'y  fait  remarquer  par  des  ma- 
nières polies,  et  une  entente  parfaite  des  usa- 
ges et  des  intérêts  sociaux.  Il  aime  la  toilette, 
le  luxe,  éprouve  tous  nos  besoins  factices,  et 
n'est  pas  insensible  au  stimulus  de  l'ambi- 
tion. C'est  elle  qui,  l'arrachant  à  l'instilulion 
de  Paris,  où  il  avait  une  existence  honorable 
et  commode,  l'a  conduit  au  delà  des  mers, 
sur  Je  chemin  de  la  fortune.  Les  lettres  qu'il 
écrivit  de  son  nouveau  séjour  oifrent  un  style 
naturel,  facile,  et  des  observations  justes  sur 
les  mœurs  et  le  caractère  des  Anglo-Améri- 
cains. On  croirait,  en  lisant  ces  lettres,  enten- 
dre causer  un  homme  bien  élevé.  S'il  est  vrai 
que  le  style  é()istolaire  le  plus  parfait  soit  ce- 
lui qui  nous  représente  le  plus  parfaitement 
les  locutions  et  les  tours  naturels  d'une  con- 
versation spirituelle,  quel  prodige  qu'une  let- 
tre écrite  de  cette  manière  par  un  homme  qui 
n'a  jamais  entendu  ni  parlé  !  Si  l'on  s'obsti- 
nait à  ne  voir,  dans  cette  différence  qui  exis- 
te entre  Massieu  et  Clerc,  qu'une  conséquence 
naturelle  de  leurs  dispositions  naturelles,  il 
me  serait  facile  de  détruire  cette  objection, 
et  de  rendre  encore  plus  évidente  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  sourds-muets  d'à  présent  et 
lessourds-niucts  d'autrefois,  en  établissant  le 
parallèle  dans  les  premiers  degrés  de  l'instruc- 
tion. Autrefois,  un  élève  qui  avait  un  ou  deux 
ans  de  leçons  était  hors  d'état  de  répondre  aux 
questions  les  plus  simples  d'une  conversation 
ordinaire.  Dans  un  relevé  que  je  lis,  ily  a  dix- 
neuf  ans,  de  la  nature  et  des  diirérents  de- 
grés de  surdité  de  chacun  d'eux,  la  plupart 
ne  purent  répondre  d'une  manière  satisfai- 
sante à  ces  questions  que  je  leur  adressai  par 
écrit  :  Etes-vous  complètement  sourd?  En- 
tendez-vous un  peu?  Eles-vous  sourd  de 
naissance?  Un  examen  général  que  j'ai  fait  au 
commencement  de  l'année  dernière,  pour  un 
motif  analogue,  m'a  donné  lieu  de  faire  une 
observation  toute  contraire.  J'ai  été  frappé 
de  la  facilité  avec  laquelle  presque  tous  les 
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élèves  me  donnaient  les  renseignenieuls  de- 
mandés et  m'interrogeaient  même  sur  le  mo- 
tif de  mes  informations.  Je  retrouve  les  mê- 
mes progrès  dans  les  billets  cpie  je  les  oblige 
à  in'écrire  pour  m'expli([U(T  leurs  maladies 
ou  leurs  indispositions,  lorsiju'ils  viennent 
réclamer  mes  soins.  Autrefois,  ces  billets 
étaient  à  peine  intelligibles,  et  je  remarquais 
surtout  que,  faute  de  connaîlii;  l'usage  appro- 
prié des  |)ronoras  et  des  temps  des  verbes, 
ces  enfants  m'écrivaient  souvent  le  contraire 
de  ce  qu'ils  voulaient  m'exin-imer.  A  présent, 
ces  petits  exposés,  rédigés  [ilus  ou  moins 
correctement,  ont  toujours  un  sens  clair;  pré- 
sentés quelquefois  sous  la  forme  de  |iétition, 
ils  m'ont  offert  un  tour  vif,  accompagné  de 
ces  formules  de  politesse,  de  ces  protesta- 
tions cérémonieuses  qui  abondent  dans  le 
style  du  suppliant.  » 

«  Depuis  que  la  Providence,  dit  M.  l'abbé 
Vrindts  [Nouvel  essai  sur  la  certitude,  p. 
56),  a  suscité  deux  hommes  justement  célè- 
bres et  chers  à  l'humanité  malheureuse, 
M.  l'abbé  de  l'Epée  et  M.  l'abbé  Sicard,  le 
])remier  pour  inventer  et  le  second  pour  per- 
fectionner l'ingénieuse  méthode  qui  fournit 
aux  sourds-muets  de  naissance  un  instru- 


ment de  pensée  plus  parfait  ([ue  le  geste  dans 
noire  écriture  alphabétique  et  sa  représen- 
tation comme  manuelle,  depuis  lors  il  est  de 
fiiit  que  l'homme  n'a  île  vérité,  au  moins  sen- 
siblement pour  lui-même,  que  ce  que  la  so- 
ciété lui  en  fournit  en  lui  rendant  sensible  sa 
propre  pensée  par  l'expression  qu'elle  lui  en 
donne  :  cette  découverte  importante  est  at- 
testée par  les  instituteurs  des  sourds-muets 
qui  savent  envisager  le  fait  sans  le  dénaturer, 
et  l'on  peut  dire  généralement  par  tous  : 
nous  avons  voulu  nous-mème  en  faire  l'é- 
preuve. 

«Nous  allâmes  assister  à  un  exercice  public 
dans  un  établissement  d'éducation  de  ce 
genre;  nous  proposâmes  ces  trois  questions 
aux  élèves  :  si  avant  leur  éducation  par 
l'écriture  ils  avaient  eu  l'idée  de  Dieu  être  sou- 
verain; s'ils  avaient  eu  la  notion  du  péché 
considéré  comme  transgression  de  la  loi  de 
Dieu;  enlin  s'ils  reconnaissaient  une  justice 
(pii  doit  traiter  chacun  selon  ses  œuvres  : 
leurs  réponses  furent  toutes  équivalentes  à  la 
négative  ;  nous  le  sentîmes  parfaitement, 
malgré  les  explications  (ju'en  donna  l'institu- 
teur en  chef  en  nous  les  lendant  de  vive  voix. 
Le  respectable  ecclésiastique,  qui  paraissait 
d'ailleurs  partisan  des  idées  innées,  craignit 
sans  doute  des  inductions  dangereuses  que 
des  assistants  peu  religieux  auiaient  pu  ti- 
rer mal  à  propos  de  la  réponse  des  élèves  ; 
aussi  feignîmes-nous  de  nous  contenter  de 
ses  explications. 

«  Qu'avant  leur  éducation,  au  moyen  de 
l'écriture,  ces  jeunes  gens  n'aient  pu  déve- 
loppei'  en  leur  intelligence  la  notion  de  l'Etre 
])aifait,  cela  ne  doit  point  paraître  surpre- 
nant; la  jeunesse  de  nos  jouis  au  sein  de  sa 
famille  n'a  guère  devant  les  yeux  des  exem- 
j)les  qui  poitent  à  Dieu;  elle  n'est  que  bien 
raremiMil  témoin  de  praliipies  religieuses 
dans  la  conduite  môme  des  auteurs  de  ses 
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jours  :  mais  nous  pouvons  offrir  des  exemples 
difréronts. 

«  11  y  a  peu  d'années  nous  nous  trouvions  en 
Bretagne,  près  d'Auray,  dans  ledéi)artement 
(lu  Morbihan;  nous  nous  adressAmes  dans  la 
<:iiartreuse  aux.  dames  delà  Sagesse,  qui  di- 
rigent un  élalilissement  de  sourdes-muettes; 
nous  les  priâmes  de  nous  faire  donner  par  écrit 
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l'exposé  sommaire  des  idées  que  pouvaient 
avoir  ces  enfants  par  suite  de  leur  éducation 
domestique  au  ujoyen  du  geste  et  d'autres 
secours  que  fournil  la  famille;  ces  dames 
eurent  la  bonté  de  nous  satisfaire;  elles 
choisirent  quatre  des  plus  instruites  de  leurs 
élèves  ,  qui  nous  mirent  elles-mêmes  par 
écrit  l'aperçu  de  leurs  petites  idées  (304)   : 


(d04)  Nous  croyons  faire  plaisir  à  nos  lecieiirs  eu 
leur  iiiiMLint  sous  les  yeux  Técrif,  de  ces  eiifanis, 
<|ui  les  iiiiéresseia  par  ses  siiigularilés  reniar(|u;i- 
Wes  :  ne  pouvant  en  donner  ici  le  fac-similé,  nous 
nous  coiuciilons  de  faire  reuian|uer  une  |ianic«la- 
riléde  l'orisinid;  grand  nombre  de  mois,  transpor- 
lés  m  partie  à  la  ligne  suivante,  sont  coupés  sans 
égard  aux  syllal)rs,  dont  il  est  dillicile  de  donner 
i'idéi;  aux  sourds-nuiets,  (ini  ne  peuvent  eulendre 
l'articulation  des  sous.  Voici  cet  écrit  curieux;  ce 
sont  elies-niênies  qui  s'expriment  ainsi  : 

M.uiiE-JusiipnF.  BoiiiLi.Y.  —  Avant  mon  instruction 
je  croyais  que  le  soleil  était  le  maître  de  la  nature, 
et  ipi'il  gr.uveruait  l'univers  ;  je  le  respectais  et  je 
i'adorais  :  je  pensais  qu'il  taisait  croître  les  piaules 
el  iloniiail  la  vie  aux  animaux,  et  (pi'il  pouvait  me 
tuer;  je  le  priais  de  me  conserver  la  vie;  je  le  re- 
lueriliis  de  ce  qu'il  ne  nie  faisait  pas  nu)urir  ;  je 
lui  faisais  signe  de  la  lèle;  je  pensais  qu'il  ne  re- 
gardait (pie  moi  seule  et  (pi'il  me  fixait  toujours; 
je  craignais  (|u'il  ne  me  lit  mourir;  je  me  deman- 
dais à  moi-iMéiie  pourquoi  il  ne  cessait  de  me  re- 
garder; je  lui  disiMsde  regarder  aussi  les  autres 
personnes;  je  le  priais  de  ne  pas  envoyer  de  pluie 
parce  i|ue  je  iiir^  mouillais  (piaud  je  gaiiiais  mes  vj- 
<:lies  ;  (piaod  il  taisait  b>'au  je  l'en  remeiciais  , 
iroyant  ipi'il  m'avait  exaucée  ,"  ipiand  je  ne  le  voyais 
Jias  je  me  ressouvenais  de  lui  avec  bien  du  t)l.iisir; 
je  pi'risais  qu'il  ni'annail  mieux  que  les  autres,  puis- 
«pi'il  ne  regardait  (pie  nioi  seule;  je  m'asseyais  sur 
le  gaz(m,  et  je  lixais  le  soleil  parce  ipie  je  voulais 
l'aire  comme  lui,  croyant  (pi'il  me  fixail  aussi  ;  je  le 
regardais  de  lenips  en  temps,  et  je  voyais  qu  il  me 
regardait  toujours  ;  je  pensais  qu'il  avait  grande 
pillé  de  moi  parce  (|ue  j'étais  sourde- muelle  , 
c'est  pourquoi  j-  l'aimais  singulièrement  ;  je  pen- 
sais qu'il  faisait  croître  les  fleurs  (|ue  je  cultivais; 
(|ii:ind  elles  mourii.nt,  je  lui  faisais  d^'S  grimaces 
cl  lui  (lisaisjm'd  était  un  àiie.  J'aimais  bien  les  oi- 
seaux; je  prenais  soin  de  (pieliiues-nns  ,  et  ([uand 
ils  moiiraienl  j'en  élais  fâchée;  je  croyais  que  le  so- 
leil er  était  cause,;  je  lui  lirais  la  langue  et  je  le 
infina(;ai>;  je  mettais  sou-,  une  pierre  ceux  ipie  j'a- 
vais ensevelis,  et  je  leur  mettais  des  cierges  de 
paille  et  nue  croix  de  bois;  je  prenais  une  pierre 
([lie  j'agitais  coinine  si  c'eiil  été  une  sonnette,  elje 
faisais  leur  enti.'rremenl  ;  (piand  je  revenais  pour  les 
prendre  el  que  je  irî  les  trouvais  plus,  je  croyais 
que  le  soleil  élait  venu  prenilff:  ces  oiseaux  pen- 
dant la  nuit  et  qu'il  les  avait  ressuscites  ;  je  pen- 
sais rpi'ils  devaient  loiijonrs  être  avec  lui  ,  et  je 
croyais  ipi'ils  en  étaient  bien  contents. 

Je  pensais  en  voyant  les  étoiles  que  c'étaient  des 
cliandi'lles  ((lie  (les  liommes  allumaient  tous  les 
soirs  pour  nous  éclairer  pend.iiil  la  nuit  ;  je  pensais 
qu'ils  élaicnt  iiien  riclies  puisqu'ils  allumaient  tant 
de  chandelles,  au  lien  qu'ici  ou  élait  pauvre  puis- 
qu'on n'en  avait  guère  ;  je  croyais  aussi  (|u'il  y 
avait  deux  lunes,  une  dans  le  lirmamentet  l'autre 
dans  la  mer;  quand  je  legardais  celle-ci  pendant 
loiigicmpsje  pensais  i|n'elle  avançait  vers  moi  pour 
nu-  précipiter  dans  la  iinr,  où  je  croyais  devoir 
périr;  je  craignais  ipie  cette  lune  ne  vînt  chez 
moi,  où  je  me  cachais  parce  que  je  craignais  qu'elle 
11(3  me  tiiài.   Je  pensais  ipie   les  prêtres  voulaient 

•;'ire  nrir  les  personnes  auMiuelles  ils  donnaient 

l'extrême -onclioii,   et    ipi'ils    leur    donnaient    des 


coups  de  couteau  ;  je  les  menaçais,  je  craignais  de 
les  voir  et  je  les  fuyais;  je  pensais  qu'ils  voulaient 
me  faire  mourir  comme  les  autres;  je  me  cachais 
pour  ipi'ils  ne  me  trouvassent  plus. 

Quand  je  voyais  les  personnes  parler,  je  voulais 
les  imiter,  et  je  remuais  les  lèvres  pour  faire  comme 
les  antres. 

A  la  féle  de  Noël  on  représentait  dans  notre  pa- 
roisse la  naissance  de  Jé-ms-l^hrisl  dans  l'étalde  où 
il  y  avait  des  animaux  ;  quand  je  demandais  ce  ipie 
c'était,  ou  me  montrait  le  ciel,  et  je  croyais  (pi'il  y 
avait  dans  le  ciel  des  boeufs  et  des  ânes  comme  sur 
la  terre  ;  il  y  avait  aussi  une  statue  qui  représen- 
tait un  homme  noir  :  j'en  avais  peur  et  je  fuyais, 
craignant  qu'il  ne  m'emporiàt. 

Adélaïde  C.vsenave.  —  Je  pensais  que  le  soleil 
élait  le  maître  souverain  de  la  nature,  qu'il  créait 
tous  les  enfants  et  tous  les  aniiiiaiix,  qu'il  faisait 
croifre  les  plantes;  je  l'adorais  :  je  craignais  qu'il 
ne  me  fit  mourir  comme  les  autres,  que  je  croyais 
qu'il  luait  ;  je  me  cachais  dans  un  arbre  et  dans  les 
maisons  pour  qu'il  ne  me  trouvât  pas.  Comme  je 
niarcliais  toujours  je  pensais  en  tremblant  (pi'il  me 
voyait  toujours  et  qu'il  me  suivait  pour  récompen- 
ser les  bons  et  pour  punir  les  méchants,  comme  je 
croyais  qu'on  me  le  disait.  Je  croyais  que  les  étoile» 
étaient  beaucoup  de  chandelles,  que  les  hommes 
moulaient  dans  le  ciel  toutes  les  nuits  pour  les  al- 
lumer :  je  désirais  les  voir;  je  les  regardais  par  les 
fenêtres,  mais  je  ne  les  apercevais  jamais  monter. 
Je  craignais  beaucoup  que  le  tonnerre  el  les  éclairs 
me  tuassent,  c'est  pourquoi  je  ne  les  regardais  pas; 
je  pensais  que  si  je  les  voyais  ils  me  rendraient  aveu- 
gle ;  je  les  craignais  beaucoup  ainsi  que  la  lune, 
que  je  croyais  compagne  du  soleil  et  au-dessous  de 
lui;  je  pensais  qu'elle  me  voyait  toujours  comme 
les  bouillies,  et  qu'elle  marchait  toujours  dans  le 
ciel  tandis  que  je  marchais  sur  la  terre.  Je  croyais 
qu'il  y  avait  beaucoup  de  soleils  et  de  lunes ,  et 
qu'il  y  en  avait  dans  tous  les  pays  du  monde;  jiî 
croyais  que  dans  le  ciel  il  y  avait  des  hommes  qui 
étaient  immenséiiient  riches,  qui  avaient  beaucoup 
de  maisons  superbes,  qu'il  n'y  avait  jamais  aucun 
pauvre  ;  j'avais  un  grand  désir  de  les  voir  :  je  pen- 
sais qu'il  y  avait  deux  soleils  et  deux  lunes  pour 
mon  pays,  dont  l'une  élait  dans  le  ciel  et  l'autre 
dans  la  rivière.  Quand  il  y  avait  beaucoup  de  sta- 
tues au  reposoir  le  vendredi  saint,  je  pensais  que 
c'étaient  des  hommes  mécliants  qu'on  avait  tués,  et 
je  craignais  beaucoup  qu'on  en  fîl  autant  de  mon 
père  el  de  mes  frères,  ce  qui  me  faisait  pleurer. 
Quand  je  voyais  un  crucilix,  je  pensais  que  mon 
père  et  mes  frères  seraient  cruciliés  de  même; 
je  le  craignais  aussi  beaucoup  pour  moi.  Quand 
il  pleuvait,  je  pensais  que  les  hommes  ponai^nt 
des  seaux  dans  le  ciel  pour  jeler  de  l'eau  sur  1 1 
terre,  qu'ils  étaient  très-méchants  et  cruels  pour 
nous  tous  qui  étions  couverts  de  pluie.  Je  croyais 
ipie  ions  les  hoiiimes  avaient  le  pouvoir  de  dire  la 
messe  tous  les  jours  comme  les  prêtres. 

Maman  me  disait  que  nous  mourrions  comme 
tous  les  hommes  et  tous  les  animaux  meurent  :  je 
lui  disais  qu'ils  étaient  très-faibles  de  mourir,  et  que 
moi  au  contraire  j'étais  très-forte  et  que  je  ne  me 
laisserais  jamais  mourir.  .\  la  coinniémoralion  des 
morts,  je  pensais  avec  crainte  (lue  les  prêtres  le- 
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nous  l'avons  conservé,  et  il  nous  fournit  des 
observations  exlrciinement  intéressantes. 

«C'étaient (les  enfantsde  la  canij)ai;;nu,ilont 
l'occupation  i)rinci[)ale  était  de  garder  les 
bestiaux  :  elles  les  voyaient  naître  aussi  bien 
(]ueles  productions  de  la  terre, ce  qui  pouvait 
leur  faciliter  le  développement  de  l'idée 
d'une  cause  des  êtres;  aussi  toutes  les  quatre 
s'imaginent  que  le  soleil  e*t  le  maître  de  la 
nature  et  Dieu  même,  qui  ci'ée  les  enfants, 
les  animaux  et  les  plantes,  ce  (pii  montre 
combien  le  ]iencliant  pour  l'idolâtrie  est  na- 
turel ù  riiouime  dégradé  [lar  suite  du  péché 
a'origine,  et  cela  prouve  eu  môme  temjis  que 
les  nations  moins  raisonnables  que  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs  et  les  Romains,  que  les  peu- 
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pies  de  l'Orient,  par  exemple,  et  quelques 
aulri!S(HU  adoriinU'aslrc  du  jour,  sont  moins 
criminillemenl  idolâtres  (pie  l'adoratein-  du 
végétal,  du  clial,  du  veau,  du  crocodile,  de 
Jupiter,  de  Mais  et  de  Véinis.  L'Iiouuue 
n'adiirajamais  la  matière  couuik^  malii.'re,  la 
brute  connue  l)rute  ;  mais  il  y  atlacliait  une 
vertu  extraordinaire  qu'il  y  révérait.  l'/uno 
des  quatre  croyait  que  les  lionmies  pouvaicuil 
pai'  eux-mêmes  produire  les  plantes,  sans 
doute  i)arce  qu'elle  les  leur  voyait  cultiver 
et  prendre  de  l'accroissemenl  conniie  sous 
leurs  mains.  On  voit  par  leur  ré'cil  que  ces 
eiifants  ne  tiraient  point  de  leuj's  idées  gros- 
sières et  comme  matérielles  des  conséipien- 
ces  de  raisonnement,  mais  sinqtleuienl  d'ini- 


r. lient  iimiiiir  iiias  paieiiis;  j'en  élais  Wumi  f;\(lu'e. 
Je  ilésiniis  parler  ;  c'esl  poiiniiKii  quand  j'élais 
seule  je  leuuiais  mes  lèvres  pour  parler  aux  murs 
el  aux  clioses  ((imiiie  les  persouues  ipii  parlent  eii- 
seiiilile.  Ma  sœur  et  mes  Irores  apprenaieiU  à  lire 
el  à  écrire;  j'en  étais  jalouse;  je  remuais  mes  lè- 
vres pour  lire  dans  leurs  livres.  Quand  mou  père 
Cl  ma  mère  lisaient  leurs  livres  dans  l'éj^lise,  jem'é- 
tliappais  pour  prendre  un  autre  livre,  et  je  re- 
muais les  lèvres  pour  le  liie  conime  eux.  J'imitais 
dans  noire  maison  les  rétémonies  de  l'église  avec 
mes  Irères,  ma  sujur  el  mes  autres  amies,  eomme 
les  personnes  les  lont  dans  l'église.  Je  pensais  en 
Iremldant  que  le  ciel  s'abaissait  toutes  les  nuits; 
mais  je  ne  le  voyais  jamais. 

Félicité  Cassagmku.  —  Je  croyais  que  le  soleil 
élail  Dieu  et  qu'il  me  voyait;  je  pièsiimais  qu'il  tai- 
sait croître  toutes  les  piaules  et  qu'il  coiuiiiaudait 
aux  éloiles  ;  j'aimais  beaucoup  ses  rayons  et  je  pre- 
nais plaisir  à  voir  mon  ombre.  Je  voyais  le  lliix  et 
le  rellux  de  la  mer  ;  je  ne  savais  ce  que  c'était  ;  je 
pensais  que  l'eiii  rentrait  <lans  le  sable  ([u md  la 
mer  était  basse  ;  je  croyais  i]u'il  y  avait  un  ciel  au 
loiid  (le  la  mer  parce  (pie  j'y  voyais  la  reprèsenla- 
luui  des  étoiles.  Je  désirais  mouler  au  baul  des  mais 
(les  vaisseaux,  paice  (pie  je  m'imaginais  pouvoir  de 
là  lodclier  le  liniianiciil. 

Je  me  demandais  à  moi-même  pourquoi  les 
piéircs  disaient  la  messe  tous  les  jours  ;  je  croyais 
(|ue  tous  les  autres  liouimes  pouvaient  la  dire 
cijiniiic  eux  ;  je  me  niellais  à  genoux  devant  les  ob- 
jets (pic  |e  trouvais  jolis,  el  je  faisais  seiublanl  de 
prier.  J'aimais  bien  mes  pareiils  et  les  personnes 
qui  me  plaisaient  ;  mais  je  n'aimais  pas  celles  qui 
ne  me  plaisaient  |ias. 

Je  pensais  ([ua  si  niaïuan  venait  à  mourir  je  se- 
rais toute  seule,  el  que  je  serais  bien  mallKUrcuse, 
parce  (prdle  a  soin  de  moi;  mais  je  me  consolais 
eu  (lensant  (pi'après  sa  mort  elle  ressusciterait  au 
bout  de  qiielijues  jours. 

Un  m'avait  dit  (|u'il  y  avait  dans  un  puits  un  nè- 
gre (pii  revenait  au  buid  ;  je  ne  voulais  pas  y  V(>ir 
paice  (jue  j'avais  peur,  el  je  pleurais. 

Je  desirais  apprendre  à  parler  et  à  lire  ;  je  regar- 
dais avec  beaucoup  d'atteiilion  les  personnes  (pii 
parlaient  ;  je  me  relirais  (|Uelquelois  seule,  et  je 
làtbais  de  pader  ;  je  revenais  à  inanian,  et  lui  tai- 
sais eiilendre  mes  sons,  qu'elle  me  disait  être  vi- 
lains ;  je  prenais  un  livre,  et  je  demandais  à  mainaii 
de  me  faire  lire  ;  mais  elle  nie  disait  que  je  ne  pou- 
vais pas  l'apprendre  jiarce  que  j'élais  sourde-muetic; 
alors  je  m'alUigeais  beaucoup  :  d'autres  lois  j'es- 
sayais encore  de  parler,  et  les  personnes  qui  m'en- 
leiidaieiii  riaient  beaucoup  et  se  mo(|uaieul  de 
moi. 

Je  parlais  par  signes  devant  un  laurier  (jui  était 
dans  notre  jardin;  je  lui  disais  ipi'il  élail  bien  joli, 


bicnlôt  après  je  sortais  du  jardin  el  je  voulais  là- 
clier  de  piuuoncer  des  paroles  ;  je  le  faisais  devant 
uiainaii  pour  (pi'elle  me  dit  si  je  parlais  bien  ;  mais 
je  ne  concevais  pas  comment  ou  pron(>ii(;ait  les 
mois  :  je  retournais  encore  dans  le  jardin  ;  je  re- 
commençais à  parler  au  laurier;  je  me  plainnais  a 
lui  de  mes  petits  cbagriiis  eu  me  menant  a  genoux 
sur  le  sable;  j'admirais  des  pècliers  et  des  raisins 
violets  où  étaient  de  belles  grappes  ;  je  les  adorais 
inêiiie. 

Quand  je  voyais  les  éclairs,  j'en  étais  éton- 
née; je  pensais  (jue  des  lioinmes  laisaient  un  grand 
loiir  et  nuuitaienl  avec  une  écbelle  pour  allumer  U', 
feu  (pic  je  voyais  ;  je  ne  compieiiais  pa.s  poiiripioi 
ils  l'aisaieiil  cela  :  je  demandais  à  maman  si  cela 
était  vrai  ;  elle  me  rcpoudail  (lue  non. 

rtiiivi.Ni:  Le  KiiiAN.  — Je  craignais  beaucoup  (pie  le 
loiineir('  cl  les  éclairs  ne  me  massent.  Jecioyais 
(pie  les  éloiles  étaient  des  cbandellcs  cl  (pie  les 
liommes  moutaieiu  le  soir  le  long  des  éeludles  pour 
les  allumer;  je  désirais  les  voir  ;  je  moulais  par 
les  fenèlres  pour  les  voir;  mais  je  ne  les  aper- 
cevais jaiiiai'-;  je  pensais  que   li'S   iioi os   éiaient 

iiKUités  pendant  ipie  je  ne  lei^ardais  pas  cl  ipi'ils 
èlaient  tombés  sur  la  lerre.  Je  croyais  (pie  le  soleil 
créait  les  enlanls  et  les  animaiis,  et  (pi'il  les  faisait 
croître;  je  croyais  (pi'il  y  avait  des  luMumes  dans 
le  ciel,  (iii'ils  y  faisaient  des  seaux,  et  (piaiid  il 
pleuvait  je  croyais  cpie  c'étaient  eux  (pii  jelaieut  do 
l'eau  sur  la  terre  avec  leurs  seaux.  Je  pensais  (jui; 
le  ciel  s'abaissait  quelquefois  sur  la  terre  ;  j'en 
avais  peur.  Je  croyais  (pie  la  lune  marcbait  sur  le 
ciel,  parce  (pie  ipiaiid  je  marchais  et  (pie  je  la  re- 
gardais elle  semblait  me  suivre  ;  je  croyais  (pie  le 
soleil  me  voyait  coiiime  je  le  voyais  et  ipi'il  élail 
Dieu  ou  le  maître  delà  nature;  j'en  avais  peur  et 
je  me  cachais  dans  un  arbre  creux  (piaiid  il  brillait 
beaucoup  et  ipie  j'élais  dehors  ;  je  craignais  qu'il 
ne  me  tuàl.  Je  me  plaignais  souvent  aux  vaches  ou 
aux  murs  de  mes  peines  et  de  mes  cliagriiis.  Je 
croyais  (pie  les  hoinnies  pouvaient  faire  croître  les 
plantes  sans  le  secours  de  Dieu.  Ma  sœur  apprenait 
à  lire  ;  j'étais  jalouse,  je  voulais  appiendre  aussi  ; 
je  prenais  un  livre  et  je  remuais  les  lèvres  pour  tire 
comme  ma  sœur.  Quand  je  voyais  des  preties  je  me 
caibais  dans  la  maison;  j'avais  peur  (pi'ils  ne  nie 
tuassent.  Quand  je  voyais  des  crilcilix,  je  croyais 
que  c'étaient  des  mècbanls  qui  avaient  cruciliè  îles 
liomines  sur  leurs  croix.  Maman  me  disait  que  |i; 
viendrais  à  la  Oliartreiisc  pour  apiircndre  a  écrire: 
jetais  coiiientc  d'y  apprendre  ,  mais  je  pensais 
qu'il  y  avait  des  oUiciers  et  des  soldats,  et  je  crai- 
gnais (pi'ils  ne  11)0  coupassent  la  tète;  je  pensais 
encore  quêtons  les  liomines  pouvaient  dire  la  unisse 
cmiime  les  prèlfos,  et  ipic  ceux  qui  niouraienl 
conservaieiilla  faculté  dépenser  cl  l'usage  de  leurs 
sens. 
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pression  organique,  aussi  palpables  que  l'ob- 
jet de  leur  pensée,  qui  était  la  matière. 

«  Il  est  vrai,  deux  d'entre  elles  disent  qu'el- 
les adoraient  l'astre  du  jour  ;  mais  il  est  fort 
douteux  qu'elles  comprissent  le  terme  en 
s'en  servant,  et  il  y  atout  lieu  decroire  qu'elles 
n'expriment  par  là  que  ce  qu'il  y  a  dans 
l'adoration  d'extérieur  et  de  sensible;  celle 
en  effet  qui  semble  témoigner  au  soleil  en 
ajiparence  le  plus  de  sentiments  religieux 
lui  faisait  des  grimaces,  lui  tirait  la  langue, 
le  traitait  mAme  d'une  et  le  menaçait  quand 
ses  fleurs  et  ses  oiseaux  péi'issaient.  Une 
autre  se  mettait  à  genoux  devant  un  ;lau- 
rier,  et  faisait  semblant  de  prier  ;  elle  en  faisait 
les  mouvements  extérieurs  devant  les  objets 
qu'elle  trouvait  jolis.  Une  autre  en  faisait  au- 
tant; elle  admirait  des  raisins  violets  ofi 
étaient,  dit-elle,  de  belles  grappes,  et  les 
adorait. 

«  Une  d'elles  adressait  au  soleil  des  prières 
pour  qu'il  ne  fît  pas  tomber  de  pluie  et  qu'il 
ne  la  fît  pas 'mourir;  elle  le  remerciait  de  ce 
((u'il  la  laissait  vivre,  et  quand  le  beau  temps 
recommençait,  de  ce  qu'il  faisait  cesser  la 
pluie;  et  c'était  celle-là  même  qui  lui  faisait 
(les  grimaces  et  le  menaçait  en  d'autres  cir- 
constances. 

«  Deux  étaient  touchées  uniquement  du 
sentiment  de  crainte,  et  une  d'elles  ne  iiia- 
nil'pste  aucun  sentiment  religieux  ;  elles  ap- 
]M étendaient  toutes  deux  que  le  soleil  ne  les 
fit  mourir ,  et  se  cachaient  dans  le  creux 
d'un  arbre  ou  dans  les  maisons  pour  se  dé- 
rober à  ce  malheur.  Ce  sont  là  sans  doute 
des  idées  bien  imparfaites  sur  l'Etre  souve- 
rain ;  il  est  vrai  qu'il  y  en  a  une  qui  ajoute 
((ue  quand  elle  marchait,  elle  pensait  en 
tremblant  que  le  soleil  la  voyait  toujours  et 
(ju'il  la  suivait  pour  récompenser  les  bons  et 
punir  les  mécliants,  comme  elle  croyait  qu'on 
le  lui  disait;  mais  cette  expression  est  ici  un 
peu  trop  mal  amenée  pour  croire  qu'elle  fût 
bien  claire  en  son  esprit  au  moment  môme 
oii  elle  la  mettait  par  écrit,  et  surtout  pour 
nous  assurer  qu'elle  rend  bien  ses  senti- 
ments d'autrefois. 

«  Quant  à  leurs  pratiques  de  piété  il  est  vi- 
sible qu'elles  n'étaient  qu'une  imitation  ex- 
térieure des  exercices  religieux  qu'elles 
voyaient  à  l'église  et  au  sein  de  leur  famille  : 
ce  que  nous  venons  de  dire  du  laurier  et  des 
grappes  de  raisin  le  prouve  bien  assez;  elles 
legardaient  le  crucilix et  les  statues  non  pas 
comme  des  imitations  ,  mais  comme  des 
hommes  morts  que  d'autres  avaient  tués, 
craignant  qu'il  ne  leur  eu  arrivât  autant  à 
elles,  ainsi  qu'à  leur  père  et  à  leurs  frères. 
Celle  qui  demanda  ce  que  signifiait  la  repré- 
sentation de  l'étable  de  Bethléem  qu'on  avait 
faite  à  l'église  le  jour  de  Noël,  et  à  qui  l'on 
montra  le  ciel,  s'imagina  aussitôt  que  là  haut 
il  y  avait  aussi  des  bœufs  et  des  ânes  :  elles 
imitaient  les  enterrements  et  autres  cérémo- 
nies de  l'église;  elles  étaient  persuadées  que 
tout  le  monde  pouvait  dire  la  messe  aussi 
bien  que  les  prêtres;  elles  s'imaginaient  que 
ceux-ci  tuaient  les  hommes  à  coups  de  cou- 


teau; elles  les  redoutaient  et  les  fuyaient, 
toutes  choses  incompatibles  avec  les  vraies 
idées  de  la  religion. 

«  Comment  en  effet  ces  idées  religieuses  et 
abstraites  se  seraient-elles  associées  dans 
leur  esprit  avec  leurs  idées  matérielles  sur 
les  objets  les  plus  frappants  pour  des  en- 
fants? Le  soleil  et  la  lune  les  voyaient; 
le  soleil  ne  voyait  qu'elles  seules  ;  la 
lune  marchait  avec  elles.  Les  étoiles  étaient 
des  chandelles  que  les  hommes  allumaient 
tous  les  soirs  en  montant  au  ciel  par  des 
échelles;  ils  en  faisaient  autant  pour  allumer 
le  feu  des  éclairs.  Il  y  avait  deux  soleils  et 
deux  lunes,  ainsi  que  deux  firmaments,  l'un 
dans  le  ciel  et  l'autre  dans  la  rivière  ou  dans 
la  mer.  Il  y  avait  des  lunes  et  des  soleils 
nour  chaque  pays  :  la  lune  marchait  là- 
liaut,  et  du  mât  d'un  navire  on  pouvait  tou- 
cher le  firmament  ;  les  hommes  y  montaient 
avec  des  seaux  pour  verser  la  pluie  sur  nos 
têtes,  et  ils  étaient  bien  méchants.  Le  ciel 
descendait  parfois  sur  la  terre.  Au  moment 
du  reflux  les  eaux  de  la  mer  rentraient  sous 
le  sable.  Voilà  leurs  idées  singulières  et  ridi- 
cules sur  les  choses  les  plus  simples.  Enfin 
elles  pensaient  qu'en  mourant  l'homme  con- 
serve l'usage  de  ses  facultés  et  de  ses  sens,  et 
qu'étant  vigoureux,  l'on  pouvait  écarter  les 
coups  de  la  mort; c'est  qu'elles  ne  savaient 
ce  que  c'est  que  la  mort;  et  qu'elles  n'en- 
tendaient pas  plus  la  résurrection  dont  elles 
parlent. 

«  Il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  ces  en- 
fants sont  au  nombre  de  quatre,  nées  dans 
différents  endroits  ,  quoique  d'un  même 
pays;quenon-seulementellesnese  sont  point 
concertées  ensemble,  mais  encore  qu'il  leur 
était  de  toute  impossibilité  de  se  concerter  : 
ainsi  leur  témoignage  vaut  celui  d'un  grand 
nombre  ,  qui  se  seraient  trouvés  dans  la 
même  position  qu'elles  ,  et  qui  auraient 
reçu  une  éducation  semblable  à  la  leur. 
Cette  éducation  au  reste  a  été  aussi  soi- 
gnée que  le  pouvait  permettre  dans  la  fa- 
mille leur  infirmité  naturelle  :  leurs  pa- 
rents, quoique  habitants  de  la  campagne, 
n'étaient  pas  de  la  dernière  classe  de  la  so- 
ciété, et  en  Bretagne  l'éducation  religieuse, 
éducation  qui  ouvre  le  plus  l'esprit  humain 
parce  qu'elle  lui  donne  le  plus  de  vérité  et 
de  sentiment,  est  l'objet  d'une  plus  grande 
attention  que  dans  bien  d'autres  contrées 
du  royaume;  cependant  à  quoi  se  réduit  le 
développement  de  la  raison  dans  ces  enfants? 

«  Les  sourds-muets  après  leur  instruction , 
toutes  choses  étant  d'ailleurs  égales,  sont 
bien  inférieurs  au  reste  des  hommes.  Nous 
avons  vu  une  lettre  qu'un  sourd-umetde  nais- 
sance écrivait  à  son  instituteur,  prêtre  res- 
pectable et  homme  de  mérite  :  l'élève  y 
manquait  à  toutes  les  formes  et  presque  à 
toutes  les  règles  de  la  synonymie  des  mots, 
dont  U  est  si  difficile  de  faire  sentir  les  nuan- 
ces à  ces  sortes  d'esprits.  Cependant  le  jeune 
homme  était  des  plus  habiles  ;  il  était  devenu  à 
son  tour  instituteur  des  sourds-muets. 

«Pour  un  dernier  coup  d'oeil,  et  afin  de  por- 
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ter  notre  conviction  a  son  comble,  promenons 
lin  inslnnt  nos  regards  sur  toutes  les  plages 
du  f^iohe  Iiahité,  des  bords  de  la  Seine  aux  ri- 
ves du  (Jnnge,  du'Rhin  à  l'Inde,  du  Japon  au 
Mexiiiue,  de  Java  <i  l'Islande,  de  la  Laponie 
au  pays  des  HoUentots  ,  de  nos  contrées 
jusqu'à  nos  antipodes,  d'un  pAle  à  l'autre;  ce 
regard,  tout  rapide  qu'il  peut  Aire,  nous  fera 
découvrir  partout  que  le  développement  de 


l'homme  raisonnable  est  toujours  cil  raison 
de  son  éducation  sociale.  » 

SOURDS-ET-MUETS,  de  leur  éducation, 
Voy.  noie  VI,  fi  la  fin  du  volume. 

SPONTANEITE  de  la  pensée  et  de  la  pa- 
role, réfutation  de  M.  Renan.  Voy.  Langage, 
§  XXIII. 

SUBSTANCES,  de  leurs  noms.  Voy.  Lan- 
gage, §  V. 


TACT.  Voy.  Toucher. 

TENNI,  serpent  adoré  par  les  nègres.  Voy. 
Sauvage  (Appendice). 

TKRMES  GENERAUX,  d'après  Locke;  ter- 
mes abstraits  et  concrets.  Voy.  Langage,  §  V. 
—  Termes  abstraits  et  généraux ,  sont-ce 
de  pures  dénominations,  vides  de  sens?  Voy. 
Abstraites  (Idées). 

THEORIE  des  idées  en  Dieu.  Voy.  Per- 
ception extérieure. 

THEORIES  sur  l'origine  du  langage.  Voy. 
Langage,  §  XXIL 

TOUCHER  (Sens  du).—  Le  toucher,  qui 
nous  avertit  du  contact  des  corps  ambiants, 
nous  donne  aussi  des  notions  sur  la  tempé- 
rature relative,  la  sécheresse,  l'humidité,  le 
j>oids,  la  consistance,  le  mouvement,  l'éten- 
due, le  nombre,  la  situation,  la  direction  et 
la  forme  de  ces  corps.  Toutefois,  il  faut 
bien  le  reconnaître,  plusieurs  de  ces  notions 
ne  deviennent  parfaites  que  par  le  concours 
d'un  autre  sens,  celui  de  la  vue;  de  plus, 
elles  supposent  la  préexistence  des  idées  de 
temps,  de  mouvement  et  d'espace. 

Le  tact  a  pour  siège  tous  les  points  de  la 
périphérie    cutanée  et  certaines  membranes 
muqueuses  ;    aussi    apprécions-nous    quel- 
ques-unes des  qualités  tangibles  des  objets 
mis  en  contact  avec  ces  parties.  Mais  le  tou- 
cher, avec  les  pouvoirs  que  nous  venons  de 
lui  assigner,  ne  saurait  appartenir  qu'à  des 
organes  spéciaux  aptes  à  s'appliquer,  à  se 
mouler,  pour  ainsi  dire,  sur  les  corps  sou- 
mis à  notre  jexamen  ;  il  lui  faut  l'attention, 
des  contractions  musculaires  dirigées  par  la 
volonté,  afin  de  multiplier  et  de  varier  les 
points  de  contact  avec  ces  corps.  Tant  que 
notre  main  elle-même  reste  immobile  à  la 
surface  d'un   objet,  elle  n'agit  que  comme 
organe  de  tact;  pour  exercer  un  véritable 
toucher,  il  est  indispensable  qu'elle  se  meuve 
volontairement.   Entre  le  tact  et  le  toucher, 
dont  je  suis  loin  de  faire  deux  expressions 
synonymes,  comme  le  veulent  certains  phy- 
siologistes, il  existe  une  distinction  analogue 
à  celle  qu'on  a  coutume   d'établir  entre  le 
voir  et  le  regarder,    l'entendre  et  l'écouter  ; 
etc.  Quand  on  dit  que,  chez  nous,  la  main 
est  l'organe  du  tact  actif  ou  toucher,  et  la 
peau  celui  du  tact  passif,   de  prime  abord 
cette  distinction  peut  sembler  inexacte,  car 
toute    sensation    est  accompagnée  de  per- 
ception, et  toute  perception  est  active;  mais 


évidemment  ces  mots  signifient  que,  dans 
un  cas,  l'impression  a  lieu  par  suite  d'une 
détermination  volontaire,  et  que,  dans 
l'autre,  elle  peut  se  faire  sans  que  nous 
l'ayons  recherchée. 

Quant  aux  phénomènes  de  la  sensibilité 
générale  comparés  à  ceux  de  la  sensibilité 
tactile  ;  divers  observateurs  et  notamment 
P.  Gerdy  (Mém.  sur  le  tact  et  les  sensaiioits 
cutanées,  dans  YExpérience,  1842,  t.  IX,  p. 
401,  et  t.  X,  p.  1)1  se  sont  appliqués  à  les 
distinguer.  L'immortel  HaHer  [Elemenia 
physi0l.,l.  V,  lib.  XII,  §  1,  Tactus  in  uni- 
versum),  confondant  ces  deux  ordres  de  phé- 
nomènes, admet  que  tout  filet  nerveux, 
placé  au  contact  des  corps  extérieurs,  peut 
transmettre  à  l'encéphale  les  diverses  im- 
pressions tactiles,  et  que  ces  sortes  d'im- 
pressions sont  d'autant  plus  parfaites  et  plus 
intenses  que  le  contact  du  corps  extérieur 
et  du  filet  nerveux  est  lui-  même  plus  im- 
médiat. Il  avance,  par  exemple,  que  le  nerf 
dentaire,  mis  à  nu  par  la  carie  d'une  dent, 
peut  percevoir  avec  une  douloureuse  exacti- 
tude la  chaleur  ou  le  froid,  la  mollesse  ou 
la  dureté,  etc.,  jusqu'à  la  figure  même  du 
corps  qu'on  appHque  sur  lui.  Mais  tous  les 
chirurgiens  savent  qu'un  cordon  nerveux 
sensitif,  dénudé  et  mis  en  contact  direct  avec 
un  corps  extérieur,  ne  peut  guère  trans- 
mettre à  l'encéphale  qu'une  impression  de 
douleur,  ou  bien  quelques  impressions 
vagues,  toujours  incapables  de  nous  donner, 
sur  les  qualités  des  corps,  les  idées  nettes 
que  nous  font  acquérir  le  tact  et  surtout  le 
toucher. 

Du  reste,  la  sensibilité  générale,  en  vertu 
de  laquelle  nous  sommes  avertis  des  diverses 
irritations  mécaniques,  chimiques  ou  électri- 
ques, appliquées  à  nos  tissus,  est  univer- 
sellement répandue  dans  tous  ceux  qui  re- 
çoivent des  nerfs  appropriés,  tandis  que  la 
faculté  de  ressentir  les  impressions  spéciales 
du  tact  n'appartient  qu'à  certains  tissus  pré- 
vilégiés,  à  la  peau  et  à  diverses  membranes 
muqueuses.  Ajoutons  que  la  sensibilité 
tactile  et  la  sensibilité  générale  sont  loin 
d'être  développées,  dans  une  même  partie, 
en  raison  directe  l'une  de  l'autre  :  ainsi  la 
main,  qui  possède  la  première  au  plus  haut 
degré ,  est  beaucoup  moins  sensible  aux 
chocs  violents,  aux  pressions  douloureuses, 
au    chatoiiillement ,    etc.,    que    beaucoup 
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d'autres  parties  du  corps.  Un  léger  coup  au 
visage,  ciniiiuc  le  fait  observer  Gerdy  (Mm. 
cit.),  i)roduil  une  vive  douleur,  tandis  que, 
à  l;i  pulpe  des  doigts  et  surtout  à  la  paume 
des  main-;,  on  ne  fait  que  le  sentir. 

Qu'ils  soient  dus  à  une  cause  interne  ou 
à  un  excitant  extérieur,  les  effets  de  sensibi- 
lité générale  s'accompagnent  communément 
de  douleur  ou  de  plaisir;  les  sensations 
lacliles,  quand  l'imagination  n'intervient 
point,  ont  au  contraire  pour  caractère  es- 
sentiel d'être  indifférentes  par  elles-mêmes, 
et  de  se  borner  à  nous  fournir  des  notions 
sur  l'objet  en  contact  avec  notre  corjis. 
Il  importe  que  des  phénomènes  sensitifs 
généraux,  truji  prononcés,  ne  surviennent 
point  lors  de  l'exercice  du  sens  tactile  ;  car 
toute  exaltation  de  la  sensibilité  générale 
tend  à  obscurcir,  en  quelque  sorte,  les  sen- 
sations spéciales  du  tact  ;  un  chatouillement 
très-vif  nous  fait  perdre  toute  notion  du 
coi'ps  ([ui  l'occasionne  ;  une  forte  pression, 
l'aïqilication  d'un  cor]is  tro[i  chaud  ou  trop 
froid,  en  ne  produisant  plus  qu'une  sensa- 
tion douloureuse,  masijuenl  ou  neutralisent 
toute  perception  tactile  jiroprement  dite.   , 

Quand,  chez  l'homme,  un  corps  extérieur 
arrive  au  contact|immédiat  de  l'organe  tactile, 
cet  organe  reçoit  des  impressions  transmissi- 
bles  par  une  certaine  classe  de  nerfs  (305-306) 
et  pcrceptililes  par  l'encéphale;  il  en  résulte 
trois  sensations  distinctes  :  1°  la  sensation 
de  contact;  2°  la  sensation  de- résistance  ; 
3°  la  sensation  de  température  relative.  (H. 
Belfiëld  Leievre,  llechcrclics  sur  la  na- 
ture, la  distribulion  et  l'organe  du  sens 
tactile,  p.  21  ;  Paris,  1837.) 

La  sensation  de  contact  est  loin  d'être 
discernée  avec  la  môme  précision  et  la  même 
netteté  dans  les  différentes  régions  de  la 
surface  tégumenlaire.  Les  expériences  de 
E.  II.  Weber  {De  subtilitatc  tactus ,  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  De  pidsu ,  resorptione, 
auditu  et  lactu  annolationes  anat.  et  phijsiol. 
Lipsiœ,  1834)  donnent,  à  cet  égard,  de  cu- 
rieux renseignements,  Ce  physiologiste  a 
démontré  que  les  deux  pointes  mousses  d'un 
compas,  a[ti)liqi]ées  simultanément  sur  di- 
vers points  de  la  périphérie  du  corps,  doivent 
présenter  des  écartements  très-variables 
pour  donner  lieu  à  deux  sensations  distinctes 
et  non  à  une  seule  ;  on  conçoit  d'ailleurs 
qu'i'ci,  moindre  sera  le  degré  d'écartemenl, 
plus  grande  devra  être  la  subtilité  ou  la  dé- 
licatesse du  tact. 


Les  parties  qui  possèdent  la  faculté  tactile 
au  plus  haut  degré,  c'est-à-dire  celles  qui 
exigent  la  moindre  dislance  entre  les  deux 
extrémités  du  comiias  pour  pouvoir  en 
éprouver  une  impression  double,  sont, 
d'après  E.  H.  Weber,  le  bout  de  la  langue, 
qui  perçoit  deux  sensations  distinctes  avec 
un  écartemenl  d'une  demi-ligne,  et  la  face 
palmaire  de  la  phalangette  des  doigts,  qui 
léagit  de  la  même  manière  avec  une  ouver- 
ture de  compas  qui  ne  dépasse  point  une 
ligne  :  puis  viennent  la  surface  rouge  des 
lèvres,  la  face  palmaire  de  la  deuxième  pha- 
lange des  doigts,  deux  lignes; la  face  dorsale 
de  la  troisième  phalange,  le  bout  du  nez,  la 
face  palmaire  au-dessus  des  têtes  des  os  méta- 
carpiens, trois  lignes;  le  dos  et  le  bord  delà  lan- 
gue à  un  pouce  de  ta  pointe,  la  partie  non  rouge, 
des  lèvres,  le  métacarpe  du  pouce  quatre 
lignes;  le  bout  du  gros  orteil,  la  face  dorsale 
de  la  deuxième  phalange  des  doigts,  la  face 
palmaire  de  la  main;  la  peau  de  la  joue,  la 
face  externe  des  paupières,  cinq  lignes  ;  la 
muqueuse  du  palais,  six  lignes;  la  peau  de 
la  paitie  antérieure  de  la  pommette,  la  face 
plantaire  du  métatarsien  du  gros  orteil,  la 
l'ace  dorsale  de  la  première  phalange  des 
doigts,  sept  lignes;  la  face  dorsale  des  têtes  des 
os  métacarpiens,  huitlignes;lamembrane  mu- 
queuse des  gencives,  neuf  lignes;  la  peau  en 
arrière  et  au-dessus  de  la  pommette,  la  par- 
tie inférieure  du  front,  dix  lignes;  la  partie 
inférieure  de  l'occiput,  douze  lignes  ;  le  dos 
de  la  main,  quatorze  lignes;  le  cou  au-dessous 
delà  niAchoire,  seize  lignes;  au  sacrum,  à 
l'acromion,  à  la  fesse,  à  l'avant-bras,  au  ge- 
nou etaudosdu  pied  prèsdes  orteils,  dix-huit 
lignes;  au  sternum,  vingt  lignes;  au  rachis,  le 
long  des  cinq  vertèbres  dorsales  supérieures, 
près  de  l'occiput,  à  la  région  lombaire,  vingt- 
quatre  lignes  ;  au  rachis,  dans  le  milieu  du 
cou,  dans  le  milieu  du  dos ,  trente  lignes, 
ainsi  qu'au  milieu  du  bras  et  de  la  cuisse. 

Toutefois  les  expériences  de  0.  Valenlin 
{De  functionibus  nervorum  cerebralium  et 
nervi  sijmpalhici;  Bernœ,  1839,  p.  118)  ten- 
dent à  prouver  que  de  pareilles  mesures 
sont  loin  d'être  absolues  ;  car,  d'après  ce 
physiologiste,  la  finesse  du  tact  varie,  chez 
les'ditférents  individus,  au  point  d'être  deux 
fois  plus  grande  chez  une  personne  que  chez 
une  autre,  dans  la  même  région  du  tégument 
externe  (307). 

En  faisant  tous  ses  efforts  pour  que  l'or- 
gane tactile  fût,  pour  ainsi  dire,  l'unique  juge 
des  impressions  reçues  et  transmises  par  lui, 


(505-ô06)Ces  nerfs  sont':  \<'Jes  trente  et  une  racines 
spinales  postérieures  qui  se  ilislribiieiu  ilireciemenl 
il  la  peau  de  tout  le  noue,  des  quatre  lueuibres  cl 
d\i  seguienl  poslérieur  de  ta  tète,  ainsi  qu'à  la  inn- 
qucnse  des  voies  géiiilo-urinalres  et  de  la  partie  iii- 
lériiMue  du  tuljc  digestif  ;  2»  l.i  grosse  racine  du 
trijumeau,  destinée  à  la  pean  du  seguieiil  antérieur 
de  la  tète  (c'est  à-dire  la  face),  aux  dents,  aux  niii- 
queuscâ  labiale,  linguale,  palatine,  oculaire,  na- 
sale, etc.;  5"  le  glosso-pliariinijicn ,  dont  les  lilels 
s'arrêtent  dans  la  muqueuse  de  la  base  de  la  langue, 
des  piliers' du  voile  du  palais  et   d'une  partie  du 


pnarynx;  A"  le  pnetimo-yastrique ,  qui  envoie  les 
siens  aux  membranes  muqueuses  du  pbarynx,  du  la- 
rynx, de  la  iracliée,  des  broncbes,  de  l'œsopbage 
et  de  resiomac. 

ISota.  Aucune  des  muqueuses  que  nous  venons 
d'indiquer  ne  semble  être  étrangère  aux  sensations 
de  tenqjcrature ,  et  plusieurs  procurent  aussi  les 
sensations  de  coniacl  et  de  résistance. 

(3U7)  Consultez  aussi  Graves,  Observât,  on  tlie 
sensé  of  toucli,  inctuding  an  analijsis  of  Wehen, 
Work  on  liât  subjeel.  Uaiis  Edinburgh  New  philo». 
Journ.,  183G,  1.  XL,  p.  11. 


na  Toij 

et  que  jamais  oes  improssinns  tu^  ptissonl 
éUv  inodiliées  par  une  opéivilidii  iiitclln-- 
tui'lloqiiel('on(|iu",  H.  lîclliL'Id  l.islï'vio  (Thrsc 
citrc)  osl  aiTivu,  a|)rùs  des  vérili(  alioiis  iioiii- 
hriMises,  à  foriiiuiei',  sur  le  poinl  ([ui  nous 
(Kciipe,  des  propositions  géuérali.'s  dont  la 
plupai'l  s'accordent  avec,  celles  de  W'ébei-; 
nous  nous  bornerons  à  en  rapjieler  quel- 
ques-unes :  1"  Une  portion  (lueloonque  du 
tégument  perçoit  plus  nettement  l'intervalle 
qui  existe  entre  deux  points,  l(ns(iue  lalis 


jne 
(pii  unit  ces  deux  points  est  perpendiculaire 
à  l'axe  du  corps  ou  du  membre  (Iransvcrse), 
que  quand  cette  ligne  est  parallèle  à  ce 
mf-iiuc  axe  (lungiiudinalc)  (388). 

2"  Lorsque  deux  |)oints,  amenés  simulta- 
nément ou  contact  d'une  portion  quelconque 
du  tégument,  sont  perçus  comme  nettement 
distincts,  la  distance  qui  sépare  ces  deux  points 
[laraît  d  autant  jilus  grande  que  le  sens  tac- 
tile est  |)lus  iléveloppé  dans  la  portion  du 
tégument  que  l'on  explore  (309).  3"  Lorsque 
deux  ])oinls  sont  amenés  successivement  au 
contact  de  la  peau,  la  distance  qui  les  sépare 
paraît  plus  grande  que  si  le  contact  a  lieu 
pour  les  deux  points  en  môme  temps;  en  gé- 
néral, la  distance  qui  sépare  les  deux  points 
paraîtra  d'autant  plus  grande,  que  le  temps 
écoulé  entre  les  deux  contacts  aura  été  plus 
considérable.  4°  Deux  points  situés  des  deux 
côtés  de  la  ligne  médiane,  paraissent  plus 
éloignés  l'un  de  l'autre  que  deux  points  éga- 
lement distants,  mais  situés  d'un  seul  et  même 
côté  de  cette  ligne.  5"  Si  l'on  choisit,  sur  la 
surface  tégumentaire,  deux  régions  dont  la 
position  soit  sujette  à  varier  (les  deux  pau- 
pières, les  deux  lèvres,  etc.),  et  qu'on  appuie 
chacune  des  deux  pointes  d'un  compas  sur 
l'une  de  ces  deux  surfaces,  la  tlistance  qui 
sépare  ces  deux  pointes  l'une  de  l'autre  pa- 
raîtra beaucoup  plus  grande  que  si  les  deux 
pointes  du  compas  reposaient  en  même 
temps  sur  l'une  ou  sur  l'autre  surface.  6°  Le  sens 
tactde  est  plus  développédans  les  téguments 
tle  la  tête  que  dans  ceux  du  tronc  ;  à  la  face, 
la  délicatesse  de  ce  sens  décroît  assez  régu- 
lièrement à  mesure  ([ye  l'on  s'éloigne  de  l'o- 
rilice  buccal.  7"  Dans  les  membres,  la  déli- 
catesse tactile  s'accroît  à  mesure  que  l'on 
s'éloigne  davantage  de  l'axe  du  corps.  8"  Elle 
est  moindre  dans  les  téguments  du  tronc 
((ue  dans  ceux  des  membres. 

La  sensation  de  résistance  occasionnée  par 
une  pression  delà  surface  tégumentaire  ]peul 
sans  doute  ,  dans  certaines  circonstances , 
s'obtenir  par  le  moyen  du  seul  sens  tactile; 
mais  dans  rl'autres,  où  il  s'agit  d'appréciation 
de  poiils  notable,  la  sensation  est  évidemment 
con)plexe,  et  résulte  de  deux  opérations  in- 
tellectuelles différentes,  l'une  qui  a  pour  but 
d'évaluer,  au  moyen  du  sens  tactile,  la  pres- 
sion exercée  sur  le  tégument,  et  l'autre,  de 
juger  le  degré  d'effort  musculaii'e  employé 
pour  soulever  la  masse  dont  on  cherche   le 

(51)8)  Le  lionl  des  iloigls  et  celui  de  la  langue  fonl 
e\ce|Uîoii  à  reUe  lègle  :  avee  ces  parues  on  <lis- 
ting'.ie  plus  racileinent  la  disinnce  (juarnl  les  deux 
luanclies  du  conipas  soril  disposées  dans  le  sens 
lougiludiual.  (E.-ll.  Weber,  vp.  cil.) 
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poids.  C'est  en  scrutant  les  résultats  obtenus 
par  le  sens  tactile,  dans  des  circonstances 
«pii  ne  commandent  pas  en  môme  tem|)s  des 
conti'actions  musculaires  ,  (pi'il  devient  pos- 
sible de  détei'miner,  d'une  pail,  la  valeur  do 
ce  sens  connue  moyen  d'a[)|)récier  les  résis- 
tances olfertes  par  les  cor|is  extérieurs,  et, 
d'autre  part,  d'indiquer,  au  même  point  de 
vue,  la  valeur  relative  des  diverses  régions 
de  la  surface  tégumentaire. 

Les  dilférentes  régions  du  tégument  ex- 
terne ne  distinguent  pas  également  l)ien  le.s 
mêmes  différences  de  pression  :  sous  ce  rap- 
port, les  lèvres,  la  face  palmaire  des  doigts, 
la  face  plantaire  desoi'leils,  la  peau  du  front, 
etc. ,remi)ortent  sur  les  autres  parties  du  corps. 
En  général,  celles  qui  distinguent  le  mieux 
les  minimes  distances  sont  encore  celles  qui 
apprécient  le  mieux  les  minimes  différences 
de  pression.  (liELFiELO-LEiÈvRE,  Thèse  cit., 
p.  48.)  D'après  E.  II.  Weber  (ï'/ipsc  c//.  p.  85), 
cette  dernière  dilliculté  d'appréciation  serait 
plus  prononcée  dans  la  moitié  gauche  que 
dans  la  moitié  droite  de  nos  téguments,  par- 
ticularité qui  n'a  pu  être  explif[uée,  jusqu'à 
jirésent,  ]iar  aucune  hypothèse  plausible  : 
Jnter  14  humincs,  dit  Weber,  dirma'  aiatis, 
dicersisquc  studiis  et  laboribus  opéra  dan- 
tcs,  in  11,  idem  pondus  sinistra  manu  in- 
cumbcns,  majus  quam  dextra  manu  jiosi- 
tum,  i^isumest:  ini  contraria  ratio  valebat  : 
in  1  tantum  dijlcrcnlia  sinistri  et  dextri  la- 
teris  plane  non  apparuit.  Du  reste,  une  dif- 
férence entre  deux  pressions  est  évaluée 
d'une  manière  beaucoup  moins  exacte,  lors- 
que cette  évaluation  se  fonde  sur  les  seules 
impressions  de  l'organe  du  tact,  que  quand 
elle  résulte  d'une  appréciation  sinudtanée 
des  inqiressions  tactiles  et  des  contractions 
musculaires  :  ainsi  l'expérience  démontre 
qu'une  ditférence  d'un  huitième  est  à  peine 
perçue  par  le  seul  organe  du  tact,  tandis 
qu'une  différence  d'un  seizième  devient  per- 
ceptible par  le  concours  des  deux  modes 
d'évaluation.  {Ttu'se  cit.,  p.  48.) 

Ajoutons  que  deux  corps  de  même  masse 
et  de  même  substance,  mais  de  formes  diffé- 
rentes, ne  déterminent  pas,  sur  le  même 
point  du  tégument,  la  même  impression. 
En  général,  le  poids  apparent  d'un  corps  est 
eu  raison  inverse  de  la  base  sur  laquelle  il 
s'appuie  :  ainsi,  si  l'on  place  un  tronc  de 
cône  sur  un  point  déterminé  du  tégument, 
ce  corps  paraîtra  plus  lourd  ou  plus  léger, 
suivant  qu'il  reposera  sur  la  plus  petite  ou 
sur  la  plus  grande  de  ses  deux  bases.  {Ibid.) 

Quant  à  la  sensation  de  teuqiérature,  elle 
ne  peut  se  produire,  dans  le  cas  spécial  qui 
nous  occupe,  que  s'il  y  a  une  certaine  quan- 
tité de  calorique  soustraite  ou couununiquée, 
liendaut  un  temps  déterminé,  à  l'organe 
tactili!.  Evidemment,  quand  il  y  aura  égalité 
de  température  entre  celui-ci  et  les  corps 
ambiants ,   la    sensation  sera  nulle ,   tandis 

(509)  Il  Psl  très-facile  de  vérifier  ce  résuliat  eu 
loucliajil  coniparaliveiiienl,  avec  deux  pointes,  le 
lioui  de  la  langue,  puis  le  bord  libre  de  la  lèvre  iu- 
férieurc. 
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qu'un  même  degré  de  chaleur  produira  une 
sensation  de  clunul  ou  de  froid,  si  l'organe 
est  actuelleiiionl  au-dessous  ou  au-dessus  de 
ce  degré. 

Un  fait  assez  digne  de  remarque,  c'est  que 
l'impression  qui  est  due  au  contact  d'un 
corps  d'une  température  déterminée  est  pro- 
portionnelle à  l'étendue  des  surfaces  au 
contact  :  ainsi  un  corps  d'une  température 
donnée,  en  contact  avec  une  large  surface 
tégumentaire,  pourra  produire  une  sensation 
de  chaleur  plus  intense  qu'un  mênKs  corps 
d'une  tempéi'ature  plus  élevée,  mais  en  con- 
tact avec  une  moindre  surface.  Une  différence 
de  température,  irapeiceptiule  à  une  petite 
surface  tégumentaire,  pourra  être  facilement 
perçue  par  une  surface  tégumentaire  plus 
étendue  :  ainsi  l'extrémité  du  doigt  constatera 
difficilement  une  différence  de  température 
d'untiersde  degré  du  thermomètre  centigrade, 
tandis  que  cette  différence  sera  parfaitement 
perceptifjle  pour  la  main  tout  entière.  «  Il 
semble,  dit  11.  Belfield-Lefèvre  {Ibid.  p.  51), 
que  les  impressions  différentielles,  commu- 
niquées à  chaque  point  distinct  dutéguraeni, 
s'additionnent  en  une  somme  totale,  qui  seule 
est  transmise  au  cerveau,  de  telle  soiie  que 
la  température  apparentedun  corps  soit  tou- 
jours proportionnelle  au  nombre  de  points 
par  lequel  ce  corps  touche  l'organe  du  tact.  » 

Les  dilférences  de  température  ne  sont 
point  perçues  avec  la  môme  netteté  par  les 
diverses  régions  de  la  surface  tégumentaire 
externe  ou  interne,  et  les  expériences  prou- 
vent que  la  peau  de  la  face  palmaire  des 
doigts,  la  muqueuse  de  la  pointe  de  la  langue, 
etc.,  pourtant  douées  au  plus  haut  degré  de 
la  sensibilité  tactile,  le  cèdent  à  la  peau  des 
joues,  des  paupières  et  de  l'olé  crâne,  sous 
le  rappoit  de  limpressionnabilité  aux  tem- 
pératures différentes. 

On  sait  à  quel  point  les  liquides  très- 
chauds  ou  très -froids  impressionnent  les 
papilles  dentaires  elles-mêmes.  La  muqueuse  , 
«le  l'œsophage  et  de  l'estomac,  est  loin  d'être 
étrangère  aux  impressions  de  température. 
Je  suis  porté  à  supposer  qu'il  en  est  de  même 
d'une  assez  grande  longueur  du  gros  intestin, 
car  on  éprouve  une  sensation  de  froid  très- 
manifeste,  qui  semble  marcher  dans  la  direc- 
tion des  côlons  ascendant  et  Iransverse, 
après  l'administration  d'un  lavement  froid. 
I!  se  pourrait  néanmoins  que  les  nerfs  des 
parois  abdominales  contiguës  à  cette  portion 
de  l'intestin  fussent  les  seuls  agents  de  trans- 
mission d'une  pareille  impression. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'aptitude  à  discerner  les 
températures  pouvant  appartenir  à  quelques 
surfaces  évidemment  dépourvues  de  sensibi- 

(510)  On  verra  plus  loin  quels  sont  les  divers  or- 
ganes ihi  innclier  dans  la  série  des  anitnanx. 

(311)  Les  rameaux  nerveux,  desliiiës  à  la  face 
palniajrc;  des  doigts,  présenlenl  une  disposilion  foil 
leniarqualde  qui  eonsisle  dans  la  présence  de  cor- 
puscules ganglifonnes  ,  signalés  pour  la  première 
lois  par  Andral,  Camus  el  Lacroix,  el  plus  récein- 
menl  éludlés  pari'acini,  Heulcel  Kollllier.  Du  resie, 
les  usages  de  ces  corpuscules  sont  ahsolumenl  igno- 
rés. Au  sujel  de  loui-  sUuelnre  etc.,  consultez  un 
Méniuiie  de  Denonvilliers,  inséié  dans  les  Archi- 
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lité  tactile,  on  conçoit  qne  certains  physiolo- 
gistes aient  pu  voir  là  un  phénomène  de 
sensibilité  générale.  On  sait  que  Darwin  pré- 
tend avoir  observé  l'a^bolition  du  tact,  avec 
jiersistance  de  la  sensibilité  à  l'action  de 
la  chaleur  ;  il  cite,  en  effet,  des  observations 
de  paralytiques  insensfbles  à  l'action  des 
irritants  mécaniques,  et  qui  ressentaient  vive- 
ment l'impression  de  la  flamme.  Sa  conclusion 
est  que  le  tégument  externe  jouit  d'une 
double  sensibilité,  l'une  pour  le  tact,  l'autre 
pour  la  perception  de  la  chaleur.  Mais 
l'observation  de  tous  les  jours  ne  confirmant 
pas  les  exemples  rapportés  par  Darwm,  rien 
ne  saurait  établir  la  nécessité  de  distinguer 
ces  deux  sortes  de  sensibilité  ;  et,  d'ailleurs, 
en  admettant  comme  exacts  les  faits  excep- 
tionnels dont  parle  le  physiologiste  anglais, 
on  pourrait  croire  tout  simplement  que,  dans 
certains  cas,  le  calorique  est,  pour  la  peau, 
un  stimulant  plusapproprié  ou  plus  énergique 
que  nos  irritants  mécaniques  ordinaires. 

Nous  avons  dit  précédemment  que,  chez 
l'homme,  si  toutes  les  parties  du  tégument 
externe  et  certaines  régions  du  tégument 
réfléchi  sont  le  siège  de  sensations  tactiles 
jilus  ou  moins  distinctes,  la  main,  plus  encore 
par  sa  conformation  que  par  sa  sensibilité 
tactile  si  prononcée,  devait  être  regardée 
comme  l'organe  principal  du  toucher  (310). 

Avec  ses  brisures  nombreuses,  ses  pro- 
longements articulés  et  mobiles,  susceptibles 
d'écartement  et  de  rapprochement,  ses  nerfs 
si  volumineux  (311),  sa  position  à  l'extrémité 
d'un  long  levier,  mieux  que  toute  autre  partie, 
la  main  présente  l'heureuse  prérogative  d'avoir 
plus  de  surface,  d'embrasser  un  plus  grand 
nombre  d'objets,  d'aller  à  leur  rencontre,  de 
multiplier  et  de  varier  les  points  de  contact 
jiar  lesquels  elle  peut  être  affectée.  Aussi  un 
appareil  locomoteur  des  plus  complets  lui 
pej'met-il  d'exercer  les  mouvements  les  plus 
variés,  et,  en  prenant  pour  ainsi  dire  toutes 
les  formes,  de  s'appliquer  immédiatement 
sur  tous  les  objets,  et  d'en  recevoir,  par  con- 
séquent, dans  un  même  instant,  un  nombre 
infini  d'impressions.  ÇJous  avons  d'ailleurs 
fait  observer  que,  tant  que  la  main  reste 
immobile  à  la  surface  des  corps,  elle  agit 
seulement  comme  organe  de  tact  ;  que,  jiour 
exercer  le  toucher,  il  faut  qu'elle  se  meuve, 
soit  pour  parcourir  leur  surface,  afin  de  nous 
en  indiquer  la  forme,  les  dimensions,  etc., 
soit  pour  comprimer  ces  corps,  afin  de  nous 
donner  des  notions  sur  leur  élasticité,  leur 
consistance,  etc. 

C'est  surtout  à  la  faculté  d'opposition  du 
pouce  que  l'homme  doit  la  perfection  de  son 
organe  du  foucfier  (312).  Grâce  à  cet  artifice, 

ves  d'anat.  de  Mandi.) 

(5l2)  Dans  le  singe,  le  pouce,  étant  relativement 
plus  court,  ne  peut  pas  aussi  Ijien  faire  pince  avec 
les  autres  doigts.  Ajoutons  que  les  niouveinents  de 
ces  doigts  ne  sont  pas  aussi  indépeinlants  les  uns 
des  auires,  que  le  memijre  supérieur  n'est  pas  ex- 
clusivemenl  organe  de  préliension  ,  que  comme  le 
postérieur  il  sert  à  la  station  et  à  la  progression, 
que  ;iés  lors  enfin,  l'épiderme  des  doigts  élanl  par 
trop  épaissi  ,  leur  sensibilité  tactile  en  eni 
éuiuussée.' 


im 
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aux  zones  papillaires  concentriques  des  extré- 
mités digitales,  il  n'est  corj)s  si  ténu  qu'il  ne 
puisse  saisir  et  palper,  en  mémo  temps  que, 
jiar  l'écarteaient  eonsidéiable  de  ce  doigt,  il 
jtarvient  à  empoigner  des  corps  très-volu- 
mineux. 

Le  derme  ou  clioi'ion  sert,  pour  ainsi  dire, 
de  base  à  l'appareil  tactile  :  couche  à  la  fois 
solide  et  élastique,  il  permet  aux  corps  exté- 
rieurs de  s'a]ii)liqL'er  médialemcnt  sur  les 
papilles  sans  les  léser  ou  les  paralyser  par 
l'etlet  de  leur  pression  ;  sa  souplesse  est 
accrue  par  la  présence  d'un  tissu  cellulo- 
libreux  sous-jacent,  qui,  à  l'extrémité  des 
doigts,  prend  la  forme  d'un  véritable  coussinet 
élastique.  L'épiderme  s'interpose  enlie  les 
agents  extérieurs  et  les  papilles,  de  manière 
à  protéger  ces  dernières  ;  les  ongles  contri- 
buent à  l'exactitude  de  l'application  des  doigts, 
etc.  Quant  aux  autres  détails  relatifs  à  l'usage 
et  à  l'utilité  de  chacune  des  [)arties  de  la 
main,  nous  ne  saurions  trop  engager  le  lec- 
teur à  méditer  le  traité  De  usu  partium 
(lib.  I,  11)  de  Galien  :  on  y  trouve  la  démons- 
tration, curieuse  par  ses  détails  infinis,  que 
la  main  est  parfaitement  ce  qu'elle  devait 
être  pour  le  rôle  auquel  elle  est  destinée. 

Butïon  ne  partage  pas  l'enthousiasme  de 
Galien  sur  la  structure  de  la  main  ;  car,  tout 
en  reconnaissant  lavantage  ipie  l'homme  re- 
tire de  la  [iropriété  qu'ont  ses  doigts  de  s'é- 
tendre, se  raccourcir,  se  plier,  se  séparer,  se 
joindre,  et  de  s'ajuster  à  toutes  sortes  de  sur- 
faces, il  ajoute  : 

«  Si  la  main  avait  encore  un  plus  grand 
nombre  de  parties,  qu'elle  fût,  par  exemple, 
divisée  en  vingt  doigts,  que  ces  doigts  eussent 
un  plus  grand  nombre  d'articulations  et  de 
mouvements,  il  n'est  pas  douteux  que  le  sen- 
timent du  toucher  ne  fût  infiniment  plus  par- 
fait dans  cette  conformation  qu'il  ne  l'est , 
parce  que  celle  main  pourrait  alors  s'appli- 
quer beaucoup  plus  immédiatement  et  plus 
précisément  sur  les  différentes  surfaces  des 
corps;  et,  si  nous  supposions  qu'elle  fût  di- 
visée en  une  infinité  de  parties,  toutes  mo- 
biles et  fiexibles,  et  qui  pussent  toutes  s'ap- 
pliquer en  même  temps  sur  tous  les  points 
de  la  surface  des  corps ,  un  pareil  organe 
serait  une  espèce  de  géométrie  universelle 
(si  je  puis  m'exprimer  ainsi),  [>av  le  secours 
ae  laquelle  nous  aurions ,  dans  le  moment 
même  de  l'attouchement,  des  idées  exactes 
et  précises  de  la  figure  de  tous  les  corps,  et 
de  la  différence,  même  infiniment  petite  ,  de 
ces  ligures.  » 

Telle  qu'elle  est,  la  main  seule  ou  les  deux 
mains  réunies  suiTisent  pour  nous  donner  les 
impressions  tactiles  les  plus  variées  et  les 

Elus  étendues  :  placées  à  l'extrémité  des  mem- 
res  supérieurs,  elles  peuvent  comprendre 
entre  elles  un  espace  égal  à  la  hauteur  de 
notre  corps,  décriie  des  cercles  dont  le  rayon 
peut  être  infiniment  petit  ou  être  de  la  gran- 
deur de  la  totalité  du  membre  supérieur; 
tantôt  rapprochées  du  reste  du  corps,  elles  le 
touchent  en  un  point  quelconque,  car  il  n'en 
est  pas  qui  soit  inaccessible  à  l'une  ou  l'autre 
main;  tantôt  elles  en  sont   éloignées,  el; 
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quand  nnus  avançons  à  tâtons  dans  l'obscu- 
rité, elles  marcheni,  pour  ainsi  dire,  devaiii 
nous.  C'est  par  elles  (pic  nous  recevons  les 
lireiuières  notions  des  cor|)S  extérieurs; 
aussi  nous  servent-elles  encore  à  la  {iréhen- 
sion  de  ceux  qui  peuvent  nou^  être  utiles,  à 
la  répulsion  de  ceux  qui  peuvent  nous  être 
nuisibles;  aussi ,  par  sa  perfection  ,  la  main 
semble-l-elle  être  en  rapport  avec  la  perfec- 
tion de  l'intelligence.  •<  Jamais  la  main  du 
nègre  ,  dit  Guillon  {Anut.  et  phijsiul.  comp. 
de  la  main,  thèse  inaug.,  {).  2(j;  Paris,  1843, 
n"  124),  ne  nous  a  olfeit  celle  organisation, 
ce  développement,  celte  régularité  de  lignes, 
cette  harmonie  qui  constituent  la  supériorité 
et  la  beauté  de  celles  que  nous  avons  si  sou- 
vent remarquées  chez  les  blancs....  Le 
membre  Ihoracique  et  la  main  de  l'idiot  et 
du  crétin  sont  informes  et  atrophiées  comme 
leur  cerveau;  leur  main,  petite,  supportée 
par  un  large  poignet ,  nian(iue  quelquefois 
de  pouce  :  et  quand  il  existe  ,  il  reste  tléchi , 
comme  adhérent  à  la  paume  de  la  main.  » 
Mais  il  ne  faut  pas  oubliei-,  pour  cela,  que 
l'homme  doit  sa  suprémalie  à  son  organisa- 
tion cérébrale,  et  que,  quand  la  nature  l'a 
doué  d'intelligence,  elle  a  dû, par  conséquent, 
le  pourvoir  de  l'instrument  nécessaire  pour 
en  accomplir  les  combinaisons. 

Le  sens  du  toucher  a  pour  usage  de  nous 
avertir  du  contact  des  corps  ambiants  et  de 
nous  donner  des  notions  sur  la  température 
relative,  la  solidité  ou  la  fluidité,  le  poids ,  le 
mouvement,  l'étendue  ,  le  nombre,  la  situa- 
tion, la  direction  et  la  forme  de  ces  corps; 
cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  ob- 
server, plusieurs  de  ces  notions  supposent 
la  préexistence  des  idées  de  temps ,  de 
mouvement  et  d'espace  ,  ou  ne  peuvent  de- 
venir rigoureusement  exactes  que  par  le  con- 
cours d'un  autre  sens,  celui  de  la  vue. 

La  puissance  du  toucher,  toute  grande  et 
tout  admirable  qu'elle  est  déjà ,  a  pourtant 
été  encore  exagérée  :  on  a  voulu  faire  de  ce 
sens  le  premier,  le  plus  important  des  sens, 
celui  qui  rectifie  les  autres ,  qui  peut  les 
remplacer  tous,  etc.;  et,  dans  celte  voie,  ou 
a  été  jusqu'à  considérer  ceux-ci  seulement 
comme  des  modifications  du  toucher. 

«  Toute  la  différence,  qui  se  trouve  dans 
nos  sensations,  dit  Buffon  (  De  l'homme ,  des 
sens  en  général,  édit.  de  Sonnini,  t.  XX, 
p.  41),  ne  vient  que  du  nombre  plus  ou 
moins  grand  et  de  la  position  plus  ou  moins 
extérieure  des  nerfs  :  ce  qui  l'ait  que  les  uns 
de  ces  sens  peuvent  être  affectés  par  de  pe- 
tites particules  de  matières  qui  émanent  des 
corps,  comme  l'œil ,  l'oreille  et  l'odorat  ;  les 
autres ,  par  des  parties  plus  grosses  qui  se 
détachent  des  corps  au  moyen  du  contact, 
comme  le  goût  ;  et  les  autres  par  les  corps 
ou  même  par  les  émanations  des  corps  lors- 
qu'elles sont  assez  réunies  et  assez  abon- 
dantes pour  former  une  espèce  de  masse 
solide,  comme  le  loucher,  qui  nous  donne 
des  sensations  de  la  solidité,  de  la  fluidité  et 
de  la  chaleur  des  corps.  » 

LtiCàX  [Traité  des  sensations,  X.  Il,  p.  203; 
Paris  17G7)  fait  du  toucher  le  plus  sûr  des 

3ti 


uni  TOU  DICTIONNAIRE  DE 

sens  et  le  clei'iiier  retranchement  de  l'incré- 
ilulité.  Toute  la  doctrine  de  C.ondillac  est 
fondée  surlo  njênie  opinion,  qu'il  a  exagérée 
au  delà  des  limites  de  la  raison  ;  et  Helvé- 
tius  [De  l'esprit,  etc.,  cli.  1)  en  est  venu  à 
dire  :  «  Si  la  nature,  au  lieu  de  mains  el  de 
doigts  flexibles,  eût  terminé  nos  poignets  par 
un  pied  de  cheval,  qui  doute  que  les  hommes 
ne  fussent  encore  errants  dans  les  forêts 
comme  des  troupeaux  fugitifs?  » 

Il  est  curieux  de  voir  que  Galien,  qui  s'est 
livré  avec  tant  de  détails  et  de  perfection  à 
l'examen  de  l'utilité  de  la  main  et  de  ses  par- 
ties, s'élève  déjà  contre  celte  manière  de  voir, 
qui  remonte  par  sûn  origine  jusque  avant 
Arislote  :  «  L'homme  a  eu  des  mains ,  dit 
Galien  {Ue  usu  partium,  trad.  de  Daléchamp, 
liv.  I,  ch.  3,  p.  4;  Paris,  1G59,  et  dans  édit. 
lai.,  fol.  109,  au  verso;  Venise,  1341),  parce 
qu'il  est  un  animal  très-sage  et  que  les  mains 
sont  pour  lui  des  inslruinents  convenables; 
car  il  n'est  point  animal  tres-sage  ,  comme 
disait  Anaxagoras ,  parce  qu'il  a  eu  des 
mains,  mais  il  les  a  eues  parce  qu'il  est  très- 
sage  ,  comme  a  jugé  très-bien  Aristote  :  car 
ce  ne  sont  pas  les  mains,  mais  la  raison  qui 
lui  ont  enseigné  les  arts.  Ainsi  les  mains  sont 
instruments  des  arts ,  comme  la  lyre  du  mu- 
sicien et  les  tenailles  du  forgeron  ;  mais  l'un 
et  l'aulre  est  savant  en  son  art  par  la  raison, 
de  la(juelle  il  a  été  doué  et  pourvu,  et  ne 
peut  néanmoins  exercer  les  ans  qu'il  sait 
sans  instruments.  » 

Non,  le  loucher,  quelque  délicat  qu'il  soit, 
quehpie  exercé  qu'il  puisse  devenir,  n'est 
pas  capable  de  remplacer  les  autres  sens,  non 
plus  ([ue  les  autres  sens  ne  pourraient  sup- 
pléer à  l'absence  du  toucher  s'il  venait  à 
manquer.  Les  sens  s'entr'aident,  s'asso- 
cient pour  le  complément  des  notions  né- 
cessaires à  1  es|)ril ,  mais  leur  appui  mu- 
tuel ne  s'appliipie  qu'à  leurs  fonctions  mé- 
diates, et  jamais  l'acte  immédiat,  spécial  de 
chaque  sens,  ne  peut  être  rempli  par  un 
autre;  la  vue  seule  reconnaît  la  couleur  des 
corps ,  l'odorat  seul  leur  odeur,  le  goùl  seul 
leui-  sapidité  ,  etc.  :  mais,  aussi  bien  que  le 
toucher,  la  vue  peut  apprécier  leur  contour, 
leurs  dimensions,  etc.,  et,  comme  l'ouïe  ou 
la  vue,  l'odorat  permet  parfois  de  juger  de 
leur  distance  et  de  leur  direction.  Il  faut  re- 
léguer p  inni  les  erreurs  que  l'esprit  humain 
propage  ou  accueille  avec  tant  d'aveuglement 
î'histone  merveilleuse  (Lec.^t,  ouv.  cil.,i.  il, 
p.  11)  d'un  organiste  hollandais  (jui,  devenu 
aveugle  ,  pouvait  distinguer  au  toucher  les 
ditlérentes  couleurs;  et  peut-ètie  même  celle 
dû  sculpteur  Ganibasius  de  Volterre  (Ibid.) 
([ui,  aveugle  aussi,  pouvait,  a|)rèsavoirtouché 
un  objet ,  en  faire  en  argile  la  copie  parfai- 
leinent  ressemblante.  Il  n'est  pas  nnpossible 
que  ,  parmi  les  couleurs  que  les  arts  em- 
|)loienl,  quelques-unes  otfrent  des  aspérités , 
des  rugosités  sensibles  au  toucher  ;  mais  la 
main,  qui  reconnriît  ces  caractères  tangibles, 
ne  reconnaît  pas  pour  cela  les  couleurs,  mais 
seulement  des  [)arlicularités  tactiles  qui 
coexistent  avec  la  couleur.  Aussi  les  aveugles, 
Qui  aoorennent  à  lire  avec  les  mains,  à  tou- 
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cher  la  parole  écrite  en  relief,  n'ont-ils  de 
l'éeiiture  que  les  notions  de  forme  et  nulle- 
ment celles  qui  ne  peuvent  s'acquérir  que 
par  les  yeux. 

Il  en  est  de  même  pour  le  sens  de  l'ouïe  : 
quand  des  vibrations  sonores  sont  perçues 
par  le  toucher,  elles  ne  donnent  que  la  sen- 
sation de  la  vibration  et  nullement  celle  du 
son.  (juand  on  a[iproche  du  nez,  des  lèvres 
ou  des  dents  d'un  sourd,  un  diapason  qui 
vibre,  le  frémissement,  le  chatouillement  qui 
résulte  de  ce  contact,  est  perçu  par  le  sourd 
comme  par  toute  autre  personne,  mais  il  est 
perçu  séparément  du  son  qu'il  produit. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  du  reste ,  que  les 
sens  ne  sont  que  les  instruments  de  l'intelli- 
gence. Les  notions  qu'i's  nous  fournissent 
sur  les  corps  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues  sans  cesser  d'être  suffisantes,  et  la 
mémoire  ou  le  jugement  peut  suppléer  au 
défaut  des  renseignements  fournis.  Ainsi  la 
vue  de  l'eau  donne  l'idée  de  l'huaiidité,  qui 
est  du  ressort  du  tact;  le  bruit  d'une  contu- 
sion fait  naître  l'idée  de  pression,  qui  est  une 
sensation  tactile.  Dira-t-on  que  la  vue  et 
l'oiiie  remplacent  le  toucher?  Non,  sans 
doute  ;  mais  on  reconnaîtra,  avec  Montaigne, 
que  c'est  l'intelligence  qui  voit  et  qui  entend, 
que  c'est  elle  aussi  (]ui  touche  :  la  main  n'est 
que  l'instrument  dont  elle  se  sert  pour  cet 
elfet. 

C'est  par  le  secours  de  la  main  ou  du  lou- 
clier  qu'on  est  parvenu  à  fournir  d'assez 
nombreuses  notions  à  l'intellect  de  pauvres 
êtres  assez  maltraités  par  la  nature  pour  être 
à  la  fois  sourds,  aveugles  et  muets.  Mais  la 
poésie  seule  peut  admettre  que  ces  individus 
voient  ou  entendent  avec  les  mains,  reçoi- 
vent par  elles  les  notions  de  la  lumière  ou  du 
son,  non  plus  que  les  muets  ne  possèdent 
la  voix  dans  leurs  mains.  L'intelligence  hu- 
maine est  assez  active  pour  pouvoir  se  déve- 
lopper alors  même  qu'elle  est  privée  de  la 
plupart  de  ses  instruments;  elle  est  habile 
pour  suppléer  artiliciellement  au  sens  qui  lui 
manque;  mais  elle  ne  saurait  le  remplacer. 
Que  lesinq)ressions  sensoriales  soient  ou  non 
des  vilirations  analogues  à  celles  du  tact,  ce 
qui  constitue  leur  spécificité  ,  c'est  surtout 
la  spécialité  de  l'organe  ,  de  la  portion  du 
centie  nerveux  destinée  à  les  recevoir.  Buffon 
(toc.  cit.)  s'est  évidemment  trompé  quand  il 
a  dit  ;  «  La  dilférence  qui  est  entre  nos  sens 
ne  vient  que  de  la  position  plus  ou  moins 
extérieure  des  nerfs  et  d(!  leur  quantité  plus 
ou  moins  grande  dans  les  différentes  parties 
qui  constituent  les  organes.  C'est  par  cette 
raison  qu'un  nerf  ébianlé  par  un  coup  ou 
découveit  par  une  blessure  nous  donne 
souvent  la  sensation  de  la  lumière  sans  que 
l'œil  y  ait  part ,  comme  on  a  souvent  aussi , 
par  la  même  cause,  des  tintements  et  des  sen- 
sations de  sons,  quoique  l'oreille  ne  soit 
atleclée  par  rien  d'extérieur.  » 

Contre  l'assertion  de  l'ilhistre  naturaliste, 
jamais  un  nerf  de  sensibilité  tactile  ,  quelque 
légèrement  ou  superficiellement  qu'il  soit 
imfjressionné,  ne  pouri'a  transmettre  une 
impression  lumineuse  et  faire  naître  la  sea- 
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sation  visuelle;  ([ue  ce  soit  la  limiière  même 
qui  soit  employée  comme  excitant  d'un  nerf 
(le  sensibilité  tactile,  l'impression  lumineuse 
ne  sera  ni  reçue,  ni  transmise,  ni  perçue,  de 
môme  qu'une  impression  tactile,  si  violente 
qu'elle  puisse  être ,  ne  sera  pas  reçue  par  la 
rétine ,  ni  transmise  par  le  nerf  optique  ,  ni 
perçue  par  l'encéphale  :  elle  ne  pourra  pro- 
duire qu'une  sensation  lumineuse  ,  comme 
la  lumière  agissant  sur  les  nerfs  de  sensibi- 
lité générale  ne  détermine  que  la  sensation 
de  la  chaleur,  comme  les  vibrations  sonores 
ne  causent  à  la  peau  qu'une  sensation  tactile. 

Sans  vouloir  nier  que  notre  éducation  in- 
tellectuelle soit  fondée  en  grande  partie  sur 
les  connaissances  que  le  toucher  nous  pro- 
cure, nous  ne  saurions  répéter  avec  Bullon 
{Hist.  nat.  gén.  et  partie,  édit.  de  Sonnini, 
t.  XX,  p.  49)  :  «  C'est  par  le  toucher  seid  que 
nous  pouvons  acquérir  des  connaissances 
complètes  et  réelles;  c'est  ce  sens  qui  lectiûe 
les  autres  sens,  dont  les  effets  ne  seraient 
que  des  illusions  et  ne  produiraient  que  des 
erreurs  dans  notre  esprit,  si  le  toucher  ne 
nous  apprenait  à  juger.  «  Evidemment  tout 
ce  qu'on  a  atttribué  au  toucher,  sous  ces  raji- 
ports,  appartient  à  des  organes  plus  relevés 
(}ui  le  mettent  en  œuvre.  Comment  admettre 
que  le  toucher  puisse  compléter  ou  rectifier 
nos  idées  sur  les  couleurs,  les  odeurs,  les 
saveurs  et  les  sons?  La  nature  n'a  pas  pu 
créer  des  sens  multiples  pour  conunettre  des 
cireurs  qui  fussent  rectifiées  par  un  seul.  Et 
d'ailleurs,  le  toucher,  ce  prétendu  régulateur 
de  tous  les  autres  sens,  ne  cause-t-il  donc 
point  aussi  des  illusions  à  notre  intelligence? 
parfois  ne  nous  égare- t-il  pas  sur  la  consis- 
tance, sur  le  poids,  sur  la  température,  sur 
lesuiouvemenls  des  corps,  aussi  bien  que  sur 
leur  forme  ,  leur  étendue  ,  leur  situation  et 
leur  nombre? 

Diverses  influences  peuvent  modifier  l'exer- 
cice du  tact  et  du  toucher.  Chez  l'homme  et 
chez  la  plupart  des  animaux,  l'exposition  du 
tégument  externe  aux  intemjiérics  de  l'air 
donne  à  ce  tégument  plus  d'épaisseur  et 
de  densité.  Le  froid,  en  particulier,  diminue 
sa  susceptibilité,  son  action  perspiratoire,  et 
détermine  la  végétation  d'une  plus  grande 
quantité  de  poils  à  sa  surface.  Les  hommes 
du  nord  sont  par  cette  raison  moins  sensibles 
et,  en  général,  plus  velus  que  ceux  du  midi; 
et  chacun  connaît  la  différence  qui  existe 
entre  les  riches  fourrures  des  animaux  des 
régions  polaires  et  la  surface  pelée  des  mêmes 
espèces  dans  les  contrées  méridionales.  L'hu- 
meur visqueuse  dont  une  chaleur  constante 
provoque  l'exhalation,  chez  les  habitants  des 
tropiques,  tend  à  amoindrir  la  trop  vive 
sensibilité  de  leur  surface  tégumentaire. 

Quant  aux  âges,  on  sait  nue  le  racornisse- 
ment et  la  sécheresse  de  la  peau  ,  chez  le 
vieillard,  s'opposent  à  l'exercice  parfait  du 
sens  tactile,  et  que  les  conditions  inverses 
s'observent  chez  l'enfant. 


Les  femmes  ont,  entre  autres  avantages  sur 
les  hommes,  celui  d'avoir  le  toucher  j)lus 
délicat,  la  peau  plus  fine  et  plus  belle. 

Comme  on  l'observe  dans  un  grand  nombre 
de  j)r(ifessions,  le  toucher  peut  arriver,  par 
l'exercice,  à  un  degré  de  perfection  tiès-élevé. 
Personne  n'ignore  combien  la  cultiueet  l'ha- 
bitude lui  a|)portent  de  sagacité  et  de  déli- 
catesse chez  les  aveugles-nés,  qui  appren- 
nent à  lire  couramment  avec  les  doigts,  l'im- 
pression du  relief  des  lettres  les  dispensant 
de  les  voir.  Ajoutons  que  les  affections  fé- 
briles, en  desséchant  la  peau  ou  en  l'inon- 
dant de  sueur,  peuvent  modifier  le  sens  tac- 
tile, qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  disparaître 
partiellement  dans  certaines  névroses,  telles 
tiue  l'hystérie ,  la  catalepsie ,  l'hypocon- 
drie, etc.  (313). 

C'est  aussi  dans  le  tégument  extérieur  et 
dans  ses  appendices  que  réside  spécialement 
le  sens  tactile  chez  les  divers  animaux.  Les 
conditions  anatomiques  de  ces  organes  ont 
une  grande  inlluence  sur  le  degré  de  déve- 
loppement du  sens  dont  il  s'agit.  Dans 
l'homnie,  le  tact  existe,  comme  nous  l'avons 
dit,  sur  toute  la  surface  du  corps;  mais  le 
sens  du  toucher  a  son  siège  principal  dans  la 
main.  11  en  est  de  môme  du  singe  :  ses  (|uatre 
extrémités  offrent  les  caractères  de  la  main, 
quoique  avec  des  imperfections  assez  nom- 
breuses. Notons  encore  que  ,  chez  les  sapa- 
jous, ce  ne  sont  pas  seulement  les  mains  et 
les  pieds,  mais  encore  l'extrémité  de  la  queue 
qui  servent  d'organes  du  toucher. 

Dans  les  manunifêres,  les  conditions  d'ap- 
titude du  tégument  extérieur  à  recevoir  les 
impressions  tactiles  sont  modifiées  par  la  pré- 
sence des  poils.  On  sait  que  dans  certaines 
espèces,  les  moustaches  servent  manifeste- 
ment au  toucher,  et  que  des  nerfs  volumineux 
aboutissent  aux  bulbes  de  cts  poils.  Cette 
disposition  est  manifeste  chez  les  rats ,  les 
phoques,  etc. 

L'extrémité  du  nez  est  disposée,  dans  plu- 
sieurs animaux,  de  façon  à  pouvoir  leur  don- 
ner connaissance  des"  qualités  tangibles  des 
corps.  Le  cochon  et  la  taupe  s'en  servent  a 
cet  effet,  et  l'éléphant  possède  de  plus  uiih 
trompe  contractile  dont  l'extrémité  est  riche 
en  papilles.  Les  lèvres  ne  restent  pas  non 
plus  étrangères  aux  sensations  du  toucher; 
chez  le  cheval,  l'âne,  le  rhinocéros,  elles  v 
prennent  une  part  évidente.  Dugès  {Phy- 
siol.  comparée,  t.  1,  p.  117)  admet  que  les 
membranes  des  ailes  des  chauves-souris  sont 
douéesd'une  sensibilité  exquise (|ui  compense 
le  développement  peu  considérable  de  la 
faculté  visuelle. 

Dans  les  oiseaux,  la  sensibilité  tactile  est 
peu  développée,  à  cause  du  grand  nombre 
de  plumes  qui  recouvrent  la  surface  de  leur 
corps.  Le  toucher  s'exerce  presque  exclusi- 
vement par  les  pattes  et  le  bec;  une  condition 
avantageuse  sous  ce  rapport,  est  le  nombre 
ronsiiiérable  d'articulations  des  doigts  chez 


(313)  Consullez,  à  ce  sujet,  l'inlcicssant  Mémoire,     giques  mit  lu  sensibiliié ,  dans  Arcli.  qéit.  de  n'.id, 
de -Beau,  iiitiuilé  :   Recherches  cthuqnes  sur  t'unes- .    \,  WI,  n.  1,  4*  ^crie,  1858.  * 

(hésie,  suivies  de  quelques  cuiisidéralions   ;ihysiolo~ 
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ces  animauN.  Lo  côi'iis  papillaire  du  denue 
est  aussi  développé,  et  la  partie  inférieui-e 
des  dois^ts  uotaMiiiient  est  garuie  de  Ibites 
papilles.  L'enveloppe  cornée  du  bec  n'enlève 
])as  à  cet  organe  sa  sensibilité  propre;  le 
bec  inférieur  reçoit  une  branche  nerveuse 
considérable  du  nerf  trijumeau  chez  le  ca- 
nard, etc.  La  langue,  chez  i^lusieurs  oiseaux, 
sert  aussi  à  l'aire  reconnaître  les  qualités 
tangibles  des  corps. 

Beaucoup  de  reptiles  n'ont  pas  d'organe 
spécial  du  toucher.  Parmi  les  reptiles  écail- 
leux,  nous  devons  néanmoins  citer  les  geckos, 
qui  ont  ufi  tact  assez  développé,  probable- 
ment en  raison  de  l'élargissement  de  leurs 
doigts.  Dans  les  chéloniens ,  le  tact  est  au 
contraire  h  l'état  ludimentaire;  la  brièveté 
des  doigts  et  leur  réunion  expliquent  celte 
particularité.  Doit-on  admettre  que  le  mu- 
seau des  lézards,  la  langue  de  la  couleuvre 
servent  aux  sensations  tactiles?  Chez  les  ba- 
traciens, la  peau  est  nue  et  semble  jouir  de 
qualités  tactiles  Irès-éminentes. 

Les  organes  du  tact,  dans  les  poissons,  sont 
imparfaitement  connus.  On  considère  comme 
tels  les  prolongements  qui  se  trouvent  autour 
(lu  museau  ou  de  la  tête,  et  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  barbillons.  Ces  prolonge- 
ments existent  en  plus  grand  nombre,  chez 
les  silures,  les  loches,  les  esturgeons,  etc. 
De  Blaiuville  (De  l'organisation  des  animaux, 
182a,  p.  227)  assure  avoir  constaté  que,  chez 
ces  derniers  animaux,  les  barbillons  reçoi- 
vent des  filets  nerveux  considérables.  Jacob- 
son  a  observé  dans  les  squales  des  organes 
particuliers  ([ue  l'on  considère  généralement 
comme  faisant  partie  de  ceux  du  toucher,  et 
qu'il  a  comparés  aux  moustaches  des  chats. 
On  suppose  aussi  que  les  nageoires  latérales 
de  certains  poissons  servent  aux  sensations 
tactiles.  Les  appendices  du  scorpvne  antenne 
reuqjlissent  peut-être  le  môme  rôle. 

Dans  les  animaux  articulés,  il  existe  de 
grandes  ditférences  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe.  Avec  un  tégument  corné  ou  calcaire 


que  possèdent  les  crustacés,  les  insectes,  les 
myriapodes  et  les  arachnides,  on  conçoit  que 
ces  animaux  ne  doivent  pas  avoir  une  sensi- 
bilité très-grande.  Cependant  Dugès  {ouv. 
cit.,  t.  I,  {I.  121)  admet  que  l'élasticité  et  la 
vibratilité  de  cette  envelo])pe  la  rendent  sus- 
ceptible de  transmettre  aux  parties  sous-ja- 
centes  des  impressions  assez  légères.  Chez  les 
insectes  et  les  arachnides,  il  existe  des  poils 
élastiques,  roides  et  vibrants,  dont  les  usages 
se  rapportent  à  l'exercice  du  tact. 

Cliez  les  larves  d'insectes,  dans  les  anné- 
lides,  la  peau  est  plus  flexible  que  dans  les 
autres  articulés;  aussi  jouit-elle  d'une  sensi- 
bilité plus  vive.  La  chenille  marte  offre  des 
poils  qui,  étant  touchés  môme  légèrement, 
l'ont  rouler  l'animal  sur  lui-même. 

Les  organes  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
de  jialpes,  d'antennes,  et  qui  existent  chez 
la  plupart  des  invertébrés,  ne  sont  nullement 
conformés  pour  palper,  suivant  de  Blainville 
(  ouv.  vit.,  p.  233),  c'est-à-dire  pour  donner 
une  idée  de  la  forme  des  corps.  D'après  Du- 
gès {oav.  cit.,  t.  I,  p.  124),  les  palpes  sont 
elïicacement  employés  à  l'exploration  des 
aliments  dont  ils  aident  l'ingestioi 

Dans  les  7nollusfjues,  la  peau  est  humide  el 
souple,  disposée  conséquerament  de  manière 
à  recevoir  des  inqjressions  tactiles.  On  trouve, 
en  outre,  chez  les  animaux  qui  apiiartiennent 
à  cette  classe,  des  organes  spéciaux  en  rap- 
port avec  l'exercice  du  tact  :  tels  sont  les 
longs  bras  des  céphalopodes,  instruments  qui 
servent  en  même  temps  à  la  locomotion.  Les 
polypes  et  les  hydres,  les  actinies,  les  holo- 
thuries, ont  aussi  des  appendices  de  ce  genre. 
Enfin,  quelques-uns  de  ces  animaux  ont  la 
peau  nue,  mince,  et  le  corps  généralement 
sensible  ;  mais  on  comprend  qu'il  y  a  loin  des 
impressions  qu'ils  peuvent  ressentir  à  celles 
que  procure  un  véritable  sens  du  toucher. 

TOUCHER.  Voij.  Perception  extérieure. 

TROMPR  D'EÙSTACHE.  Voy.  Ouïe. 

TYMPAN.  Voy.  Ouïe. 


VUE.  —  «  Lorsque  le  soleil,  d'abord  caché 
sous  l'horizon,  se  lève  et  parait  tout  à  coup 
à  nos  yeux,  dit  M.  Biot,  on  conçoit  qu'il  existe 
nécessairement  entre  cet  astre  et  nous  un 
ceriain  mode  de  communication  ([ui  nous 
avertit  de  son  existence  sans  que  nous  ayons 
besoin  de  le  toucher.  Ce  mode  de  communi- 
cation, qui  s'exerce  ainsi  à  distance  et  se 
transmet  par  les  yeux,  constitue  ce  que  l'on 
appcHe  la  lumière.  »  Mais  qu'est-ce  que  la 
lumière?  Devons-nous  croire  avec  Male- 
bianche.  Descartes,  Huyghens  et  l'illustre 
Euler,  que  tout  l'esijace  que  comprend  l'uni- 
vers est  renqili  d'un  tluide  subtil  dont  toutes 
les  molécules  sont  conligués  les  unes  aux 
autres,  de  manière  que  les  vibrations  couï- 
nniniquées  par  l'action  du  corps  lumineux 
au\.  molécules  qui  en  sont  les  plus  voisines, 


se  prolongent  jusqu'à  des  distances  infinies, 
et  que  la  lumière  n'est  autre  chose  que  le 
résultat  des  vibrations  de  ce  fluide,  de  môme 
que  le  .son  n'est  que  le  résultat  des  vibrations 
de  l'air?  Ou  bien  adopterons-nous  l'hypothèse 
de  Newton,  (jui  considère  la  lumière  comme 
une  émanation  réelle  de  molécules  de  ma- 
tière lumineuse  qui  sont  lancées  de  toutes 
parts  avec  une  force  inconcevable  par  les 
corps  lumineux,  en  sorte  que  ces  molécules 
parcourent  des  milliards  de  lieues  toujours 
avec  la  même  vitesse;  vitesse  si  prodigieuse, 
qu'elle  surpasse  un  million  de  fois  celle  d  un 
boulet  de  canon,  et  qu'il  ne  faut  â  la  lu- 
mière que  8'  13"  pour  parcourir  les  trenle- 
trois  millions  de  lieues  qui  nous  séparent  du 
soleil?  Nous  ne  rapporterons  pas  les  diverses 
objections  qui  ont  été  faites  contre  ces  deux 
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o|iiiiioiis.  Il   nous  siillira  tle    diru  que  cette 
derniore  c-sl  \a  plus  géiiéraleuifiit  ré[)andu(j , 
et  (|ue   la   luiuière  est   reg.-irdée  pai-  le  [dus 
grand    iiiimbre   des   [ihysicieiis   coiuinc    uu 
tluide  (|ue  son  extrême  subtilitT'  rend  im|)al- 
pahle.  Nous  rappeikjrons  d'ailleurs  que,  lors- 
qu'un objet  nous  transmet  la  notion  de  son 
existence  par  le  moyen  de  la  lumière,  cette 
transmission,  dans  tous  les  cas.   se  fait  en 
ligne  droite.  Car,  dit  M.  Biot,  si  l'on  dispose 
des  tils  de  soie  ou  d;^  métal  très-fins  parallè- 
lement les  uns  aux  autres,  et  dans  une  môme 
i)lace,  un  point  lumineux  placé  sur  le  pro- 
longement de  cette  direction,  au  delà  des 
(ils,  sera  occulté;  mais,  pour  peu  qu'on  l'en 
écarte,  il  sera  transmis;  et  c  est  sans  doute 
une  chose  bien  admirable  que  les  rayons  lu- 
mineux ne  soient  jamais  détournés  de  leur 
roule,  malgré  tant  de  causes  qui  sembleraient 
devoir  ajiporterde  nombreuses  perturbations 
dans  la  régularité  de  leur  marche.  Ce  phéno- 
mène estsifraiipani, qu'il  semblerait  contredire 
cet  axiome,  que  la  matière  est  impénétrable, 
et  que  Newton  lui-même  avait  fini  par  douter 
si  la  lumière  était  véritablement  une  substance 
corporelle.  Si  l'on   considère  en  etl'et  qu'il 
existe  des  milliards  d'étoiles  qui  sont  à  de  si 
prodigieuses  distances  que  les  rayons  qu'elles 
nous  envoient  emploient   des   années,  des 
siècles  môme  pour  parvenir  à  la  terre;  que 
chacun  de  ces  innombrables  soleils  remplit  à 
lui  seul  d'une  sphère  de  rayons  cet  espace 
presque  intini  ;   que  toutes  ces   sphères  de 
rayons  lumineux  se  coupent,  se  croisent,  se 
pénètrent  dans  tous  les   sens  imaginables; 
que  tous  les  rayons  qui  les  composent  sont 
animés  d'un  mouvement  plus  rapide  que  la 
pensée;    est-il   possible  de  comprendre    et 
surtout  d'expliquer  d'une  manière  qui  satis- 
fasse pleinement  la  raison,  comment,  malgré 
le  nombre  intini  de  ces  rayons  de  matière  lu- 
mineuse qui  tous  sont  poussés  en  ligne  droite 
par  une  force  dont  la  puissance  passe  toute 
imagination,  qui  tous  marchent  en  sens  con- 
traire ou  fort  différent,  qui  tous  exercent  ré- 
ciproquement les  uns  sur  les  autres  la  puis- 
sance attractive,  qui  tous  sont  soumis  à  l'at- 
traction des  immenses  corps  célestes  qu'ils 
trouvent  sur  leur  route;  comment,  dis-je, 
malgré  tant  de  causes  de  troubles  et  de  dé- 
rangements dans  leur  marche,  nous  voyons 
ces  rayons  bimineux  exécuter  leurs  mouve- 
ments avec  autant  d'aisance  et  de  régularité 
(|ue  s'il   n'existait   dans   l'espace   universel 
autre  chose  qu'une  seule  et  unique  sphère  de 
ces  merveilleux  rayons"? 

Toutefois ,  d'autres  considérations  non 
moins  puissantes  prouvent  que  la  lumière 
n'est  pas  une  sinqile  modification,  mais  une 
substance  réelle  et  corporelle.  On  connaît 
ses  propriétés  chimiques  et  leur  intluence  sur 
d'autres  substances  avec  lesquelles  elles  se 
c(jmbinent.  Les  physiciens  ont  observe,  par 
exemple ,  qu'elle  enlève  l'oxygène  aux  mé- 
taux, dont  les  oxydes  passent  à  l'état  pure- 
ment métallique  par  la  seule  exposition  aux 
rayons  solaires  ;  elle  enlève  également  l'oxy- 
gène à  l'acide  nitrique,  que  la  lumière  con- 
vertit en  acide  nitrcnx;  elle  agit  môme  évi- 


dennnent  suila  plupart  des  couleur-^,  qu'oili! 
détruit  connue  le  icrail  l'cau-forte.  Enfin,  les 
exp'M'iences  du  daguerréotyiie  achèvent  fie 
démonli-er  l'action  purement  physique  de  la 
hmuère;  car  si  elle  n'agissait  pas  coujme 
cor[is  sur  les  substances  matérielles  où  l'on 
veut  qu'elle  s'imprime,  comment  explitiuer 
ces  traces  si  visibles',  et  pom-  ainsi  dire  si 
palpables ,  qu'sUe  laisse  de  son  action,  dans 
ces  images  des  objets  qu'elle  vient  y  des- 
siner ety  graver  en  caractères  ineffaçal)les'?.\ 
la  vue  de  cette  opération  si  merveilleuse  et 
en  même  temps  si  matéiielle,  il  est  impossible 
de  nier  la  corporéité  de  la  substance  lumi- 
neuse. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire 
ici  sur  la  lumière,  nous  ajouterons  qu'elle  se 
nomme  directe  lorsqu'elle  vient  du  corps  lu- 
mineux k  l'œil  sans  rencontrer  aucun  obsta- 
cle ;  réfléchie,  lorsqu'elle  est  renvoyée  à  cet 
organe  par  un  corps  opaque  ;  réfractée,  cpiand 
sa  direction  a  été  changée  en  traversant  des 
milieux  transparents  de  densité  inégale  ; 
qu'un  rayon  lumineux  est  rélléchi  sous  un 
angle  à  celui  d'incidence;  que  celui  qui  tra- 
verse un  corps  transparent,  diaphane  ou  per- 
méable à  la  luMjièie,  éprouve  une  déviation 
d'autant  plus  forte,  en  se  rapprochant  de  la 
ligne  per])endiculaire,  que  la  surface  du  corps 
a  plus  de  densité  et  qu'il  est  formé  d'élé- 
ments plus  combustibles. 

Nous  rappellerons  encore  qu'un  rayon  de 
lumière  réfracté  par  le  moyen  du  prisme  se 
décompose  en  sept  rayons  colorés,  qui  sont 
le  rouge,  l'orangé,  le  jaune,  le  vert,  le  bleu, 
l'indigo  et  le  violet;  que  la  réfrangibilité  de 
chacun  de  ces  rayons  est  plus  ou  moins 
grande  selon  (ju'il  est  plus  ou  moins  voisin 
du  rouge,  celui  de  tous  qui  frappe  les  yeux 
avec  le  plus  de  force  et  qui  produit  sur  la  ré- 
tine les  plus  vives  impressions;  que  par  con- 
séquent le  rayon  violet,  qui  s'en  éloigne  le 
plus,  est  de  toutes  les  couleurs  la  plus  faible, 
la  moms  réfrangible,  celle  qui  a  le  moins 
d'éclat,  celle  qui  fait  ressortir  les  formes 
avec  le  moins  d'avantage,  et  que  les  peintres, 
pour  cette  raison,  emploient  avec  le  plus  de 
modération  dans  les  tableaux  ;  tandis  que  la 
couleur  verte,  qui  occupe  le  milieu  de  l'é- 
chelle, est  la  plus  douce  à  l'œil,  la  plus  cons- 
tamment agréable,  celle  enfin  sur  laquelle 
la  vue  se  repose  le  plus  longtemps  et  le  plus 
volontiers,  et  que,  sans  doute  aussi  pour  cette 
raison,  la  Providence  s'est  plu  à  répandre 
avec  le  plus  de  prodigalité  dans  la  nature. 
Lorsqu'un  corps  éclairé  réfléchit  tous  les 
rayons,  il  (laraît  blanc;  car  le  blanc  est  la  fu- 
sion de  tontes  les  couleurs  en  une  seule.  S'il 
n'en  réfléchit  que  certains,  le  corps  paraît  di- 
versement coloré  selon  les  rayons  qui  sont 
renvoyés.  Enfin ,  si  tous  sont  absorbés,  il  en 
résulte  la  sensation  du  noir,  qui  n'est  que 
l'absence  de  toutes  les  couleurs.  Un  corps 
noir  est  plongé  dans  une  obscurité  ]irof'onde: 
c'est  l'éclat  des  corps  environnants  qui  seul 
le  fait  apercevoir.  Au  contraire,  un  corps  lu- 
mineux ou  éclairé  envoie  ou  réfléchit  de  tous 
les  points  de  sa  surface  une  multitude  de 
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rayons,  qui,  divergeant  avec  une  force  |M'o- 
j^ressivement  décroissante,  et  s'écartant  d'au- 
tant plus  de  la  perpendiculaire  qu'ils  s'éloi- 
gnent davantage  de  leur  point  de  départ, 
forment  des  cônes  dont  les  sommets  se  trou- 
vent sur  tous  les  points  visibles  du  corps,  et 
dont  les  bases  viennent  tomber  sur  la  partie 
antérieure  de  l'œil  du  spectateur. 

De  fappareil  oculaire. 

Iris.  —  Bien  que  les  surfaces  de  terminai- 
son du  cristallin  ne  soient  pas  sphériques,  la 
forme  générale  de  cette  lentille  permet  de 
supposer  que  la  distance  forale  de  sa  partie 
centrale  n'est  pas  la  même  que  celle  de  ses 
bords  poui'  les  rayons  émanés  d'un  nième 
point  :  cette  lentille  est  donc  assujettie  à  une 
aberration  de  courbure. 

Nous  trouvons,  pour  corriger  cette  imper- 
fection de  l'œil,  un  procédé  analogue  à  celui 
dont  se  servent  les  opticiens,  l'emploi  d'un 
diaphragme  opaque  [iris]  percé  à  son  centre 
d'une  ouverture  circulaire  {pupille). 

Mais  ici  encore  il  faut  admirer  la  supério- 
rité des  moyens  mis  en  usage  par  la  uiitui'e 
sur  ceux  dont  on  dispose  dans  les  arts.  L'iris 
est  un  diaplu'agme,  mais  un  diaphragme  in- 
telligent, jiour  ainsi  dire.  La  quantité  du  lu- 
mière nécessaire  pour  qu'un  olijet  soit  vi- 
sible a  un  certain  maximum  au  delà  duipiel 
l'intensité  lumineuse  devient  plutôt  une  cause 
de  trouille  qu'un  moyen  de  perfection.  Un 
corps  est-il  lortement  éclairé,  la  pupille  se 
rétrécit,  éliminant  ainsi  tous  les  "rayons  inu- 
tiles ou  nuisibles  à  la  netteté  de  la  vue;  l'objet 
n'envoie-t-il  que  peu  de  liunière,  l'oritice 
pupillaire  se  dilate  de  manière  à  admettre 
la  pins  grande  partie  des  rayons  réfractés  par 
la  cornée,. 

Les  variations  de  l'orifice  pupillaire  se  lient 
aussi  au  degré  de  convergence  plus  ou  moins 
grand  dos  rayons  lumineux  qui  arrivent  dans 
l'œil.  S'ils  sont  peu  divergents,  la  pupille  se 
dilate  :  tel  est  le  phénomène  qui  s'observe 
dans  la  vision  des  objets  éloignés.  Mais  si  un 
corps  se  rapproche  de  l'œil,  l'orifice  piqiil- 
laire  se  contracte,  ce  qui  coïncide  évidem- 
ment avec  l'augmentation  de  divergence  des 
rayons  émanés  de  chacun  des  points  de  ce 
corps. 

Dans  ces  deux  cas,  il  y  a  simultanéité  des 
deux  phénomènes  intéressants  :  d'un  côté , 
variation  des  dimensions  de  la  pupille;  de 
l'autre,  dilférence  de  l'orieniatiou  de  chacun 
des  axes  visuels.  I'"n  etlèt,  quand  on  regarde 
un  objet  situé  à  une  distance  assez  grande 
pour  qu'il  sdit  permis  de  la  considérer  comme 
infinie,  les  deux  yeux  s'orientent  de  manière 
que  l'image  vienne  se  peindre  dans  la  direc- 
tion de  leurs  axes  visuels  :  si  l'on  imagine 
deu.x  droites  menées  suivant  leur  prolonge- 
ment, la  rencontre  de  ces  dernières  ne  s'opé- 
rant  qu'à  l'iniini,  les  axes  seront  iiarallèles. 
iVIais,  dès  qu'on  suppose  les  deux  yeux  fixés 
sur  un  même  objet  dont  l'éloignement  devient 
Comparable  avec  leur  distance  réciproque,  le 
p.irallélisme  ites  axes  cesse  d'exister,  et  ils 
lorment  entre  eux  un  angle  qui  a  pour  som- 
met les  points   visibles,  et  dont  la  valeur  va 
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croissant  à  mesure  que  .  objet  se  rapproche. 

Si  maintenant  nous  imaginons  des  objets 
de  dimensions  relatives  telles  qu'à  des  éloi- 
gnements  didérents  leur  image  sur  la  rétine 
sous-tende  le  même  angle  opti((uc;  si,  de  plus, 
nous  supposons  qu'ils  soient  éclairés  de  telle 
sorte  qu'à  ces  distances  leurs  images  aient 
sensiblement  la  môme  intensité  lumineuse, 
nous  constaterons  que  la  pupille  se  dilatera 
si  les  yeux  se  dirigent  sur  l'objet  éloigné,  et 
qu'elle  se  rétrécira  lors  de  leur  ajustement  à 
pi:tite  distance. 

Hornons-nous  à  mentionner  ici  la  coïnci- 
dence des  mouvements  iriens  avec  la  direc- 
tion des  axes  visuels,  et  à  faire  remarquer 
que  ce  dernier  etl'et  est  dû  à  l'action  des 
muscles  oculaires;  plus  tard  nous  cherche- 
rons à  nous  rendre  compte  de  la  synergie  des 
parties  contractiles  de  l'œil  dans  le  cas  qui 
nous  occupe. 

On  a  cherché  à  déterminer  les  valeurs  ex- 
trêmes de  la  grandeur  de  la  pupille  dans  sa 
plus  grande  dilatation  et  dans  sa  plus  forte 
contraction.  Les  nombres  qu'on  pourrait 
donner  à  ce  sujet  n'ont  aucune  importance. 
Faisons  seulement  observer  que,  ciuelle  que 
soit  la  dilatation  de  la  i)upille,  jamais  dans 
l'œil  normal  la  surface  entière  tlu  cristallin 
ne  devient  visible  ;  h.'s  rayons  dirigés  vers  les 
bords  de  cette  lentille  et  qui  pourraient  nuire 
à  la  vision  par  leur  trop  grande  convergence, 
sont  donc  constamment  éliminés. 

.4près  avoir  indiqué  les  circonstances  phy- 
siques auxquelles  se  lient  les  mouvements 
de  l'ouïe,  il  reste  à  étudier  le  mécanisme  et 
la  nature  de  ces  mouvements  :  cette  étude 
fixera  notre  attention  seulement  lorsque  nous 
nous  occuperons  des  appareils  moteurs  de 
l'œil. 

Cristallin.  —  Le  cristallin  est  un  des  mi- 
lieux réfringents  de  l'œil.  Sa  description  ana- 
tomiquè  ne  pouvant  trouver  place  ici,  je  si- 
gnalerai seulement  quelques  dispositions 
particulières  qui  paraissent  influer  sur  son 
rôle  dans  la  vision. 

On  distingue  dans  le  cristallin  une  enve- 
loppe ou  capsule  contenant  dans  son  inté- 
rieur une  substance  molle,  fibro -lamellaire 
qui  la  distend  et  lui  donne  sa  forme. 

La  capsule  cristalline  ne  présente  rien  de 
remarquable,  si  ce  n'est,  dans  l'état  moral, 
sa  transiucidité  parfaite. 

La  substance  même  du  cristallin,  longtemps 
considérée  comme  un  produit  de  sécrétion, 
présente  une  organisation  manifeste  :  on  ad- 
met dans  cette  substance  trois  parties  dis- 
tinctes :  l'humeur  de  Morgagni,  les  lames  et 
le  noyau. 

L'humeur  de  Morgagni  n'est  pas  un  lic|uide 
parfaitement  homogène;  on  y  trouve  des  vé- 
sicules à  noyau,  transparentes  et  incolores, 
unies  entre  elle;  par  un  liquide.  Elle  occupe, 
à  la  partie  périphérique  du  cristallin,  l'es- 
pace compris  entre  la  capsule  et  les  lames; 
la  couche  qu'elle  y  forme  est  plus  épaisse 
en  avant  que  dans  les  autres  poini;  tie  cette 
lentille. 

Les  lames  du  cristallin  sont  constituées  par 
des  plans  de  fibres  aplaties,  que  l'on  compare 
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à  des  nrismes  ?i  six  ])lans,  et  (jiii  [uéseiUenl, 
dans  le  cristallin  luimain,  des  cannelures 
peu  ap[)arentes.  Ces  til)res,  dans  le  cristallin 
des  poissons,  portent  de  véritables  dente- 
lures qui  s'engrènent  les  unes  dans  les  au- 
tres. 

Les  fibres  cristallines  sont  disposées  très- 
régulièrement  et  dirigées  des  bords  de  la 
lentille  vers  ses  pôles,  sans  qu'il  y  ait  croi- 
sement. Quant  aux  lames  qui  résultent  de 
leur  réunion,  elles  se  superposent  de  manière 
à  former  des  couches  concentriques  dont 
les  courbures  varient  de  la  périphérie  à  la 
partie  centrale  du  cristallin. 

La  coordination  des  divers  faisceaux 
fibreux,  et  leur  disposition  générale  telle 
qu'elle  est  indiquée  dans  les  traités  d'histolo- 
gie, rendent  aisément  compte  «les  effets  pro- 
duits par  l'immersion  du  cristallin  dans  des 
liquides  qui  amènent  la  coagulation  de  son 
tissu,  et  de  la  désunion  de  ces  faisceaux 
dans  les  points  oij  leur  adhérence  est  la  plus 
faible. 

Le  noyau  du  cristallin  diffère  peu  des  cou- 
ches qui  le  recouvrent.  Il  se  fait  remarquer 
par  la  condensation  plus  grande  de  ses  élé- 
ments. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  à  noter  dans 
la  structure  du  cristallin  au  point  de  vue  phv- 
sique,  ce  sont,  d'une  part,  l'accroissement 
successif  delà  densité  de  ses  couches,  depuis 
l'humeur  de  Morgagni  jusqu'au  centre  du 
noyau;  d'autre  part,  la  variété  des  courbures 
qu'elles  offrent.  Cette  dernière  notion  sur  les 
courbures  n'est  pas  assez  précise  pour  qu'on 
sache  tout  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  la  vi- 
sion ;  mais  il  est  permis  de  considérer  la  pre- 
mière disposition  connue  un  moyen  remar- 
quable de  corriger  l'anerralion  de  courbure. 
En  etl'el,  un  point  radieux,  situé  en  avant  de 
l'œil  dans  une  position  quelconque  par  rap- 
port h  l'axe,  enverra  des  rayons  sur  la  surface 
du  cristallin  qui  correspond  à  la  projection 
de  la  pupille  :  si  la  lentille  était  homogène,  le 
foyei'  des  rayons  périphériques  serait  plus 
lapproché  de  la  face  postérieure  que  celui 
des  rayons  moins  inclinés  sur  l'axe.  L'aug- 
mentation de  densité  de  la  partie  centrale  du 
cristallin  tend  à  donner  aux  rayons  qui  la  tra- 
versent une  convergence  plus  grande  ;  elle 
diminue  donc  leur  distance  focale,  et  peut  les 
faire  arriver  aux  mêmes  points  que  les 
rayons  marginaux. 

Vallée  (Théorie  de  l'œil),  en  soumettant  au 
calcul  les  diUerents  éléments  déterminés  pai- 
Chossalet  Hrewster (PAi/os.  «n/nsacr, 1836)  sur 
les  indices  numéri([ues  de  réfraction  des  diver- 
ses parties  du  cristallin,  a  prouvé  qu'au  moyen 
de  ces  couches  on  obtient  une  convergence 
donnée,  sans  qu'il  soit  besoin  d'indices  aussi 
élevés  que  dans  le  cas  d'un  cristallin  homo- 
gène. 

11  est  essentiel  de  faire  observer  que  la 
structure  tibreuse  du  cristallin  ne  trouble  en 
rien  la  marche  de  la  lumière  dans  son  inté- 
risur.  Il  sullil,  pour  expliquer  ce  résultat,  (pii 
ne  peut  être  révoqué  en  doute,  d'admellre 
que,  dans  l'étendue  de  chaque  surface  d'é- 
gale réfringence,  les  parties  organisées  qui 
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frent  une  adhésion  intime,  et  constituent  un 
tout  physi(piement  houiogène.  Il  est  évident 
d'ailleurs  (jue,  s'il  n'en  était  |)as  ainsi,  les  in- 
tluences  variées  que  subiraient  les  rayons 
lumineux  amèneraient  inlailliblcnn  ni  leur 
dissémination  irrégulière;  au  lieu  d'une  image 
nette,  il  ne  pourrait  y  avoir  sur  la  rétine 
qu'une  certaine  quantité  de  lumière  sans  re- 
lation définissable  avec  la  forme  des  objets 
extérieurs.  On  peut  se  faire  une  idée  de  ce 
qui  se  passerait  alors  en  soumettant  le  cris- 
tallin à  une  comiiression  un  peu  forte  ;  la 
translucidilé  de  chacune  de  ses  parties  n'est 
pas  altérée,  mais  les  relations  précédentes 
se  trouvant  détruites,  les  piiénomènes  de  ré- 
fraction réguliei-e  cessent  immédiatement  de 
se   manifester. 

Entraitanlderada])lalionderœil  pourla  vi- 
sion à  différentes  dislances,  je  dirai  quel  rôle 
plusieurs  physiologistes  ont  fait  jouer  au 
cristallin  pour  l'explication  de  ce  point  inté- 
ressant de  la  théorie  de  la  vision,  et  je  dirai 
aussi  quelles  propriétés  spéciales  de  tissu  en 
a  cru  [louvoir  attribuer  à  cet  organe. 

Humeur  aqueuse.  —L'humeur  aqueuse  est 
le  liquide  transparent  contenu  dans  l'espace 
désigné  par  les  anatomistes  sous  le  nom  de 
chambre  antérieure  et  de  chambre  postérieure 
de  l'œil. 

L'épaisseur  de  la  couche  d'humeur  aqueuse 
comprise  entre  la  face  postérieure  de  la  cor- 
née et  la  face  antérieure  de  la  capsule  cris- 
talline, suivant  la  direction  de  l'axe  opti(|ue, 
est  de  2  ■"".,  54(33,  suivant  Krause. 

L'indice  de  réfraction  de  l'humeur  aqueuse 
est  de  1,337  (Brewsler),  1,338  (Chossat).  <Jrt 
voit  qu'il  diffère  peu  de  l'indice  de  réfraction 
de  la  cornée,  puisque  le  nombre  qui  exprima 
la  valeur  de  ce  dernier  est  1,330,  d'après 
Chossat. 

L'homogénéité  de  l'humeur  aqueuse  est  un 
fait  reconnu  et  admis  par  tous  les  i)liysiii- 
logistes  :  la  marche  de  la  lumière  à  travers 
ce  liquide  doit  donc  être  considérée  connue 
sensiblement  roctiligne,  et  tout  rayon  réfrac- 
té par  la  cornée  drangera  peu  de  dir'ection 
en  traver'sanl  l'humeur  aqueuse,  puistiue 
l'indice  de  réfr-action  des  deux  substances 
jieut  être  considéré  comme  à  peu  près  égal. 

Corps  vitré  ou  hyaloide.  —  Le  cor'ps  vitré 
ou  hyaloïde  est  celte  substance  de  consistance 
gélatineuse,  admirableinenl  translucide,  qui 
occupe  tout  le  fond  de  l'œil  à  partir  de  la 
face  postérieure  de  la  capsule  cristalline. 

Les  opinions  touchant  la  structure  du 
corps  vitré  sont  ti'ès-ditl'ér-eirtes.  On  s'aceortie 
h  V  reconnaître  une  membrarre  mince,  pellu- 
cide  ou  hyaloïde,  et  un  contenu,  ou  humeur 
r(//-c'e  ;  mais  l'accoi-d  cesse  d'exister  à  pro- 
pos des  r'a[)por-ls  réels  de  celle  membrane  et 
de  celte  liumeui'. 

On  a  admis  longtemps  que  la  membrane 
hyaloide,  qui  constitue  manifestement  l'en- 
veloppe extérieure  du  corps  vitré,  errvoie  des 
prolongements  internes  qui,  parleur  rencon- 
li'e,  suivant  les  directions  très-diverses,  cii'- 
consci'ivent  des  espaces  cellulaires  r'ernplis 
par   l'humeur  vitrée.  Cette   observation  est 
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due  à  Demours  (Além.  de  l'Acad.  des  se.  de 
Paris,  1741,  p.  64).  Mais  Papperilieim  {Spe- 
ciflle  Gewcbelehre  des  Auges,  \).liiî,  Breslau, 
1842),  Giraldès  {Ftud.  unat.  sur  l'organ.  de 
l'œil,  Paris,  1836)  et  Bruecke  (MÙller's, 
Àrch.  1843,  p.  345),  ont  assigné  au  corps  vi- 
tré une  structure  tout  autre  que  celle  indi- 
quée par  Demours.  Quoique  les  détails  de  leur 
description  soient  peu  concordants,  l'idée  qui 
domine,  c'est  que  le  corps  vitré  est  constitué 
par  des  couches  superposées  et  concentriques 
les  unes  aux  autres.  Ajoutons  qu'une  desciip- 
tion  nouvelle,  tout  à  fait  diiiérente  des  pré- 
cédentes, a  été  présentée  par  Hannover 
(Arch.  d'anat.  et  de  pliysiol.,  1"  année,  pag. 
210),  il  y  a  quelques  années. 

Malgré  l'intérêt  physiologique  qui  s'attache 
«  la  détermination  précise  des  éléments  du 
corps  vitré  et  à  leur  disposition  relative,  il 
n'entre  pas  dans  notre  plan  de  discuter  la 
valeur  de  ces  opinions  contradictoires  ,  entre 
lesquelles  il  serait  d'ailleurs  lort  difficile 
d'opter  d'uni;  manière  définitive. 

Quelle  que  soit  l'idée  que  l'on  se  forme 
du  corps  vitré,  au  point  de  vue  anatomique, 
les  lois  de  la  lumière  et  la  théorie  des  images 
au  fond  de  l'œil  exigent  une  certaine  homo- 
généité, sinon  anatomique,  du  moins  |)hy- 
sique,  entre  le  liquide  et  la  membrane  liya- 
loide,  dans  l'étendue  de  chaque  couche  ap- 
partenant à  une  surface  de  même  rayon.  L'i- 
dentité que  la  jilupart  des  auteui's  admettent 
dans  toute  l'épaisseur  du  corps  vitré  paraît 
tenir  à  une  merveilleuse  disposition  des  élé- 
ments anatomiques  hétérogènes  qui  entrent 
dans  la  composition  de  ce  milieu  réfrin- 
gent. 

D'après  Vallée  [Oiiv.  cit.),  qui  croit  que  le 
corps  vitré  est  formé  |iar  des  couches  super- 
posées à  partir  du  cristallin  jusipiau  fond  de 
l'œil,  chaque  couche  est  homogène,  mais  la 
densité  de  l'ensemble  va  en  croissant  d'avant 
en  arrière.  On  verra  plus  loin  les  principales 
conséquences  qu'il  tire  de  cette  structure 
hypothétique  du  corps  vitré.  Quelque  re- 
marquables qu'elles  soient,  tant  que  la  dé- 
monstration |iosilive  du  fait  anatomique  sur 
lequel  elles  se  fondent  manquera  h\a  science, 
on  ne  devra  les  admettre   qu'avec  réserve. 

C'est  h  tort  que  des  physiciens  ont  cru  que 
rien  n'est  ])lus  facile  que  de  délernjiner  les 
indices  de  léh-action  du  cor|)S  vitré  jiour  des 
couches  de  profondeur  diiiérente.  Sans  dou- 
te, si  l'on  avait  affaire  à  une  substance  anato- 
miquement  homogène,  le  procédé  de  Wollas- 
lon  ou  le  procédé  plus  j^récis  de  Brewster 
pourrait  être  employé  avec  succès;  mais  on 
conçoit  que  la  ségrégation  de  la  membrane 
hyaîoïde  et  de  l'humeur  vitrée  rend  la  diffi- 
culté presque  insurmontable  par  les  moyens 
actuellement  en  usage  pour  les  déterminations 
de  cet  ordre. 

Choroïde.  —  On  donne  ce  nom  à  la  seconde 
des  membranes  de  l'œil  dans  l'ordre  de 
superposition.  La  choroïde,  par  sa  surface 
externe,  l'épond  ii  la  sclérotique,  et  se  termine 
comme  elle  vers  la  circonférence  de  la  cor- 
née transparente;  par  sa  surface  interne,  elle 
fi'applifjue  k  la  convexité  de  la  rétine. 
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Malgré  sa  ténuité,  on  la  sépare  assez  faci- 
lement en  trois  couches  concentriques,  dont 
la  composition  élémentaire  est  diiiérente.  Ce 
sont,  en  procédant  de  l'extérieur  à  l'inté- 
rieur, la  couc/te  cclluleusc,\a  couche  vasculaire 
et  la  couche  pifimentnire. 

Cette  dernière,  formée  par  une  variété 
d'épithélium  pavimenteux  couvert  de  molé- 
cules pigmenlaires,  mérite  de  fixer  notre  at- 
tention, à  cause  du  rôle  optique  qu'elle  est 
destinée  à  rempfir.  Elle  recouvre  toute  la  sur- 
face interne  de  la  choroïde,  et  s'étend  en 
avant  jusqu'au  bord  de  la  pupille,  en  passant 
sur  la  face  postérieure  de  l'iris,  où  elle  cons- 
titue l'uvée. 

La  teints  noire  du  pigment  varie  dans  les 
différents  individus;  elle  est  plus  foncée  gé- 
néralement chez  les  bruns  que  chez  les 
blonds.  Chez  les  hommes  ou  les  animaux 
dits  albinos,  la  choroïde,  étant  dépourvue 
de  molécules  pigmcntaires,  ne  présente  plus 
la  teinte  noire  normale  :  c'est  ce  qui  fait  que 
le  fond  de  l'œil  devient  visible  à  travers  la 
pupille.  La  lumière,  réfléchie  à  l'extérieur 
par  cet  orifice,  est  plus  ou  moins  rougeAtre, 
à  cause  de  l'absorption  d'une  partie  des 
rayons  élémentaires  de  la  lumièie  blanche 
par  le  réseau  vasculaire  choroïdien. 

Il  importe  de  noter  que,  chez  l'homme,  la 
choroïde  manque  en  arrière  dans  le  point 
oi;i  le  nerf  optique  traveise  les  pertuis  de  la 
sclérotique  et  pénètre  dans  l'ieil  pour  se 
terminer  à  la  rétine.  On  verra  ailleursquecette 
disposition  anatomique  a  donné  origine  à 
une  opini(jn  erronée  sur  les  fonctions  de  la 
choroïde.  L'extrémité  antérieure  de  cette 
membrane  aboutit  au  ligament  ciliaire  qui 
unit  la  sclérotique  à  la  choroïde,  et  elle  se 
termine  par  un  cercle  noir  et  plissé,  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  couronne  ou  corps 
ciliaire  ;  celui-ci  résulte  lui-même  de  la  ré- 
union de  plis  radiés  (procès  ciliaires),  der- 
rière les(|uelsse  prolonge  la  rétine,  au  peur- 
tour  du  cristallin  et  au  devant  de  la  zone  de 
Z(»H.  Son  tissu  est  d'ailleurs  identicpie  avec 
celui  des  autres  portions  de  la  choroïde;  il 
est  im|)régné  d'une  couche  épaissse  de  pig- 
ment, remarquable  par  sa  teinte  très-foncée. 
Quant  aux  usages  qu'on  a  attribués  aux  pro- 
cès ciliaires,  ils  sont  fort  contestables,  et  leur 
détermination  exige  de  nouvelles  inves- 
tigations. 

Si  nous  examinons  un  instant  les  instru- 
ments optiques  desquels  nous  faisons  usage, 
l'intérieur  du  cylindre  d'une  lunette ,  par 
exemple,  nous  le  verrons  constamment  re- 
couvert d'une  couche  absorbante,  d'un  en- 
duit noir;  c'est  que,  sans  cette  précniition 
indispensable,  les  phénomènes  de  réfraction 
régulière  se  trouveraient  compliqués,  mas- 
qués pour  ainsi  dire  par  des  réllexions  ir- 
régulières à  la  surface  interne  de  l'aiiiiareil. 
La  superposition  des  eflets  engendrerait  une 


perturbation  facile  à  reconnaître  par  1  expé 
ri'ence.  Or,  dans  l'œil  humain,  il  fallait  que 
chaque  rayon  lumineux,  ajirès  avoir  proiluit 
son  effet  "sur  la  membrane  sensible,  ne  pùX 
agir  ultérieurement.  11  est  donc  néces.sairs 
qu'il  soit  complètement  annulé  dès  que  son 
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flclion  normale  a  eu  1 
l-iar  la  couche  pigjiicntaire  du  tisiu  choroi- 
(iien,  (jui,  au  point  de  vue  physique,  doit 
^tre  assimilée  aux  subslanccs  alisorlianles 
t)ui  tapissent  certains  insli  inneiils  d'optique. 

Celte  véiilé,  généralement  admise,  a  été 
pourtant  contestée  par  quelques  physiolo- 
gistes, besinoulins  (Mcm.  sur  l'usage  des 
couleurs  de  la  choroïde  dans  l'cril  des  ani- 
maux vertébrés  ;  dans  Joam.  de  physiol.  ex- 
pér.,  t.  IV,  ]).  107),  a|)rès  avoir  cherché  à 
démontrer  les  usages  du  ta])is  chez  les  ani- 
maux qui  on  sont  pourvus,  n'a  pas  craint  de 
considérer  le  décroissemenl  de  la  choroïde, 
observé  chez  les  vieillaids,  comme  un  moyen 
de  corriger  rim])erfection  des  autres  parties 
de  l'appareil  oculaire. 

Cette  opinion  nous  semble  tout  à  fait  in- 
exacte, et,  loin  de  penser  que  la  diminution 
des  j)ropriélés  absorbantes  de  la  choroïde 
S'il  un  procédé  supplémentaire  employé 
par  la  nature  pour  compenser  ce  qui  man- 
que aux  milieux  réfringents  devenus  moins 
aptes  k  remplir  leurs  fonctions,  nous  croyons 
(]ue  c'est  une  imperfection  qui  vient  s'ajouter 
aux  autres  défauts  existants,  et  qui  procède, 
comme  eux,  de  la  décroissance  des  fonc- 
tions réparatrices.  D'ailleurs,  chacun  sait 
combien  est  grande  la  faiblesse  des  yeux  chez 
les  albinos,  combien  l'éclat  d'une  vive  lumière 
leur  est  insupportable.  En  présence  de  pareils 
faits,  il  semble  impossible  de  méconnaître  la 
nécessite  de  l'absoption  de  la  lumière  par  l'en- 
duit noirdonl  la  choroïde  se  trouve  recouverte. 

Rétine.  —  Jusqu'à  présent,  nous  nous 
sommes  exclusivement  proposé  de  détermi- 
ner l'influence  des  diverses  portions  de  l'ap- 
pareil oculaire  qui  coiicoureul  à  donner  de 
la  peifei;ti(»i  aux  images  qui  se  produisent  au 
fond  de  l'œil ,  c'est-à-dire  d'étudier  seule- 
ment les  phénomènes  dépendant  de  la  struc- 
ture optique  de  l'œil  ou  de  la  construction 
des  milieux  transparents  placés  au  devant  de 
la  rétine.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  ne  sau- 
raient être  expliqués  de  la  même  manière, 
c[ui  tiennent  aux  propriétés  vitales  de  cet 
écran  sensible,  au  conllil  qui  a  lieu  entre  lui 
et  le  seiisorium  :  il  nous  a  semblé  qu'une  pa- 
reille élude  devait  être  entreprise  seulement 
lorsque  nous  nous  occuperons  des  rapports 
de  l'encéphale  avec  la  vision. 

De  la  vision  dislincte  à  différentes  dislances. 

Jusqu'à  présent,  nous  avons  suppo.sé  que 
la  position  de  l'objet  lumineux,  les  cour- 
bures et  la  densité  des  milieux  réfringents  de 
l'œil,  la  distance  de  l'écran  sensible,  ne  su- 
bissaient aucune  variation. 

En  assiiîj"'iint  ce  qui  se  passe  dans  l'œil  à 
ce  qu'on  observe  dans  une  chambre  obscu- 
re, il  est  évident  que,  si  la  distance  de  l'objet 
vient  h  changer,  l'image  focale  doit  elle- 
même  se  déplacer.  Si  l'éloignement  augmente, 
les  rayons,  qui  arrivent  à  l'œil,  ont  une 
divergence  moins  grande,  et  le  foyer  des 
rayons  émanés  de  tous  les  points  d'un 
corps  se  trouve  en  avant  de  l'écran;  s'il  di- 
minue, au  contraire,  le  sommet  des  cônes  lu- 
mineux réfractés  est  placé  au  delà  de  l'écran. 
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image  perd  sa  net- 
teté, i)uisque  chacun  des  |)oinls  de  l'objet, 
au  lieu  d'être  reproduit  par  un  point  cor'- 
respondant  dans  l'image,  est  représenté  par 
une  série  de  surfaces  circulaires  (pii  se  cou- 
vrent dans  une  plus  ou  moins  grande  partie 
de  leur  étendue. 

En  admettant  ainsi  l'identité  de  Vœi\  avec 
nos  instruments  d'optique,  on  serait  amené 
à  conclure  que,  cet  organe  ne  subissant 
aucune  variation,  les  objets  extérieurs  sont 
visibles  seulement  dans  une  |iosition  déter- 
minée, celle  où  leur  distance  est  telle  que 
l'image  focale  est  précisément  sur  la  rétini;. 
Cependant,  chacun  sait  qu'une  des  propriétés 
les  plus  merveilleuses  de  l'œil  consiste  pré- 
cisément dans  la  faculté  (ju'il  a  de  donner 
des  notions  nettes  sur  des  objets  niacés  à  des 
distances  Irès-ditférentes  entre  elles. 

Les  physiciens  et  les  |)hysiologistes  ont 
trouvé,  dans  la  théorie  de  cette  action  de 
l'appareil  oculaire,  un  vaslecliamj)de  recher- 
ches. Mais  l'étude  de  celte  im[)ortante  ques- 
tion est  loin  d'être  teirninée,  et  des  dissi- 
dences nombreuses  régnent  encore  parmi 
les  savants  les  plus  distingués. 

Les  explications  relatives  au  phénomène 
dont  ils'agit  sont  assez  nombreuses  pour  qu'il 
me  paraisse  utile,  avant  de  les  exposer'  dans 
leurs  détails,  de  morrlrer  à  quels  types  oii 
peut  les  rattacher. 

Une  opinion  qui  compte  dans  la  science 
de  nombreux  partisans,  consiste  à  assimiler 
l'œil  à  une  chambre  obscure  d'une  grande 
perfection  :  [)our  que,  dans  un  tel  a[)pareiî, 
l'image  tombe  constamment  sur  la  rétine, 
considérée  comme  écran,  il  faut  de  toute 
nécessité  que  l'œil  subisse  des  modilications 
dans  sa  forme,  qu'il  s'adapte,  en  un  mol, 
pour  la  vision  distincte  d'objets  placés  à  diffé- 
rentes distances. 

Les  changements  internes,  éprouvés  par 
l'œil,  sont  considérés  par  certains  observa- 
teurs comme  des  variations  dans  la  longueur 
de  son  axe,  la  rétine  se  rappruchant,  suivant 
le  besoin,  de  la  face  postérieure  du  cristallin 
ou  s'en  éloignant.  Plusieurs  admettent  (]ue 
les  courbures  des  milieux  réfrirrgents  de  l'œil 
sont  susceptibles  de  variations,  re  qui  ]ier'- 
mettrait  de  concevoir  la  peinranence  d'une 
image  nette  sur  la  rétine,  malgré  les  change- 
ments que  subit  la  position  d'un  objet  rela- 
tivement à  l'œil.  Entin,  des  mouvements  an- 
téro-poslérieurs  du  cristallin  sont  admis  [lar 
quelques  autres  oliservateurs,  et  ])ouiiaierrt 
concourir  au  but  énomé. 

Les  partisans  de  la  théorie  de  l'adaptation 
reconnaissent  de  plus,  comme  nous  le  ver- 
rons, l'irrlluence  des  diriiensions  variables  de 
l'oritice  papillaire  ;  mais  ils  considèrent  les 
mouvements  de  l'iris  comme  incapables  à 
eux  seuls  de  produire  la  vision  nelle  à 
des  distarrces  dilfér'entes. 

Une  seconde  opinion  que  nous  aurons  à 
exaiBÎner  est  celle  dans  laquelle  on  admet 
que,  sauf  les  mouvements  du  diaphragme 
irien,  il  ne  s'opère  aircun  changement  interne 
dans  l'œil  pour-  la  vision  distincte  d'objets 
placés  à  des  distances  variables.   Ceux  qui 
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.'adoptent,  trouvent,  dans  la  structure  des 
milieux  réfringents  de  l'œil,  dans  leurs  den- 
sités et  leurs  imiices  de  réfractions  variables 
suivant  les  couches,  la  raison  d'un  |ihéno- 
niène  qui  reste  inexplicable  si  l'on  assimile, 
d'une  manière  absolui;,  ces  masses  diaphanes 
hétérogènes  aux  appareils  lenticulaires  de  nos 
instruments  d'oiitiî|ue. 

Enliu,  une  troisième  opinion  est  le  par- 
tage de  quelques  savants  mathématiciens. 
<:eux-ci,  pour  résoudre  le  problème  par  les 
méthodes  qui  leur  sont  familières,  ont  cherché 
?i  prouver  que,  les  milieux  réfringents  de 
l'œil  n'étant  pas  terminés  par  des  surfaces 
sphériques  ni  même  de  révolution,  les  cal- 
culs employés  pour  nos  appareils  lenticu- 
laires ne  pouvaient  pas  leur  être  appliqués. 
Partant  de  celte  base,  ils  ont  tenté  de  démon- 
trer que  la  distance  d'un  objet  à  l'œil  peut 
varier  dans  des  limites  étendues,  sans  que 
l'image  qui  se  forme  sur  la  rétine  subisse  des 
moditications  appréciables  :  ils  rejettent  donc 
ainsi  la  nécessité  de  l'adaptation. 

Les  premières  idées  précises  sur  la  néces- 
sité de  modifications  dans  l'œil  pour  la  vision 
nette  à  des  distances  variables  sont  dues  à 
Olbers.  {De  iiiternis  ociili  miitationibus  :  Gœt- 
lingue,  1780.)  Le  célèbre  astronome  de  Brème 
admet  que  l'image  focale  se  rapproche  d'au- 
tant plus  delà  face  postérieure  du  cristallin, 
que  l'objet  qu'elle  reproduit  s'éloigne  davan- 
tage. La  limite  extrême  de  visibilité,  pour  les 
corps  sullisamment  lumineux,  est  l'inlini  ;  le 
minimum  de  distance  ditlère  suivant  la  vue 
individuelle.  Ce  minimum  de  distance  est  eu 
moyeinie  de  0",  25  ;  mais,  pour  les  myopes 
ou  pour  les  |)resbytes,  on  constate  des  nom- 
bres ])lus  ou  moins  grands. 

Dans  le  travail  (ju'il  a  publié  en  1780,  Olbers 
a  déterminé,  par  le  calcul,  la  distance  de 
limage  à  la  cornée,  suivant  l'éloignement  de 
l'objet.  Si  la  source  lumineuse  se  trouve  à 
l'inlini,  et  l'on  peut  considérer  comme  placés 
ti:tns  cette  condition  les  étoiles  ou  le  soleil, 
la  distance  de  l'image  à  la  cornée  est  de 
0,8996  de  pouce  ;  à  27  pouces,  elle  est  de 
0,9189  ;  à  8  pouces  de  0,9671  ;  et  un  objet 
siluéà  1  i)ouce  forme  son  image  focale  à  1  p., 
0426. 

V.es  résultats  prouvent  que,  pour  les  limites 
le  plus  diverses  de  la  vision,  les  excursions 
de  l'image  sont  comprises  entre  Op.,  8996  et 
1p.,  0426  ;  la  différence  entre  ces  nombres, 
c'est-à-dire  0,143,  exjjrime  la  série  de  posi- 
tions que,  peut  occuper  l'image  d'un  cor|is 
lumineux  situé  à  desdistancesintermédiaires. 
Or,  en  admettant  que  la  cornée  et  le  cristallin 
ne  subissent  aucune  variation  de  courbure 
et  soient  assimilables,  (juant  à  leur  action 
sur  la  lumière  à  nos  lentilles,  il  suflit  pour  la 
rétine  d'une  excursion  dont  le  maximum 
s'élève  à  Op.,  143,  pour  que  toutes  les  images 
puissent  être  perçues  avec  une  égale  netteté. 

Olbers  a  fait  une  autre  hypothèse,  et  il  en 
a  calculé  les  conséquences.  Il  suppose  que 
la  rétine  ne  subit  pasdedéplacementsantéro- 
{>oslérieu?-s,  et  chei'che  alors  quelles  sont  les 
variations  de  convexité  nécessaires  à  la  cornée 
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pour  pue  l'image  tombe  aune  distance  cons^ 
tante  deirière  le  cristallin. 

Il  imagine  encore  un  objet  placé  aux  dis- 
tances ])osées  antérieurement  comme  limites 
de  la  vision,  et  il  trouve  que,  si  le  corps  lumi- 
neux est  stitué  à  l'infini,  le  rayon  de  la  cor- 
née sera  celui  d'une  sphère  de  Op.,  333  ;  à 
27  pouces ,  le  rayon  de  courbure  sera 
Op.,  321  ;  à  8  pouces,  de  0? ,  303,  et  enfin  à 
I  pouce,  de  Op.,  273,  pour  que  le  foyer  so=t 
toujours  sur  la  rétine. 

Evidemment,  on  pourrait  encore  se  rendre 
compte,  par  des  déplacements  antéro-posté- 
rieurs  du  cristallin,  de  la  permanence  d'une 
image  nette  sur  la  rétine. 

Ces  hypothèses,  émises  pour  l'explication 
d'un  fait  incontestable,  sont  fort  ingénieuses  ; 
mais  la  didlculté  de  donner  la  preuve  des 
faits  sur  lesquels  elles  s'appuient  les  a  fait 
attaquer,  rejeter  même  par  divers  savants. 

Olbers,  entraîné  parla  logique  de  ses  hypo- 
thèses, croit  que  la  vision  distincte,  à  des 
distances  variables,  ne  peut  s'expliquer  que 
par  des  modifications  internes  de  l'œil  ;  il 
admet  l'exi.slence  d'un  changement  de  coui'- 
bure  de  la  cornée,  mais  il  n'arrive  pas  à  la 
démonstration  expérimentale  de  ces  prin- 
cipes. 

Ces  idées  d'Olbers furent  admises  parHome 
{Sur  la  faculté  de  l'œil  de  s'ajuster  à  dif}é- 
rentes  dislances;  dans  Bibliotli.  britannique, 
1. 1,  p.  419  ;  t.  Vi,  p.  156),  qui,  en  se  servant 
d'un  appareil  inventé  par  Ramsden,  crut 
apercevoir  des  changements  dans  la  courbure 
de  la  cornée.  Plus  tard,  en  faisant  usage  d'ins- 
trmuents  jilus  parfaits,  les  variations  de 
cette  surface  lui  parurent  moins  évidenies. 
et  il  ne  leur  fit  plus  jouer  qu'un  rôle  partiel 
dans  l'accommodation  de  l'œil. 

Englefield  et  Ramsden  partagèrent  aussi  le 
sentiment  d'Olbers  ;  mais  beaucoup  de  physi- 
ciens ont  rejeté  les  grandes  déformations  de 
l'œil  comme  tout  à  fait  inadmissibles,  et  «nt 
institué  plusieurs  expériences  pour  arriver  h 
donner  des  preuves  positives  de  la  validité 
de  leurs  arguments. 

Th.  Young  {Biblioth.  britannique,  t.  XVIII, 
p.  248),  avant  de  mettre  en  avant  l'explica- 
tion que  nous  allons  examiner,  chercha  à 
prouver  que  l'œil  ne  subit  aucun  allonge- 
ment total,  et  que  la  courbure  de  la  cornée 
est  invariable  pendant  l'adaptation.  Les  mé- 
thodes expérimentales  qu'il  a  employées  sont 
basées  sur  une  idée  déjà  émise  par  Ramsden  : 
elles  consistent  à  observer,  au  moyen  d'une 
lunette  microscopique  d'une  force  amplifica- 
tive  convenable,  une  image  virtuelle  bien 
nette,  réfléchie  à  la  surface  convexe  de  la 
cornée,  l'œil  de  la  personne  mise  en  expé- 
rience se  fixant,  sans  se  déplacer,  sur  des 
mires  situées  à  des  distances  Irès-ditférentes, 
mais  dans  une  même  direction.  Si  la  cour- 
bure de  la  cornée  ne  subit  aucune  variation, 
l'image  réfléchie  ne  changera  pas  de  dimen- 
sion ;  dans  le  cas  contraire,  et  en  admettant 
les  changements  reconnus  nécessaires  par 
Olbers,  la  grandeur  de  l'image  sera  influencée 
d'une  manière  sensible  et  appréciable. 
Les  résultats  d'Young  ont  été  constamment 
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la  forme  tle  la  cornée. 

Ces  expériences  ont  été  reprises  (lepiii.s  par 
(le  Ilaldat,  el  les  conclnsioiis  d'ïoung  ont 
paru  confirmées  i)ar  les  recherches  du  savant 
français. 

Mais,  avant  d'adopter  d'une  manière  com- 
plète les  résultats  précédents,  il  me  semble 
nécessaire  de  bien  faire  remarquer  l'immense 
difliculté  qu'olli'ent  de  telles  expériences, 
combien  aussi  doivent  être  délicates  les  me- 
sures qu'il  s'ay;it  d'opérer,  quand  on  tient 
compte  des  mouvements  pres(iue  impercep- 
tibles qui  s'exécutent  sans  cesse, dans  l'homme, 
et  qui  peuvent  avoir  ici  une  si  grande  in- 
fluence. 

Th.  Young,  pour  prouver  l'invariabilité  de 
la  cornée,  lit  encore  une  expérience  bien 
connue  :  il  prit  une  lentille  biconvexe  de 
3/10  de  pouce  de  rayon  et  de  distance  focale, 
montée  dans  un  anneau  ])rofond  de  3/5  de 
pouce;  et,  après  avoir  garni  de  cire  les  bords 
ilu  verre,  il  rem|)lit  l'anneau  aux  trois  quarts 
d'eau  presque  froide,  puis  appliqua  son  œil 
dessus,  de  manière  que  la  cornée  fût  en  par- 
fait contact  avec  l'eau  qu'il  contenait.  L'œil 
devint  immédiatement  presbyte,  et  la  force 
réfringente  de  la  lentille,  qui  fut  réduite  par 
le  contact  del'eauà  un  foyer  d'environ  16/10 
de  pouce,  ne  suilit  plus  à  remplacer  la  cornée, 
dont  l'action  fut  aimulée  par  le  contact  de 
l'eau  à  sa  surface  antérieure.  Mais  l'addition 
d'une  autre  lentille  de  5  pouces  1/2  de  foyer 
ramena  l'œil  à  l'état  normal,  et  cette  dispo- 
sition, dans  la(|uelle  la  cornée  se  trouvait  en 
contact,  à  ses  deux  surfaces,  avec  deux  liqui- 
des de  même  densité,  et  par  consé(]uent  de- 
venait nulle  (juant  à  la  faculté  réfringente, 
permit  à  l'œil  de  conserver  la  proj)riélé  de 
s'accommoder  aux  distances. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  arguments  les 
plus  puissants  qui  aient  été  dirigés  contre  la 
déformation  de  la  cornée  et  contre  les  varia- 
tions de  longueur  de  l'axe  de  l'œil. 

Les  auteurs  qui  ont  admis  ces  variations  les 
ont  attribuées  à  l'action  des  muscles  ocu- 
laires ;  mais  ces  moyens  ont  paru  aux  anta- 
gonistes de  cette  théorie  tout  à  fait  dispro- 
portionnés avec  l'eflet  produit. 

Olbers  {Op.  cit.)  croyait  à  un  allongement 
de  l'œil,  dans  le  sens  de  son  axe  antéro-pos- 
térieur,  allongement  dû  à  la  pression  des 
muscles  droits.  Cette  opinion  a  étécoml)attue 
parTreviranus  (Be//ragc  zarA  rinl.  und  Physiul. 
der  Sinnenwerkzcuge,  etc.,  1828.  —  Beiirdge 
sur  Aufliitirung  dc)'  Ersclicinung  und  Gesctze 
det  orgaii.  Lebens.  cah.  1,3;  Bremen,  183.5)  : 
suivant  ce  physiologiste,  les  pressions  laté- 
rales des  muscles  droits  tendent  bien  à  refou- 
ler le  corps  vitré  en  avant  et  en  arrière  ; 
mais  la  résultante  générale  tend  h  entraîner 
l'œil  vers  le  fond  de  l'orbite,  où  il  trouve  un 
appui  dans  le  coussinet  graisseux  sur  lequel 
il  repose  ;  l'œil  vient  donc  s'aplatir  contre 
cet  obstacle,  la  longueur  de  son  axe  anléro- 
postérieuF  est  diminuée.  11  est  clair,  d-'après 
cela,  que  la  vision  des  objets  éloignés  pour- 
rait être  facilitée  par  ce  mécanisme  ;  mais 
chacun  sait  que  les  ell'orts  de  l'adaptation  ss 
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partisans  de  la  théori(;  des  déformations  to- 
tales du  globe  oculaire  ont  jjroposé  uneex|)li- 
eation  plus  raliimnelle  de  ces  ed'ets,  en  ad- 
mettant une  compression  exercée  sur  cet 
organe  contre  la  paroi  interne  de  l'oibite 
par  l'intervention  des  muscles  obliques.  Tel 
est  le  principe  dévelop])é  avec  beaucoup  de 
talent  parLuchtman  {De  nmlatione  axi.i  ovuli 
secundum  dircrscim  dhtnnliam  ohjecti: 
Utrecht,  1832),let(pii  antérieurement  avaitdéjà 
été  énoncé,  d'une  manière  moins  cxplieilc, 
par  J.  Rohault  {Traite  dr  iilii/siiiite  et  Olùtvres 
posthumes,  \).  i,  chap.  .31;  Paris,  1(J71)  (;t 
Lecanuis  (An  obliqui  oculorum  inuscnli  reti- 
nam  a  cristallo  removeiit?  dans  Disputât. 
nnatomirœ,  de  Ilaller,  t.  IV),  Cette  tliéoiie  a 
l'avantage,  comme  le  fait  remarquer  Lucht- 
man,  de  s'appliquer  à  deux  effets  dont  la 
coexistence  est  constante:  d'une  part,  l'allon- 
gement de  l'axe  oculaire,  c'est-à-dire  l'éloi- 
gnement  convenable  de  l'écran  sensible,  et, 
d'autre  part,  l'augmentation  de  la  conver- 
gence des  axes  optiques,  phénomène  néces- 
saire dans  l'orientation  des  yeux,  pour  la 
vision  d'objets  peu  éloignés. 

Des  observations  nombreuses,  faites  par 
des  physiologistes  d'un  grand  mérite,  parmi 
lesquels  se  trouve  J.  Miilhir,  semblent  infir- 
mer toute  explii-ation  de  l'accommodation 
basée  sur  l'action  des  muscles  oculaires. 
L'extrait  de  belladone,  appliqué  en  solution 
sur  la  conjonctive,  détermine  presque  immé- 
diatement la  dilatation  de  la  |)upille,  et  cet 
effet  est  constamment  aecoiupagné  d'un  état 
d'accommodation  spéciale  de  l'œil.  Il  est  bon 
de  noter  que,  pendant  l'inlluencede  la  bella- 
done, la  presbytie  momentanée,  générale- 
ment produite,  permet  encore  l'accommo- 
dation dans  des  limites  ditlerentes  de  l'état 
normal.  Les  mouvements  généraux  du  globe 
oculaire  ne  subissent  d'ailleurs  aucune  modi- 
fication ;  ce  qui  démontre,  dans  ce  cas,  la 
permanence  de  l'intégrité  des  fonctions  des 
muscles  oculaires. 

L'explication  des  changements  de  courbure 
de  la  cornée,  par  la  réaction  des  humeurs 
internes  de  l'œil  soumises  à  la  compression 
des  muscles  oculaires,  a  été  également  atta- 
quée par  de  Ilaldat.  (Ilech.  expérim.  sur  le 
mécanisme  de  la  vision;  dans  Mem.de  l' Acad. 
de  Nancy.)  Ce  physicien  a  prouvé,  par  des 
expériences  directes  sur  les  animaux  récem- 
ment tués,  qu'une  comjjression  méthodi(|ue, 
suffisante  j)Our  changer  la  convexité  de  la 
cornée,  détermine  constamment  une  o|)acité 
plus  ou  moins  grande  de  cette  membrane: 
le  calcul  de  la  force  nécessaire  pour  obtenir 
cet  effet  lui  a  également  permis  de  conclure 
que  les  muscles  oculaires  jieuvent  à  [leiiic 
produire  une  action  trois  ou  (juatre  fois 
moindre. 

Th.  Young  {Questions  sur  le  changement  de 
figure  du  cristtdlin;  dans  Bibliothèque  britan- 
nique, t.  XVIIl,  p.  234-246-254).  partisan  de 
l'adaplalion,  ariiva,  par  voie  d'élimination,  à 
attribuer  au  cristallin  la  propriété  de  subir 
les  modifications  néces.->aires  pour  la  vision  à 
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lies    distances  dilK-rentes.   S'appuyant    sur 
existence  des  libres  élémentaires  qui,  par 
feur    réuiuon ,  constituent    celte  lentille,  il 
suppose  que  chaque  couche,  dans    la  partie 
voisine  de  l'axe   du   cristallin,  possède  une 
(certaine  contractilité.    Lorsque  la    contrac- 
tion se  produit,    le  volume  des    parties  si- 
tuées suivant  l'axe  augmentant,  la  convexité 
des  courbures  se  trouve  accrue,  et  la  distance 
locale  devient  alors  plus  petite.  On  voit  que 
suivant  Young,  l'axe  du  cristallin  est  suscep- 
tible d  allongement  et  de    raccourcissement. 
Des  objections  nombreuses  ont  été  dirigées 
contre  cette  propriété  attribuée  au  cristallin: 
on  a  fait  remarquer  que  la  structure  de  ses 
libres  ditlère  totalement  de  celle    des  fibres 
musculaires,  qu'aucun  nerf  n'arrive  au  cris- 
tallin pour  déterminer  la  contraction  de    ses 
libres,  que  les  agents  excitateurs  ordinaires  des 
tissus  contractiles  ne  produisent  aucun  efj'et 
sur  le  cristallin.  .Mais  Young  admet,  et   cette 
opinion  était  celle  de  Hunter,  que  la  contrar- 
tilitédela  lentille  cristalline  esttoute  spéciale, 
qu  elle  lui  est  aussi  individuelle  que  la  struc- 
ture de  son  tissu.  L'argument  qui  paraît  avoi.<- 
le  plusde  valeur  contre  l'hypothèse  de  Young 
c  est  que,  d'après  ses  propres  observation.s 
et  celles  de    plusieurs  expérimentateurs,  la 
perte  du  cristallin,  par  suite    de  l'opératioii 
de    la    cataracte,  laisse  encore ,   aux  sujels 
chez  lesquels  l'extraction  a  réussi  parfaite- 
ment, la  faculté  d'accommo(Jation  dans  des 
limites  assez  étendues.  Il  est  vrai  que  le  phy- 
sicien   anglais  fait  observer  que  ki  proprié- 
té est    considérablement    atténuée,  et    qu'il 
est  permis  d'attribuer  les  phénomènes  qu'on 
observe,  chez  les  individus  privés  de  cristallin, 
à  1  innuence  du  diaphragme  irien,  (|ui,  en  se 
contractant,  donne  assez  de  ténuité  au  fais- 
ceau de  lumière  arrivant  dans  l'œil,  pour  que 
son  cercle   de  diffusion,  à  la  surface    de  la 
membrane  sensible,  ne  trouble  pas  d'une  ma- 
nière appréciable  la  netteté  de  l'image. 

En  dernière  analyse,  il  nous  semble  que 
la  théorie  d'Young,  n'étant  susceptible 
d  aucune  vérilication  pratique,  ne  doit  être 
considérée  que  comme  une  habile  explication 
dont  la  démonstration,  aussi  bien  que  la  ré- 
futation directe,  parait  fort  diflicile.  Il  est 
d  ailleurs  toujours  fûcheux  d'appuyer  une 
hypothèse  sur  l'existence  d'une  propriété  de 
tissu  aussi  contestable  elle-même  que  la 
cause  du  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

Récemment,  la  théorie  de  l'adaptation  à 
«es  distances  variables  par  des  changements 
•de  courbure  du  cristallin  a  été  de  nouveau 
•émise  par  Forbes  {Comptes  rendus  des  séan- 
ces de  iAcadànic  des  sciences,  séance  du 
9déc.  1845),  qui  rejette  la  muscularité  des  fi- 
iK-es  cristallines,  et  soustrait  ainsi  son  explica- 
tion a  l'une  des  principalesobjections  opposées 
à  la  théorie  d'Young. 

Forbes  ne  considère  pas  la  densité  varia- 
lile  du  cristallin  comme  un  moven  de  cor- 
rection de  l'aberration  desphéricité, puisque, 
d  après  les  mesures  précises  de  Chossat,  ces 
Mirlaces  nalurelles  ne  sont  pas  s[)hériques. 
I  re^ardi;  la  décrois.sance  de  densité  du  ciis- 
UUjn  du  ceii're  à  la   périphérie,  coiiimi'   un 
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moyen  de  rendre  celte  lentille  plus  élastique 
dans  quelques  sens  que  dans  d'autres,  et. 
par  conséquent,  plus  propre  à  changer  de 
C(nirbure  et  de  foyer  sous  une  pression  hy- 
drostatique imprimée  du  dehors. 

Suivant  le  môme  physicien,  une  lentille  à 
noyau  ferme  et  à  bords  gélatineux,  soumise 
à  une  pression  hydrostatique  uniforme  sur 
toute  sa  périphérie,  doit  céder  surtout  par 
les  bords;  sa  forme  se  modifie  de  telle  sorte 
que  son  axe  est  moins  raccourci  que  les  diamè- 
Irès  situés  dans  une  face  perpendiculaire  à 
cette  direction.  Dansie  cas  spécialdont  il  s'agit, 
la  pression  est  produite  primitivement,  dit 
Forbes,  par  l'action  des  muscles  moteurs  du 
globe  oculaire,  puis  communiquée  à  l'ensem- 
ble de  la  masse  semi-fluide  contenue  d.ans 
l'enveloppe  résistante  que  forme  la  scléro- 
tique ella  cornée.  Le  cristallin  librement  sus- 
pendu, embrassé,  pour  ainsi  dire,  par  l'hu- 
meur aqueuse  d'un  côté,  et  l'humeur  vitrée 
de  l'autre,  est  comprimé  en  tous  sens  par  la 
force  transmise,  et,  en  se  rapprochant  da 
vantage  de  la  forme  sphérique,  devient  plus 
réfringent. 

La  théorie  de  Forbes  n'est  pas  plus  suscep- 
tible de  démonstration  directe  que  celle  d'Y- 
oung. La  question  d'hydraulique,  qui  vient 
la  compliquer,  est  d'ailleurs  un  problème 
dans  lequel  le  desideratum  est  érigé  en  véri- 
té. Ajoutons,  de  plus,  que  des  expériences 
faites  par  Forbes  sur  le  cristallin  du  bœuf, 
n'ont  pas  été  suivies  de  succès. 

Divers  auteurs  ont  pensé  que  l'adaptation  de 
l'œil  tient  à  des  déplacements  anléro-posté- 
rieurs  du  cristallin.  Cette  opinion,  admise  par 
Kepler  (Paralipoinena  ad  Vitetlionem,  cap.  v, 
1G04..  Francforl),  Lecal  {Traité des  sensations, 
t.  II,  p.  49(i;  Paris,  1767),  Camper  {De  visu  et 
de  quibusdam  ocidi  partibus;  dans  Disputât, 
anntomicœ  de  Haller,  t.  IV,  p.  225  et  201), 
Scheiner  {Fundamentum  opticum,  etc.;  Lon- 
dres, 1652],  Forterfield,etc.  {A  treatise  on  the 
eijes,the  manner  and plienomena  of  vision, 1. 1  ; 
Edinburgh,  175'J  ;  a  été  soutenue  par  Jacobson 
(Suppl.  ad  ophthalm.),  Copenhague,  1821, 
qui  a  cherché  à  expliquer  le  mécanisme  de 
ces  mouvements  du  cristallin. 

Suivant  Jacobson,  lorsque  le  cristalHn  doit 
se  rapprocher  de  la  cornée,  l'humeur  aqueusi 
passe  de  l'avant  à  l'arrière  de  cette  lentille, 
au  moyen  d'orifices  que  cet  anatomiste  si- 
gnale dans  la  paroi  antérieure  du  canal  gu- 
dronné  de  Petit  :  la  dilatation  de  ces  orifices 
s'opère  par  l'action  érectile  des  procès  ci- 
liaires. 

L'hypothèse  de  Jacobson  est  sans  doute  in- 
génieuse, mais  aucune  expérience  ne  peut 
lui  donner  une  base  solide.  Vallée  {Ouv. 
cit.)  a  d'ailleurs  prouvé  que  la  théorie  des 
mouvements  du  cristallin  parles  déplacements 
de  l'humeur  aqueuse,  tombe,  si  l'on  soumet 
au  calcul  les  diverses  conditions  qu'il  est 
nécessaire  d'admettre,  d'après  Jacobson , 
pour  se  rendre  compte  du  phénomène. 

Je  viens  d'exposer  les  principales  théories 
qu'on  a  émises  pour  expliquer  l'adaptation  de 
i'ieil;  il  reste  à  examiner  l'opinion  de  ceux 
qui    [lensent    trouver ,    dans  l'organisation 
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des  milieux    réfringents    de  cet   org.nnc, 
solution  du  problème  qui  nous  occuiie. 

Treviramus,  dans  une  série  de  travaux 
remarquables,  a  clierclié  à  démontrer,  par 
des  considérations  mathématiques,  que  la 
distance  focale  d'une  lentille  dont  la  densi- 
té va  en  croissant  de  la  iiériphérie  au  centre, 
est  invariable,  quelle  que  soit  la  distance  de 
l'objet  lumineux,  pourvu  qu'un.diapliragmeà 
orifice  variable  change  le  rapport  des  rayons 
marginaux  aux  rayons  centraux,  suivant  une 
loi  qu'il  fait  connaître.  Appliquant  lesdéduc- 
tions  de  ses  calculs  au  cristallin,  qui  pré- 
sente la  structure  de  ces  lentilles  hypothéti- 
ques,et  aux  variations  de  l'oritice  pupillaire, 
il  admet  que  le  foyer  de  cet  appareil  est 
le  même  pour  toutes  les  limites  de  la  vision, 
et  ne  croit  nullement  à  des  changements  de 
rapport  entre  les  diverses  parties  de  l'appareil 
oculaire. 

Les  principes  mathématiques  invoqués  par 
Treviranus,  et  les  déductions  qu'il  en  a  tirées, 
ont  été  attaqués  par  Kohlrausch.(f/'c6er  Trevi- 
ranus AnsiclUen  vom  deutlichen  Sehen  in  die 
Nahe  und  Ferne,  e\.c.  ;  Gôttingen,  1836.)  On 
verra  d'ailleurs,  dans  la  suite  de  cette  dis- 
cussion, que  des  expériences  remarquables 
par  leur  simplicité  ne  permettent  pas  de 
douter  de  l'existence  de  changements  dans 
l'œil,  bien  que  le  siège  de  ces  modilicalions  ne 
soit  pas  encore  déterminé. 

Pouillet  (Traité  de  phys.,  t.  II,  p.  241) 
explique  la  vision  distincte  d'objets  situés  à 
diverses  distances  par  la  structure  du  cristallin 
et  par  les  mouvements  de  l'iris.  «  L'étude 
anatomique  du  cristallin,  dit  ce  savant  phy- 
sicien, prouve  que  les  couches  centrales 
étant  tout  à  la  fois  plus  courbes  et  plus 
réfringentes  que  celles  des  bords,  les  rayons 
ciui  traversent  ces  dernières  ne  peuvent  pas 
converger  au  même  point  que  ceux  qui  ont 
traversé  les  premières.  Le  faisceau  central 
converge  plus  près,  et  le  faisceau  des  bords 
va  converger  plus  loin.  Ainsi  le  cristallin  n'est 
pas  une  lentille  à  un  seul  foyer,  mais  une 
lentille  à  un  nombre  infini  de  foyers  dill'é- 
rents.  Je  vais  essayer  d'indiquer  comment 
ce  fait  peut  concourir  à  l'explication  des 
phénomènes.  D'abord,  si  l'on  place  au  devant 
de  l'œil  une  lame  opaque  percée  d'un  trou 
dont  le  diamètre  soit  moindre  que  0"'  ,001, 
on  dislingue  nettement  tous  les  objets  jusqu'à 
des  distances  beaucoup  plus  petites  qu'on  ne 
le  pourrait  faire  sans  cette  précaution  :  c'est 
qu'alors  le  faisceau  qui  pénètre  dans  l'œil  est 
si  mince,  qu'il  est  à  peine  nécessaire  qu'il 
soit  aminci  par  la  convergence  pour  faire  des 
images  nettes.  Aussi  n'observe-t-on  aucune 
différence  lorsque  le  petit  trou  coïncide  avec 
le  bord  ou  avec  le  centre  de  la  i>upille.  Avec 
un  faisceau  aminci,  on  peut  donc  voir  nette- 
ment à  toutes  les  distances  et  jiar  toutes  les 
zones  du  cristallin. 

«  Quand  on  veut  regarder,  h  la  vue  simple 
et  sans  diaphragme,  un  objet  de  plus  en  plus 
rapproché,  on  rétrécit  de  plus  en  i^ilus  l'ouver- 
ture de  la  pupille  :  c'est  un  lait  facile  à 
vérifier. 

«  Le  but  de  ce  rétrécissement  est  en  effet 
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d'arrêter  les  rayons  qui  tomberaient  trop 
loin  du  centre  du  crislallin,  et  dont  la  con- 
vergence ne  pourrait  avoir  lieu  (ju'au  del.'i 
de  la  réiine. 

«  Quand  on  veut  regarder  au  loin,  on  ouvre 
au  contraire  la  j)Uf)illè  autant  (ju'il  est  possible, 
afin  que  le  faisceau  incident  soit  large,  et  que 
ses  bords  extérieurs  tombent  près  des  bords 
du  cristallin,  iiour  converger  ensuite  sur  la 
rétine.  Alors,  il  est  vrai,  la  partie  centrale  du 
faisceau  converge  trop  tôt  ;  mais  l'épanouisse- 
ment qu'elle  peut  prendre,  en  allant  depuis 
son  point  de  convergence  jusqu'à  la  rétine, 
est  toujours  très-petit, et  peut  d'aulanf  moins 
troubler  la  vision,  que  l'éclat  de  la  lumièie 
est  toujours  très-faible  parrap[)orl  à  la  lumière 
des  boids.  » 

La  théorie  de  Pouillet  se  rapproche  beau- 
coup de  celle  de  Treviranus.  Diverses  expé- 
riences faites  par  de  Haldat  [Mém.  cit.),  et 
desquelles  je  vais  exposer  les  résultats,  sont 
venues  lui  prêter  leur  appui. 

Déjà  Magendie  avait  remarqué  qu'en  faisant 
varier,  par  l'éloignement  ou  le  rap|iroche- 
ment  de  l'objet,  la  grandeur  de  l'image  fieinte 
sur  la  rétine,  on  n'apeicvivait  i)as  de  diffé- 
rence appréciable  dans  sa  nefleté.  Haldat  a 
étudié  d'abord  les  images  produites  j>ar  des 
cristallins  isolés.  Il  a  construit  une  petite 
chambre  obscure  dans  laquelle  le  cristallin 
remplit  le  rôle  d'olijectif,  el  avec  laquelle  on 
reconnaît  sans  dillicullé,  aOirme-t-il,  l'inva- 
riabilité du  foyer  de  celte  lentille  oculaire. 
L'appareil  se  compose  d'un  tube  en  laiton 
qui  porte  à  sa  face  antérieure  une  caftsule 
propre  à  contenir  un  cristallin  de  bœuf  ;  ce 
tube  en  reçoit  un  second  qui  est  terminé  par 
une  lame  de  verre  dépoli,  disiiosée  perpen- 
diculairement à  l'axe. 

«  Si  l'on  amène,  dit  de  Haldat,  le  verre 
dépoli  au  foyer  de  la  lentille  oculaire,  tt 
qu'on  présente  l'instrument  successivement 
vers  des  objets  voisins  et  vers  des  objets 
éloignés  placés  dans  la  même  direction,  on 
observe  des  images  d'une  égale  pureté.  Le 
résultat  est  jilus  frappant  encore  lors(]u'on 
reçoit  à  la  fois  les  images  d'objets  placés  à 
des  distances  diverses,  comme  on  l'a  fait  pour 
des  mires  placées  les  unes  à  3  et  à  4  déci- 
mètres, et  les  autres  à  20  ou  30  mètres.  Les 
résultats  comparés  avec  ceux  qui  ont  été 
obtenus  au  moyen  d'une  petite  lunette  de 
Ramsden,  ont  montré  que  les  mêmes  objets, 
pour  en  obtenir  des  images  distinctes,  exi- 
geaient un  déplacement  de  l'oculaire  de  10 
à  12  millimètres.  Un  diaphragme  e>t  utile 
pour  rendre  les  images  plus  pures  et  plus 
régulières.  » 

Haldat  cite  encore  l'expérience  suivante; 
«  L'instrument  étant  armé  d'un  erislalliir  de 
licEuf,  si  on  l'expose  aux  rayf)ns  solaires, 
réfléchis  dans  la  chambre  obscure  et  ti'ansmis 
par  une  ouverture  de  10  à  12  millimètres  de 
diamètre,  si  err  outre  le  vei-re  dépoli  est 
amené  au  foyer  du  crislallin  ,  qui  est  de 
0"',610,  il  se  forme  une  image  éclatante  du 
soleil,  bien  terminée,  et  qui,  amplifiée  parla 
lentille  oculaire,  présente  une  surface  du 
0'",0Û4   de  diamètre.    Le   veire   dépoli,  sur 
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lequel  se  peint  celte  image,  étant  fixé  à  la 
môme  distance,  on  a  iulerpusé  entre  le 
cristallin  et  le  porte-lumière  une  lentille 
biconvexe,  dont  le  foyer  était  de  0'",35. 
Quoique  les  rayons,  auparavant  parallèles, 
aient  alors  pris  une  direction  convergente, 
l'image  a  présenté  plus  d'éclat  et  une  plus 
grande  étendue  ;  mais  le  foyer  a  été  le  même. 
A  la  lentille  biconvexe,  on  a  substitué  un 
verre  biconcave,  dont  chaque  face  avait  son 
foyer  h  0"',12  ;  les  rayons  rendus  divergents 
ont  donné  à  l'image  moins  d'éclat  et  une 
étendue  moindre,  mais  le  loyer  a  été  le 
même.  On  a  contirmé  ces  résultats  en  chan- 
geant même  d'une  très-petite  quantité  la 
distance  du  verre  dépoli  au  cristallin.  L'image 
du  soleil,  soit  que  cette  distance  ait  été 
augmentée  ou  diminuée,  est  devenue  confuse 
et  mal  déterminée.  L'invariabilité  du  foyer 
du  cristallin,  pour  des  rayons  de  directions 
différentes,  est  donc  un  fait  acquis  à  la 
science.  »  {Mnn.  sur  les  iinayes  qui  se  for- 
ment au  fond  de  l'œil  et  sur  un  moyen  très- 
simple  de  les  (ipercevoir;  Paris,  1813.) 

Les  premières  expériences  de  Huldat  ayant 
soulevé  plusieurs  objections,  il  en  institua 
de  nouvelles  pour  donner  une  certitude  plus 
grande  aux  résultats  (lu'il  avait  obtenus. 

Forbes  {Mém.  et  rtc.  fî7.),  ayant  fait  observer 
la  diliiculté  de  constater  expérimentalement 
la  dillérence  qui  existe  dans  la  netteté  des 
injages  formées  par  le  cristallin,  pour  des 
objets  inégalement  distants,  de  Haklat  entre- 
j)rit  une  scrie  de  recherches  sur  des  yeux 
entiers.  Voici  l'exposé  de  son  procédé: 

«  Je  préparai,  dit  ce  savant,  des  yeux  de 
bœuf  en  coupant  les  trois  membranes  de  la 
face  postérieure,  dans  une  étendue  égale  à 
la  surface  d'une  pièce  de  50  cent.,  et  dans 
un  plan  parallèle  à  la  piq)ille.  Pour  pratiquer 
ci'tte  ouvei-turc,  qui  sutht  à  l'image  des  objets 
placés  à  l'extérieur,  on  ddit  saisir  l'œil  entre 
les  doigts  avec  la  précaution  de  le  comprimer 
le  moins  possible,  ou,  mieux  encore,  en  l'en- 
fermant  dans  une  capsule   sphérique,   qui 
porte  une  ouverture  à  la  face  postérieure, 
et  une  autre  h  la  face  antérieure.  Les  deux 
valves  dont  se  compose  cette  capsule,  réunies 
par  le  moyen  d'une  charnière,  peuvent  con- 
tenir le  globe  oculaire.  L'ouverture  posté- 
rieure permet  de  faire  la  section  circulaire 
des  Tuembranes  formant  le  fond  du  globe, 
et  d'ohsei'ver  les    images  qui  s'y   peignent. 
Quoiqu'il  s'écoule  nécessairement  une  petite 
quantité    d'humeur  vitrée,  les  images  sont 
très-distinctes,  si  cette  humeur  a  conservé  la 
forme  sphériipie  qui  lui  est  propre.  Si  elle 
l'a  pi:rdue,  on  la  lui  fait  reprendre  par  l'appli- 
cation de  quelque  portion  d'une  membrane 
demi-transparente  appliquée  sur  l'ouverture. 
Diverses  substances  peuvent  être  employées 
à  cet  usage  ;  mais,  de  tous  les  moyens,  celui 
qui  est  I(ï  plus  commode  et  le  plus  simple 
est  d'apjiliquer  sur  cette  ouverture  un  verre 
démontre  d'iui courbure  analogue  à  celle  du 
globe  oculaire  employé.  Ce  vei  re,  fermant  à 
la  fois  l'ouverture  de  la  valve  postérieure  et 
celle  qui   est   pratiquée  au  fond  du  globe, 
l>erm2t  d'observer  les  images  avec  la  plus 
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grande  facilité.  On  peut  lui  donner  les  quali- 
tés du  verre  déjKjli,  tel  qu'on  l'emploie  dans 
certaines  chambres  obscures,  en  passant  sur 
la  surface  extérieure  une  couche  de  suif 
extrêmement  légère.  Par  ce  procédé  si  simple, 
qui  doiuie  au  verre  une  demi-transparence 
bien  supérieure  à  celle  du  verre  dépoli  ou 
siuqilement  terni,  on  pourrait  même,  dans 
un  cours  de  physiologie,  exécuter  un  grand 
nombre  d'expériences  importantes, et  montrer 
que  l'image  est  bien  réellement  peinte  au 
fond  de  l'œil,  et  nécessairement  sur  la  rétine 
ainsi  remplacée  ;  qu'elle  l'est  avec  la  forme 
et  la  couleur  des  objets,  dans  une  dimension 
(|ui  est  en  raison  inverse  du  carré  de  la 
distance,  mais  dans  une  situation  renversée  ; 
enfin,  que  le  lieu  de  l'image  est  sensiblement 
invariable  pour  les  objets  représentés  par 
des  rayons  lumineux  de  direction  diverse.  » 

Ces  expériences,  répétées  un  grand  nombre 
de  fois,  ont  convaincu  Haldat  de  la  constance 
dans  le  lieu  de  l'image  pour  le  cas  indiqué, 
sans  toutefois  l'éclairer  sur  la  cause  du  phé- 
nomène contraire  aux  déductions  théoriques, 
et  même  aux  expériences  faites  avec  des 
lentilles  artificielles.  Haldat  semble  d'ailleurs 
porté  à  expliquer  l'adaptation  par  des  con- 
sidérations analogues  h  celles  qui  font  la  base 
des  théories  de  Treviranus  et  de  Pouillet. 

Malgré  l'autorité  imposante  de  savants  aussi 
distingués  que  ceux  dont  nous  venons  d'es- 
poser  les  travaux,  il  nous  semble  qu'un  expé- 
rience simple,  facile  à  répéter,  démontre  en 
même  temps,  et  la  nécessité  de  l'adaptation 
pour  la  vision  nette  d'objets  placés  à  des 
distances  différentes ,  et  l'insuflisance  des 
théories  basées  sur  la  structure  du  cristallin 
et  sur  les  mouvements  pupillaires,  pour 
expliquerles phénomènes  qui  nous  occupent. 

Cette  expérience  (J.Mui.ler,  Manuel  de 
phijsiol.,  Irad.  de  Jourdan,  t.  Il,  p.  322),  que 
chacun  a  pu  faire,  consiste  à  placer  verticale- 
ment deux  épingles  noires  sur  une  règle  de 
lirtis  horizontale,  à  une  distance  notablement 
dilférente.  On  ierme  l'un  des  yeux,  et  l'on 
vise  avec  l'autre  les  extrémités  alignées  des 
deux  épingles.  Si,  restant  immobile,  on 
cherche  à  voir  l'épingle  la  plus  rapprochée, 
son  image  se  peint  dans  l'œil  et  on  la  perçoit 
avec  une  très  grande  netteté  ;  les  contours 
linéaires  sont  vifs  et  arrêtés,  surtout  lorsqu'on 
a  soin  de  faire  qu'elle  se  projette  sur  un 
écran  blanc  ;  en  même  temps  l'épingle  la 
jilus  éloignée  cesse  d'être  vue,  et  l'on  n'a 
lilus  la  sensation,  pour  cette  dernière,  que 
d'une  trace  nébuleuse.  Lorsque,  au  contraire, 
sans  varier  de  position,  on  adapte  son  reil 
l>our  voir  nettement  l'épingle  éloignée,  on  la 
[lerçoit  parfaitement  distincte,  taiulis  que  la 
j>las  rapprocliée  devient  tout  à  fait  confuse 

Dans  cette  expérience,  les  images  des  deux 
épingles  se  superposent  dans  l'œil.  Il  est  aisé, 
])ar  un  effort  d'adaptation,  de  voir  l'une  ou 
l'autre  à  volonté  ;  mais  il  est  impossible 
d'avoir  simultanément  une  perception  nette 
de  toutes  les  deux,  ce  qui  prouve  que  l'œil 
accommodé  pour  la  vision  de  l'une,  ne  l'est 
pas  pour  la  vision  de  l'autre.  Dans  chacun 
des  temps  de  l'expérience,  il  est  manifeste 
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(lue  l'œil  élant  disposé  pour  la  vision  nette 
(le  l'une  des  épingles,  les  rayons  (îmanés  de 
l'autre  n'ont  pas  l'inclinaison  convenahle, 
[)Our  que  les  sommets  des  cônes  réfractés  se 
trouvent  sur  la  rétine  ;  il  y  a  des  cercles  de 
dilVusion  pour  chacun  des  points  de  l'objet, 
€t  la  sensation  produite  est  aussi  obscure  que 
l'image  elle-même  est  confuse. 

Cette  expérience  est  en  contradiction  avec 
la  théorie  de  Pouillet.  En  effet,  si  l'œil  se  fi\e 
sur  l'objet  le  plus  rapproché,  le  diamètre 
pupillaire  devient  fort  petit  ;  l'objet  éloigné 
n'envoie  dans  l'œil  que  des  rayons  centraux, 
(jui,  doués  d'une  trop  grande  convergence, 
ont  leur  loyer  en  avant  de  la  rétine,  et  les 
cercles  de  diffusion  formés  sur  cette  mem- 
brane produisent  la  sensation  vague  d'une 
nébulosité.  Mais,  lorsque  l'œil  se  fixe  sur 
l'objet  éloigné,  la  sensati(ui  perçue  est  d'une 
netteté  remarquable  :  or,  dans  ce  cas,  les 
rayons  lumineux  traversent  les  b(n'ds  et  le 
centre  de  la  lentille  cristalline.  S'il  n'y  avait 
pas  dans  l'œil  d'autre  mode  d'adaptation  que 
celui  qui  est  indiqué  dans  les  théories  précé- 
dentes, il  serait  impossible  de  concevoir  la 
jierception  d'une  seule  image  parfaitement 
nette  de  l'objet  éloigné,  aussi  bien  que  la 
disparition  de  l'image  nébuleuse  engendrée 
I  ar  les  rayons  centraux  dont  le  foyer  serait 
en  avant  de  la  membrane  sensible.  En  admet- 
tant riiypothèse  de  Pouillet,  les  contours  de 
l'image  éloignée  devraient  toujours  paraître 
entourés  d'une  sorte  de  pénombre  due  à 
l'image  nébuleuse  produite  par  les  rayons 
centraux  ;  cette  pénombre  pouriait  bien,  vu 
la  différence  d'intensité,  ne  pas  être  sensible 
dans  les  lieux  oîi  la  superposition  s'opère, 
mai.s  elle  se  manifesterait  nécessairement 
dans  les  parties  de  la  rétine  non  ébranlées, 
puisque  l'aire  qu'elle  occupe  sur  cette  mem- 
brane serait  plus  grande  que  celle  de  l'image 
nette  formée  par  les  rayons  marginaux. 

Une  expérience  indiquée  par  Scheiner 
{ouv.  cit.)  semble  bien  propre  aussi  à  dé- 
montrer la  nécessité  de  modifications  internes 
de  l'œil  pour  l'adaptation.  Après  avoir  percé, 
dans  une  carte,  deux  petits  trous  distants 
entre  eux  d'une  longueur  moindre  que  le 
diamètre  de  l'oi-ifice  de  la  pupille,  si  l'on 
observe,  en  plaçant  cette  carte  devant  l'œil, 
un  objet  peu  étendu,  un  point  noir  sur  un 
fond  blanc,  par  exemple,  on  constate  que  ce 
point  n'est  vu  unique  qu'à  une  distance  déter- 
minée ;  en  lieçà  et  au  delà,  on  aune  sensation 
double.  Evidemment,  l'œil  une  fois  disposé 
j)our  l'expérience,  la  rétine  se  trouve  au 
foyer  de  l'appareil  réfringent  de  l'œil,  seule- 
ment pour  les  distances  auxquelles  le  point 
paraît  unique.  Dans  ce  cas,  en  effet,  un  point 
lumineux  extérieur  envoie  des  rayons  qui, 
traversant  deux  parties  quelconques  de  l'appa- 
leil  réfringent,  concourent  au  même  foyer, 
et  se  rencontrent  sur  les  mêmes  éléments  de 
.a  rétine. 

Si  l'observateur  voit  deux  points  lumineux 
en  deçà  et  au  delà  de  la  position  précédente, 
c'est  (jue  dans  l'un  et  l'autre  cas  les  rayons 
ne  forment  plus  leur  foyer  sur  la  rétine  : 
en  deçà,  les  rayons  trop  divergents  auraient 
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leur  foyer  derrière  cette  membrane  ,  et 
iliaqui,'  pinceau  rencontre  des  éléments  sen- 
sibles (liltérenls,  d'où  une  sensation  double  ; 
au  delà,  les  rayons  trop  convergents  se  croi- 
sent en  avant  de  la  rétine,  et,  contuuianl  leur 
marche  au  delà  du  foyer,  vont  encore  dé- 
terminer un  double  ébranlement  et  une  dou- 
ble sensation. 

On  conçoit  tout  le  parti  que  l'on  peut  ti- 
rer de  cette  expérience  contre  les  théories 
précédentes,  et  en  faveur  des  explications 
basées  surdes  changements  internes  du  globe 
oculaire. 

Il  est  encore  plusieurs  autres  faits  à  leur 
opposer.  Si,  comme  le  pensent  Treviranuset 
Pouillet,  l'accommodation  de  l'œil  dépend 
spécialement  des  variations  del'orilice  irien, 
chaque  fois  que  le  diamètre  de  la  inqulle 
changera ,  l'étal  d'accommodation  de  lœil 
sera  modifié,  et  chacun  sait  que,  si  l'on  éclaire 
plus  ou  moins  un  objet  dont  la  distance  à 
l'ceil  est  invariable,  la  pupille  se  contracte 
ou  se  dilate  ;  et  cependant,  il  n'y  a  aucune 
variation  dans  la  netteté  de  la  vision,  l'im- 
pression seulement  prend  ou  perd  de  l'in- 
tensité. 

Un  argument  de  Volkmann  (Ncne  Uei- 
triige  zur  Physiologie  des  Geiiclitssiimts  ; 
Leipsig,  183G)  nous  paraît  avoir  aussi  une 
grande  valeur,  et  démontre  que,  si  l'iris  joue 
un  rôle  dans  l'adaijlation,  on  ne  peut  le  con- 
sidérer comme  lorgane  spécial  de  (;ette 
fonction.  On  jjerce  une  carte  d'un  trou  beau- 
coup plus  petit  que  l'oritice  jiupiliaire  :  si 
l'on  place  cet  écran  à  une  petite  dislance  au 
devant  de  l'œil  et  dans  la  direction  de  son 
axe ,  l'expérience  déjà  citée  des  épingles 
réussit  encore.  L'une  des  épingles  étant  vue 
nettement,  la  perception  de  l'autre  est  très- 
vague,  et  la  vision  parfaite,  simultanée,  d'ob- 
jets placés  à  des  distances  variables,  ne 
])eut  pas  s'etlecluer  plus  que  darisles  condi- 
tions normales. 

Dans  celle  expérience,  le  rôle  de  l'iris  est 
anéanti  i)ar  la  pujiille  invaiialjle  que  l'on  in- 
terpose entre  les  rayons  lumineux  et  l'œil. 
Si  l'acconnuodatinn  s'opère  encore,  force  est 
bien  de  reconnaître  que  l'iiis  ne  peut  à  lui 
seul  en  être  l'insliimient. 

Jean  Mile  {De  la  cause  qui  dispose  l'cril 
pour  voir  distinctement  les  objets  places  à 
dijfcrenles  distances;  dans  Jonrn.  de  plii/siol. 
cxpér.  t.  IV,  p.  1G6)  a  aussi  donné  une  théo- 
rie de  radaptalion  11  ne  considère  pas  la 
structure  du  cr'islallin  comme  pro])re  à  ex- 
jiliquer  le  phénomène,  ujais  U  attribue  à 
l'iris  celle  propriété  :  les  variations  de  la  pu- 
jiille sullisent ,  selon  lui ,  pour  rendre 
ciimple  de  ce  qui  se  pa-se  dans  l'œil.  Cette 
théorie  se  base  sur  les  phénomènes  optiques 
ipii  ont  lieu  quand  des  rayons  lumineux  rasent 
leborddes  corpsopaques,et  cpie  l'on  désigne 
sous  le  nom  de  phénomènes  de  difj'raction. 
Suivant  son  auteur,  la  vision  distincte  et  con- 
tinue des  objets  renfermés  dans  certaines  li- 
mites résulte  de  la  diffraction  des  rayons 
jirès  du  bord  de  l'ouverture  de  l'iris  :  par 
suite  de  celle  inffuence,  il  se  forme,  d'un 
seul    [loint    lumiueux    externe  ,   plusieurs 
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loyers  au  lieu  d'un,  rangés  successivement 
dans  une  li^ne  d'une  certaine  longueur,  de 
manière  que  l'objet  peut,  dans  certaines  li- 
mites, changer  de  distance,  et  pourtant  un 
de  ses  foyers  tombera  toujours  au  fond  de 
l'œil.  Cette  longueur  focale  est  en  raison  in- 
verse du  diamètre  pupillaire. 

Cette  hypothèse  a  été  combattue  par  Tre- 
viranus  {oiiv.  cit.  )  et  Volkmann  {ouv.  cit.  ), 
qui  ont  fait  observer  avec  raison  qu'en  ad- 
mettant les  principes  du  |>hysiologisle  de 
Varsovie,  il  faudrait  supposer  que  les  images 
nettes  ne  sont  produites  que  par  le  nombre 
très-petit  de  rayons  qui  rasent  les  bords  de 
la  pupille;  mais  alors  quel  rôle  jouent  les 
rayons  qui  i>énètrent  dans  l'œil  en  propor- 
tion énoinie  sans  être  ditlVactés? 

L'explication  de  la  vision  nette  par  la  dif- 
fraction me  parait  si  peu  plausible,  celte 
propriété  me  semble  si  peu  propre  à  jouer  le 
rôle  qu'on  lui  attribue  ici,  que  je  serais  plu- 
tôt porté  à  considérer  son  influence  sur  les 
rayons  qui  rasent  le  bord  de  l'iris  comme 
une  cause    d'imperfection   pour  les  images 

Eroduites  sur  la  rétine,  si  le  très-petit  noni- 
re  des  rayons  sur  lesquels  elle  agit  ne  pa- 
raissait avoir  rendu  son  effet  négligeable. 

Si  la  théorie  jiroposée  par  Lehot  {Nouvelle 
théorie  delà  vision,  premier  mi'moire,  p.  20; 
Paris,  1823  )  pouvait  être  admise,  elle  ren- 
drait inutiles  tous  les  pr0(;édés  d'adaptation 
successivement  invoqués  pour  expliquer  la 
vision  distincte  d'objets  placés  à  des  dis- 
lances variables. 

(;e  n'est  ni  sur  la  rétine,  ni  sur  la  choroïde, 
que  l'impression  lumineuse  se  produit  , 
d'après  ce  physicien,  mais  c'est  dans  l'inté- 
lieur  même  du  corps  vilré.  L'image  d'un 
plan  à  deux  dimensions  dans  ce  milieu;  mais 
celle  d'un  corps  solide  en  a  trois.  La  sensa- 
tion, j)0ur  un  point  lumineux  extérieur,  cor- 
respond au  soumiet  du  cône  réfracté  qui  se 
trouve  dans  le  corps  vitré,  t-t  là  seulement. 
Suivant  la  distance  des  objets  à  l'œil,  les 
sommets  se  rapprochent  ou  s'éloignent  de 
la  face  postérieure  du  cristallin  ,  mais  ils 
sont  loujouis  dans  le  cor[is  vilré  tant  que  la 
perception  est  nette. 

Une  foule  d'objections  puissantes  infirment 
cette  théorie,  et  chacun  i)eul  les  faire  immé- 
diatement. Comment  l'impression  lumineuse 
peut-elle  se  transmettre  du  corps  vitré,  to- 
talement dépourvu  de  nerfs,  au  sensorium 
qui  la  perçoit?  Comment  expliiiuer  les  illu- 
sions produites  par  les  peintures,  (|ui,  au 
moyen  d'images  planes,  donnent  la  sensation 
d'objets  à  trois  dimensions?  Notons  encore 
que  les  rayons  lumineux,  a[irès  leur  croise- 
ment au  foyer,  doivent  continuer  h  marcher, 
■t  viennent  nécessairement  produire,  par 
leur  rencontre  sur  la  rétine,  un  image  doiit 
la  netteté  varie  suivant  leurdiU'usion  plus  oii 
moins  grande.  Suivant  Lehot,  cette  image 
n'est  pas  perçue  ;  il  faut  donc  admettre 
l'insensibilité  dé  la  rétine,  et  même,  en  adop- 
tant l'hypothèse  de  l'auteur,  l'insensibilité 
de  toutes  les  portions  ducorjjs  vitré  qui  sont 
comprises  entre  le  sommet  du  cône  et  la 
iriembrane  nerveuse.  De  pareilles   proposi- 
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lions  n'étaient  réellement  pas  soutenables  ; 
elles  sont  universellement  abandonnées  au- 
jourd'hui. 

Je  regrette  vivement  de  ne  pas  pouvoir  don- 
ner ici  une  idée  complète  de  deux  théories 
importantes  présentées  l'une  par  Vallée  (Ouv. 
cit.  ),  l'autre  par  Sturm  {Comptes  rendus  des 
séances  de  l'Aco.d.  des  sciences).  Les  expli- 
cations de  ces  savants,  quoique  bien  diffé- 
rentes, sont , basées  sur  des  calculs  et  des 
considérations  mathématiques  que  la  nature 
de  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  d'abor- 
der :  ceux  de  nos  lecteurs  qui  voudront 
prendre  une  connaissance  parfaite  de  ces 
travaux  remarquables  devront  recourir  aux 
mémoires  originaux. 

Sturm,  se  fondant  sur  les  mesures  prises 
par  Sœmmering,  Chossat,  Krause,  et  sur 
les  observations  d'un  assez  grand  nombre  de 
physiologistes,  admet  que  les  milieux  réfiin- 
gents  de  l'œil  ne  sont  pas  sphériques,  et 
même  qu'ils  ne  sont  pas  terminés  par  des 
surfaces  de  révolution.  Il  conclut  alors, 
d'après  des  théorèmes  géométriques,  que  les 
rayons  lumineux  émanés  d'un  ))oint  rayon- 
nant, par  leur  réfraction  dans  l'œil,  ne  peu- 
vent pas  donner,  au  delà  du  cristallin,  un 
point  unique  pour  foyer,  et  qu'ils  forment  un 
faisceau  assujetti  à  toucher  les  deux  nappes 
d'une  surface  caustique  en  donnant  deux 
foyers,  F  et  f.  Le  maximum  de  condensation 
des  rayons  lumineux  provenant  d'un  point 
extérieur  s'opère  dans  l'espace  compris 
entre  les  foyers,  F,  f,  espace  qu'il  nomme 
intervalle  focal,  dont  la  longueur  est  fort  i)e- 
tite,  mais  qui  jamais  ne  peut  se  réduire  à  un 
point. 

En  partant  de  cesprincipes  qu'il  démontre, 
Sturm  explique  la  vision  distincte  d'objets 
inégalement  distants  de  l'œil.  Car,  dit-il  : 
«  La  direction  du  rayon  central  sur  laquelle 
se  trouvent  les  foyers  F,  f,  étant  presque 
perpendiculaire  à  la  surface  de  la  rétine,  le 
point  d'oii  émanent  les  raycms  lumineux 
sera  vu  avec  une  netteté  suffisante,  si  la  ligne 
F  f,  quoique  très-courte,  rencontre  la  rétine 
en  un  point  situé  entre  les  deux  foyers  F  et 
f,  ou  même  encore  un  peu  au  delà  de  F,  ou 
en  deçà  de  f:  car  alors  le  mince  faisceau  lu- 
mineux que  la  pupille  a  laissé  passer  inter- 
ceptera sur  la  suilace  de  la  rétine  un  espace 
extrêmement  petit,  incomparablement  moin- 
dre que  les  sections  faites  dans  ce  faisceau, 
très-près  du  cristallin.  A  la  vérité,  l'image 
d'un  siuqihï  point  sur  la  rétine  peut  être  alors 
plus  étendue  en  longueur  qu'en  largeur; 
mais  couime  la  lumièie  est  plus  condensée 
au  centre  de  cette  image,  et  que  ses  deux  di- 
mensions, quoique  inégales,  sont  d'une  ex- 
trême petitesse,  on  conçoit  que,  si  l'on  re- 
garde un  objet  d'une  étendue  tinie,  des  points 
conligus  de  cet  objet  donneront  sur  la  ré- 
tine des  images  qui  se  superposeront  en 
partie  dans  le  sens  de  leur  longueur,  de  ma- 
nière à  former,  par  leur  ensemble,  une  image 
de  l'objet  assez  nette  et  bien  terminée. 

n  On  ex|ilique  jiar  là  comment  la  distance 
d'un  objet  à  l'œil  peut  varier  entre  certaines 
limites,  sans  que  les  images  sur  la  rétme 
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(les  (lilVéroiils  ])(iints  do  cet  olijcl  j^randis- 
sent,  jiis(|u'h  se  coiifomiie,  en  s'éleiulaiit  et 
oiiipiiHaiit  trop  les  unes  sur  les  aulres,  ce 
qui  troublerait  la  vision. 

«  Si  l'objet  se  raiiproelie  ou  s'éloigne,  le 
petit  faisceau  de  lumière  qui,  ùniané  d'un 
point  de  cet  objet,  traverse  l'œil,  chani^eia 
de  forme  graduellement;  ses  deux  foyers  F 
et  /"au  fond  de  l'œil  se  dL'jilaceront  simulta- 
nément en  niarcliant  dans  le  môme  s(ms  et 
restant  toujours  très-près  l'un  de  l'autre,  et 
il  suffira  que  l'un  d'eux  se  trouve  encore  as- 
sez près  de  la  rétine  |iour  que  l'image  n'oc- 
cupe toujours  qu'un  très-petit  esjiace  sur  la 
rétine,  et  que  la  vision  ne  cesse  pas  d'être 
distincte. 

«  D'autres  circonstances  peuvent  d'ailleurs 
contribuer  à  celte  petitesse  de  l'image,  sa- 
voir :  la  contraction  de  l'iiis,  le  déi)lacement 
imperceptible  de  la  tète  lorsque  l'œil  se  tlxe 
sur  l'objet  ou  se  dirige  d'un  objet  à  un  autre, 
ce  qui  change  un  peu  les  incidences  des 
rayons,  et  peut-être  aussi  un  très-léger  clian- 
gemeni  de  courbure  du  cristallin. 

«  Quand  l'objet  sera  trop  ra[)procIié  ou 
éloigné  ,  la  vue  pourra  devenir  confuse , 
parce  que  les  deux  foyers  F,  f,  correspon- 
dants à  chaque  point  de  l'objet,  se  trouve- 
ront trop  loin  de  la  rijtine,  ou  bien  encore 
trop  distants  l'un  de  l'autre.  » 

Le  savant  travail  de  Sturni  a  été  soumis  à 
plusieurs  objections  importantes,  faites  jiar 
Vallée,  qui  pense  queson  auteur  a  trop  pris  en 
considération  l'imperfection  de  certains  yeux. 
La  discussion  de  cette  théorie  se  trouve  dans 
le  quatrième  mémoire  sur  la  Théorie  de  l'œil 
(  Vallée  )  :  les  considérations  malliémati- 
ques  sur  lesquelles  elle  s'appuie  ne  nous 
permettent  pas  de  l'analyser  ici. 

Nous  ferons  seulement  observer  que,  tout 
en  paraissant  rendre  compte  de  bien  des 
phénomènes  obscurs,  elle  se  trouve  en  con- 
tradiction avec  l'expérience  citée  par  Millier, 
si  l'on  ne  fait  pas  intervenir  un  acte  d'adap- 
tation, un  changement  dans  l'œil.  Et,  en  elfet, 
si  les  milieux  de  l'œil  sont  invariables,  jiour- 
quoi  ne  voyons-nous  pas  simultanément  les 
deux  épingles  alignées,  et  ne  pouvons-nous 
les  distinguer  que  successivement,  bien  que 
chacune  soit  h  son  tour  parfaitement  visi- 
ble? C'est  que  l'ajustement  de  l'œil  pour  la 
vision  de  l'une  ne  convient  pas  à  la  vision 
de  l'autre  ;  c'est  qu'il  y  a  une  modification  de 
l'appareil  o[)ti()ue. 

La  question  île  l'adaptation  a  également 
beaucoup  occupé  Vallée  (  ouv.  cit.).  Son 
hypothèse  fondamentale  consiste  à  regarder 
le  corps  vitré  comme  formé  par  une  série  de 
couches  superposées  dont  la  dciisilé,  et  par 
suite  le  -pouvoir  réfringent,  croissent  rapi- 
dement de  la  face  postérieure  du  cristallin  à 
la  rétine.  En  admettant  celte  structure.  Val- 
lée cherche  quelle  est  la  forme  d'un  pinceau 
de  rayons  convergents,  après  la  réfraction 
qu'il  subit  sous  l'inlluence  de  la  cornée  et  du 
cristallin,  par  l'action  des  couches  posté- 
rieures du  corps  vitré  :  ce  faisceau  de  rayons 
convergents  constitue  une  surface  courbe  de 
lévolution  h  pointe  plus  aiguè  que  cilK'  d'un 
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cône  dont  la  base  serait  au  cristallin  (^t  le 
souunet  h  la  rétine.  En  partant  de  cette  hy- 
|)othèse,  Vallée  a  démijutré,  par  le  calcul, 
que  de  très-légères  moditicaliuns  de  l'apj)»- 
reil  oculaire  suffisent  pour  expliqu(!r  coni- 
ment  le  sommet  des  faisceaux  convergents 
peut  se  trouver  sur  la  rétine;  il  a  prouvé 
aussi  ([ue  l'explication  de  la  vision  nette, 
pour  des  objets  situés  à  des  distances  varia- 
bles, devenait  fîicile  en  admettant  la  pré- 
cédente organisation  du  cor[>s  vitré. 

Les  idées  remarquables  de  Vallée  seraient, 
sans  contredit,  les  plus  pro|)res  Ji  résoudit; 
le  problème  délicat  de  l'adaptation.  Il  faut 
malheureusement  reconnaître  (pie  les  preuves 
expérimentales  de  son  hypothèse  sur  la 
structure  du  corpsvitré  manquent  totalement, 
et  que  les  expériences  propres  à  les  fournir 
semblent  présenter  des  difficultés  extrêmes. 

Nous  venons  d'examiner  les  théories,  suc- 
cessivement proposées  pour  t  expliquer  la 
vision  distincte  d'objets  placés  à  diverses  dis- 
tances :  cette  question  si  débattue,  contre 
laquelle  tant  de  savants  sont  venus  échouei , 
est-elle  résolue  aujourd'hui?  Nous  ne  h; 
pensons  pas.  Mais  ce  qu'il  nous  semble  impo>- 
sible  de  nier,  c'est  la  nécessité  de  change- 
ments dans  l'œil  pour  l'explication  du  phé- 
nomène, c'est  la  nécessité  de  l'adaptation. 

S'il  pouvait  rester  quelques  douKss  à  cet 
égard,  que  l'on  réfléchisse  a  l'exjiérience 
rapportée  par  Millier  {loc.cit.),  à  celle  de 
Sclieiner  (  loc.cit.  ),  et  l'on  arrivera  toujours 
à  notre  conclusion.  L'observation  vulgaire 
n'apprend-elle  pas  aussi  crue,  par  l'examen 
prolongé  d'objets  rapprochés,  l'œil  devient 
momentanément  myope?  Bien  plus,  lors- 
que, ajirès  avoir  fixé  longtemps  un  objet  éloi- 
gné, on  porte  rapidement  ses  regards  sur  un 
autre  situé  à  une  petite  distance,  on  constate 
im  certain  temps  qui  sépare  le  moment  où 
les  yeux  se  fixent  sur  l'objet  rapproché  et 
celui  où  on  le  voit  nettement. 

Tout  en  reconnaissant  le  fait  de  l'adapta- 
tion comme  incontestable  ,  avouons  néan- 
moins que  le  mécanisme  du  ])hénoniène 
reste  encore  inconnu  :  sans  doute,  jiarmi  les 
explications  dont  nous  avons  fait  lexauien 
criti(]ue,  il  en  est  de  fort  ingénieuses,  mais  au- 
cune aujourd'hui  ne  nous  parait  devoir  en- 
traîner la  conviction. 

Presbytie  et  myopie.  —  Les  phénomènes 
physiques  de  la  vision  viennent  d'être  [né- 
sentés  dans  toute  leur  généralité  ;  aussi  ai-je 
dû  sup])oser,  dans  l'examen  qui  iirécède,  que 
j'avais  allaire  îi  des  yeux  jiarfaits.  Pour  le 
com|)l(Her,  il  importe  de  passer  en  revue 
quehjues  faits  exccqilionnels  qui  tiennent  à 
certains  défauts  inhérents  à  l'appareil  ocu- 
laire. 

Si  l'on  trace,  sur  une  feuille  de  papier 
blanc,  une  ligne  noire  d'une  grande  ténuité, 
qu'on  la  tienne  très-rapprochée  de  l'œil,  cette 
ligne  ne  pourra  pas  être  perçue  nettement , 
ce  qui  lient  à  ce  que  le  foyer  des  rayons  qui 
émanent  de  ses  différents  points  se  trouve  en 
arrière  do  la  rétine.  Mais  si  l'on  éloigne  suc- 
cessivement le  papier  de  l'a'il,  il  arrive  un 
rmuiient  où  la  perception  sera  aussi  parfaite 
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que  possible.  Dès  que  ce  poinl  est  atteint,  on 
dit  que  l'objet  est  situé  îi  la  distance  de  la  vi- 
sion distincte  :  nous  savons  que  cette  dis- 
tance est.  en  moyenne,  de  0"25  pour  les  in- 
dividus doués  d'une  bonne  vue.  ('.liez  de  tels 
sujets,  à  partir  de  cette  limite  minima,  tout 
objet  suffisamment  éclairé  reste  visible  jus- 
qu'à l'intuii ,  jiourvu  que  ses  dimensions 
soient  telles  qu'il  sous-tende,  sur  la  rétme, 
un  angle  dont  l'appréciation  nous  occupera 
ultérieurement. 

Il  est  des  lionnnes  chez  lesquels  la  distance 
de  la  vue  distincte  dépasse  d'une  quantité 
notable  0"'25.  Si  les  détails  d'un  objet  de  peu 
d'étendue  ne  sorit  saisis  avec  netteté  que 
lorsqu'on  le  porte  h  0"50  ou  0"-70  de  l'œil 
d'un  tel  observateur,  sa  vue  cesse  d'être  nor- 
male :  on  dit  qu'il  est  atteint  de  presbytie  ou 
presbyopie. 

On  trouve,  au  contraire,  des  personnes  pour 
lesquelles  la  vision  distincte  s'op^-re  à  une 
distance  beaucouj»  plus  petite  que  0'°2.^.  Celte 
portée  de  la  vue  est  de  0"'15,  de  0-1  même 
pour  (luehjues  yeux  ;  ce  défaut  de  l'appareil 
oculaire  caractérise  ce  qu'on  nomme  la 
myopie. 

W  est  intéressant  d'examiner  à  quelles 
causes  on  doit  attribuer  ces  deux  imperfec- 
tions, et  d'indiquer  par  quels  procédés  on  a 
.cherché  à  v  remédier. 

Il  est  probable,  comme  on  l'admet  généra- 
lement, que  la  jncsbytie  a  son  origine  dans  le 
défaut  de  courbure  des  surfaces  qui  termi- 
nent les  milieux  réfringents  de  l'œil.  La  cor- 
née imprimant  la  plus  grande  déviation  aux 
rayons  qui  arrivent  à  l'œil,  c'est  ordinaire- 
ment à  son  aplatissement  que  l'on  attribue 
l'imperfection  dont  il  s'agit  ;  mais  la  forme 
du  cristallin  peut  avoir  la  môme  uilluence. 

Cette  opinion,  dont  l'exactitude  jieut  être 
reconnue  o  priori,  trouve  d'ailleurs  sa  justi- 
fication dans  ce  qu'on  observe  chez  les  vieil- 
lards :  il  est,  en  etl'et,  très-commun  de  voir 
les  hommes  doués  d'une  vue  normale  pen- 
dant la  jeunesse  et  la  période  moyenne  de  la 
vie,  devenir  de  plus  en  plus  presbytes  à  me- 
sure qu'ils  avancent  en  âge.  On  peut  tirer  de 
ce  fait  vulgaire  cette  conclusion  :  tant  que  les 
phénomènes  de  nutrition  s'accomplissent 
avec  toute  leur  activité,  l'œil  conserve  toutes 
ses  propriétés  normales  ;  mais  quand  la  répa- 
ration cesse  d'être  en  rapport  avec  la  dé- 
pense, l'œil,  comme  tout  autre  organe,  subit 
un  commencement  d'atrophie  dans  toutes  ses 
parties.  On  conçoit  qu'indépendamment  de 
toute  autre  cause  ,  la  réaction  des  humeurs 
sur  l'enveloppe  exlérieure,  en  diminuant, 
produise  un  aidatissement  graduel  de  la  cor- 
née, qui  suffit  pour  donner  à  l'œd  le  défaut 
que  nous  signalons. 

Si  l'œil  du  presbne  ne  présente  pas  dim- 
peilection  du  côté  de  la  sensibilité,  à  parivr 
de  la  limite  <issignée  plus  haut,  la  vision  s'o- 
l)ère  avec  autani,  de  netteté  que  dans  les  con- 
ditions normales.  Le  raisonnement  rend  bien 
compte  de  ce  fait  :  on  a  déjà  vu  que  les  ef- 
forts d'adaiitalion  ont  leur  maxmuim  pour  la 
perception  des  objets  visibles  les  plus  rap- 
prochés ;  pi'ils  vont  en  décroissant  à  mesure 
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que  la  distance  augmente;  qu'ils  sont  nuls 
pour  un  foyer  situé  à  l'intini.  Pour  voir  nn 
corps  lumineux  situé  à  une  faible  distance, 
le  presbyte  devra  exercer  toute  son  énergie 
d'adaptation,  car  il  s'agira  d'imprimer  à  des 
rayons  trop  divergents  un  degré  de  conver- 
gence suffisant  pourque le  foyer  soit  situésur 
la  rétine.  Mais,  à  partir  de  ce  point,  les  objets 
qui  s'éloignent  seront  de  plus  en  plus  facile- 
ment perceptibles,  puisque  la  condition  de 
leur  visibilité  résidera  dans  la  diminution 
successive  d'un  état  actif  de  l'œil. 
.  11  importe  de  bien  connaître  ces  faits  qui 
aideront  à  saisir  l'explication  de  ceux  qui  se 
rapportent  à  la  vue  des  myopes. 

La  myopie  tient  l  une  forme  des  milieux 
réfringents  de  l'œil  précisément  inverse  de 
la  précédente  :  la  courbure  de  la  cornée  ou 
celle  du  cristallin  est  naturellement  exagérée. 
La  convergence  imprimée  aux  rayons  péné- 
trant dans  l'œil  est  telle,  que  ceux  qui,  avant 
d'y  arriver,  ont  une  faible  divergence,  reçoi- 
vent une  déviation  en  vertu  de  laquelle  leur 
foyer  se  trouve  en  avant  de  la  rétine.  Ils 
divergent  à  partir  du  lieu  d'entre-croisemenl, 
et  l'image  qui  arrive  au  fond  de  l'œil  est 
nébuleuse,  à  cause  de  la  superposition  des 
cercles  de  ditfusion. 

On  comprend  dès  lors  comment  la  distanciî 
de  la  vue  distincte  se  trouve  diminuée  :  eu 
elfet ,  plus  l'objet  se  rapprochera  de  l'œil, 
plus  les  rayons  émanés  de  chacun  de  ses 
points  seront  divergents;  leur  foyer  s'éloi- 
gnera de  la  face  postérieure  du  cristallin,  et 
la  vision  sera  nette  quand  le  sommet  des 
cônes  réfractés  sera  sur  la  rétine. 

La  vision  des  objets  éloignés  ne  résultant 
pas  d'un  effort  d'adaptation,  mais  d'un  relâ- 
chement général ,  d'une  sorte  d'inertie  de 
l'appareil  optique,  le  myope  ne  pourra  pas 
réagir  contre  la  trop  grande  puissance  de 
son  organe,  et  les  objets  placés  à  une  trop 
grande  distance ,  envoyant  des  rayons  peu 
divergents ,  formeront  nécessairement  leur 
foyer  en  avant  de  la  rétine,  et  ne  pourront 
être  perçus  avec  netteté. 

Ce  que  j'ai  encore  énoncé  d'une  manière 
générale  sur  l'adaptation  doit  être  restreint; 
car,  chez  les  myopes  et  chez  les  presbytes  , 
la  puissance  d'a'ccommodation  est  limitée,  et 
ne  suffit  plus  pour  combattre  de  légèj-es  im- 
perfections de  l'appareil  optique. 

La  mvopie  tient,  en  général,  à  une  dispro- 
porlion"pi'i"ii'-i^«  ^'^s  éléments  organiques  de 
l'œnl  :  elle  peut  néanmoins  dépendre  de  cer- 
taines circonstances  accidentelles.  On  prétend 
que  les  enfants  qui  lisent  ou  écrivent  eu  le- 
gardant  de  très -près,  deviennent  souvent 
myopes;  cette  induction  nous  paraît  peu 
rigoureuse,  car  d  est  bien  plus  problable  que, 
dans  ces  cas  ,  la  myopie  est  la  cause  plutôt 
que  l'etfet  d'une  habitude  gênante.  On  attri- 
bue le  môme  inconvénient  pour  la  vision  a 
l'usage  permanent  de  la  loupe  ou  du  micro- 
scope. Sans  nier  positivement  l'influence 
fâcheuse  de  ces  appareils  sur  la  portée  de  la 
vue  je- crois  que  la  faculté  d'accommodation 
ne  peut  guère  en  être  altérée  (^ue  momenta- 
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neiiient ,  mais  qu'une  myopie  confirmée  doit 
rarement  avoir  une  pareille  origine. 

Il  est  aisé  de  concevoir  en  tenant  compte 
de  l'origine  réelle  de  la  myopie  ,  que  celte 
affection  doit  réellement  a[)partenir  à  la  jeu- 
nesse et  à  l'âge  adulte;  on  comprend  môme 
que  cette  imperfection  doit  iplutôl  temlre  à 
se  corriger  chez  les  vieillards  qu'à  se  produire 
dans  la  dernière  période  de  la  vie. 

La  nature  et  la  cause  de  la  presbytie  et  de 
la  myopie  étant  connues,  on  a  dû  chercher 
h  remédier  à  ces  imperfections  de  l'appareil 
oculaire. 

Dans  le  cas  de  presbytie  ,  les  yeux  ne  suf- 
fisant par  pour  donner  la  convergence  né- 
cessaire aux  rayons  divergents  qui  émanent 
des  objets  rapprochés,  on  a  placé,  en  avant 
de  ces  organes,  des  lentilles  biconvexes  dont 
les  courbures  sont  telles  que  le  foyer  des 
objets  placés  à  la  distance  de  la  vue  distincte 
normales  se  trouve  précisément  sur  la  rétine. 
Le  degré  de  courbure  des  surfaces  nécessaire 
pour  ariiver  à  ce  i ésultat  doit  varier  avec 
l'imperfection  plus  ou  moins  grande  de  l'œil; 
ce  n'est  que  par  des  essais  successifs  qu'on 
peut  arriver  au  choix  des  verres  les  plus 
convenables.  La  presbytie  croissant  avec  les 
années,  il  devient  souvent  nécessaire  de  rem- 
l)lacer,  à  mesure  qu'on  avance  en  âge ,  des 
verres  faiblement  convexes  par  des  lentilles 
d'un  foyer  plus  court. 

La  myopie  tenant  à  un  défaut  inverse  des 
courbures  de  l'appareil  de  la  vision,  on  cor- 
rige cette  infirmité  par  l'emploi  de  lentilles 
biconcaves.  En  effet,  celles-ci  impriment  aux 
rayons  qui  vont  pénétrer  dans  l'œil  une  di- 
vergence telle,  que  l'action  combinée  des 
milieux  réfringents  amène  sur  la  rétine  le 
foyer  des  rayons  provenant  d'objets  placés  à 
la  distance  ordinaire  de  la  vue  distincte. 

Mais  les  lunettes  vulgairement  usitées  pré- 
sentent un  inconvénient  qui  résulte  de  l'a- 
berration de  courbure  de  leurs  surfaces  :  les 
objets  peu  éloignés  de  l'axe  visuel  sont  vus 
avec  une  netteté  sullisanle ,  tandis  que  ceux 
dont  les  rayons  n'arrivent  à  l'œil  qu'en  tra- 
versant les  bords  de  la  lentille  sont  vus  avec 
confusion.  Cela  lient  à  la  réfraction  trop 
grande  que  font  éprouver  à  la  lumière  les 
bords  de  l'appareil  employé. 

Pour  obvier  à  cet  inconvénient  des  lentilles 
usuelles ,  Wollaslon  en  a  fait  construire 
d'aulres  qu'il  nomme  périscopiques  :  ce  sont 
des  lentilles  dont  la  surface  dirigée  vers  l'œil 
est  concave,  et  dont  la  surface  tournée  vers 
l'objet  visible  est  convexe.  Pour  les  pres- 
bytes, le  rayon  de  concavité  l'emporte  sur 
celui  de  convexité  ;  la  construction  est  inverse 
pour  les  myopes.  On  conçoit  facilement,  d'a- 
près les  lois  connues  de  la  marche  de  la 
lumière  dans  les  lentilles,  qu'avec  des  appa- 
reils convenablement  construits  d'après  le 
principe  de  Wollaston  ,  on  puisse  détruire 
tes  effets  fâcheux  d'une  trop  grande  réfraction 
pour  les  rayons  périphériques. 

Influence  des  petites  ouvertures  sur  la  flis- 
tance  de  la  vision  distincte.  —  Pour  terminer 
ce  qui  a  trait  à  la  distance  de  la  vision  dis- 
tincte, je  rappellerai  une  expérience  bien 
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coiimie,  et  dont  le  résultat  ne  semble  point 
dillicile  à  expliquer. 

Si  l'on  [ilace  une  page  d'écriture  à  une  dis- 
tance plus  petite  que  celle  de  la  vision  dis- 
tincte, on  sait  que  les  caractères  cessent  alors 
d'être  visibles;  mais  si  l'on  interpose  entre 
l'œil  et  l'écriture  une  carte  percée  d'un  trou 
d'épingle,  les  lettres  deviennent  immédiate- 
ment faciles  à  distinguer,  et  l'on  peut  lire  ce 
qui  est  tracé. 

Dans  cette  expérience,  les  caractères  ces- 
sent d'être  nettement  visibles  ,  [larce  (jue  les 
rayons  émanés  de  chacun  de  leurs  points 
donnent  des  cercles  de  diffusion  qui  se  su- 
perjiosent  dans  l'image.  En  réduisant  beau- 
coup l'étendue  des  pinceaux  admis  dans  l'œil, 
on  diminue  assez  l'etl'et  de  la  diffusion  des 
faisceaux  réfractés  pour  que  chaque  point, 
comme  dans  la  vision  ordinaire  ,  soit  repré- 
senté par  une  surface  d'une  très-petite  éten- 
due ;  dès  que  le  faisceau  est  assez  aminci 
pour  que  la  superposition  des  parties  voisines 
de  l'image  soit  nulle  ou  négligeable,  la  vision 
nette  devient  possible  ,  et  c'est  en  eflèt  ce 
qui  a  lieu. 

On  peut,  au  moyen  d'une  chambre  obscure, 
ajouter  une  preuve  expérimentale  h  cet  ar- 
gument rationnel.  La  lentille  objective  pré- 
sentant une  grandeétenilue,si  l'on  rapproche 
assez  l'écran  pour  que  limage  qui  s'y  peint 
perde  toute  sa  netteté ,  on  obtient,  en  rétré- 
cissant l'orifice  du  diaphragme  ,  une  image 
très-pure,  quoiqu'on  n'ait  pas  fait  varier  la 
distance  du  plan  sur  lequel  elle  se  forme. 

Il  est  inutile  de  dire  que,  dans  ce  cas  ,  l'i- 
mage ne  présente  qu'une  très-faible  intensité, 
ce  qui  provient  de  la  grande  proportion  de 
rayons  éliminés  par  l'interposition  du  dia- 
phragme. Mais  il  faut  noter  qu'un  objet  rendu 
visible  à  l'aide  de  pareils  procédés  sous-tend 
sur  la  rétine  un  angle  tel,  que  ses  dimensions 
doivent  paraître  plus  grandes  que  si  on  l'ob- 
serve à  la  distance  ordinaire  de  la  vision  dis- 
tincte. 

J.  Millier  {ouv.  cit.  t.  II,  p.  332;  parle 
d'une  comparaison  possible  entre  les  dimen- 
sions de  l'objet  vu  au  moyen  du  dia(ihragm(! 
et  celles  de  l'image  confuse  qui  se  peint  di- 
rectement dans  l'autre  œil.  On  comprend 
combien  est  peu  rigoureuse  l'appréciation 
d'une  grandeur  avec  un  terme  de  comparai- 
son si  imparfait.  Il  est  possible  d'ailleurs, 
comme  il  le  pense,  que  l'incurvation  impri- 
mée aux  rayons  par  la  ditfraclion  qu'ils  su- 
bissent aux  bords  du  jietit  orifice  jjercé  dans 
la  carte,  ne  soit  pas  étrangère  à  une  ampliti- 
calion  apparente. 

L'œil  est-il  achromatique  ?  —  Si  l'on  jugeait 
de  la  perfection  de  l'œil,  comme  appareil 
d'optique ,  par  l'ensemble  des  impressions 
perçues  au  moyen  du  sens  de  la  vue,  on 
pourrait  être  amené  à  conclure  que  cet  ins- 
trument est  achromatique,  et  pourtant  celte 
proposition  ainsi  formulée  serait  inexacte. 

Un  grand  nombre  d'expériences  prouvent, 
en  effet,  que  l'achromalie  complète  de  l'œil 
n'existe  pas.  Avant  de  les  exposer,  rappelons 
que  l'acbromatismsd'unappareil  lenticulaire 
n'existe  qu'autant  que  tous  les  rayons  élé- 
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iiientaires  émanés  d'un  point  l)lanc  extérieur 
fornieiil  leur  foyer  en  un  uiônie  j)oint  :  une 
lentille  est  dite  achromatique  si  la  distance 
focale  pour  les  divers  rayons  élémentaires 
qui  la  traversent  est  la  mémo. 

Or,  cette  condition  est-elle  satisfaite  dans 
l'œil  ?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et ,  à  l'appui 
de  notre  sentiment ,  nous  citerons  d'abord 
une  expérience  indiquée  par  Arago.  Elle 
consiste  à  regarder  une  étoile  brillante  à 
travers  un  prisme  tenu  horizontalement ,  de 
manière  cpie  son  arête  soit  en  liant.  Pour 
fixer  les  idées  ,  nous  supposons  que  l'éloile 
soit  à  l'horizon  :  si  l'œil  était  achromatique, 
l'étoile  étant  un  point  radieux  blanc  ,  devrait 
donner  dans  l'œil  la  sensation  d'un  spectre 
linéaire  dans  lequel  le  violet  serait  en  haut 
elle  rouge  en  bas,  les  rayons  intermédiaires 
étant  conqiris  entre  cesdeux  limites  extrêmes. 
<ir,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  si  l'on  fixe  le  violet, 
il  apparaît  comme  un  point ,  mais  le  spectre 
va  en  se  dilatant  en  une  sorte  de  triangle 
jusqu'à  la  partie  rouge;  si  l'on  regarde  le 
rouge  ,  on  a  dans  cette  teinte  la  sensation 
d'un  point ,  et  tout  le  reste  du  spectre  se 
dilate  jusqu'au  violet;  entin,  quand  on  re- 
garde la  teinte  moyenne  ,  le  vert  ,  les  deux 
extrémités  s'étendent  comme  précédemment. 
Ce  phénomène  tend  donc  déjii  à  établir  que 
l'œil  n'est  pas  achromatique,  puisque,  pour 
un  certain  état  de  l'organe,  les  diverses  teintes 
élémentaires  ne  se  trouvent  i)as  en  môme 
tem[)s  au  foyer. 

Une  observation  faite  et  signalée  pour  la 
première  fois  par  Fraûnhofer,  vient  à  l'apiiui 
île  l'expérience  d'Aiago.  Pour  la  répéter,  il 
suffit  d  examiner  le  til  d'araignée  d'une  lu- 
nette microscopique ,  en  l'éclairant  au  moyen 
de  chacun  des  rayons  du  spectre.  Le  fil,  étant 
visible  pour  le  rayon  rouge,  ne  peut  plus  être 
aperçu  si  l'on  fait  arriver  de  la  lumière  vio- 
lette,'à  moins  que  l'on  ne  fasse  varier  la  dis- 
tance de  l'oculaire. 

Arago  cite  aussi ,  contre  l'achromatisme  de 
l'œil,  une  expérience  semblable  à  la  précé- 
dente. Une  lunette  achromatique  est  dirigée 
sur  une  étoile,  et  l'oculaire  tiré  à  une  dis- 
lance convenable  pour  la  voir  avec  la  |)lus 
grande  netteté  :  si  l'on  place  entre  l'œil  suc- 
cessivement une  lame  de  verre  violet,  puis 
une  autre  do  verre  rouge  à  faces  planes  et 
parallèles,  on  constate  (jue  dans  chacun  des 
cas  l'oculaire  n'est  jilus  au  |)oint,  etqu'ili'aul 
l'éloigner  pour  le  rouge  ,  le  rapprocher  pour 
le  violet. 

il  est  permis  de  conclure,  d'après  ces  faits, 
que  l'œil  inanciue  de  la  propriété  de  faire 
converger  en  un  même  point  les  foyers  des 
divers  rayons  élémentaires  qui  constituent 
la  luiuière  blanche. 

Je  pourrais  ajouter  à  ces  expériences  déjà 
si  concluantes  les  observations  faites  par 
I.ehol  (Nouvelle  théorie  de  la  vision,  qua- 
trième mémoire  ;  Paris,  1828).  11  a  reconnu, 
en  ellet,  que,  silon  dispose  sur  un  0|itomètre 
des  lils  diversement  colorés,  la  vision  dis- 
tincte ne  s'opère  pas  à  la  même  dislance  pour 
les  nuances  ditléreiites. 

Vallée  (ouv.  cit.)  a  cuulirmé  cl  étendu  ces 


résultats  au  moyen  d'un  instrument  qu'il  a 
nommé  opiochromomHre. 

Si  l'ieil  n'est  pas  doué  d'un  achromatisme 
absolu  ,  il  faut  pourtant  admettre  que  ses 
jiarlies  sont  tellement  disposées,  que  jtar  des 
compensations  incomi)lètes,  mais  sulhsantes, 
le  défaut  d'achroujatisme  ne  se  manifeste  pas 
dans  les  circonstances  ordinaires  de  la  vision, 
et  qu'il  faut  presque  toujours  se  mettre  en 
dehors  des  conditions  communes  pourvoir 
apparaître  les  couleurs  qui  en  sont  le  ré- 
sultat. 

Toutes  les  fois  que  nous  fixons  les  objets 
qui  nous  environnent,  en  ada[)tant  convena- 
blement l'œ'il  pour  la  distance  à  laquelle  ils 
se  trouvent  ])lacés,  nous  percevons  une  image 
dont  les  bords  sont  dépourvus  des  franges 
irisées  qui  se  produisent  au  foyer  d'un  ap- 
pareil lenticulaire  non  achromatisé.  Mais 
dirige-t-on  ses  yeux  vers  un  objet,  en  faisant 
intervenir  une  adaptation  convenable  pour 
un  point  imaginaire  situé  en  avant  ou  en 
arrière  de  lui,  en  même  temps  que  l'image 
perçue  est  beaucoup  moins  nette  ,  les  phé- 
nomènes chromatiques  se  manifestent. 

Scheiner  (oiu'.  (•(';.),  qui  le  premier  a  signalé 
ces  phénomènes,  indique  les  expériences 
suivantes  comme  les  plus  propres  à  les  mettre 
en  évidence. 

On  trace  un  cercle  blanc  sur  un  plan  noirci 
qu'on  place  verticalement  de  façon  à  ce  qu'il 
soit  vivement  éclairé.  Si  l'on  regarde  le  cer- 
cle, en  s'adaptant  pour  la  distance  à  laquelle 
il  se  trouve,  ses  bords  se  détachent  avec  net- 
teté sur  le  fond  noir,  et  sont  déjiourvus  de 
frange  ;  mais  si ,  dirigeant  les  yeux  sur  ce 
cercle ,  on  fait  intervenir  l'ada|)tation  pour 
un  point  plus  ra]iproché  ou  plus  éloigne,  ce 
(pii  demande  une  certaine  hal)itude,  la  per- 
ception cesse  d'être  nette,  et  en  même  temps 
les  bortls  du  cercle  blanc  semblent  sii  colorer. 
Lorscjue  l'accommodation  des  yeux  se  fait 
]iour  un  point  visuel  plus  rap(iroclié  (jue  la 
distance  à  laquelle  se  trouve  le  champ  noir, 
l'image  confuse  que  l'on  perçoit  semble  en- 
tourée de  bandes  colorées,  violettes,  bleues, 
jaunes  et  rouges;  le  violet  constitue  le  ceicle 
le  plus  externe,  et  le  rouge  le  plus  interne. 

Ouand  radai)lallon  est  convenable  pour  un 
jioint  jilus  éloigné  que  le  [>lan  du  cercle,  les 
mêmes  couleurs  se  voient  encore,  mais  elles 
jirésentent  des  dispositions  inverses  :  \o 
rouge  étant  extérieur,  et  le  violet  plus  inté- 
rieur. 

On  peut  encore  mettre  en  évidence  le  dé- 
f.iut  d'achromatisme  de  l'œil,  en  plaçant  près 
de  la  cornée  un  obstacle  propre  à  intercepter 
les  rayons  qui  pénètrent^  dans  une  portion 
de  la  iiujnlle  ;  les  bandes  colorées  apparais- 
sent aussitôt  autour  des  objets  extérieurs. 

D'après  tout  ce  qui  précède,  nous  répétons 
(pi'il  est  impossible  d'admettre  l'achroma- 
tisme complet  de  l'œil.  Cependant  on  peut  se 
n  iidie  compte ,  d'une  manière  assez  satis- 
faL>ante  ,  de  l'achromatisation  des  imagi  s 
nettes  dans  l'œil,  en  remaniuant  que  celle 
jiropriété  leur  apiiartient  seulement  lors- 
(pi'elles  résultent  de  la  rencontre  des  foyers 
cxailement  sur  lu  réiine.  Dans  ce  seul  cas  , 


liG9 


VUE 


PSYCHOLOGIE. 


XVE 


1170 


les  Iraiiges  colorées  ,  engendrées  par  la  dô- 
(".oni|)osili()ri  do  In  luniièrc  hlaiiciie,  ont  une 
faible  éU'.iidui'.  On  coiiroil  ijiic ,  la  létiiie 
étant  placée  de  telle  scii-te  (pie  le  foyer  du 
violet  soit  un  peu  en  avant  de  la  suriace  et 
celui  du  rou^e  à  uniï  petite  dislance  en  ar- 
rière, une  su|)erposilion  des  rayons  élémen- 
taires, dans  un  espace  très-petit,  puisse  don- 
ner la  sensation  du  blanc.  Aussi,  dès  (|ue 
les  foyers  ne  se  trouvent  jilus  exactement  sur 
la  rétine ,  la  superposition  des  cercles  de 
ditïusion  ne  s'opère  jjIus  ,  et  les  couleurs  ap- 
paraissent, comme  cela  s'observe  dans  l'expé- 
rience de  Scheiner. 

Vallée  (loc.  cit.)  donne  de  l'acliromatisme 
des  images  oculaires  une  explication  ingé- 
nieuse. Dans  l'œil,  suivant  cet  auteur,  on 
doit  distinguer  deux  appareils  :  l'un  i|ui  se 
compose  de  la  cornée,  de  l'iiunieur  aiiueuse, 
du  cristallin,  et  quidoit  rap|)rocherlefoyer  à 
€liai|ue  réfraction,  conséquemment  courlter 
les  rayons  en  lignes  convexes  vers  l'axe  <le 
l'uîil;  l'autre,  (pii  se  compose  des  couches 
concentriques  du  corps  vitré,  et  dont  la  pio- 
f)riété  est  de  courber  les  rayons  en  lignes 
i;oncaves  vers  le  même  axe.  Vallée  nomme  le 
])remiera/)/)(]re(7  antérieur,  et  le  second  ap- 
pareil postérieur. 

Dans  les  réfractions  du  premier  aftpareil, 
la  convergence  du  faisceau  réfracté  étant 
augmentée  k  chaque  réfraction ,  le  foyer  du 
rouge  est  en  avant, 'celui  du  violet  en  arrière, 
et  ces  deux  foyei^s  s'éloignent  de  plus  en 
plus.  Pour  l'appareil  postéiiem-,  c'est  tout  le 
contraire  :  le  faisceau  réfracté  converge  de 
moins  en  moins;  le  foyer  violet,  qui  serait  en 
avant  pour  chaque  réfraction,  si  le  rayon  in- 
cident était  un  rayon  blanc,  se  ra|)|)roch(;  du 
foyer  du  rayon  rouge,  et  l'écartement  de  ces 
deux  foyers  diminue.  Consé(|uemment,  d'a- 
près Vailée,  en  traversant  l'œil,  les  rayons, 
par  une  compensation  de  réfran^ibilité  entre 
l'appareil  antérieur  et  l'aiiparcil  postérieur, 
tendent  vers  l'achromatisme.  Pour  une  cer- 
taine distance,  l'œil  pourrait  donc  cire  achro- 
matique, comme  le  sont  nos  bonnes  lunettes. 
Assurément,  si  la  disposition  des  éléments 
ilu  corps  vitré  était  celle  que  Vallée  admet,, 
on  pourrait  regarder  sa  théorie  comme  fort 
satisfaisante;  mais,  nous  le  savons  déjà,  une 
pareille  disposition  est  purement  hypothé- 
tique. 

Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  ici,  en 
terminant,  qu'Euler  {Lettres  à  une  priiue.ise 
d'Allemagne,  lettre  43%  trad.  de  Laîiey,  t.  I, 
p.  195)  admit  l'achromatisme  de  l'œil,  et  eu 
lit  le  point  de  départ  des  recherclies  ([ui  de- 
vaient amener  la  découverte  des  lois  physi- 
()ues  de  l'achromatisme  et  la  construction  des 
appareils  achromatiques,  que  Newton  consi- 
dérait comme  impossibles,  en  admettant  une 
proportionnalité  erronée  entie  le  coelïicient 
de  dispersion  et  le  coefficient  de  réfraction 
des  milieux  transparents. 

De  la  direction  suivant  laquelle  sont  vus  les  objets, 

('.Me  question,  l'une  des  plus  importantes 
de  la  théorie  de  la  vision,  a  donné  lieu  à  bien 
(ici  controverses,  couiuie  la  plujiarl  des  ques- 


tions pliysiologiqti(!s  qui  ne  peuvenl  èli(; 
abordées  que  [lar  le  raisonnement  sans  le  se- 
cours de  l'expérience. 

La  percei)tiori  d'une,  imjjrcssion  lumineuse 
résulte  d'une  niodilication,  d'un  ébr.lnlrmi'iit 
des  particules  de  la  mondirane  seiisilile  (ré- 
tine), communiqués  à  l'encéphale  lui-même 
Or,  en  admettant  que  les  particules  élémen- 
taires de  la  rétine  soient  toutes  orientée-- 
d'une  manière  déterminée,  par  rapport  à  la 
narlie  centrale  cjui  se  trouve  sur  le  trajet  d,- 
Taxe  optique,  il  est  permis  de  croire  que. 
toutes  les  fois  que  le  môme  élément  sera  im- 
pressionné par  un  ]iinceau  lumineux,  amené 
par  réfraction  dans  la  même  directi.m,  la  sen  - 
sation  sera  la  même.  Nous  somujes  ainsi  con- 
duits à  prononcer  sur  la  directi(jn  d'un  objel. 
d'après  la  niodilication  éprouvée  par  un  ap- 
pareil immuable  dans  sa  disposition  ,  lorsque 
les  rayons  émanés  d'un  corps  lumineux  se 
présentent  à  l'appareil  réfringent  dans  les 
mêmes  conditions  d'incidence. 

Quant  au  sentiment  d'extériorité  des  fibjets 
jierçus  au  moyen  de  l'appareil  de  la  vision, 
un  pareil  sujet,  ipioiqu'il  ait  été  beaucou]) 
discuté,  me  semble  ici  tout  à  fait  inabordable. 
Que  sait-on,  en  ellet,  sur  la  nature  des  sensa- 
tions? Il  serait  tout  aussi  impossible  d'ajipro- 
fondir  ce  point  purement  psycliologi(|ue  <pii' 
de  cherchera  déterminer  pourquoi  des  rayons 
de  telle  réfraction  donnent  la  sensation  du 
violet,  des  rayons  de  telle  autre,  celle  du 
rouge  ou  du  jaune.  Les  appareils  des  sens, 
jelés  entre  le  moi  intellectuel  et  le  monde  ex- 
térieur, présentent  au  physiologiste  un  vaste 
sujet  d'études;  mais  il  doit  savoir  s'arrêtera 
une  certaine  limite,  circonscrite  par  les  don- 
nées de  l'anatoinie  et  des  sciences  physiques, 
sous  peine  de  se  laisser  entraîner  à  des  idées 
purement  spéculatives. 

Pour  embrasser  la  question  de  la  direction 
de  la  vue  dans  toute  sa  généralité,  il  importe 
de  faire  observer  d'aljord  que  la  rétine  est 
disposée  en  surface  sphérique.  Chacun  des 
rayons  qui  pénètre  dans  l'œil,  en  émanant 
des  ditférents  points  d'un  objet,  forme  un 
faisceau  conique,  dont  le  sommet  arrive  sur 
la  membrane  nerveuse,  et  tous  les  cônes  sont 
ordonnés  par  rapport  à  une  ligne  fictivi;  pas- 
sant par  le  centre  optique.  On  peut  admettre 
que  le  centre  optique  se  confond  sensible- 
ment avec,  le  centre  de  la  surface  sphérique 
de  la  rétine.  Prenant  un  des  éléments  quel- 
conques de  la  réiine,  supposons  un  jioint 
radieux  extérieur  envoyant  un  faisceau  de 
lumière  de  direction  définie;  si,  après  la  ré- 
fraction, l'axe  du  cône,  dont  le  sommet  est  à 
la  rétine,  passe  par  la  particule  supposée  de 
cette  membrane,  il  en  résultera  une  sensa- 
tion déterminée,  et,  toutes  les  fois  que  la 
même  particule  sera  ébranlée  de  la  même 
manière,  on  aura  la  perception  d'une  direc- 
tion analogue. 

11  existe  donc  une  relation  tellement  dé-- 
fmie  entre  la  direction  des  rayons  qui  arri- 
vent à  l'œil,  le  centie  opti(iue  et  l'orientation 
lies  éléments  de  la  rélinc\  que  l'inclinalini; 
des  rayons  incidents  étant  la  môme  jiar  rap- 
lioit  à  l'axe  optique,  la  notion  de  direi  lioû 
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i}ui  en  résultera  sera  pour  nous  constamment 
identique.  Nous  sentirons  l'état  d'une  parti- 
cule nerveuse,  et,  connue  cet  état  ne  peut 
^tre  le  même  que  par  une  condition  sem- 
blable dtins  les  agents  physiques  qui  l'atrec- 
tent ,  nous  reporterons  sur  leur  direction 
l'identité  d'impression  ((ui  aura  été  per{^ue. 

Plusieurs  opinions  ont  été  émises  sur  la  di- 
rection suivant  laquelle  les  objets  extérieurs 
sont  perçus  par  rnpjiareil  de  la  vision.  Sui- 
vant Poriertield  (Complète  si/stem  of  optics  ; 
Cand>ridge,  1738,  t.  11),  tout  point  extérieur 
est  vu  dans  la  direction  d'une  ligne,  qui,  par- 
lant de  son  image  sur  la  rétine,  passe  par  le 
centre  de  la  surlace  sphérique  de  celle  mem- 
brane. 

Robert  Smilli  IJilhlioth.  univ.  de  Genève) 
admet  que  la  direction  du  regard  se  confond 
avec  l'axe  du  cône  lumineux,  qui,  partant  de 
l'objet,  a  son  sommet  sur  la  rétine  môme. 

D'Alembert,  ayant  soumis  ces  deux  liypo- 
tlièses  c'i  l'épreuve  du  calcul,  d'après  les  don- 
nées fort  incomiilètes  qu'il  possédait  sur  les 
courbures  des  milieux  réfringents  de  l'œil  et 
sur  les  indices  de  rétraction  de  ces  substances 
♦  ransparenles,  arriva  à  conclure  que  la  gran- 
deur a|iparente  des  objets  était  très-ditré- 
rente,  suivant  que  l'on  adoptait  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  manières  d'interpréter  la 
direction  de  la  vue.  Cette  déduction  analy- 
tique le  porta  à  les  rejeter  toutes  deux,  et  à 
jiroposer  une  opinion  nouvelle.  D'après  cet 
illustre  géomètre,  l'œil  voit  toujours  les  dill'é- 
rents  points  d'un  objet  dans  la  direction  de 
chacune  des  lignes  droites  jiassant  par  tous 
les  points  de  l'objet,  et  la  représentation  de 
chacun  de  ces  points  sur  la  membrane  ner- 
veuse. 

Mais  la  théorie  de  d'Alemberl  ne  s'appuie, 
comme  il  l'avoue  lui -môme,  sur  aucune  rai- 
son probante  :  je  ne  fais  donc  que  la  men- 
tionner. 

D'ailleurs,  Brewster  [OEuvres  physiologi- 
ques, t.  Il,  p.  417;  Paris,  1767)  a  soumis  de 
nouveau  au  calcul  les  trois  opinions  précé- 
dentes. Cette  étude,  faite  avec  la  connaissance 
approfondie  des  données  physiques  qui  man- 
quaient au  géomètre  français,  lui  a  prouvé 
que  ces  trois  lignes,  représentant  la  direction 
lie  la  vue,  sont  à  une  si  faible  distance  les 
unes  des  autres,  que,  «  avec  une  inclinaison 
de  30',  une  ligne  perpendiculaire  5  la  réline, 
au  point  impressionné,  passe  par  le  centre  de 
l'œd,  et  ne  diffère  pas  de  la  vraie  direction 
de  la  vision  de  plus  d'un  demi -degré,  dévia- 
tion trop  petite  pour  porter  préjudice  à  la  vi- 
sion en  ligne  droite  de  l'objet.  » 

«  Comme  le  globe  de  l'œil,  dit-il,  est  à  peu 
près  sphérique,  toutes  les  lignes  qui  sont 
perpendiculaires  à  la  rétine  passent  par  un 
môme  point,  c'est-à-dire  par  le  centre  de  la 
surface  de  la  rétine.  A  cause  de  cela,  ce  point 
peut  s'ap[)eler  le  centre  des  rayons  visuels; 
car  chaque  point  de  l'objet  est  vu  dans  la  di- 
leclion  d'une  ligne  qui  joint  ce  centre  et  le 
point  regardé.  » 

.\  la  question  de  la  direction  de  la  vue  se 
rattache  d'une  manière  inmiédiate  la  ^ululinri 
tl'un  des  problèmes  les  plus  délicats  de  la  vi- 


sion :  je  veux  parler  de  ia  propriété  rcmai- 
quable  que  possède  l'œil  d'assigner  aux  ob- 
jets la  position  qu'ils  présentent  réellement, 
comme  l'indique  le  sens  du  toucher,  bien 
que  l'image  peinte  sur  la  rétine  soit  ren- 
versée en  réalité. 

Vue  droite  avec  des  imai/es  renversées.  — 
Painii  les  diverses  opinions  proposées  pour 
lendi'O  compte  de  la  vue  droite  avec  des 
images  renversées,  celle  de  Lecat  (OEuvres 
physiologiques,  t.  II,  p.  417;  Paris,  1767),  qui 
subordonne  les  notions  acquises  par  le  sens 
de  la  vue  aux  notions  que  donne  le  toucher, 
a  compté  un  assez  grand  nombre  de  par- 
tisans. 

«  Comment,  dit  cet  auleur,  l'âme  rap- 
porte-l-elle  au  bas  de  l'objet  la  sensation 
([u'elle  reçoit  au  haut  du  fond  de  l'œil,  et  à 
droite  l'impression  qu'elle  reçoit  à  gauche? 
Le  grand  uîaitre  que  l'ilme  a  suivi  dans  cette 
réforme  est  le  sentiment  du  toucher.  Cette 
seule  sensation  est  le  juge  compétent,  le  juge 
souverain  de  la  situation  des  corps;  c'est  ce 
maître  qui,  le  premier,  nous  a  dit  que  nous 
marchions  debout,  et  qui,  sur  cette  première 
règle,  nous  a  donné  la  véritable  idée  de  la  si- 
tuation des  autres  corps.  L'âme  a  été  con- 
vaincue par  les  démonstrations  de  ce  sens; 
car  elles  sont  sans  réplique,  et  elle  sait  d'ail- 
leurs que  les  yeux  sont  en  cela  fort  trom- 
peurs; elle  a  donc  dit  :  Puisque  cet  homme, 
que  mes  mains  et  la  propre  situation  de  mon 
corps  m'ont  démontré  être  debout,  m'envoie 
dans  l'œil  une  image  renversée,  dorénavant 
je  jugerai  droits  tous  les  objets  qui  se  pein- 
dront renversés  dans  l'œil,  et  je  jugerai  ren- 
versés tous  ceux  qui  s'y  peindront  droits;  le 
jugement  de  raisonnement  a  été  bientôt  suivi 
du  jugement  d'habitude,  et,  l'habitude  une 
fois  établie,  c'est  une  énigme  à  deviner  que 
la  façon  dont  l'âme  peut  voir,  c'est-à-t-llie 
juger  les  objets  droits,  quoiqu'ils  soient  ren- 
versés dans  l'œil.  » 

Assurément,  s'il  y  avait  besoin  d'une  recti- 
fication des  impressions  produites  par  le  sens 
de  la  vue,  le  toucher  pourrait  intervenir,  et 
donner,  sur  la  véritable  ]»osition  des  objets, 
des  notions  certaines,  en  les  rapportant  à  la 
direction  des  diverses  parties  du  corps;  mais, 
pour  faire  intervenir  ce  sens  comme  un  ré- 
gulateur des  impressions  visuelles,  il  faudrait 
d'abord  savoir  si  les  relations  qui  existent 
entre  les  différents  points  d'un  objet  éclairé, 
et  les  particules  de  la  rétine  qu'ils  affectent, 
ne  sont  pas  les  seules  qui  donnent  à  l'intelli- 
gence la  notion  réelle  sur  la  position  de  l'ob- 
jet. Je  développerai  bientôt  cette  proposition. 
Disons  toutefois,  dès  à  présent,  que  la  théorie 
de  Lecat  ne  paraît  guère  soutenable,  puisque, 
basée  sur  le  raisonnement  seul,  elle  n'est  ap- 
puyée d'aucune  expérience,  et  que,  de  plus, 
les  observations  ayant  cours  dans  la  science, 
d'aveugles-nés  qui  ont  recouvré  la  vue,  lui 
sont  tout  à  fait  contraires.  Jamais  il  n'a  été 
fait  mention  des  illusions  auxquelles  aurait 
dû  donner  lieu  le  prétendu  renversement  des 
impressions  visuelles,  ni  de  l'éducation  spé- 
ciale à  laquelle  ces  individus  auraient  dû  se 
boumctlre  pour  les  rectilicr. 
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J.  Millier  {/.ur  vrr(/U'ichciulcn  l'Iq/.^ioloi/le 
dos  (Ictiiclitsiiinnrs  tirs  Meiisrlicn  nud  ibr 
Thirrc ,  etc.,  Lcipzi;;  ,  hS^ili  )  cl  YdlkiJi.iiiii 
(  \euc  Ueitrœge  zur  Physioluyie  des  Gesichts- 
sinnes ,  1836)  émeltcm  iiiic  opinion  que 
iieauconp  de  pliysiologislcs  piirla^ent  avec 
(  ux.  D'après  ces  auteurs,  nous  ne  jugeons  de 
i.t  position   des  objets  que  par  la   relation 
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l'image  qui  se  trouve  dans  la  direction  de 
l'axe  opti({ue,  pouvait  ôlre  vu  h  un  nionieiit 


(|u'i!s  présentent  avec  les  corps  qui  les  envi- 
ronnent :  peu  importe  (|u'ils  soient  droits  ou 
renversés,  si  tous  otlVeiit  \v.s  mêmes  rapports 
dans  la  représentation  oculaire. 

Rien  ne  peut  être  renversé,  a-t-on  dit; 
<iuand  rien  n'est  droit;  car  les  deux  idées 
n'existent  que  par  opposition. 

Une  pareille  nianière  de  raisonner  est  spé- 
cieuse, et  le  sucées  de  celte  théorie  le  prouve 
assez;  cependant,  je  ne  la  crois  point  exacte. 
i.e  terme  de  comparaison  ,  qu'on  suppose  ne 
pas  exister,  manque  en  ellet  dans  la  repré- 
sentation des  objets  extérieurs  qui  se  fait  sur 
la  rétine;  mais  nous  n'en  avons  pas  moins  le 
sentiment  de  la  position  que  nous  occupons, 
[lar  une  foule  de  conditions  physiques  aux- 
quelles nous  sommes  assujettis.  C'est  par  ra|)- 
jjort  à  nos  organes  mêmes,  et  non  pas  seule- 
ment d'après  les  parties  diverses  des  images 
peintes  sur  la  rétine,  que  nous  jugeons  de  la 
position. 

Si  la  théorie  précédente  était  vraie,  il  fau- 
drait admettre  que,  s'il  était  un  instant  pos- 
sible de  supposer  que  les  images  renversées 
dans  notre  œil  devinssent  droites,  nous  n'en 
aurions  pas  la  perception,  puisque,  dans  ce 
cas  comme  dans  le  précédent,  toutes  les  par- 
ties de  l'image  se  trouveraient,  les  unes  par 
rapport  aux  autres,  ordonnées  de  la  môme 
manière;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  car,  si 
l'on  regarde  des  objets  terrestres  dans  une 
lunette  astronomique,  en  ayant  soin  d'empê- 
cher toute  image  directe  de  pénétrer  dans 
l'œil,  quoique  les  parties  de  tout  ce  qu'on 
voit  se  trouvent  dans  le  môme  rapport,  ou 
aura  la  sensation  d'objets  renversés,  et  cette 
sensation  nailra,  non  pas  des  termes  de  com- 
jtaraison  pris  dans  les  perceptions  oculaires, 
comme  le  voudraient  les  physiologistes  (jue 
j'ai  cités,  mais  dans  ces  conditions  de  posi- 
tion <le  tout  notre  organisme  auxquelles  je 
lais  allusion. 

Lamé  {Cours  de  physique,  etc.,  t.  Il,  p.  245) 
présente,  sur  la  vision  droite  au  moyen  des 
images  renversées,  une  théorie  ingénieuse, 
n  L'image  d'un  objet  sur  la  réline  est,  dil-il , 
évidemment  renversée  par  rapport  à  la  posi- 
tion de  l'objet  lui-même.  Nous  jugeons  cet 
objet  droit  par  la  conscience  des  différents 
mouvements  que  nous  sommes  obligés  d'im- 
primer aux  axes  optiques  de  nos  yeux,  pour 
regarder  successivement  les  difféientes  par- 
ties de  cet  objet,  en  lesabaissant  de  son  som- 
met à  sa  partie  ultérieure.  » 

Ou  voit  que,  dans  l'opinion  de  ce  physi- 
cien, ce  serait  en  procédant  d'une  façon  ana- 
logue au  sens  du  loucher,  que  nous  jiarvien- 
diions  à  acquérirsur  la  véritable  position  dc^s 
■  objets  des  notions  exactes;  mais  on  peut  re- 
coiinaître  au^si  que  celle  hypothèse  est  in- 
bulliïante.  Sans  doute ,  si  le  seul  point  de 


donné,  et  s'il  fallait,  jioui-  avoir  la  notion  di-s 
objets  environnants,  imprimer  au  globe  ocu- 
laire des  mouvements  tels  que  chacun  de  leurs 
points  vînt  successivement  occuper  cette 
])artie  de  la  rétine,  l'interprétation  de  Lamé 
devrait  entraîner  la  conviction.  Mais  en  est-il 
réellement  ainsi?  Nous  ne  le  croyons  pas,  et 
l'expérience  de  tous  les  instants  le  démontre. 
Assurément,  dans  la  représentation  des  ob- 
jets extérieurs  sur  la  réline,  il  n'y  a  qu'une 
portion  excessivement  restreinte  de  l'image, 
celle  qui  :-e  trouve  dans  la  direction  de  l'axe 
optique,  qui  se  peint  avec  netteté;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  toutes  les  parties 
du  champ  de  la  vision,  c'est-h-(lir.e  toute  la 
jiorlion  de  la  rétine  alTectée,  donnent  une 
notion  ])lus  vague,  mais  certainement  sulli- 
sante,  sur  la  position  des  objets  environnanls. 

On  ne  peut,  pour  inter|)rétcr  les  relations 
des  images  avec  les  perceptions,  faire  inter- 
venir, dans  la  majorité  des  cas,  le  mouvement 
des  muscles  oculaires,  puisque  les  rapports 
des  diverses  parties  de  l'image  sont  saisis, 
bien  que  l'œil  conserve  une  immobilité  com- 
plète. 

Les  notions  sur  la  direction  de  la  vue,  jiré- 
cédeminent  exposées,  me  paraissent  devoir 
conduire  à  la  seule  ex[»lication  satisfaisante 
du  phénomène  (jui  nous  occupe. 

11  faut  considérer  la  surface  sphérique  con- 
cave de  la  réline  comme  formée  par  une  mo- 
saïque, dans  laquelle  chaque  particule  élé- 
mentaire est  une  sorte  d'œil  alfecté  à  la 
perception  des  diverses  impressions  lumi- 
neuses, suivant  une  direction  déterminée. 
Tout  pinceau  de  lumière,  émané  d'un  point 
radieux,  qui  formera  un  cône  ayant  son  som- 
met sur  cet  élément  et  son  axe  normal  en  ce 
lieu  de  la  rétine,  sera  senti,  comme  je  l'ai 
dit,  dans  la  direction  de  la  ligne  joignant  le 
centre  de  la  surface  sphérique  au  point  re- 
gai'dé.  Si  l'on  raisonne  ainsi  pour  un  second 
point  radieux,  puis  enfin  pour  tous  ceux  qui 
constituent  l'ensemble  d'un  objet  visible,  il 
est  évident  que  la  perception  de  chacune  des 
]>arties  se  faisant  dans  la  direction  réelle, 
celle  de  tout  l'ensemble  se  trouvera  dans  les 
mêmes  circonstances  ))ar  rajiport  à  l'individu. 

C'est  donc  dans  l'ordonnation  des  éléments 
de  la  n'tine  sur  une  surface  concave,  dans  la 
perception  en  quelque  sorte  individuelle  pour 
chacune  de  ces  particules,  que  me  semble 
résider  réellement  la  propriété  remarquable 
dont  jouit  l'œil  de  juger  avec  exactitude  de  la 
véritable  situation  des  objets. 

Cette  interprétation  aurait  sans  doute  be- 
soin de  preuves  expérimentales,  qui  lui  man- 
queront probablement  toujours;  toutefois,  ou 
sera  d'autant  moins  éloigné  de  l'adopter  qu'on 
voudra  bien  embrasser  cette  idée,  que  l'imagi.'. 
formée  sur  la  rétine  n'est  ^as  vue  comme  un 
ensemble  tout  fait,  mais  que  cnacun  des  points, 
concourant  à  sa  formation,  impressiwnne  iso- 
lément l'appareil  nerveux.  Tout  le  problème, 
ramené  à  cette  considération,  se  réduit  a  la 
solution  de  cette  question  :  Est-il  possible 
qu'un    point  lumineux  extérieur   soit  senti. 
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•l.iiis   l'd'il  suivant  la  direcliou  qu'il  occupe 
par  ia[)|iorl  à  nous? 

/>i.'s  diljt'rents  pliénomiiies    cotnécuiifs  à  la  percep- 
tion des  objets  lumineux. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  la  niodifica- 
lion  qu'éprouve  la  rétine  quand  cette  raeni- 
lirane  vient  à  être  impressionnée  par  la 
lumière,  toujours  est-il  que  l'action  de  ce 
fluide  persiste  pendant  un  temps  plus  ou 
moins  long,  et  que,  la  sensation  étant  une 
ibis  produite,  le  retour  à  lélat  normal  ne  se 
lait  jamais  brus(iuenient. 

11  iiu[)orte,  pour  ne  conserver  aucun  doute 
sur  ce  point ,  de  rappeler  quelques  expé- 
riences très-vulgaires. 

Un  cliarbon  incandescent,  que  l'on  fait 
mouvoir  dans  l'air  avec  rapidité,  donne  h 
l'œil  la  sensation  lumineuse  des  lignes 
courbes  qu'on  lui  tail  parcourii-.  11  suflit  do 
réllécliir  à  ce  phénomène  pour  en  trouver  la 
véritable  interprétation  ;  évidemment  il  est 
dû  à  ce  que  le  corps  lumineux  est  encore 
senti  dans  la  rétine  au  moment  où,  par  son 
mouvement  de  translation  ,  il  va  produire 
une  impression  dans  d'autres  points  de  cette 
membrane. 

Dans  beaucoup  d'autres  cas,  des  illusions 
d'optique  remarquables  reconnaissent  la 
Hiôme  origine.  Qui'  nous  sullise  de  rappeler 
ici  ([ue  la  persistance  des  impressions  visuel- 
les est  la  cause  de  lamplitication  apparente 
d'une  corde  ou  d'une  verge  que  l'on  fait 
entrer  en  vibration  ;  de  la  dis|)arilioa  des 
rais  d'une  roue  à  laquelle  ou  imprime  un 
mouvement  de  rotation  assez  rapide;  delà 
continuité  d'une  veine  liquide  dans  sa  portion 
trouble,  et  d'un  grand  nombre  d'autres  ap- 
(.•arences  trompeuses  sur  lesquelles  nous  ne 
pouvons  insister. 

Dès  qu'on  reconnaît  que  l'impression  pro- 
d'iite  sur  la  rétine  a  une  certaine  durée, 
ou  doit  se  demander  s'il  n'est  pas  possible 
de  déterminer  quelle  est  sa  valeur,  quelles 
si'til  ses  variations  suivant  les  diverses  condi- 
ti(jns  auxquelles  se  trouve  soumis  l'agent 
excitateur  lui-même. 

Les  premières  expériences  sur  la  durée 
de  l'iuqiression  visuelle  sont  dues  à  d'Arcy 
(Mém.  sur  la  durée  de  la  sensation  de  la  vue  ; 
dans  Mcm.  de  l'Acnd.  des  sciences,  1765, 
p.  439)  ;  elles  ne  résolvent  pas  le  problème, 
tomme  on  peut  s'en  convaincre  en  [)renant 
connaissance  d(!  son  procédé.  Utilisant  le 
phénomène  connu  du  charbon  incandescent, 
cet  observateur  imprime ,  au  moyen  d'un 
mécanisme  convenable,  un  mouvement  cir- 
culaire à  un  point  lumineux  situé  devant  l'œil  ; 
puis,  quand  la  vitesse  de  rotation  est  suffi- 
sante pour  qu'on  perçoive  une  circonférence 
complète,  il  considère,  comme  <lurée  de  la 
sensation  produite  par  une  cause  instantanée, 
le  temps  employé  parle  point  incandescent  à 
l'.ure  une  de  ses  révolutions. 

Ce  moyen  est  évidemment  imparfait  ;  car 
il  indi(iae  seulement  que,  pendant  le  temps 
d'une  révolution  du  point  incandescent,  la 
-en^ation  visuelle  a  présenté  iiuc  intensité 
ïonslunte.    Mais    Va  n'est  pas  seulement    le 


problème,  comme  on  le  verra  bientôt.  L'im- 
pression, provenant  d'une  cause  instantanée, 
peut  avoir  une  durée  beaucoup  ])lus  grande, 
si  l'etïet  consécutif  produit,  d'abord  très-éner- 
gique, ne  s'évanouit  totalement  que  par  des 
degrés  insensibles. 

Un  moyen  beaucoup  plus  exact  de  déter- 
miner la  durée  de  la  persistance  de  l'impres- 
sion visuelle  sur  la  rétine  a  été  indiqué  et 
employé  par  Aimé. 

Deux  cercles  de  carton,  de  même  diamètre, 
sont  traversés  par  un  axe  autour  duquel  ils 
peuvent  se  mouvoir  avec  des  vitesses  égales, 
mais  de  sens  opposé.  L'un  des  cercles  est 
percé  d'un  nombre  considérable  de  petites 
ouvertures  en  forme  de  secteurs ,  placées 
toutes  à  égale  distance  du  centre  et  équidis- 
tantes  entre  elles.  L'autre  cercle  présente  un 
seul  de  ces  secteurs  occupant  la  même  posi- 
tion que  les  précédents  i)ar  rapport  au  centre 
de  figure. 

Si  un  observateur,  plaçant  son  œil  h  quel- 
que distance  des  cercles  et  h  la  hauteur  des 
secteurs,  inq)rime  au  système  un  mouvement 
de  rotation  en  iixant  du  regard,  à  travers 
ces  orilices,  une  surface  blanche  ou  colorée 
foitement  éclairée,  plusieurs  cas  peuvent  se 
présenter. 

Supposons  d'abord  que  le  mouvement  de 
rotation  des  cercles  soit  très-lent  :  l'obser- . 
vateur  ne  percevra  qu'un  des  secteurs  lumi- 
neux à  la  fois,  et  les  images  éclairées,  aper- 
çues successivement,  se  déplaceront  dans  le 
sens  de  la  rotation  du  secteur  unique. 

Dans  cette  manière  d'opérer,  la  sensation 
lumineuse  est  perçue  lors  de  chaque  coïnci- 
dence du  secteur  unique  avec  l'un  de  ceux 
tracés  sur  le  second  cercle.  Le  déplacement 
des  images  qui  se  suivent  doit  donc  être  sub- 
ordonné à  la  direction  du  mouvement  du 
secteur  unique.  Si  une  seule  image  est  per- 
çue à  la  fois,  il  faut  en  conclure  que  la  durée 
de  l'impression  produite  est  plus  petite  que 
le  iemps  employé  pour  deux  superpositions 
successives  des  secteurs. 

Mais  imprime-t-on  aux  deux  cercles  un 
mouvement  de  rotation  de  plus  en  plus  ra- 
pide, l'œil  conservant  sa  môme  direction  lixe, 
l'observateur  reçoit  à  la  fois  la  sensation  de 
deux,  trois,  et  enfin  d'un  nombre  croissant 
de  secteurs  lumineux.  Il  est  évident  alors  que 
la  sensation,  produite  par  l'un  des  secteurs, 
persiste  encore,  lorsque  l'image,  engendrée 
par  la  seconde  et  la  troisième  suiierposition 
des  ouvertures,  arrive  à  la  surface  de  la  ré- 
tine. Le  nombre  des  images  perçues  est  d'ail- 
leurs ici  indépendant  de  leur  intensité  rela- 
tive, ce  qui  enlève  à  cette  manière  d'opérer 
un  des  plus  graves  défauts  oU'erts  par  le  pro- 
cédé de  d'Arcy. 

Pour  tirer  do  ces  expériences  ,  sinon  la 
valeur  absolue,  au  moins  la  valeur  approchée 
de  la  durée  de  l'impression  visuelle,  il  suflit 
de  prendre  comme  expression  de  celte  quan- 
tité la  moitié  du  temps  employé  par  le  sec- 
teur unique  à  parcourir  l'arc  occupé  sur  le 
second  cercle  par  le  nombre  des  secteurs 
écpiidistants  vus  simultanément.  On  suppose 
alors  que  le  dernier  est  resté  immobile.  La 
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viiusse  (le  rolatioii  est  facilement  appréciée 
par  un  mécanisme  dont  je  n'ai  pas  à  m'oc- 
cuper  ici. 

La  question  de  la  durée  des  impressions 
visuelles  a  été  aussi  un  sujet  d'études  i)Our 
Plateau  {Ann.  de  chim.  et  de  phys.,  t.  LVIII, 
|i.  401),  qui  est  arrivé  a  formuler  sur  ce  point 
des  résultats  très-précis. 

D'après  cet  excellent  observateur,  pour  que 
la  rétine  ébranlée  perçoive  ime  im|iression 
complète,  il  est  nécessaire  que  la  cause  exci- 
tante, c'est-à-dire  l'action  de  la  lumière,  ait 
une  certaine  durée 

Une  observation  pleine  d'intérêt  faite  par 
le  même  physicien,  c'est  que  le  temps  pen- 
dant le(]uel  l'impression  visuelle  conserve 
une  intensité  constante  est  variable  suivant 
l'énergie  de  la  cause  efficiente.  Il  a  constaté 
que  ce  temps  est  d'autant  plus  court,  que  l'im- 
pression est  plus  violente.  La  durée  de  ce  phé- 
nomène étant,  1/100  de  seconde  pour  l'action 
produite  par  la  lumière  ditïusée  à  la  surface 
d'un  carton  blanc  exposé  au  soleil,  on  trouve 
qu'elle  croît  de  plus  en  plus,  quand  ou  re- 
couvre successivement  le  disque  d'une  teinte 
jaune,  rouge  ou  bleue. 

Si  l'action  lumineuse,  source  du  phéno- 
mène, a  agi  pendant  un  temps  suffisant  ])0ur 
produire  ce  que  nous  avons  désigné  plus 
haut  sous  le  nom  d'impression  complète,  on 
constate  que  la  durée  totale  de  l'impression, 
c'est-à-dire,  le  temps  compris  entre  son 
maximum  d'intensité  et  son  minimum,  croît 
avec  l'intensité  de  la  lumière  qui  a  primitive- 
ment agi  :  celte  durée  est  en  raison  inverse 
(le  celle  de  l'ébranlement  direct. 

Le  phénomène  de  la  persistance  des  im- 
jiressions  visuelles  sur  la  rétine  a  été  pour 
plusieurs  observateurs  l'origine  de  travaux 
intéressants  à  plus  d'un  titre. 

La  détermination  de  la  véritable  forme 
des  objets,  lorsque  ceux-ci  sont  animés  d'un 
mouvement  rapide,  a  été  obtenue  au  moyen 
de  divers  appareils  ingénieux  créés  par  Pla- 
teau, Faraday  et  Savart.  Wheatstone,  en  te- 
nant compte  de  cette  donnée  physiologique 
si  im|)Ortante,  est  arrivé  à  une  méthode  re- 
marquable qui  lui  a  permis  de  déterminer, 
avec  une  approximation  satisfaisante,  la  vitesse 
de  la  lumière  électrique.- 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans 
les  détails  que  comporteraient  toutes  ces  in- 
génieuses recherches  ;  mais,  quoique  basées 
sur  les  propriétés  d'un  de  nos  organes,  elles 
appartiennent  en  définitive  plutôt  à  la  phy- 
sique pure  qu'à  la  physiologie. 

Images  accidentelles.  —  Les  faits  exposés 
[irécédemment  sur  la  persistance  des  impres- 
sions visuelles  ne.  sont  pas  les  seuls  dont 
nous  ayons  à  nous  occuper.  II  est  toute  une 
classe  de  phénomènes  qui  méritent  de  fixer 
maintenant  notre  attention  :  il  s'agit  des  images 
dites  accidentelles  ou  conse'cutivcs. 

Je  ferai  d'abord  connaître  les  expériences 
propres  à  mettre  en  évidence  les  faits  phy- 
siologiques dont  je  me  propose  de  donner 
les  diÛ'érentes  théories,  en  m'arrùtant  à  celle 
qui  parait  réunir  eu  sa  faveur  les  [irobabi- 
lités  les  plus  grandes. 


Le  |>liénoniène  des  couleurs  ncnidenlelU^s 
consiste  essentiellement  dans  le  fait  suivant  : 
Lorsqu'on  a  fixé  ses  regards,  pendant  un 
temps  plus  ou  moins  long,  sur  un  objet 
coloré,  si  l'on  dirige  les  yeux  sur  un  fond 
blanc,  ou  qu'on  ferme  tout  à  cou|)  les  pau- 
|)ières,  on  a  la  sensation  d'une  image  dont 
la  forme  est  la  môme  que  celle  de.  l'objet, 
mais  dont  la  couleur  est  complémentaire  de 
celle  de  ce  dernier 

J'ai  déjà  dit  qu'on  doit  entendre  par  couleur 
complémentaire  une  teinte  telle,  (pi'ébranlan! 
des  éléments  de  la  rétine  impressioiuiés  en 
même  temps  par  la  couleur  primitive,  il  en 
résulte  pour  le  sensoriam  !a  perception  de  la 
lumière  blanche.  Pour  appuyer  cet  énoncé 
par  quelques  exemples,  je  rappellerai  immé- 
diatement que,  si  la  couleur  [lerçue  directe- 
ment est  rouge ,  l'image  accidentelle  sera 
verte  ;  que  si  elle  est  orangée,  l'image  acci- 
dentelle sera  bleue,  et  ainsi,  de  suite,  d'après 
la  règle  empirique  de  Newton. 

Les  expériences  que  l'on  peut  faire  sur  les 
couleurs  accidentelles  sont  très-nombreuses  : 
je  me  bornerai  à  signaler  celles  qui  ont  le 
plus  d'importance. 

Deux  observations,  l'une  de  Rozier  {Journal 
de  physique,  t.  VI,  p.  486,  année  1775),  l'autre 
de  Plateau  (Kec.  cit.),  prouvent  avec  la  der- 
nière évidence  que  l'extinction  des  images 
accidentelles  ne  s'opère  pas  par  des  degrés 
insensibles,  mais  que  la  cessation  totale  de 
l'impression  paraît  plutôt  ne  s'opérer  qu'a- 
près une  série  d'apparitions  et  de  disparitions 
successives. 

«  Supposons,  dit  Rozier,  un  appartement 
quelconque  privé  de  la  lumière  du  soleil,  et, 
dans  cet  appartement,  un  chandelier  garni  de 
sa  bougie  allumée.  Placez  ce  chandelier  à  vos 
pieds,  et  sur  le  carreau,  regardez  i)er[)endi- 
culairement  cette  lumière  de  manière  que  vos 
yeux  la  fixent  sans  interruption  ])endant 
quelques  instants  ;  aussitôt  après,  placez  un 
éteignoir  sur  cette  lumière,  levez  les  yeux 
contre  le  mur  de  l'appartement,  fixez  vos 
regards  vers  le  même  point  sans  cligner  l'œil  ; 
vous  ne  verrez  qu'obscurité  dans  le  com- 
mencement de  celte  opération,  [)uis,  vers  le 
point  que  vous  fixez,  paraîtra  une  dbscurité 
beaucoup  plus  giande  que  celle  de  l'aiiparte- 
ment  ;  continuez  à  fixer  sans  vous  lasser  ; 
peu  à  peu,  dans  le  milieu  de  cette  obscurité, 
se  manifestera  une  couleur  rougeûtre  ;  ello 
s'animera  insensiblement,  sa  vivacité  aug- 
mentera, enfin  elle  acquerra  la  couleur  dt> 
llamme.  » 

Le    fait    général  énoncé  plus  haut  Irouvo 
sa  confirmation  dans  l'exiiérience  de  Rozier 
A'oici  d'ailleurs  une  expérience  de    Plateau 
qui  est  encore  plus  explicite  : 

«  L'un  de  mes  yeux,  dit-il  {Ann.  de  chimie 
et  de  phys.,\..  LVllI),  étant  fermé  et  couvert, 
j'adaptais  à  l'autre  un  tube  noirci  d'environ 
50  centimètres  de  longueur  et  3  de  diamètie, 
et  je  regardais  fixement,  pendant  une  minuto 
au  moins,  à  travers  ce  tube,  un  pa|)ier  rougo 
bien  éclairé  et  d'une  étendue  sufiisante  pour 
((ue  les  rebords  n'en  fussent  pas  aperçus  ; 
puis,  sans  découvrir  l'œil  fermé  ,  j'enlevais 
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subitement  le  tube,  et  je  regardais  le  plafond 
blanc  de  l'apparlenient.  Alors  je  voyais 
d'abord  se  former  une  image  circulaire  verte; 
mais  bientôt  elle  était  remplacée  par  une 
image  rouge  d'une  faible  intensité  et  d'une 
très-courte  durée  ,  après  quoi  reparaissait 
l'image  verte,  à  laquelle  succédait  de  nou- 
veau une  image  rougeâtre,  et  ainsi  de  suite, 
les  images  successives  allant  toujours  en 
s'afFaiblissant,  et  le  rouge  ayant  toujours 
moins  d'intensité  et  de  durée  que  le  vert.  Je 
voyais  encore  cette  succession  de  couleurs, 
mais  d'une  manière  un  peu  moins  distincte, 
en  fermant  l'œil  sans  retirer  le  tube.  » 

Plateau  est  parvenu  à  mettre  en  évidence 
un  fait  dont  l'intérêt  ne  saurait  être  douteux  ; 
c'est  que,  tandis  que  deux  couleurs  réelles 
l'.omplémentaires  quelconques  forment  en- 
semble (lu  blanc,  deux  couleurs  accidentelles 
i-omplémentaiies  quelconques  produisent 
l'opposé  du  blane,  c'est-à-dire  du  noir. 

L'expérience  suivante  est  destinée  à  consta- 
ter le  phénomène  qui  est  la  base  de  ce  prin- 
cipe :  sur  un  plancher,  on  étend  une  étoffe 
noire  au  milieu  du  laquelle  on  place  un  car- 
Ion  rectangulaire,  de  "20  centimètres  de  lon- 
;;ueur  sur  10  de  hauleur,  partagé  en  deux 
carrés  égaux,  l'un  rouge  et  l'autre  vert,  les 
teintes  étant  aussi  exactement  que  possible 
«complémentaires  l'un  de  l'autre  ;  le  milieu  de 
cliaque  carré  est  marqué  d'un  point  noir.  L'ob- 
servateurayant  ledostourné  auxfenêtres,  mais 
de  manière  à  ne  pasjeter  d'ombre  sur  les  carrés, 
porte  alternativement  les  yeux  sur  les  deux 
points  noirs ,  «jn  demeurant  à  peu  près  une 
."'econde  sur  chacun.  Cette  opération  est  con- 
tinuée pendant  une  minute  environ.  L'expé- 
rimentateur doit  alors  se  couvrir  les  yeux 
avec  beaucoup  de  soin  ;  il  aperçoit,  après  quel- 
ques instants,  trois  carrés,  vert',  noir  et  rouge. 

Il  est  aisé  de  déduire  de  celte  expérience 
que  le  mélange  de  deux  couleurs  acciden- 
telles complémentaires  engendre  la  sen- 
sation de  l'opiiosé  du  blanc ,  c'est-à-dirQ 
du  noir. 

On  arrive,  par  un  procédé  analogue,  à  d- 
montrer  que,  si  la  réunion  de  deux  couleurs 
réelles  est  capable  de  produire  l'a  sensation 
il'une  teinte  mixte,  la  teinte  résultant  de  la 
combinaison  des  deux  mêmes  couleurs  ac- 
cidentelles sera  identique.  On  trouve,  par 
exemple  que  lejaimeet  le  bleu  accidentels 
donnent  la  sensation  du  vert,  absolument 
comme  cette  teinte  serait  engendrée  par  la 
réunion  du  jaune  et  du  bleu  réels. 

Cependant  on  a  reconnu,  |)ar  ce  qui  se 
passe  lors  de  la  combinaison  de  deux  images 
■iccidentelles  complémentaires,  que  les  cou- 
leurs accidentelles  présentent  avec  les  réelles 
des  dilîérences  ftmdamentales,  puisque,  dans 
le  cas  oîi  celles-ci  produisent  sur  raj)pareil 
de  la  vision  la  sensation  du  blanc,  les  pre- 
mières donnent  celle  du  noir. 

l'ialeau  {Meni.  cilé)  a  démontré  encore  un 
f;iit  important  ;  il  a  constaté  que  la  combi- 
naison d'une  couiem'  accidentelle  avec  une 
couleur  réelle  engendre  une  teinte  identique 
avec  celle  qui  eût  résulté  des  deux  incnies 
teintes  réelles.  Pour  observer  ce  phénomène, 


supposons  que  l'on  fixe  assez  longtemps  une 
surface  de  couleur  orangée  vivement  éclairée  : 
en  portant  son  regard  sur  un  écran  peint  en 
blanc,  on  aura  la  sensation  du  bleu  ;  mais 
qu'on  le  dirige,  pour  arriver  au  résultat 
chercl>é,  sur  un  écran  peint  en  jaune,  l'iaeil 
recevra  l'impression  du  vert:  or,  le  même 
ellet  eût  été  produit  en  faisant  arriver  simul- 
tanément sur  les  mêmes  éléments  de  la  rétine 
des  rayons  jaunes  et  des  rayons  bleus. 

On  observe  constamment  que  la  production 
d'une  image  accidentelle  est  précédée  de  la 
persistance  de  l'impression  primitive.  Placés 
à  l'extrémité  d'une  longe  galerie  mal  éclairée, 
fixons,  pendant  une  minute  ou  deux ,  une 
croisée  éclairée  par  le  jour  ditfus  :  au  mo- 
ment où  nous  appliquerons  nos  mains  devant 
les  yeux  fermés,  de  façon  à  nous  plonger 
dans  l'obscurité  la  plus  profonde,  nous  au- 
rons une  sensation  identique  avec  celle  pro- 
duite par  l'objet;  ce  sera  donc  une  simple 
persistance  d'impression  primitive.  Mais, 
après  un  temps  plus  ou  moins  long,  l'image 
accidentelle  apparaîtra,  et  nous  croirons  voir 
une  image  inverse,  c'esl-à-dire  que  les  vitr-es 
seront  complètement  obscures,  et  les  barreaux 
se  détacheront  en  blanc. 

La  succession  de  ces  deux  genres  d'impres- 
sion est  constante,  et  il  n'est  pas  rare,  je  l'ai 
observé  plusieurs  fois,  que  les  alternatives 
d'ima:.;es  directes  et  d'images  inverses  se  re- 
produisent plusieurs  fois. 

Suivant  Franklin  {Observations  sur  la  phif' 
siqiie  ,  par  Rozier,  t.  Il,  p.  3^3,  1773),  lors- 
qu'on a  la  sensation  de  l'image  réelle,  par 
persistance  d'impression,  l'œil  étant  plongé 
par  l'occlusion  des  paupières  et  l'apposition 
des  mams  dans  une  obscui'ité  complète  ,  il 
est  facile  de  faire  naître  à  volonté  l'image  ac- 
cidentelle, c'est-à-dire  inverse  ,  en  laissant 
pénétrer  la  faible  quantité  de  lumière  qui 
traverse  le  voile  palpébral.  Celte  expérience, 
que  j'ai  plusieurs  l'ois  répétée,  réussit  con- 
stamment. 

Une  condition  de  laquelle  il  importe  de 
lenir  compte  dans  toutes  ces  observations  pour 
arriver  à  leur  vérification,  a  été  indiquée  par 
J.  Regnauld  :  c'est  l'immobilité  aussi  com- 
plète «pie  possible  des  globes  oculaires  sous 
les  écrans  dont  on  les  couvre.  Dès  qu'on  dé- 
place la  direction  des  axes  optiques,  toute 
sensation  réelle  ou  accidentelle  disparaît  im- 
médiatement et  il  est  nécessaire  de  rester 
ensuite  «pielques  secondes  dans  une  position 
invariable,  pour  que  le  phénomène  se  repro- 
duise dans  les  mêmes  ciiconstances. 

ItTadiation.  — Auréoles  accidentelles.  —  La 
projiagation  des  impressions  lumineuses,  des 
éléments  de  la  rétine  ébranlés  directement  à 
ceux  qui  lesavoisinent,  est  l'origine  de  quel- 
ques pliénomènes  dont  l'ensemble  constitue 
ce  que  l'on  désigne  sous  le  nom.  d'irradia- 
tion. 

Si  l'impression  iiroduite  sur  la  réfine  pai 
un  objet  éclairé  se  [iropage  aux  portions  de 
cette  membrane  qui  sont  voisines,  il  en  ré- 
sultera une  illusion  pour  l'expérimentateur 
qui  croira  voir  l'objet  amplifié.  Ce  résultat 
peut  être  mis  en  évidence  par  queiouc;  ex- 
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ivrieuccs  fort  simples.  On  trace  deux  circoa- 
♦V-rences  de  môme  rayon  sur  deux  cartons, 
l'un  blanc,  l'autre  noir;  puis  on  couvre  le 
cercle,  limité  par  la  première,  d'une  couleur 
noire,  et  le  cercle  de  la  seconde  d'une  teinte 
blanche  :  ces  doux  disques,  placés  il  la  même 
dislance  d'un  observateur  ,  paraîtront  avoir 
(les  rayons  diU'érents.  Le  cercle,  noir  sem- 
l)lera  constanmient  être  ]ilus  petit  que  le 
cercle  blanc.  Plateau,  qui  a  étudié  avec  soin 
loutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  ce 
sujet ,  indique  encore  le  procédé  suivant  : 
sur  un  carton  partagé  en  deux  moitiés,  l'une 
noire,  l'autre  blanclie,  on  trace  une  bande 
comprise  entre  deux  lignes  parallèles;  la  por- 
tion qui  se  trouve  dans  la  moitié  noircie 
est  peinte  en  blanc,  celle  qui  se  trouve  dans 
la  moitié  blanche  est  recouverte  de  noir.  Rien 
que  les  deux  surfaces  aient  exacleme.nt  la 
môme  largeur,  si  un  observateur  se  place  h 
une  dislance  de  4  ou  5  mètres,  la  bande  obs- 
ctn-e  sur  le  fond  blanc  lui  paraîtra  plus  étroite 
que  la  bande  blanche  sur  le  fond  noir. 

Dans  ces  deux  expériences,  l'interprétation 
du  phénomène  est  la  même.  Si  l'image  blanche 
parait  occuper,  sur  un  fond  obscur,  un  espace 
l)lus  grand  que  la  même  image  noire  sur  un 
fond  blanc  ,  c'est  que  ,  dans  le  premier  cas, 
l'ébranlement  de  la  rétine  se  propage  aux  élé- 
ments voisins  du  contour  de  la  représentation, 
et  empiète,  par  conséquent  sur  le  fond  ;  dans 
le  second  cas,  c'est  le  phénomène  inverse 
<pn  a  lieu,  et  l'empiétement  de  la  teinte  du 
fond  s'opère  aux  dépens  de  la  grandeur  réelle 
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de  l'image. 

Tels  sont  les   faits  fondamentaux  dont 
connaissance  importe  au  physiologiste. 

Les  lois  du  phénomène,  qui  sont  plutôt  du 
domaine  de  la  physique,  ont  été  trouvées  par 
Plateau.  Je  signaierai  les  plus  simples.  D'a- 
juès  ce  savant  ,  l'irradiation  se  manifeste, 
(|uelle  que  soit  la  distance  de  l'objet  lumi- 
neux qui  en  est  l'origine  :  ainsi,  à  partir  de  la 
distaniïe  viinima  de  la  vue  distincte,  jusqu'à 
un  éloignement  quelcon(]ue  ,  le  phénomène 
peut  également  être  constaté;  l'angle  visuel 
sous-tendu  est  indépendant  de  la  distance  de 
l'objet.  Il  est  facile  d'en  conclure  que'  l'é- 
tendue, que  nous  attribuons  à  l'impression 
résultante,  est  proportionnel  •••  à  la  distance 
i|ui  paraît  exister  entre  l'objet  lumineux  et 
les  yeux  de  l'observajeur,  si  toutes  les  autres 
circonstances  du  phénomène  ne  subissent  au- 
cune variation. 

Plateau  a  démontré  aussi  que  l'irradiation 
est  d'autant  plus  grande  que  l'éclat  de  l'objet 
est  plus  considérable  :  mais  il  n'y  a  pas  de 
proportionnalité  entre  ces  deux  ordres  de 
phénomènes;  l'accroissement  de  l'irradiation 
avec  l'intensité  lumineuse  suit  une  loi  beau- 
coup moins  rapide. 

Un  fait  digne  de  remarque ,  c'est  que  l'ir  • 
radiation  croit,  d'une  manière  très-sensible, 
avec  la  durée  de  la  contemplation  de  l'objet. 
C'est  d'ailleurs  un  de  ces  phénomènes  varia- 
bles suivant  les  personnes,  variables  chez  un 
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luém'î   individu  avec   les  dispositions 
présente  au  moment  de  l'expérience.       _  . 
On  peut  constater  que  les  pliénomènes  d'ir- 
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radiation  sont  d'autant  plus  sensibles,  (pie  le 
fond  sur  le(iuel  se  détache  un  objet  lumineux 
est  plus  obscur.  Si  l'on  fait  varfer  l'état  du 
fond  depuis  l'absence  complète  de  la  lumière 
jusqu'à  un  éclat  égal  à  celui  de  l'objet  éclairé, 
on  remarque  que  l'irradiation  va  sans  cesse 
en  décroissant,  et  (pi'elle  devient  nulle  (juand 
ce  terme  est  atteint.  On  comprend,  d'après 
cela,  que  toute  irradiation  cessesur  les  bords 
de  deux  objets,  ditférents  qui  présentent  la 
même  intensité  lumineuse.  Les  irradiations 
de  deux  objets  situés  en  regard  l'un  de  l'au- 
tre et  à  une  distance  assez  petite,  réagissent 
luutuellemenl  l'une  sur  l'autre  :  de  là  résulte 
une  diminution  sensible  dans  le  phénomène. 
C.ette  intlucnce  réciproque  est  d'autant  plus 
énergique  que  les  parties  qui  donnent  lieu  à 
l'irradiation  sont  moins  éloignées  l'une  da 
l'autre. 

En  tenant  compte  de  ces  principes ,  on 
s'explique  quelques  apparences  singulières 
que  chacun  a  pu  observer  :  si  un  triangle 
rectiligne.dontla  surfiice  est  peinte  en  blanc, 
est  tracé  sur  un  fond  noir,  ses  côtés  paraî- 
tront curvilignes,  et  leur  convexité  sera  tour- 
née en  dehors  ;  si  la  surface  est  noire  et 
tracée  sur  un  fond  blanc  ,  le  triangle  aura 
aussi  ses  côtés  courbes,  mais  leur  concavité 
paraîtra    dirigée  en  dehors. 

Les  phénomènes  précédemment  étudiés 
peuvent  être  considérés  comme  jouant,  par 
rapport  à  l'espace,  un  rôle  anatï-gue  à  celui 
de  la  persistance  (Jes  impressions  relative- 
ment au  temps. 

Il  me  reste  à  faire  l'exposé  de  quelques 
phénomènes  qui  semblent  devoir  être  rap- 
prochés'des  couleurs  accidentelles.  Voici  l'un 
d'entre  eux,  tel  qu'il  est  énoncé  pour  la  pre- 
mière fois  par  Buffon.  (  Dissertation  sur  les 
couleurs  accidentelles,  dans  Mem.  del'Acud. 
des  se,  1743.)  «Lorsqu'on  regarde  tixement 
et  longtemps  une  tache  ou  une  tigure  rouge 
sur  un  fond  blanc,  comme  un  petit  carré  de 
papier  rouge  sur  un  papier  blanc  ,  on  voit 
naître  autour  du  petit  carré  rouge  une  esp(''ce 
de  couronne  d'un  vert  faible.  En  regardant, 
dans  les  mômes  conditions,  une  image  jaune 
sur  un  fond  blanc,  on  voit  naître  autour  de 
celle-ci  une  couronne  d'un  Ideu  pâle.  » 

De  là  il  résulte  évidemment  (jue,  hors  de 
l'impression  produite  sur  la  rétine  par  un 
objet  lumineux  coloré  ,  les  éléments  voisins 
(|ui  ne  re(;oivent  aucun  ébranlement  direct 
se  constituent  néanmoins  dans  un  état  tel, 
par  rapport  à  ceux  qui  sont  intluencés,  que, 
dans  une  étendue  plus  ou  moins  grande  au- 
tour de  l'image ,  il  naît  la  sensation  d'une 
teinte  complémentaire.  C'est  à  celte  espèce 
d'irradiation  chromaticjue  que  les  auteurs  ont 
donné  le  nom  iïauréolc  accidentelle. 

Parmi  les  expériences  qui  se  rattachent  à 
cet  ordre  de  phénomènes,  les  unes  ont  été 
faites  par  hasard,  les  autresontété  instituées 
comme  moyens  confirmatifs. 

Si  l'intérieur  d'un  appartement  est  éclairé 
parla  lumière  qui  a  traversé  un  rideau  d'étoffe 
rouge,  tous  les  olijets  qu'il  enferme  présen- 
tent cette  teinte.  Mais,  si  le  rideau  est  percé 
d'une  ouverture  '.•irculairc,  et  qu'on  reçoive 
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iiui  s'engage  dans  cette  ouverture,  on  aura 
une  surlace  qui,  au  lieu  de  paraître  blanche, 
|iiési;ntera  une  teinte  verte  très-prononcée, 
(''videnunent  due  à  l'auréole  complémentaire 
des  bords.  On  peut  obtenir  un  effet  analogue 
•  n  i)laçant  enire  une  fenôtre  et  l'œil  un  pa- 
I)ier  coloré  translucide,  puis  à  la  surface  de 
:c  diaphragme  une  bande  de  carton  blanc, 
^clait-ée  ]iar  la  lumière  blanche  dill'use  :  ce 
lernier  paraîtra  prendre  une  couleur  com- 
plémentaire de  la  teinte  du  papier. 

11  faut  encore  citer,  comme  ayant  une  re- 
lation inmiédiate  avec  le  sujet  dont  il  s'agit, 
la  coloration  accidentelle  des  ombres  ou  pé- 
nombres qui  se  projettent  sur  un  fond  de 
teinte  uniforme.  Rumford  paraît  avoir  signalé 
le  premier  cet  ordre  de  phénomènes,  qui  ont 
été  depuis  étudiés  par  plusieurs  physiciens 
ou  physiologistes. 

Sur  un  carton  blanc,  on  fait  arriver  de  la 
lumière  colorée  par  son  passage  à  travers 
une  lame  de  verre  convenable  ;  dans  l'inté- 
rieur du  faisceau  lumineux,  et  à  une  petite 
distance  de  l'écran,  on  place  une  lame  opa- 
que capable  de  jiorter  vers  cette  surface  une 
ombre  déliée.  Or,  .si  cette  dernière  est  quel- 
que j)eu  éclairée  par  de  la  lumière  blanche 
dilluse,  elle  paraît  immédiatement  prendre 
une  teinte  complémentaire  de  celle  du  fond, 
(irothuss  a  rirouvé,  d'une  manière  incontes- 
table, que  la  présence  d'une  certaine  quan- 
tité de  lumière  blanche  ,  arrivant  jusqu'à 
Tombre  projetée,  est  nécessaire  au  succès  de 
rexpérience.  Si  on  la  répète,  en  elfet,  dans 
l'intérieur  d'une  chambre  obscure,  on  ne 
[larvient  jamais,  suivant  cet  observateur ,  à 
jiercevoir  la  sensation  de  l'ombre  colorée 
complémentaire. 

Les  interprétations  contradictoires  n'ont  pas 
manqué  à  ce  phénomène  desojrt6n'.«  co/orc'es 
suhjcrlives.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à 
l'expliquer  par  les  lois  des  inte.'-férences  ;  mais 
cette  o|iinion  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 
On  doit  rapprocher  ces  faits  de  tous  ceux  que 
nous  avons  déjà  examinés,  et  chercher  à  en 
nillacher  l'explication  à  une  modification 
spéciale  de  la  rétine.  Il  semble  que,  quel- 
<|ues-uns  des  éléments  de  cette  membrane 
étant  ébranlés  par  une  impression  lumineuse, 
les  parties  voisines  se  constituent  simultané- 
ment dans  un  état  opposé ,  qui  produit  la 
sensation  de  la  teinte  accidentelle  complé- 
mentaire. 

Dans  le  cas  des  ombres  colorées  subjectives, 
les  elfets  |)er(;us  se  rattachent  évidemment  à 
une  cause  de  cet  ordre,  et  sont  complètement 
indépendants  de  tout  phénomène  physique 
proprement  dit.  Une  observation  de  Rumford 
le  prouve  :  regarde-t-on  l'ombre  à  travers 
un  appareil  capable  d'éliminer  les  rayons, 
émanés  du  fond,  qui  impressionnaient  direc- 
tement la  rétine,  toute  sensation  de  couleur 
<lisparaît  immédiatement  ;  il  ne  reste  plus  que 
fi  )ierception  d'une  surface  plus  ou  moins 
ol>S(;ui'e. 

Outre  les  phémimèncs  précédents.  Plateau 
cite  encore  un  cas  d'impression  colorée  sub- 


jective (pi'il  désigne  sous   le  nom  ti'diireule 
secondaire. 

Suivant  cet  observateur  ,  la  couronne  qui 
borde  le  contourd'uncorpscoloré,  après  s'être 
alfaiblie  jusqu'à  une  certaine  distance, semble 
Ctre  bordée  elle-même  d'une  couronne  de 
teinte  identique  avec  celle  qui  produit  l'im- 
pression directe. 

Une  expérience  très-simple  indique  la  réa- 
lité de  ce  fait.  On  place  devant  une  fenêtre 
un  papier  rouge  translucide,  puis,  à  la  sur- 
face, un  carton  blanc  éclairé  par  de  la  lu- 
mière dill'use  ;  les  bords  de  ce  dernier  pren- 
nent une  teinte  verte  et  il  paraît  uniformément 
couvert  de  cette  couleur  si  la  largeur  est  fai- 
lle. Mais,  si  elle  dépasse  0'"  012,  la  coloralion 
complémentaire  décroît  des  bords  à  la  ligne 
médiane ,  et  cette  portion  de  l'écran  ollre 
elle-même  la  teinte  du  fond.  Cette  expérience 
réussit  parfaitement  pour  toute  couleur 
homogène  quelconque;  elle  ne  laisse  pas  de 
doute  sur  l'existence  des  auréoles  secondai- 
res signalées  pour  la  première  fois  par  Pla- 
teau. 

On  doit  à  Chcvreul  {De  ht  loi  du  mtilrnstc 
simultané  des  couleurs  cl  de  ses  upptirutiutis, 
Paris,  1839)  des  observations  qui  prouvent 
que  les  auréoles  accidentelles  ne  sont  pas 
limitées  aux  bords  des  objets,  mais  que  leur 
influence  s'exerce  sur  une  étendue  ]ilus  ou 
moins  considérable  des  images  voisines.  On 
est  forcé  de  s'ar,rôter  à  cette  conclusion  ;  car 
les  recherches  de  Chevreul  démontrent  en 
effet  que,  si  les  images  de  corps  colorés  très- 
voisins  arrivent  en  même  temj.s  dans  l'œil, 
leurs  teintes  s'influencent  récii»roquement  et 
il  semble  que  chacune  d'elles  se  couvre  de 
la  teinte  coiuplémentaire  de  sa  voisine. 

Une  expérience  due  au  même  observateur 
est  bien  propre  à  mettre  en  évidence  le  phé- 
nomène qui  nous  occupe.  On  colle  parallèle- 
ment entre  elles,  à  la  surface  d'un  carton, 
quatre  bandes  de  papier  égales;  elles  ont 
toutes  la  forme  de  rectangles  dont  le  grand 
côté  a  O"  06,  et  le  petit  côté,  0"  012.  Deux 
de  ces  bandes  sont  jaunes,  elles  sont  à  gauche  ; 
les  autres  sont  du  même  rouge  et  placées  à 
droite.  Les  bandes  moyennes,  l'une  jaune, 
l'autre  rouge,  sont  seules  en  contactimmédial; 
les  extrêmes  sont  à  petite  distance  de  leur 
voisine  de  môme  teinte.  Si  les  images  de  ce 
système  viennent  se  peindre  dans  l'œil  un 
j)eu  obliquement,  on  remarque  que  la  teinte 
de  cha(iue  bande  intermédiaire  semble  diffé- 
rer de  celle  de  même  couleur  qui  en  est  rap- 
prochée :  c'est  ainsi  que  la  bande  rouge 
moyenne  semble  prendre  une  teinte  violette, 
et  la  bande  jaune  une  coloration  verte.  Ainsi 
donc,  la  première  est  influencée  par  l'auréole 
complémentaire  du  jaune,  tandis  que  la  se- 
conde semble  se  couvrir  de  l'auréole  acciden- 
telle du  rouge.  Ces  résultats  sont  généraux, 
(!t  s'appliquent  à  des  surfaces  rapprochées, 
quelle  que  soit  leur  coloration. 

Ceci  démontre  qu'en  rafiprochant  deux 
objets  qui  ])résentent  des  teintes  complémen- 
taires, la  valeur  de  leurs  tons  s'acroîtra  pour 
chacun  deux,  puisque  chaque  image  scmbleia 
se  couvrir  d'une  a'jrcole  de  la  même  teiulc, 
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<iui   sera    la  coiiiiiU'montairc   de  la   couleur 
voisine. 

Chevreul  a  l'ait  voir  coinraent  res  considé- 
rations théoriques  et  ces  observations  sur  la 
nature  des  sensations  chromatiques  peuvent 
être  mises  à  profit  dans  les  arts,  lorsqu'il 
s'agit  de  faire  valoir  ,  autant  que  possible, 
dans  un  tableau  ou  dans  une  étoiïe,  les  tons 
de  chacune  des  couleurs  employées.  C'est 
ainsi  que  la  réunion  d'objets  présentant  des 
teintes  analogues  amène  pour  chacune  d'elles 
une  |ierte  de  valeur  [lar  l'intluence  de  l'au- 
réole accidentelle  qui  résulte  de  leur  ra[i- 
prochement. 

Théories  îles  pliénonièiies  consécut'fs  à  la  pcrcepi'wn 
dea  objets  lumiiieiu. 

Le  phénomène  de  la  persistance  des  impres- 
sions sur  la  rétine,  celui  des  couleurs  acci- 
dentelles et  tous  les  faits  qui  se  rattachent 
h  l'irradiation,  ont  reçu,  à  diverses  époques, 
des  interprétations  ditlérentes  dont  l'inexac- 
titude a  été  mise  hors  de  doute  par  les  belles 
recherches  de  Plateau  IMéin.  cite). 

La  seule  théorie  un  peu  ancienne  qui  mé- 
rite d'élre  comme  avec  (quelques  détails  est 
celle  de  Jurin  [Essay  upon  distinct  and  in- 
distinct vision  ;  dans  Complète  system  of  op- 
tiks  par  Uob  ;  Smith,  Cambridge,  1738)  :  les 
idées  qui  en  forment  la  base  sont  une  ébau- 
che fort  incomplète  de  celles  qui  ont  été 
développées  plus  tard  par  Plateau. 

Les  impressions  accidentelles,  suivant  Ju- 
rin, (jaraissent  dépendre  de  ce  principe,  que, 
quand  nous  avons  été  pendant  un  certain 
temps  alfectés  d'une  sensation,  aussitôt  (|ue 
celle-ci  cesse,  il  s'en  élève  une  autre  contrau'e, 
quelquefois  par  la  cessation  môme,  et  d'au- 
tres fois  par  des  causes  (jui,  dans  un  autre 
temps,  ne  pioduiraient  aucunement  cette 
sensation,  ou  du  moins  ne  la  produiraient 
pas  au  même  degré.  Tout  le  monde  sait  que 
la  cessation  subite  d'une  grande  douleur  est 
suivie  immédiatement  d'un  plaisir  sensible. 
Quand  on  sort  d'un  endroit  fort  éclairé  et 
(|u'on  entre  dans  une  chambre  dont  les  vo- 
lets des  fenêtres  sont  presque  fermés,  on  a, 
immédiatement  après,  la  sensation  de  l'obs- 
curité, et  elle  continue  pendant  beaucoup 
plus  longtemps  qu'il  n'en  faut  à  la  pupille 
pour  se  dilater  et  s'accommoder  à  ce  faible 
degré  de  lumière,  ce  qu'elle  fait  dans  un  in- 
stant. Mais,  après  qu'on  est  resté  quelques 
moments  dans  un  autre  lieu  beaucoup  plus 
obscur,  la  même  chambi'e,  qui  d'abord  pa- 
laissait  obscure  elle-même ,  semble  assez 
éclairée.  Quand  on  sort  d'un  bain  froid,  la 
sensation  de  froid  intense  est  bientôl  suivie 
d'une  sensation  de  chaleur. 

C'est  sur  ces  principes  fondamentaux  que 
Jurin  (  ouv.  cite)  appuie  sa  théorie  des  impres- 
sions accidentelles.  L'œil  a-t-il  d'abord  fixé, 
pendant  un  temps  sùdisamment  prolongé, 
une  image  brillante,  s'il  .se  porte  ailleurs,  il 
percevra  bientôt  une  apparence  contraire  :  si 
l'objet  était  éclatant,  'l'image  subséquente 
sera  sombre,  et  réciproquement;  si  l'objet 
était  coloré,  l'image  accidentelle  olfrira  une 
teinte  complémentaire  de  celle  produite  jiar 
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rim|)ression  directe.  Mais  celle  théorie,  qui 
se  rap[)roche  de  cell-j  que  je  vais  exposer 
tout  à  l'heure  et  que  je  crois  la  seule  vraie, 
lie  fut  pasdévelopj)ée  par  Jurin  sullisammeni 
pour  entraîner  les  convictions. 

L'explication  qui  pendant  longtemps  avait 
paru  la  plus  exacte  était  due  au  P.  .Schei  f- 
fer  {Dissertation  sur  les  couleurs  accidentel- 
les :  dam  Journal  de  physique  de  lto/U\U, 
t.  XXVI) ,  qui  énonce  ainsi  le  principe  am  le- 
(juel  elle  est  basée  :  «  Si  un  .sens  reçoit  uni; 
double  impression,  dont  l'une  est  vive,  mais 
dont  l'autre  est  faible,  nous  ne  sentons  point 
celle-ci.  Cela  doit  avoir  lieu  iirincipalement 
quand  elles  sont  toutes  deux  d'une  même  es- 
pèce, ou  quand  une  action  forte  d'un  objet 
-sur  quelque  sens  est  suivie  d'une  autre  de 
même  nature,  mais  beaucoup  plus  douce  et 
moins  violente.» 

En  faisant  l'application  de  cette  idée  théo- 
rique aux  divers  cas  d'images  accidentelles, 
on  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu'elle  ne  |ieul 
être  l'expression  de  la  vérité.  Citons  un 
exemple  choisi  par  Scherlfer  lui-môme  : 
«  L'œil,  fatigué  par  une  longue  attention  à 
la  couleur  verte,  et  jeté  ensuite  sur  une  sur- 
ftice  blanche,  n'est  pas  en  état  de  ressentir 
vivement  une  impression  moins  forte  de 
rayons  verts.  Or,  à  la  vérité,  continue  Scherf- 
fer,  les  modifications  de  la  lumière  sont  ré- 
fiéchies  par  la  surface  blanche;  mais  les 
vertes  sont  en  beaucoup  moindre  quantité  en 
comparaison  de  celles  qui  frappaient  l'œil  en 
venantde  la  tache  verte.  Si  donc  on  fixe  l'œil 
sur  le  papier  blanc,  il  arrivera  que  celles  des 
parties  de  l'œil  qui  auparavant  avaient  senti 
une  i)lus  forte  impression  de  la  lumière  verte 
que  les  autres,  ne  pourront  pas  épiouver  à 
présent  tout  l'etl'et  de  cette  lumieie. 

11  suit  de  là,  selon  cet  observateur,  que 
l'œil  aura  la  sensation  sur  la  surface  blanche 
d'une  image  dont  la  teinte  sera  obtenue  en 
retranchant  le  vert  des  couleurs  du  spectre  ; 
l'impression  accidentelle  aura  donc,  dans  ce 
cas,  la  teinte  rouge  complémentaire  de  l'im- 
pression directe.  Mais  cette  interprétation 
est  évidemment  erronée,  car  tous  les  prin-  • 
cipes  de  l'optique  infirment  l'opinion  de 
Scherffer  lorsqu'il  admet  que  les  rayons  verts, 
envoyés  par  la  surfîice  blanche ,  sont  en 
moindre  proportion  que  ceux  qui  émanent 
d'une  surface  verte. 

Le  principe  de  Scherffer  a  été  modifié  par 
la  plupart  des  physiciens  modernes,  qui,  pour 
expliquer  le  phénomène  des  impressions 
accidentelles,  ont  admis  que,  quand  l'iril,  on 
■un  autre  oryniie,  a  été  soumis  à  une  irrita- 
tion suffisamment  pruluiujée,  il  perd  momen- 
tanément de  sa  sensibilité  pour  tes  impres- 
sions de  même  nature.  Ils  ont  donc  su|)primé 
la  condition  j)Osée  par  ScherQ'er,  que  la  se- 
conde impression  fût  plus  faible  que  la  pre- 
mière. 

Si  l'œil,  après  avoir  fixé  pendant  un  temps 
assez  long  un  objet  rouge,  perçoit,  en  se 
portant  sur  une  surface  blanche,  la  sensation 
d'une  image  verte  de  même  forme,  c'est  que, 
placé  encore  sous  l'intluence  de  l'impression 
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primilivc,    sa    sensibiliti';   [lour   ces   mêmes 
rayons  est  temporairement  émoussée. 

Si  j'ai  exposé  celte  théorie  avec  quelque 
détail,  c'est  que  sa  simplicité  lui  a  fait  obte- 
nir un  grand  succès  :  Plateau,  qui  a  discuté 
ce  sujet  avec  un  talent  remarquable,  en  a 
démontré  péremptoirement  l'inexactitude, 
on  faisant  voir  que  les  couleurs  accidentelles 
se  montrent  parfaitement  dans  l'obscurité  la 
plus  complète. 

Je  me  bornerai  à  mentionner  les  théories 
beaucoup  moins  importantes  de  Darwin,  de 
Godart,  celles  de  Prieur  et  de  Brewster 

L'explication  de  Darwin  [Zoonomie  ,  trad. 
de  Kluyskens,  t.  I,  p.  17  ;  Gand,  1811)  s'ap- 
puie k  la  fois  sur  le  principe  de  l'insensibi- 
lité de  Schertt'eret  sur  la  théorie  des  sensa- 
tions opposées  telle  que  l'avait  admise  Jurin. 
Cette  opinion  mixte  conduit  souvent  son  au- 
teur à  des  résultats  contradictoires  qu'il  ne 
se  met  pas  en  jieine  de  faire  concorder. 

Quant  à  Godart,  il  compare  les  tibres  de  la 
rétine  à  des  cordes  vibrantes,  et  les  couleurs 
aux  tons  de  la  nmsique.  11  déduit  de  cette 
assiuiilalion  que  la  continuation  de  la  sensa- 
tion excitée  par  un  objet  agit  sur  l'impres- 
sion blanche  produite  par  la  surface  sur  la- 
quelle on  jette  ensuite  les  yeux,  de  manière 
à  en  réduire  le  ton  à  celui  de  la  couleur 
accidentelle.  Cette  explication  est  purement 
hypothétique,  et  les  arguments  se  presse- 
raient en  foule  s'il  était  nécessaire  d'en  don- 
ner la  réfutation. 

La  théorie  de  Prieur  est  dite  théorie  du 
contraste.  Elle  paraît,  d'après  le  mémoire 
de  l'auteur,  s'appliquer  seulement  aux  p,hé- 
nomènes  désignés  sous  le  nom  &  auréoles 
accidentelles.  Biot  [Traité  de  physique  ex- 
périm.  2'  éd.,  t.  II,  p.  372  et  373)  a  étendu, 
dans  l'énoncé  suivant,  le  principe  du  con- 
traste à  l'ensemble  des  phénomènes  dont  nous 
parlons  :  «  La  sensation  de  la  lumière,  dit-il, 
peut  être  excitée  ou  éteinte  par  comparai- 
son. Par  exemple,  si  l'œil  fut  longtemps  fixé 
sur  un  espace  étendu  et  coloré  d'une  teinte 
uniforme,  il  semble  qu'il  fasse  ensuite  abs- 
traction de  cette  couleur-lk,  sil  se  porte 
vers  quelques  autres  objets.  .Mors  on  voit 
sur  ces  objets  une  tache  dont  la  couleur  est 
complémentaire  de  celle  sur  laquelle  l'œil 
s'est  fixé  d'abord,  c'est-à-dire  qu'elle  se 
compose  de  ceux  des  rayons  de  l'objet  qui 
ne  font  point  partie  de  cette  couleur-là.  Ces 
apparences,  produites  par  contraste,  se  dé- 
signent sous  le  nom  de  couleurs  acciden- 
telles. » 

Nous  dirons,  avec  Plateau,  que  la  théorie 
du  contraste  laisse  beaucoup  à  désirer  sous 
le  rapport  de  la  clarté  ;  il  est  impossible  de 
savoir  si  elle  attribue  les  phénomènes  à  une 
cause  psychique  ou  à  une  cause  matérielle. 
Dans  le  premier  cas,  nous  avons  rapporté 
assez  de  faits  pour  la  détruire,  puisqu'ils 
prouvent  tous  que  les  couleurs  accidentelles 
tiunnent  à  une  modification  véritable  de  la 
rétine.  Dans  le  second,  il  est  impossible  de 
la  distinguer  do  la  théorie  de  l'insensibilité, 
et  les  argumeiils  fouinis  contre  la  manière 
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de  voir  de  Scherffer  lui  sont  en  tout  appli- 
cables. 

Avant  d'arriver  h  la  théorie  de  Plateau, 
disons  seulement  un  mot  de  celle  de  Brewsler 
(Letlers  on  nalural  magie,  p.  22).  Ce  physi- 
cien, assimilant  l'état  de  lœil,  pendant  la  . 
contemplation  d'un  objet  coloré,  à  celui  de 
l'oreille  pendant  la  perception  d'un  son,  ad- 
met que  la  vision  de  la  couleur  primitive  et 
celle  de  la  couleur  accidentelle  sont  siwullci- 
nées,  de  laméme  manière  que  le  son  fonda- 
mental et  le  son  harmonique  sont  perçus  si- 
multanément par  l'oreille. 

Il  m'est  impossible  de  rapporter  ici  toutes 
les  expériences  de  Plateau  qui  démoiiti'enl, 
de  la  manière  la  plus  complète,  que  jamais, 
pendant  la  contemplation  d'un  objet  coloré 
isolé  de  toute  influence  étrangère,  il  n'y  a 
percepticin  simultanée,  au  même  lieu,  de  la 
teinte  primitive  et  de  sa  comjjlémentaire. 

Après  avoir  prouvé  que  les  impressions 
accidentelles  ne  peuvent  être  dues  à  une 
cause  psychique,  qu'elles  tirent  leur  origine 
d'une  modification  de  la  rétine  ;  après  avoir 
également  mis  en  évidence  que  l'influence 
d'une  lumière  extérieure  est  inutile  à  leur 
génération,  Plateau  arrive  à  conclure  que 
l'image  accidentelle  résulte  d'une  modifica- 
tion particulière  de  l'organe  oculaire ,  en 
vertu  de  laquelle  il  nous  donne  spontané- 
ment une  sensation  nouvelle.  H  prouve  en- 
core que  le  phénomène  des  couleurs  acci- 
dentelles ne  se  produit  jamais  sans  avoir  été 
précédé  de  la  persistance  des  impressions. 
Puis,  de  l'ensemble  des  expériences  qui  lui 
sont  propres  ou  qu'il  a  empruntées  aux 
divers  observateurs  qui  se  sont  occupés  de 
la  niAme  question ,  expériences  que  nous 
avons  fait  connaître  précédemment,  il  arrive 
à  déduire  ce  principe  important  que,  «  quand 
la  rétine,  après  avoir  été  excitée  pendant 
quelque  temps  par  la  présence  d'un  objet 
coloré,  est  subitement  soustraite  à  celle  ex- 
citation, l'impression  produite  par  l'objet 
continue  pendant  un  temps  généralement 
très-court,  a[)rès  quoi  la  létine  prend  spon- 
tanément un  état  opposé  au  premier,  et  du- 
quel résulte  la  sensation  de  la  couleur  acci- 
dentelle. » 

Or,  comment  ne  pas  voir  là,  avec  Plateau, 
un  effet  de  la  réaction?  N'est-on  pas  conduit 
tout  naturellement  à  croire  que  le  phéno- 
mène est  dû  à  ce  que  la  rétine,  écartée  de 
son  étal  normal  ])ar  la  présence  d'un  objet 
coloré,  puis  abandonnée  subitement  à  elle- 
même,  regagne  d'abord  rapidement  le  point 
de  repos,  mais,  entraînée  par  son  mouve- 
ment, dépasse  ce  [loint  et  s'en  éloigne  en 
sens  inverse"? 

Plateau  résume  enfin  tous  les  résuliats 
auxquels  il  est  parvenu,  dans  cet  énoncé, 
qui  comprend  en  même  temps  la  théorie  de 
la  persistance  des  impressions  et  celle  des 
couleurs  accidentelles  : 

«  Lorsque  la  rétine,  dit-il,  est  soumise  à 
l'action  des  rayons  d'une  couleur  quelcon- 
que, elle  résiste  à  celte  action  et  tend  à  l'e- 
gagner  l'état  nor-mal,  avec  une  force  de  plus 
en  plus  intense.   Alors,  si  elle  est   subite ■ 
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ment  soustraite  à  la  cause  excitante,  elle 
revient  à  l'état  normal  par  un  niouvemonl 
oscillntoire  d'autant  plus  éneri.'ique,  que  l'ac- 
tion s'est  jjpolongi'e  davantage,  mouvement 
en  vertu  duquel  l'impression  passe  d'abord 
de  l'étal  positif  à  l'étal  négatif,  puis  continue 
généralement  h  osciller  d'uiuî  manière  jjIus 
ou  moins  régulière,  en  s'allaiblissant;  tantôt 
se  bornant  à  disparaître  et  h  reparaître  al- 
ternativement, tantôt  passant  successivement 
du  négatif  au  positif,  et  vice  verta.  L'inter- 
valle qui  s'écoule  entre  l'instant  où  la  rétine 
est  soustraite  à  l'action  de  l'objet  coloré,  et 
celui  où  l'impression  commence  à  prendre 
l'état  négatif,  constitue  ce  que  l'on  entend 
}iar  la  persistance  des  impressions  de  la  ré- 
tine ;  et  les  ptiases  négatives  de  l'impression 
consliluent  le  phénomène  des  couleurs  acci- 
dentelles. 

Quant  aux  phénomènes  de  y  irradiation  et 
des  auréoles  accidenlellrs,  Plateau  les  fait 
dépendre  des  modilications  oscillatoires  qui 
se  transmettent  de  proche  en  proche  aux 
différentes  portions  de  la  rétine,  et  dans  une 
étendue  variable,  lorsque  quel(]ues-uns  de 
ses  points  sont  directement  ébranlés  par  la 
lumière.  Les  éléments  les  plus  rapprochés 
seinblent  être,  en  quelque  sorte,  entraînés 
dans  le  même  mouvement,  ils  sont  donc  af- 
fectés d'une  manière  identique  :  telle  est 
l'origine  de  l'irradiation.  A  une  dislance  un 
peu  plus  grande,  il  y  a  état  de  repos  des 
éléments  de  la  rétine  ;  mais  les  poitions  de 
cette  membrane  plus  éloignées  se  constituent 
dans  un  état  opposé  :  de  là,  les  sensations 
complémentaires  qui  ont  lieu  dans  les  au- 
réoles accidentelles. 

On  voit  combien  est  satisfaisante  la  théorie 
de  Plateau,  et  comment  un  môme  principe 
rend  raison  de  tous  ces  phénomènes  en  ap- 
j>arenie  si  comjjliqués,  suivant  qu'on  l'ap- 
plique au  temps,  connue  cela  a  été  fait  pour 
la  persistance  des  impressions  et  les  cou- 
leurs accidentelles,  ou  à  l'espace  pour  l'ex- 
phcation  de  l'irradiation  et  des  auréoles. 

Rôle  de  lu  rétine.  —  La  rétin»  est  destinée 
à  recevoir  l'impression  des  rayons  lumineux; 
c'est  la  membrane  sensible  de  l'organe  de 
la  vision.  Elle  est  constituée  par  trois  cou- 
ches principales  :  une  extérieure  ou  mem- 
brane de  Jacob  ;  une  moyenne  ou  médullaire, 
et  une  interne  ou  vasculaire.  Les  physiolo- 
gistes ne  se  sont  pas  contentés  d'étudier  la 
participation  de  la  rétine  à  la  fonction  vi- 
suelle ;  remontant  des  faits  aux  causes,  ils 
ont  recherché  l'explication  de  ces  faits.  Pour 
se  rendre  compte  de  la  sensation  des  cou- 
leurs, de  celle  du  clair  et  de  l'obscur,  etc., 
ils  ont  admis  des  vitesses  ditlerentes  dans  les 
ondes  d'un  fluide  (éther)  qui  serait  répandu 
dans  tout  l'univers  :  ces  ondes  impression- 
neraient d'une  manière  différente  la  rétine, 
et  la  nature  de  la  percei)tion  dont  l'ûme  a 
conscience  serait  sul)ordonnée  ù  ces  impres- 
sions variables.  Dans  cette  théorie,  on  admet 
que  les  phénomènes  de  vision  sont  simple- 
ment le  résultat  de  la  perception  par  le  sen- 
suriuni  d'un  état  délerniiné  de  la  rétine,  et 
la  sensation  de  l'oliscurité  trouverait  son  ex-. 


plication  dans  l'absence  de  toute  nnpression, 
ou  dans  l'état  de  repos  de  la  rétine  elle- 
même. 

Ci^  qui  prouve  d'ailhuirs  l'existence  d'une 
modification  survenant  dans  l'état  de  la  ré- 
tine pendant  la  perception  des  olyets  lunn- 
neux,  c'est  la  possibilité  de  reproduire  les 
mêmes  sensations  par  un  excitant  autre  qui; 
laluniièie.  Toute  cause  capable  d'a|)porter 
un  changement  dans  l'état  de  la  membrane 
nerveuse  de  l'œil  détermine  des  sensations 
subjectives  de  lumière.  Couiprimez  l'œil  avec 
le  doigt,  vous  apercevrez  des  figures  de  for- 
mes diveises,  tantôt  annulaires,  tantôt  rayon- 
nées.  Dans  ces  circonstances,  il  vous  arri- 
vera quelquefois  de  voir  une  sorte  de  figure 
arborisée  sur  laquelle  Purkinje  a  le  premiei- 
insisté  :  celte  figure,  due  aux  vaisseaux  cen- 
traux de  la  rétine,  offre  une  ressemblance 
parfaite  avec  le  dessin  de  ces  mêmes  vais- 
seaux. Sous  l'influence  de  l'électricité,  se 
manifestent  aussi  dans  l'œil  des  ligures  d'une 
intensité  lumineuse  variable. 

Il  arrive  parfois  que  les  sensations  sub- 
jectives de  vision  dont  nous  venons  de  par- 
ler se  produisent  spontanément  :  J.  Mùller 
{Manuel  de  physiologie,  1845,  trad.  de  Jour- 
dan,  t.  II,  p.  378)  dit  avoir  (constaté,  dans 
certains  cas,  l'apparition  d'une  petite  tache 
brillante  isochrone  aux  mouvements  respira- 
toires ;  en  tournant  l)rusquement  les  yeux  de 
côté,  on  voit  souvent  ap|iaraître  foui  d'un 
coup  des  cercles  lumineux  dans  le  cham|) 
visuel  qui  est  plongé  au  milieu  de  l'obscu- 
rité, etc. 

Les  sensations  de  lumière  une  fois  admi- 
ses comme  le  résultat  d'un  changement  sur- 
venu dans  l'état  de  la  rétine,  quelques  phy- 
siologistes ont  cru  devoir  se  demander  où 
cet  état  peut  être  perçu  par  l'âme  :  évi- 
demment, c'est  dans  l'encéphale,  et  non  dans 
la  rétine  elle-même. 

Toutes  les  parties  delà  rétine  n'ont  pas  la 
même  sensibilité  à  la  lumière.  Cette  mem- 
brane peut  endurer  toute  espèce  dirrita- 
tions  mécaniques  sans  jamais  donner  lieu  à 
la  moindre  sensation  douloureuse. 

La  participation  de  la  rétine  à  l'acte  même 
de  la  vision  est  prouvée  par  la  relation  qui 
existe  entre  le  développement  de  la  mem- 
brane, chez  les  divers  animaux,  et  le  degi-é 
d'intensité  de  la  faculté  visuelle.  Ce  point 
d'anatomie  physiologique  a  été  tiaité  par 
Desmoulins  (Journal  de  physiol.  expérim.,  t. 
in,  p.53),quiadémontrérexistence  d'un  rap- 
port constant  entre  l'étendue  des  suifaces  de 
la  rétine  et  la  portée  de  la  vue  chez  différents 
animaux.  Il  a  surtout  invoqué  comme  exem- 
ples, à  l'appui  de  son  opinion,  l'aigle  et  le 
vautour,  dont  la  rétine  est  plissée  sur  elle- 
même,  de  telle  sorte  que  les  bords  des  plis, 
couchés  les  uns  sur  les  autres,  représente»!' 
les  méridiens  d'une  sphère  :  chez  ces  mônvis 
oiseaux,  le  nerf  optique  est  constitué  par 
un  faisceau  d'une  douzaine  de  lames  paral- 
lèles. Si  l'on  com[)are  la  rétine  de  ces  oi- 
seaux, dont  la  portée  visuelle  est  si  grande, 
à  la  rétine  de  l'oie  et  du  canard  domestiques, 
dont  la  vue  est  bien  moins  étendue,  on  re- 
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connaît   que,  chez  ces   derniers,  la  ri'line 
ii'otrn!  pas  la  nininrlre  ride. 

MoHvi'incnis  du  (jlnhe  (le  l'ail.  —  Pour  l'in- 
telligence des  mouvements  de  l'œil,  il  est 
nécessaire  de  rappeler  que  cet  organe  est 
en  équilibre  dans  la  cavité  de  l'orbite;  que 
son  appareil  moteur  ne  produit  point  cet 
équilibre,  qu'il  ne  peut  le  détruire,  et  que 
son  action  se  borne  à  faire  tourner  l'œil  en 
dill'érenls  sens  autour  de  son  centre,  qui 
est  lixe. 

On  sait  que  le  globe  de  l'œil  est  entouré 
par  un  lissu  adipeux  abondant,  sur  lequel  il 
repose  :  mais  son  état  d'équilibre  résulte 
principalement  de  l'existence  d'une  enve- 
loppe aponévroti(pie  propre  à  tixer  l'organe 
au  pourtour  de  l'orbite.  Cette  membrane, 
découverte  jtar  Tenon  {Mémoires  sur  l'ana- 
tomie,  lapalhol.  et  la  chinirg.,  1806,  p.  193), 
(jui  en  avait  déjà  conq.iris  toute  l'importance, 
indi(iuée  ])ai'  Malgaigne  (Atuitumiv  cliirurgi- 
t(ile,t.  I,  p.  375],  et  parJ.  (juérin,  a  été  dé- 
crite par  Bonnet  (Traite  des  sections  tendi- 
veuses  et  museulaires ;  Paris,  1841,  p.  11) 
d'une  manière  complète  et  détaillée.  «  La 
capsule  oculaire,  dit  cet  auteur,  est  formée 
l)ar  une  membrane  fibreuse  dans  laquelle 
l'œil  est  reçu  connue  le  gland  du  chêne  dans 
sa  ca|isule  ;  elle  s'insère  autour  de  l'extré- 
mité antérieure  du  nerf  optiipie,  entoure  les 
deux  tiers  postérieurs  de  l'œil,  sans  adhérer 
intimement  à  cet  organe,  et  se  termine  en 
avant,  jiar  plusieurs  expansions  tibreuses, 
dont  la  plus  apparente  est  celle  (pi'elle  en- 
voie aux  cartilages  tarses  des  paupières,  et 
qui  ensemble  la  véritable  terminaison.  » 

Cette  capsule  se  rélléchit,  d'une  part,  sur 
les  muscles  oculaires,  et  se  porte  vers  la 
sclérotiiiue,  en  réunissant  leurs  insertions  ; 
elle  contracte,  d'autre  part,  avec  l'orbite  des 
ra()ports  inqiortants.  Ainsi  :  1"  elle  fournit 
deux  gaines  résistantes  qui  accomiiagnent 
les  muscles  oliliques  juscju'h  l'orbite  à  la- 
<|uelle  elles  adhèrent;  2"  au  niveau  de  la  par- 
tie postérieure  des  caitilagiis  tarse's,  elle  vient 
se  réunii'  à  angle  aigu  avec  les  ligaments 
jialpébraux,  (pii,  partis  des  bords  orbitaires 
supérieur  et  inléi'ieur,  vont  se  terminer  dans 
l'épaisseur  des  jiaupières;  3°  enlin  les  gai- 
nes, que  Cette  capsule  libreuse  fouinit  aux 
muscles  droits  latéraux,  envoient  deux  foris 
|irolongements  (jui  se  tixenl  à  l'orbite  au  ni- 
veau des  angles  interne  et  externe  des  pau- 
jiières,  et  que  Tenon  désigne  sous  le  nom  de 
faisceaux  tendineux  des  muscles  adducteur 
et  abducteur. 

Il  résulte  de  cette  disposition,  dont  on  n'a 
tenu  presque  aucun  conqite  relativement  aux 
mouvements  de  l'œil,  (|ue  cet  organe  occupe 
dans  la  cavité  de  l'oibile  une  position  déter- 
minée, dans  laquelle  il  est  maintenu  par  un 
appareil  ligamenteux  spécial  ;  de  sorte  que 
les  muscles  dont  il  est  entouré  peuvent,  mal- 
gré leur  faible  dévelo|)pement,  produire  des 
mouvements  d'une  ]5récisiou  extrême.  D'ail- 


leurs, ces  muscles  n'auraient  pu  soutenir  le 
globe  oculaire  qu'à  la  condition  d'être  dans 
un  état  permanent  de  contraction,  ce  qui 
est  inadmissible.  Notons  encore  que  le> 
flexuositésdunerf  ojttique  et  la  forme  exac- 
tement sphérique  de  l'œil  doivent  confirmer 
dans  l'opinion  que  celui-ci  ne  se  meut  qu'au- 
tour de  son  centre. 

Le  centre  du  globe  oculaire  étant  immobile, 
tous  les  mouvements  de  cet  organe  ont  poin- 
axe  l'un  ou  l'autre  de  ses  diamètres.  Tout"- 
fois,  ces  mouvements  peuvent  être  rapportés 
à  trois  directions  principales,  qui  sont,  en 
raison  des  déplacements  que  subit  la  cornée  : 
l'élévation  et  l'abaissement,  dus  à  la  rotation 
de  r(eil  autour  de  son  diamètre  transversal; 
l'adduction  et  l'abduction  qui  se  font  autour 
d'un  ^diamètre  vertical;  enfin  la  rotation  en 
dedans  et  en  dehors  autour  d'un  axe  antéro- 
l)Oslérieur.  Six  luuscles,  groupés  deux  par 
deux,  président  ci  ces  trois  ordres  de  mou- 
vements. Les  droits  supérieur  et  inférieur, 
auxquels  sont  confiés  l'élévation  et  l'abais- 
sement, envoient  chacun  une  expansion 
fibreuse  vers  les  cartilages  tarses;  disposi- 
tion (jui  permet  de  comprendre  pourquoi  les 
mouvements  des  paupières  suivent  constam- 
ment ceux  du  globe  de  l'œil  en  haut  et  en 
bas,  bien  que  la  paupière  inférieure  soit  dé- 
pourvue de  muscle  chargé  spécialement  de 
produire  ce  mouvement. 

Quant  aux  nmscles  droits  interne  et  ex- 
terne, on  les  appelle  adducteur  et  abductciu- 
de  l'œil,  dénomination  inexacte,  en  ce  sens 
qu'elle  pourrait  laisser  croire  que,  lors  de 
leur  contraction,  le  globe  en  totalité  subit 
un  déplacement,  tandis  que  la  cornée  seule 
se  déplace.  Ces  nmscles,  le  droit  exteine 
surtout,  sont  enroulés  autour  du  globe  ocu- 
laire et  dirigés  d'arrière  en  avant  :  au  mo- 
ment de  leur  contraction,  ils  doivent  ti^ndre 
à  se  redresser,  ])uis  à  rapprocher  leur  inser- 
tion antérieure  de  la  jjostérieure,  consé- 
quemmenl  à  conqirimer  l'œil  latéralement, 
ou  bien  le  refouler  vers  la  ])aroi  (jui  leur  est 
opposée,  et  l'enfoncer  dans  l'orbite.  Celte- 
compression  latérale  ,  ce  déplacement  en 
dedans,  en  dehors,  en  arrière,  n'ont  pour- 
tant pas  lieu,  et  l'on  en  doit  attribuer  la  cause 
seulement  à  l'inlluence  exercée  sur  l'action 
de  ces  muscles  parles  prolongements  fibreux 
qu'ils  envoient  au  reboid  orbitaire.  Ces  pro- 
longements forment  connue  une  poulie  de 
réllexion  aux  droits  externe  et  interne,  et 
l'on  j)eut,  jusqu'à  un  certain  point,  admettre 
que  ces  muscles  agissent  sur  l'œil  connue 
s'ils  partaient  seulement  de  ce  point  de  ré- 
flexi(jn  :  alors,  l'externe  ne  tendia  pas  à 
comiirimer  l'œil  ni  à  l'enfoncer  dans  l'orbite, 
niais  plutôt  à  l'attirer  en  dehors  ;  le  droit 
interne,  agira  en  sens  inverse  ;  et,  comme  le 
centre  de  l'œil  est  immobile,  cet  organe  ne 
sera  transporté  ni  dans  un  sens  lii  dans  l'au- 
tre, la  ])upille  seule  sera  dirigée  en  dedans 
ou  en  dehors  (314). 


(514)  Nous  avons  |>piiip  :i  comprenilre  coninieiu  so  cniuracl;!!!!,  l'I  lui  faire  siililr  un  niniiveiiipnl  île 
Itoiinel  \iiiiv.  cit.,  |i.  42  et  45)  a  :iiliiiis  (|iie  les  mus-  liaiispoi  l  en  ilcdiiiis  ou  en  dfliois,  à  l'aide  de  leiiis 
ticbdioila  lainaii.x  piiisM'iii  à  la  lois  aplalir  l'irilen       inseilioiis  urbualres. 
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La  contraction  simultanée  de  ueus  mus- 
cles droits  contigus  donne  à  la  |)upille  um; 
direction  intermédiaire  à  celle  que  lui  aurait 
comnuiniquée  chacun  de  ces  muscles  isolé- 
ment ;  trois  des  muscles  droits,  ou  même  ces 
quatre  muscles  peuvent  aussi  agir  simulta- 
nément. 

Le  plus  souvent  les  deux  antagonistes  se 
contractent  d'une  manière  alternative,  pen- 
dant que  les  deux  autres  muscles  sont  dans 
un  état  de  contraction  fixe  :  tel  est  le  cas  où 
nous  vouions  juger  avec  précision  de  la  ver- 
ticalité d'une  ligne.  Dans  cet  acte,  l'œil, 
préalablement  fixé  latéralement  de  manière 
à  ne  pouvoir  subir  dans  ce  sens  le  déplace- 
ment le  plus  minime,  se  dirige  de  haut  eu 
bas  et  de  bas  en  haut  successivement. 

On  sait  jusqu'à  quel  point  peut  être  pous- 
sée la  justesse  de  cette  appréciation.  Hueck 
(Archives  générales  de  ■médecine,  3°  série, 
t.  XI,  août  1841)  a  calculé  que  l'œi!  ptut 
reconnaître  la  déviation  d'une  ligne  dont 
l'image  sur  la  rétine  ne  diffère  de  la  verticale 
que  de  0,0008  de  millimètre.  Pour  reconnaî- 
tre si  une  ligne  est  liorizontale,  l'œil  est,  au 
contraire,  maintenu  dans  une  position  fixe 
par  les  muscles  droits  supérieur  et  inférieur  ; 
puis  il  est  entraîné  à  droite  et  à  gauche  par 
les  droits  latéraux  qui  se  contractent  alter- 
nativement. 

La  pupille  peut  être  dirigée  successive- 
ment vers  tous  les  points  de  la  circonférence 
de  l'orbite.  Ce  mouvement  de  circumduclion 
€stdû  à  la  contraction  successive  des  quatre 
muscles  droits  ;  il  est  généralement  saccadé, 
6t  ne  peut  ordinaireaient  s'exécuter  avec  une 
grande  régularité . 

Enfin  on  a  admis  que  les  quatre  muscles 
droits,  en  se  contractant  ensemble  et  avtîc 
une  égale  intensité,  pouvaient  enfoncer  l'œil 
dans  la  cavité  de  l'orbite.  Cette  action,  qui 
n'aurait  aucun  but,  est  d'ailleurs  bien  loin 
d'être  démontrée  :  nous  pensons  qu'à  l'état 
normal  elle  est  complètement  annulée,  d'a- 
bord par  les  expansions  qu'envoient  les  mus- 
cles droits,  soit  vers  les  cartilages  tarses, 
soit  vers  le  rebord  orbitaire,  puis  par  la  cap- 
sule fibreuse  qui  soutient  l'œil  en  arrière,  et 
eniin  par  les  insertions  des  deux  muscles 
obliques. 

11  n'est  guère  de  question  qui  ait  donné 
lieu  à  des  assertions  plus  variées  et  plus  con- 
tradictoires que  celle  de  l'action  des  muscles 
obliques  sur  la  direction  de  l'œil.  Suivant 
Albinus  [Hist.  muscul.  hominis,  Leyde,  1734), 
le  grand  oblique  airigela  pupille  au-dessous 
de  l'angle  externe  des  paupières.  D'après 
G.  Cowper  {Mijotomia  re /'or mata,  Londres, 
1694),  quand  ce  muscle  agit  seul,  i!  avance 
le  globe  de  l'œil  en  tournant  la  pupille  en  bas. 
Ch.  Bell  {Des  mouvements  de  l'œil,  dans  Ex- 
position du  sijst.  nat.  des  nerfs:  trad.  de 
Genest,  p.  17i,  Pans,  1825)  dit  que  l'oblique 
supérieur  porte  l'œil  en  bas  et  en  dehors. 
Suivant  Portai,  Hipp.  Cloquet  et  Blandin,  la 
pupille  est  portée  en  bas  et  en  dedans.  Enlia 
Dieffenbach  et  Phillips  admettent  que,  par 
l'action  du  grand  oblique,  la  pupille  est  di- 
rigée en  haut  et  on  dedans.  O'aiitivs  autoiH's, 
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et  Bichat  est  de  ce  nombre,  pensent  que  ce 
muscle  n'a  aucune  action  sur  la  direction  de 
la  pupille,  mais  qu'il  fait  subir  au  globe  de 
l'œil  une  rotation  autour  de  son  diamètre 
antéro-postéricur.  L'origine  de  cette  idée 
est  déjà  ancienne.  Je  lis,  dans  les  Œuvres  de 
Cl.  Perrault  {Oliuvres  de  physique  et  de  mé- 
canique, Amsterdam,  1727,  t.  II,  p.  572),  lus 
•passages  suivants  :  >(  Pour  ce  qui  est  de  l'ac- 
tion du  muscle  grand  oblique,  son  effet  est 
défaire  tourner  la  prunelle  sur  son  centio, 
et  tout  l'œil  sur  un  axe  dont  les  pôles  sont 
l'un  au  fond  de  l'orbite  et  l'autre  ait  miliuu 
de  la  prunelle Jlais  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence que  ce  mouveuient  en  rond  se  fasse 
jamais,  ne  pouvant  être  d'aucun  usage,  puis- 
qu'il ne  saurait  apporter  aucun  changement 
sensible  à  l'œil.  J'ai  souvent  observé  les  yeux 
des  tortues,  qui  ont  dans  l'iris  quatre  points 
jaunes  formant  comme  une  croix  sur  un 
fond  fort  brun,  ce  qui  rendrait  ce  mouve- 
ment circulaire  de  l'œil  fort  visible,  s'il  se 
faisait  quelquefois;  mais  je  ne  l'ai  jamais  pu 
apercevoir.  Si  ce  mouvement  se  faisait  dans 
l'œil  de  l'homme,  on  le  verrait  aussi  par  hi 
moyen  des  veines,  qui  sont  visibles  vers  les 
coins;  or,  on  ne  voit  jamais  que  ces  veines 
haussent  ni  baissent,  ce  qui  arriverait  néces^ 
sairement  si  l'œil  avait  quelquefois  ce  mou^ 
vement.  » 

J.  Hunter  a  donné  la  solution  complète 
du  problème  en  faisant  connaître  les  condi- 
tions de  la  rotation  de  l'œil  autour  de  son 
axe  antéro-postérieur,  et  en  démontrant  que. 
ce  mouvement  n'a  pour  but  que  de  soustraire 
l'organe  visuel  à  l'effet  des  oscillations  laté- 
rales de  la  tète  et  du  corps.  «  Lorsque  nous 
regardons  un  objet,  dit  J.  Hunter,  et  qu'en 
môme  temps  notre  tête  se  meut  vers  l'une  ou 
l'autre  épaule,  nous  exécutons  un  mouvement 
en  arc  de  cercle  dont  le  centre  est  le  cou;  et, 
par  conséquent,  les  yeux  seraient  soumis  ;i 
la  même  quantité  de  mouvement  sur  cet  axe. 
si  les  muscles  obliques  ne  les  fixaient  sur 
l'objet  regardé.  Quand  la  tête  est  mue  veis 
l'épaule  droite,  le  muscle  oblique  supérieur 
du  côté  droit  agit  et  maintient  1  œil  droit  Hm: 
vers  l'objet,  et  un  semblable  etfetest  produit 
sur  l'œil  gauche  par  l'action  de  s(m  oblique 
inférieur.  Quand  la  tête  se  meut  dans  une  di- 
rection contraire,  les  autres  muscles  «bliqui^s 
produisent  le  même  effet.  (J. Hunter,  OEuvres 
complètes,  trad.  par  Richelot,  t.  IV,  p.  359, 
Paris,  1841.)  »  De  nos  jours,  llueck  (Archives 
de  médecine,  3"  série,  t.  II,  1841),  Szokalski 
(Influence  des  muscles  obliques  de  l'œil  sur  la 
vision,  (iand,  1840),  J.  Guérin  (  Commun, 
à  l'Institut,  août  1840,  —  Exam.  méd., 
11°  7,  p.  75,  1841),  etc.,  ont  reproduit  et 
confirmé  les  idées  de  J.  Hunter. 

Bonnet  (ouv.  cit.),  en  exerçant  sur  lu 
cadavre,, et  avec  toutes  les  précautions  néces- 
saires, des  tractions  sur  le  grand  obliqiu-, 
ust  arrivé  à  ce  résultat,  que  ce  muscle  porto 
la  pupille  en  bas  et  en  dehors,  et  qu'il  ini  • 
prime  au  globe  de  l'œil  un  mouvement  de 
rotation  de  dehors  en  dedans  sur  son  axe 
antéro-postérieur. 

l'aimi  tant  d'opinions  diverses,  quelle  est 
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celle  qu'on  doit  choisir  et  définitivement 
ado[Her'/  Eliminons  d'abord  l'opinion  (|ui 
n'accorde  au  muscle  oblique  su]iérieur  d'autre 
dclion  que  de  diriger  la  pu[>ille  en  haut  et 
en  dedans;  elle  ne  repose  sur  aucune  obser- 
vation directe,  et  ne  se  concilie  ni  avec  la 
direction  et  les  attaches  du  muscle,  ni  avec 
les  expériences  sur  le  cadavre.  La  rotation 
de  l'œil,  au  contraire,  est  démontrée  à  la  l'ois 
par  l'examen  anatomique  des  paities,  par 
l'expérimentation  sur  le  cadavre  et  sur  le 
vivant  :  c'est  donc  pour  nous  un  fait  hors  de 
doute.  Reste  à  savoir  si  la  pupille  peut  être 
déviée  et  si  elle  se  porte  en  bas  et  en  dehors, 
comme  ralïirmcnt  la  plu[)art  des  auteurs.  Ici, 
je  ferai  observer  qu'il  faut  distinguer  les 
t'ilels  du  grand  oblique  sur  le  cadavre,  de 
ceux  qu'il  produit  sur  le  vivant.  Dans  le  pre- 
mier cas,  l'œil  est  complètement  soustrait  à 
i'intluence  des  muscles  droits  ;  au  contraire, 
il  y  reste  soumis  dans  le  second,  et  l'action 
toute-puissante  de  ces  muscles  sur  la  direc- 
tion du  segment  antérieur  de  l'œil,  annihile 
facilement  la  faible  déviation  que  tend  à  lui 
imprimer  le  grand  oblique.  En  dernière  ana- 
lyse, ce  muscle  est  rotateur  de  l'œil  de  dehors 
en  dedans. 

Ce  qui  précède  réduit  à  peu  de  chose  ce 
que  nous  avons  à  dire  de  l'action  du  muscle 
oblique  inférieur.  La  direction  et  les  inser- 
tions de  ce  muscle,  les  expériences  sur  le 
cadavre  amènent  à  conclure  qu'il  imprime 
au  globe  oculaire  un  mouvement  rolatoire 
inverse  de  celui  qui  est  dû  au  muscle  pvé- 
cédent;  qu'en  outre  il  dirige  la  pupille  en 
haut  et  en  dehors.  Mais,  si  l'on  tient  compte 
de  l'inlluence  des  muscles  droits,  l'oblique 
inférieur  est  purement  et  simplement  l'anta- 
goniste du  grand  oblique. 

On  a  longtemps  cherché  la  raison  de  l'obli- 
quité de  ces  deux  muscles  ;  si,  en  effet,  ils 
ne  sont  que  rotateurs,  ne  devraient-ils  pas 
Ctre  dirigés  perpendiculairement  à  l'axe 
antéro-postérieur  de  l'œil?  Cowper,  Winslow, 
Cl.  Perrault  ont  avancé  que  ces  muscles  ser- 
vent à  soutenir  le  globe  oculaire  en  arrière, 
qu'ils  l'empêchent  de  presser  les  parties 
subjaccntes;  qu'enfin,  ils  tirent  l'œil  direc- 
tement hors  du  fond  de  l'orbite,  pour  contre- 
balancer l'action  des  muscles  droits.  Mais  j'ai 
constaté  que,  chez  les  animaux  dont  les  yeux 
tlirigés  latéralement  n'ont  besoin  que  d'un 
faible  mouvement  d'abduction,  les  muscles 
obliques  sont  insérés  au  globe  de  l'œil  très- 
près  de  la  cornée,  et  qu'ils  ont  une  direction 
transversale;  ce  qui  méfait  penser  que  celte 
insertion  n'est  rejetéeen arrière, chezl'homme, 
que  pour  ne  pas  nuire  à  l'abduction,  qui  a 
une  très-grandeétendue.Lesniuscles  obliques 
perdent,  il  est  vrai,  un  peu  de  leur  pouvoir 
rotateur,  mais  celte  action  est  encore  sufli- 
sante,  puisque  Hueck  a  calculé  qu'elle  a  en- 
viron 50  degrés  d'étendue.  Leur  antagonisme 
avec  les  muscles  droits  me  paraît,  ciuoi  qu'on 
en  dise,  un  fait  peu  probable;  car,  si  chez 
l'homme,  en  raison  de  leur  obliquité,  ils  sont 
assez  défavorablement  placés  pour  cet  usage, 
ils  y  sont  complètement  inaptes  chez  les 
aniùiaux.   poui'vus  néanmoins  d'un    double 
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appareil  musculaire  {m.  citounoide)  inséréau 
fond  de  l'orbite. 

Les  trois  ordres  de  mouvements,  auxquels 
concourent  deux  par  deux  ;es  six  muscles 
de  l'œil,  n'ont  entre  eux  aucun  antagonisme  ; 
au  contraire,  ils  sont  complètement  indépen- 
dants l'un  de  l'autre  ;  aussi  peuvent-ils  s'as- 
socier et  se  combiner  de  mille  manières, 
soit  pour  diriger  l'œil  de  ditïérents  côtés, 
la  tête  étant  dans  une  position  fixe,  soit  pour 
arrêter  le  regard  sur  un  objet  quand  la  tête 
ou  le  corps  entier  est  en  mouvement.  Dans 
le  premier  cas,  les  muscles  qui  entrent  eii 
contraction  ont  pour  point  fixe  leur  inser- 
tion osseuse;  dans  le  second,  au  contraire, 
c  est  l'orbite  qui  se  meut  autour  du  globe 
oculaire,  et  les  muscles  ont  leur  point  fixe  à 
leur  insertion  scléroticale. 

Les  mouvements  combinés  des  yeux    ont 
ceci  de  remarquable  qu'ils  sont  toujours  de 
même  espèce,  c'est-à-dire  qu'ils  s'exécutent 
dans  les  deux  yeux  autour  d'un  axe  de  même 
nom.  Ainsi  les  yeux  tournent  enseml)le  tan- 
tôt autour  de  leur  axe  transversal  ou  verti- 
cal, tantôt  autour  de  leur  axe  antéro-posté- 
rieur. Mais  cette  rotation  peut  se  faire  dans 
le  môme  sens  ou  en  sens  inverse.  Dans  l'é- 
lévation   ou  l'abaissement,   les   deux  yeux 
marchent  ensemble  avec  une  parfaite  régu- 
larité. Lorsque  nous  portons  la  vue  horizon- 
talement à.  droite  età  gauche,  le  mouvement 
est  contrarié,  car  nous  contractons  l'adduc- 
teur d'un  côté  avec  l'abducteur  du  côté  op- 
posé ;   les  deux   adducteurs  se   contractent 
ensemble  et  font  tourner  les  yeux  de  dehors 
en  dedans,  autour  de  leur  axe  vertical,  lors- 
qu'on regarde   un   objet   rapproché.  Enfin, 
les  deux  abducteurs  peuvent  aussi  se  con- 
tracter ensemble,  dans  une  certaine  limite, 
quand  on  porte  la  vue  d'un  point  très-voisin 
vers  un  point  plus  éloigné.    La    rotation, 
autour  de  l'axe  antéro-postérieur,  se  produit 
par  un  mouvement  contrarié  :  constamment 
l'oblique  supérieur  d'un  côté  agit  avec  l'o- 
blique inférieur  du  côté   opposé.  Cependant 
Cil.  Bell  {uuv.  cit.),  Ht  après  lui  J.  Millier, 
{Physioloyie  du  système  nerveux,  i.  I,  ]),  15(i, 
trad.    de  Jourdan),    croient  à  la   jiossibilité 
de  la  contraction  simultanée  des  deux  muscles 
obliques  inférieurs.   Ce   mouviiinent    serait 
involontaire,  se  produirait  pendant  le  som- 
meil,   le  clignement,  la  syncope,  et  aurait 
pour  etlet  de  diriger  les  "deux  pupilles   en 
haut  et  en  dedans.  On  peut  démontrer   pé- 
remptoirement l'inexactitude  de  ces  asser- 
tions :  d'abord  si  le  muscle  oblique  inférieur 
jKJUvait  changer  la  direction  de   la  pupille, 
nous  avons  vu  qu'il  la   porterait  en  dehors 
et  en  haut;  en  second  lieu,   les  yeux  n'ont, 
pendant  le  sommeil  ou  la  syncope,  aucune 
position  déterminée,  et  lors"  du  clignement, 
ils  ne  subissent  aucun  déplacement,   ce  qui 
arrive  le  plus  ordinairement,   ou  ils  rciuleiit 
ensemble  sous  la  jiaupière   supérieure   de 
manière  à  lubrifier  ég.dement  la   surface  de 
la  cornée. 

Toutefois,  il  est  remarquable  que  cet  anta- 
gonisme, qui  existe  chez  l'homme  entre  les 
muscles  rotateurs  d'un  côté  à  l'autre,   cesse 
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(i'nvoii  lipii  chez  un  grand  nombre  fl'aninunix. 
En  effet,  (lunmi  les  yeux  sont  dirigeas  lalé- 
ralenienl,  la  rotation  de  l'œil  n'a  plus  pour 
i)ul  do  corriger  les  mouvements  d'inclinaison 
latérale  de  la  tète,  mais  ceux  de  flexion  et 
d'extension.  Les  yeux  tendant  alors  à  se 
déplacer  dans  lemôme  sens,  les  deux  muscles 
de  même  nom  se  contractent  ensemble,  sa- 
voir :  les  deux  obliques  inférieurs  pendant 
l'abaissement  de  la  tète,  et  les  deux  supé- 
rieurs pendant  son  élévation.  Ce  fait,  cons- 
taté sur  le  lièvre  et  sur  le  cheval,  a  lieu  pro- 
bablement chez  un  grand  nombre  d'animaux. 
Une  de  ses  conséquences,  est  que  le  double 
antagonisme,  qui  a  lieu  chez  l'homme  entre 
les  muscles  rotateurs  des  yeux,  ne  sufTit  pas 
pour  expliquer  l'existence  d'un  nerf  spécial 
pour  l'un  de  ces  muscles,  puisqu'on  ren- 
contre la  quatrième  paire  sur  des  animaux 
chez  lesquels  cet  antagonisme  ne  se  produit 
pas. 

On  sait  que  trois  nerfs,  h  moteur  oculaire 
commun,  le  pathétique  et  le  moteur  oculaire 
externe,  sont  destinés  à  l'appareil  moteur  du 
globe  de  l'œil.  Le  premier  se  distribue  aux 
muscles  droits  supérieur,  interne,  inférieui-, 
et  au  {)etit  oblique;  le  second  au  grand 
oblique;  le  troisième  au  droit  externe. 

AcJ^acune  des  trois  directions  principales, 
vers  lesquelles  le  globe  oculaire  peut  être 
porté,  correspond  l'une  des  trois  paires 
nerveuses  motrices  de  l'orbite.  Aux  mouve- 
ments dans  le  sens  vertical,  correspond  le 
nerf  moteur  oculaire  commun;  aux  mouve- 
ments rotatoires,  le  pathétique;  enfin  à  ceux 
<is  latéralité,  le  moteur  oculaire  externe.  Une 
telle  disposition  est  suffisamment  motivée 
par  la  nécessité  d'une  précision  extrême  dans 
tous  les  éléments  de  l'organe  visuel,  et  c'est 
grAce  à  elle  que  l'harmonie  des  mouvements 
de  cet  admirable  appareil  se  trouve  réunie  à 
leur  indépendance  nécessaire  :  l'harmonie, 
au  moyen  de  la  troisième  paire  qui  participe 
.'i  tous  les  genres  de  mouvements  du  globe 
(le  l'œil;  l'indépendance,  parla  quatrième  et 
la  sixième  paire  atîectée  chacune  à  un  seul 
genre  de  ces  mouvements.  Telle  est,  suivant 
nous,  la  seule  raison  plausible  de  l'existence 
de  trois  paires  nerveuses  différentes,  pour 
un  si  petit  nombre  de  muscles. 

Nature  et  mouvement  de  l'iris.  —  Nous 
n'avons  pas  à  revenir  sur  les  usages  de  l'iris  ; 
il  nous  reste  seulement  à  examiner  la  nature 
de  ce  diaphragme  et  à  considérer  les  mouve- 
ments iriens  en  eux-mêmes. 

La  plupart  des  physiologistes  s'accordent 
aujourd'hui  à  reconnaître  que  l'iris  renferme 
dans  son  épaisseur  des  fibres  musculaires,  et 
qu'à  leur  présence  sont  dus  les  mouvements 
«le  cette  membrane.  On  n'a  pas  toujours 
pensé  ainsi,  et  l'on  a  tour  à  tour  expliqué 
ces  mouvements  par  la  turgescence  des  vais- 
.seaux  iriens  ou  [lar  l'existence  d'un  tissu 
spécial.  Examinons  rapidement  la  valeur  de 
ces  diverses  hypothèses. 

Personne  n'ignore  la  grande  vascularité  de 
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l'iris,  le  nombre  considérable  de  vaisseaux 
artériels  et  veineux  (jui  cntrcnldans  sa  con- 
stitution. t:ette  disposition  a  suggéré  à  Fabrice 
d'Aquapendente  {Op.  omn.  de  oculo,  III,  (i^ 
]i.  2;)U.  Leyde,  1738)  l'idée  d'a.ssimiler  le» 
mouvements  de  l'iris  aux  phénomènes  du 
turgescence  des  tissus  érectilos;  Méry  [Mem. 
de  l'Acad.  des  sciences,  1704,  p.  261),  Sœm- 
mering,  etc.,  ont  adopté  une  opinion  sem- 
blable. Grimelli  {Mem.  délia  med.  contemp., 
1840)  a  reconnu,  en  injectant  des  cadavres 
d'enfants,  la  réplétiondes  vaisseaux  sanguins 
de  l'iris,  et,  par  suite,  le  rétrécissement  de 
la  pupille.  En  supposant  que  les  mouvements 
de  l'iris  résultent  véritablement  d'un  afflux 
sanguin,  on  est  porté  à  se  demander  comment 
l'impression  de  la  lumière  sur  la  rétine  peut 
rendre  compte  de  cet  afflux  sanguin.  Portai 
[Cours  d'anal,  rnéd.  t.  IV,  p.  423,  Paris,  1804) 
l'explique  en  disant  que  la  lumière,  qui 
arrive  au  fond  de  l'œil,  chasse  le  sang  des 
vaisseaux  de  la  rétine  et  fait  passer  ce  li- 
quide dans  les  vaisseaux  de  l'iris;  hypothèse 
que  rien  ne  justifie.  P.  Bérard  (Dict.  de  méd. 
en  30  vol.,  2'  édition,  article  OEH,  t.  XXI, 
p.  337)  a'fait  remarquer  que,  si  la  dilatation  de 
la  pupille  était  purement  passive,  cette  dila- 
tation devrait  avoir  une  limite  invariable.  Or 
le  mouvement  de  dilatation  présente  une 
foule  de  nuances ,  et  s'accomplit  souvent 
d'une  manière  très-rapide  ;  il  ne  ressemble 
donc  nullement  à  celui  qui  se  passe  dans  les 
tissus  érectiles. 

F.  Arnold  {Physiologie,  t.  I,  p.  645)  attri- 
bue les  mouvements  de  l'iris  à  la  présence 
d'un  tissu  cellulaire  contractile.  Cette  opinion 
compte  également,  au  nombre  de  ses  parti- 
sans, Krause,  qui  n'admet  dans  l'iris  que  des 
fibres  de  tissu  cellulaire  et  des  fibres  ner- 
veuses; Schvvann,  qui  n'y  a  trouvé  qu'une 
structure  fibreuse,  etc.  Mais  les  recherches 
d'autres  micrographes  ainsi  que  plusieurs 
expériences  physiologiques,  s'accordent  pour 
faire  regarder  les  mouvements  iriens  comme 
étant  de  nature  musculaire. 

Déjà  Ruysch,  Boërhaave,  Whytt,  Winslow, 
etc.,  avaient  admis  dans  l'iris  l'existence  de 
fibres  musculaires  :  plus  récemment,  Maiinoir 
de  Genève  {Mém.  sur  l'organis.  de  l'iris. 
Genève,  1812  et  1825)  a  émis  la  même  opi- 
nion. On  peut  aujourd'hui  alléguer,  en  faveur 
de  la  nature  muscul'aire  de  l'iris,  deux  ordres 
de  preuves,  les  unes  anatomiques,  les  autres 
physiologiques.  Le  microscope  a  démontré 
qu'il  y  a,  dans  ce  diaphragme,  des  fibres 
musculaires  non  striées;  sous  ce  point  de 
vue,  il  existe  une  concordance  parfaite  entre 
les  observations  de  Valeniin  {Repertorium. 
1837,  p.  247),  deHueck,  de  Krohyn  {Mul- 
ler's  Archiw  1837,  p.  380),  etc.  D'un  autre 
côté,  les  expériences  de  Fowler,  de  Keinhold, 
celles  de  Nysten  et  les  miennes  ont  prouvé 
que,  sous  l'influence  de  l'électricité,  1  iris  se 
contracte,  soit  sur  l'animal  vivant,  soit  môme 
après  la  mort  (315). 

L'iris  est  donc  un  tissu  dont  la  nature  et 


(515)  Ces  expériences,  qui  remoiueni  à  1859,  mit 
clc   laitci  iniaiéilialeineiil  autii  la   iiiurl    sur  (1rs 


yeiix  de  chevauv  et  de  bœufs  .   les  extrémilés  des 
K'iiiilHires  oiti  éié  ;iiH>liauées  direeieiiiciit  sur  lliis. 
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les  propriétés  rappellent  celles  du  tissu  mus- 
culaire, bien  qu'il  existe  entre  eux  certaines 
(liflerences.  Aussi  nous  senible-t-il  rationnel 
de  rapprocher  les  mouvenienls  do  l'iris  des 
mouvements  musculaires,  sans  pourtant  les 
confondre  les  uns  avec  les  autres. 

Pour  se  rendre  compte  des  mouvements 
de  dilatation  et  de  resserrement  de  l'iris,  les 
physiologistes  ont  invoqué  l'existence  dans 
cette  membrane  de  deux  ordres  de  libres, 
les  unes  circulaires  disposées  .autour  de  la 
pupille,  les  autres  rayonnées  se  portant  de 
la  grande  circonl'érence  à  l'anneau  pupillaire. 
("ettc  disposition,  si  elle  était  réelle,  rendrait 
parfaitement  compte  des  phénomènes  méca- 
niques de  l'iris.  Hall  [The  Edhihunjh  médical 
and  surgical  Journal,  Juillet  1844,  extr. 
dans  Arch.  génér.  de  méd.,  i'  série,  t.  V, 
[».  493)  considère  comme  fibres  musculaires 
seulement  quehiues  libres  disposées  autour 
(le  la  petite  circonférence  de  l'iris.  D'ajirès 
k'  physiologiste  anglais,  la  contraction  de  la 
pu[)ille  est  due  à  cette  couche  de  fibres  mus- 
culaires; la  dilatation  est  le  résultat  de  la 
cessation  de  cette  contraction,  et  peut-être 
aussi  du  resserrement  d'un  tissu  contractile 
spécial  dont  il   admet  l'existence  dans  l'iris. 

La  constitution  de  l'iris  ne  lui  permet 
d'exécuter  que  deux  sortes  de  mouvements, 
qui  se  traduisent  par  la  dilatation  ou  le  re- 
serremenl  de  la  pupille.  Nous  devons  simple- 
ment mentionner  une  sorte  de  propulsion 
de  l'iris,  qui  a  lieu,  d'après  Ribes  [Mém.  de 
la  Société  méd.  d'émulation,  t.  VIII;  p.  631), 
lorsqu'on  regarde  des  objets  fortement  éclai- 
rés. Ce  mouvement  en  avant  résulterait,  sui- 
vant lui,  de  l'accumulation  de  l'humeur 
aqueuse  dans  la  chambre  postérieure  par 
suite  du  resserrement  de  la  pupille. 

Les  mouvements  de  l'iris  sont  le  plus  sou- 


vent en  rapport  avec  l'intensité  de  la  lumière 
qui  tombe  sur  la  rétine.  Lorsque  cette  mem- 
brane nerveuse  ne  reçoit  qu'un  petit  nom- 
bre de  rayons  lumineux,  l'ouverture  de  l'iris 
se  dilate;  lorsqu'au  contraire  la  lumière  qui 
tombe  sur  la  rétine  est  vive,  la  môme  ouver- 
ture se  resserre.  Ce  n"est  pas  seulement  la 
lumière  solaire  qui  produit  cet  ettet;  tout 
rayon  lumineux  un  peu  intense,  quelle  qu'en 
soit  la  source,  donne  lieu  à  un  resserrement 
de  la  pupille. 

L'application  de  certains  narcotiques  sur 
l'œil  produit  une  dilatation  de  la  pupille  : 
cette  propriété,  que  possède  à  un  si  haut 
degré  la  belladone,  est  mise  à  profit  par  les 
chirurgiens  quand  ils  se  proposent  d'agran- 
dir le  champ  pupillaire.  La  dilatation  per- 
manente de  la  pupille  s'observe  encore  dans 
l'amaurose ,  dans  certaines  affections  céré- 
brales ;  au  contraire,  son  resserrement  a  lieu 
dans  l'iritis,  dans  l'empoisonnement  par  la 
strychnine,  etc. 

Les  physiologistes  ont  cherché  à  se  ren- 
dre compte  de  la  rapidité  avec  laquelle  l'iris 
se  resserre  sous  l'influence  d'une  vive  lumière. 
F.  Arnold,  s'appuyant  sur  l'existence  d'un 
filet  nerveux  qui  de  la  rétine  irait  aboutir  au 
ganglion  ophthalmique,  avait  émis  l'opinion 
que  l'imiiression  produite  sui'  la  rétine  ne  va 
]:)as  au  delà  du  ganglion,  et  que  de  celui-ci 
l'excitation  se  réfléchit  sur  les  rameaux 
moteurs  de  l'iris.  Cette  théorie  ne  saurait 
être  admise.  11  est  démontré  que  l'impression 
visuelle,  produite  sur  le  fond  de  lœil,  est 
transmise  à  l'encéphale  et  réfléchie  sur  le 
nerf  moteur  oculaire  commun  qui  lient  sous 
sa  dépendance  les  mouvements  de  l'iris.  Les 
expériences  concourent  à  établir  celte  dé- 
monstration, (LoNGET,  Cours  de  physiologie.) 
—  Voy.  Peuception  extérieure. 
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NOTE  I. 


Art.  Langage,  §  I. 


De  la  diitincllûH  des  sotis. 


t  On  'a  vu  oojnnienl  agissent  les  corps  condnc  • 
leurs  du  son  et  comment  les  ondes  sonores  ;ii  rivent 
il  l'organe  auditif.  Mais  la  plus  grunde  dilBculié 
n'est  pas  expliquée,  et  je  ne  sais  s'il  est  possible 
«J'exposer  d'inie  manière  claire  et  satisfaisante  le 
point  que  je  v.iis  essayer  de  traiter  dans  ce  cliapiire. 

(  Les  ondes  sonores  ont-elles  une  forme  com- 
mune et  identiiiue?  Se  ressembleiu-elles?  l''(irinenl- 
ellcs  toutes  des  arcs,  des  courbes,  dojil  le  milieu 
<;st  le  plus  éloigne  du  point  d'éi|uilil)re  ? 

«  Comme  il  y  a  des  corps  él.isliques  (|ue  nous 
voyons  vibrer  sensiblement,  nous  dislingnons  faci- 
lement la  forme  de  leurs  ondulations.  Telles  soiu 
les  cordes,  les  verges  métalliques,  el.c.  La  réponse 
Cil  lacile  à  cet  égard. 


I  Les  ondes  aériennes,  avons-noiTs  dit,  sont  spbé- 
riques  sans  exception;  ce  sont  des  boules  creuses, 
ressemblant  aux  bulles  de  savon  que  font  les  en- 
fanls.  Par  conséquent,  ce  sont  des  segments  de  ces 
spbères,  de  ces  bdules,  qui  arrivent  au  nerf  audiiif 
par  le  canal  de  l'oreille.  El  comme  l'air  atmo.'sphé- 
rique  est  la  voie  ordinaire  do  toutes  les  vibraUons, 
n'importe  leur  point  de  départ  ou  les  corps  d'où 
elles  vieimcul  primilivemenl ,  il  s'ensuit  que  les 
ondes  sonorfs  ont  ccmstaiiimeni  la  même  forme 
pour  nos  organes.  Ce  smu  toujours  des  courbes, 
des  arcs,  el  c'est  sous  ceue  ligure  qu'elles  parvien- 
nent à  nos  oreilles.  Je  demande  eu  conséquence, 
par  quel  moyeu  ujus  disUnguoiis  les  sons  les  uns 
des  autres,  et  leuis  mille  nuances? 

•  Celte  dinicuhé  se  résout  en  partie.  D'abord, 
nous  avons  vu  que  l'élévation   du    sou  dépend   de 
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i:>  vilcssft  el  de  la  fiériiicnce  «les  oiiiles  sonore-;. 
Ainsi  lorsque  le  nerf  aeonslique  est  Irappé  r.i|iiilc- 
liienl  d'une  ninllilnde  de  viliraljoiis,  nous  avons  la 
scnsaiioii  du  sou  aiRu  ;  el  à  mesure  (|iio  celle  vi- 
tesse diminue,  le  son  baisse  el  passe  au  grave.  Voilà 
<loiic  uii  moyeu   de   dislinrlion. 

t  La  force  tlu  sou  dépeiul  de  la  foroe  impulsive 
des  ondes  sonores;  el  celle-ci  dépend.  1"  de  riiii- 
(inlsiou  iuipriuiée  au  premii-r  corps  viliraiil;  2*  de 
réloignenient  de  ee  corps  ;  ô°  des  corps  i]ue  les  ondes 
.sonores  oui  eu  à  traverser.  Toutes  cis  choses  oui 
élé  pré.édemmeiil  expliquées,  el  l'on  voit  que  le 
moyeu  de  distinguer  le  son  fort  du  son  faible  ne 
uous  manque  pas  non  pins. 

«  Mais  comment  dislijignons-nons  deux  sons  d'une 
même  élévation  cl  d'une  même  force?  Supposons 
que  nons  assislions  à  un  on  liesire  qui  s'accorde 
avant  de  commencer  àjoiier.  Cliacnndes  inslruiiienls 
qui  le  compostnl  nous  f;iil  eniendre  le  la.  l'ar  quel 
moyen  discernons-nous  ions  ces /«  elles  instrumenls 
qui  les  donnenl  ?  Nous  n'avons  garde  de  confondre  le 
la  du  viidon  avec  celui  de  la  flùle,  ni  le  la  de  la  flùie 
avec  celui  de  la  clarinette,  etc.  D'où  vient  cela? 
Est-ce  que  les  ondes  sonores  qui  partent  de  ces 
trois  inslrunients  arrivent  à  nos  oreilles  sous  des 
formes  diOérenles?  Les  vibralions  qui  les  occasion- 
nent ne  soni-elles  pas  également  rapides  et  nmlli- 
pliées?  Et  si  elles  ne  le  sont  pas,  d'où  vient  que  les 
sons  des  trois  instruments  ont  le  même  degré  d'é- 
lévation? 

<  Ou  peut  répondre  hardiment,  je  pense,  qu'il  y 
a  des  diUerences  niatérielles  entre  leurs  ondes  res- 
peciives;  la  raison  ledit,  mais  la  chose  ne  semble 
pis  facile  à  démonlrer. 

I  Celte  dilliculié  n'est  pas  la  dernière.  Si  le  la  de 
chaque  instrument  arrivait  seul,  on  concevrait  que 
les  ondes  sonores  qui  l'occasionnent,  venant  fiapper 
le  nerf  auditif  isoiemenl,  nous  enssions  le  moy,  ii 
d'en  distinguer  la  forme,  au  cas  qu'elle  lût  rei.'lle- 
njent  diU'érenle  de  celle  des  ondes  sonores  des  autres 
inslrumenis.  Mais  lous  ces  la  viennent  à  la  fois;  et 
si  les  ondes  sonores  qui  les  produisent  ont  des 
for(nes  dillérenles,  coinmeiit  ces  formes  se  onser- 
venl-elles  sans  se  confondre  en  veu;inl  IVa[)per  si- 
nmllanément  le  nerf  acoustique?  L'oxcilaiion  de 
l'organe  se  l'ail  par  une  foule  d'inslruinenls  à  la  lois; 
l'organe  esl-il  modilié  en  même  temps  de  lant  de 
Mlaniéresditléreniesqu'ilay  d'inslrninenls?  Il  le  faut 
bien,  pour  expliquer  les  sensations  multipliées  que 
l'âme  en  éprouve.  Mais,  physiquement,  la  chose  est 
dillicile  à  comprendre. 

I  Ce  n'est  pas  loui  cependant,  et  il  se  présente 
d'autres  niysléies  à  pénétrer. 

!  Quand  j'assiste  à  un  concert,  tantôt  je  ne  fais 
attention  qu'à  rensemhle  des  sons,  et  je  me  laisse 
enirainer  par  le  plaisir  que  me  cause  la  symphonie; 
tantôt  je  suis  tel  ou  tel  instrument  en  particulier  ; 
et,  tout  en  écoiii:int  partiellement  les  autres,  je 
m'attache  à  celui-là  pour  mieux  distinguer  son  jeu. 
L'art  d'un  dii  ecleiir  d'orchestre  est  admirable  sous 
te  rapport.  Il  oliserve  avec  le  même  degré  d'alien- 
lion  chacun  des  inslrumenis;  de  telle  sorte  que,  s'il 
se  coniniet  quelque  faute,  il  distingue  d'où  elle 
vient  et  ([uel  est  le  musicien  qui  s'est  trompé. 

«  Ici ,  comme  ou  voit,  la  distinction  des  sons  ne 
dépend  pas  uui((uement  des  formes  différentes  des 
ondes  sonores,  mais  aussi  de  la  volonté  el  de  l'ap- 
lilication. 

«  D'un  autre  côié,  tout  le  monde  n'est  pas  ca- 
pable de  distinguer  les  sons  avec  celle  perfection  ; 
el  l'élude  avec  l'exercice  ne  pourrait  nous  procurer 
ce  que  la  nature  nous  a  refusé.  Il  y  a  de»  (jersonnes 
qui  distinguent  très-bien  ^le  son  d'un  inslruincni 
de  celui  d'un  autre,  et-  qui  ne  confondront  point, 
par  exemple,  le  violon  avec  la  flûte  ou  avec  la  cla- 
rineuc,  mais  qui  ne  comprennent  rien  au  jeu  en 
lui-tnême.  C'esl-à-dire  que  ces  personnes  Uistin- 


guent  bien  la  nalnie  du  son ,  mai»  non  point  les 
de^Tes  de  son  acuité  ou  de  sa  gravité.  Si  elles  cliaii- 

leni,  elles  mènent  conli dleinent  iiii  ton  pour  un 

anire,  ne  gardant  ni  niesiire  ni  cadence.  Elles  en- 
teiiilent  [lai  failemcnt  bien;  par  conséquent,  le  nerf 
aiiililif  est  régulièrement  cxeilé  chez  elles,  et  les 
ondes  sonores  l'ébranlenl  sans  doule  sous  lesmêmi-s 
formes  qu'elles  ébranlent  l'organe  des  |iersonnes 
qui  ont  ce  qu'on  appelle  l'oreille  juste  on  imisicale. 
Ce  qui  semble  prouver  que  la  distinction  des  tons 
ne  dépend  pas  de  celle  excitation  on  de  ces  foriin  s. 

•  On  trouve  des  idiots  qui  savent  à  peine  bégayer 
quelques  syllabes,  et  qui  ne  laissent  pas  de  distin- 
guer parfiitemenl  les  tons,  qui  jouent  d'un  instru- 
ment et  chaulent  juste.  Donc  la  distinction  des  tons 
ne  dépend  pas  non  plus  de  la  raison. 

«  On  sait(|nela  phrénologie  assigne  à  celte  fonc- 
tion un  organe  particulier  du  cerveau,  organe  plus 
développé,  dit-elle,  chez  les  uns  (|ue  chez  les  au- 
tres. Et  quoi(|ne  celle  théorie  ne  manque  pas  de 
prohabililé,  elle  ne  semble  pourlanl  pas  expliquer  la 
dilliculié  au  fond. 

«  La  sensation  de  l'ouïe  a  lieu  au  moyen  do 
nerf  auditif;  mais  avoir  celte  sensation  n'est  pas  la 
même  chose  que  distinguer  les  tons.  Si  l'on  suppose 
donc  que  celle  distinction  se  fait  au  moyen  d'un 
aulre  organe,  il  faudra  ,  ce  semble  ,  admettre  que 
ce  dernier  organe  est  en  comniunicatiou  avec  le 
premier  cl  en  reçoit  sou  ébranlcmenl  ou  son  exci- 
talion.  Mais  nous  remarquons  que  les  personnes 
qui  distinguent  les  tons,  sont  diversement  atfeclées 
selon  la  nature  de  l'air,  du  clianl  ou  de  l'inslrument 
qu'elles  entendent.  Tels  assemblages  de  tons,  telles 
suites  de  notes,  lels  inslrumenis  les  rendent  gaies, 
les  font  rire,  tressaillir  d'aise  et  danser;  lels  aulres 
les  rendent  graves,  tristes,  mélancoliques  ,  leur 
arrachent  des  larmes  Est-ce  un  même  organe  qui 
fait  éprouver  à  l'àme  ces  effets  contraires  ?  Cela 
n'est  pas  croyable. 

t  II  arrive  <|ue  tout  le  corps  participe  à  l'émotion 
que  le  sou  nons  l'ait  éprouver  et  que,  sous  l'impres- 
SKMi  de  cerlains  accents  ou  de  certaines  combinai- 
sons de  notes,  une  sorte  de  froid  parcourt  nos 
membres  et  nous  fait  frissonner  légèrement.  La 
cause  de  semblables  phénomènes  ne  doit-elle  pas 
êlre  cherchée  dans  le  système  nerveux  en  général? 
Et  n'en  faudra-t-il  pas  conclure  que  le  nerf  acous- 
tique, exciié  par  les  ondes  sonores  de  telle  ou  telle 
manière  particulière,  communique  son  ébranlenient 
àd'aulres  nerfs  avec  lesquels  il  sympathise?  Ce  qui 
donne  du  poids  à  cette  conjecture,  c'est  que  les 
effets  les  plus  extraordinaires  se  font  précisément 
remarquer  chez  les  personnes  qui  oui  le  système 
nerveux  délicat  et  sensible.  Je  connais  une  personne 
d'une  semblable  constitution  (jue  le  tic-lac  d'une 
horloge  agile  et  impaiiente  de  telle  manière,  qu'elle 
est  obligée  de  Sortir  el  de  s'en  aller  pour  ne  pas 
renicndie.  Ici,  c'est  par  la  répétition  el  l'unilor- 
milé  de  l'ébranlement,  transmis  au  nerf  auditif  par 
les  oiiiles  sonores  ,  qu'est  produite  cette  émoiioii 
générale  qui  agit  sur  l'àme.  Telle  autre  personne, 
par  exemple  ,  éprouvera  cet  effet  par  un  seul  ei 
même  son,  longtemps  soutenu;  el  je  suis  par  ma 
propre  expérience  (|ue,  lorsiin'on  enleiid  accorder 
un  orgue  ,  certains  tons  prolongés  outre  mesure 
peuvent  devenir  iusuppoi  taules.  La  voix  humaine 
produit  des  effets  de  ce  genre  ;  et  lorsqu'un  orateur 
répèle  trop  constammentjcerlains  accents  péiiétranls, 
il  arrive  que  des  audiieurs  sensibles  ont  peine  à  y 
résister  ,  et  sont  obligés  de  s'en  aller  ou  de  se  dis- 
traire par  quelque  autre  objet.  Et  nolons  que  ce  ne 
sont  pas  les  mots,  les  paroles  qui  occasionnent  cet 
ébranlement,  mais  le  sou  de  voix  et  la  manière 
dont  ils  sont  profères.  Eu  effet ,  il  s'agit  ici  d'un 
effi;l  pbysii|ue  el  corporel  ,  plutôt  que  d'un  phéno- 
mène inlellectuel  ou  moral. 

<  Ce  qui  le  démontre  iiiieu.v  peul-élre,  c'est  que 
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lies  faits  ihi  même  gonre  s'oliscrveni  clu-z  les  lièies. 
i'M  en  un  pciit  chien  ,  de  l'espèfe  des  grillons  , 
leipiel  linilait  liignlirenient  qn:inil  il  eiileinJ;nl  jouer 
dn  piano  on  sonner  les  cloches.  On  sait  qne  des 
sons  éclatants  et  animés  ,  ccnx  de  l'airain  par 
exemple,  font  plaisir  aux  ehevanx  el  excileni  leur 
ardeur  d'une  manière  sensihie,  elc.  elc. 

<  Il  esl  aussi  à  remarquer q ne lisellels des  son»  ne 
\arienl  pas  seulement  d'après  leur  propre  Tialure, 
mais  aussi  d'après  celle  îles  èlres  qui  les  enlendc iit. 
Aiii'ii  les  luémes  ondes  sonores  qui  m'occasioniienl 
un  ébranlement  pénilde  ou  qui  me  laissent  indifférent 
el  sans  émotion,  peuvent  procurer  das  sensations 
agréables  à  d'autres.  L'un  aime  mieux  le  ion  majeur 
que  le  ton  mineur,  un  autre  préfère  ce  dernier. Celui- 
ci  enlend  volontiers  les  airs  graves,  lents  cl  simples  ; 
celui-là  ne  se  plaît  qu'aux  aiis  gais,  vifs,  légers,  elc. 
El  le  pliénoniène  le  plus  remarquable  qui  trouve  sa 
p'ace  ici  ,  c'est  qu'il  y  a  des  personnes  ,  comme  je 
l'ai  l'ait  observer  plus  haut,  qu'une  suite  de  sons 
n'ébranle  et  n'én\eul  en  aucune  manière,  el  qui  ne 
sont  pas  capables  de  les  distinguer  les  uns  des 
aulres.  Cominenl  expliquer  nn  semblable  contraste: 
La  science  ne  parait  pas  avoir  de  réponse  à  nous 
donner  sur  ce  point.  On  ignore,  dit  M.  Mu'Ier, 
queUes  son'  les  causes  qui  fuut  que  tel  ou  tel  n'a 
fioinl  l'oreille  tjiu.sicale.  (  l'Injsiuhgie  du  sijsième 
uerreux,ou  reiherclies  et  expériences  sur  les  diverses 
classes  d'appareils  nerveux,  les  /nouvemcnts,  la  voix, 
la  parole  ,  les  sens  et  les  (acuités  iniellectvelles  ,  par 
J.  MuLLER,  prulèsscur  il'analomie  el  de  physiologie 
a  runiversite  di'  Berlin,  Irad.  de  ralleniand  sur  la 
:.•  édil.,  par  A.-J.-L.  Jourdan.  Paris,  1840,  2  vol. 
in-8".  Voy.  l.  Il  ,  p.  .')8y.  )  Ce  qui  revient  ;i  dire 
qu'on  ne  sait  par  quel  moyen  nous  distinguons  les 
ions.  Le  langa!,'e  allrdiue  la  science  des  sons  et  des 
Ions  à  l'ouïe.  On  dit  :  Un  tel  a  l'oreille  bonne,  jujte 
ou  fausse,  etc.  Mais  l'exiiression  trompe  ici,  comme 
en  beaucoup  d'auires  occasions.  C'est  par  l'oreille 
que  nous  eiilendons  ;  mais  ce  n'est  point  par  l'o- 
reille que  nous  jugeons  des  sons. 

<  Il  esl  encore  a  remarquer  que  juger  des  sons 
n'est  pas  la  même  chose  que  juger  des  tons.  Les 
tous  sont  les  degrés  d'élévation  du  son,  les  tensions 
de  la  voix  ,  les  espaces  qui  s'étendent  d'un  son  à 
un  autre  {a).  Le  soi  indique  en  général  la  nature 
ou  l'esseiue  de  la  sensation  qu'on  appelle  de  ce 
nom.  Je  puis  distinguer  en  gros  nn  son  d'un  aulrp, 
sans  cire  pour  cela  capable  de  saisir  exactement  le 
point  qui  les  sépare  en  lianteur  ou  en  gravité.  L'é- 
lude et  l'exercice  y  fonl  quelque  chose,  el  l'oreille 
(  puisqu'il  s'agit  ei.core,  abusivement,  d'oreille  ici  ) 
se  l'orme  comme  nos  autres  sens.  Mais  l'oreilht 
nalurellement  fausse  ne  devient  jamais  enlièiemenl 
)iisie;  et  celui  qui  ne  dislingue  pas  les  tous  sponta- 
iléineiit  et  sans  maitre  ,  fera  de  vains  efforts  pour 
apprendre  à  les  distinguer  par  des  leçons  et  des 
exercices  quel(oni|ues. 

«  .l'ai  dcji(  fait  observer  plus  haut  qu'on  peut 
savoir  distinguer  les  sons,  quant  it  leur  nature  en 
généial,  sans  néanmoins  discerner  exacleniiMit  1rs 
degrés  de  leur  elévaiion.  Je  vais  remlre  cette  oli- 
>ei  Vallon  claire  en  l'appliquant  à  la  parole.  Prenons 
les  deux  sons  que  nous  représentons  dans  l'écrituie 
alpliabélique  par  les  signes  a  et  i.  Tout  le  monde, 
excepie  les  idiols  parfaits,  distingue  ces  sons  l'un 
de  l'antre.  Mais  chacun  de  ces  sous  peut  être  pro- 
léié  sur  plus  de  vingt  degrés  différents;  en  sorlc 
<|u'avec  le  son  a  ou  avec  le  son  i  indislinclenienl, 
je  puis  chanter  une  suite  de  notes  ou  un  air  quel- 
conque. Or  tout  le  monde  ne  dislingue  pas  exacte- 
ment ces  degrés;  et  ceux  qui  sont  privés  de  celle 
VJciilié  ne  savent  pas  chanter  ou  elianlcnt  faux, 
'esi-ii-ihre  qu'ils  emploient  fréqueminenl  un  lui) 
pour  un  aiilre  el  cbanieiit  au  hasard. 


«  .\iiisi  ,  distinguer  les  tons  n'est  pas  la  même 
chose  que  disliiiguer  les  sons.  Ne  pas  savoir  ilis- 
linguer  les  sons  ,  Indique  une  privation  totale  de  la 
raison  ;  té, '.oins  les  Idiots  et  les  personnes  en  état 
de  démence  ,  qui  ne  semblent  faire  aucune  allen- 
lion  aux  sons  qu'ils  entendent  .  el  par  là  même, 
sont  incapables  de  parler  ou  de  comprendre  ce 
qu'on  leur  dit.  Au  contraire  ,  ne  pas  savoir  distin- 
guer les  tons,  suppose  simpleinent  qu'on  n'esi  pas 
né  nnisicien. 

«  El  ici  il  faut  bien  faire  attention  qne,  quoique 
la  dislinctioii  des  sons  accompagne  tonjmirs  la  rai- 
son, il  ne  s'ensuit  nullenieiil  que  la  distinction  des 
tons  indique  plus  de  raison  ou  une  raison  plus 
exercée.  Au  contraire  nous  avons  déjà  vu  que  des 
personnes  privées  partielleinenl  de  la  raison  ,  tels 
que  les  fous  et  les  imbéciles,  peuvent  posséder  à  un 
haut  degré  la  faculté  de  distinguer  les  ions,  et  sur- 
passer à  cet  égard  les  hommes  les  plus  sensés  et 
les  plus  inslriiils.  Ce  qui  prouve  que  ces  deux  la- 
cullés  sont  différentes  et  plus  ou  moins  indépen- 
daiiies  l'une  de  l'autre. 

«  Oistinguer  les  sons,  c'est  une  faculté  générale 
el  cunimune,  apparlenant  à  luiis  les  individus  de 
notre  espèce  qui  oui  une  organisation  régulière,  et 
à  cet  égard  ,  elle  ressemble  au  langage.  Distinguer 
les  tons,  est  nue  faculté  particulière ,  dont  on  peut 
être  privé  plus  ou  moins  complélemeiit,  sans  cesser 
d'être  lioinme  parfait. 

«  Je  demande  en  conséquence  d'où  vient  la  dis- 
tinction des  sons  et  des  tous?  Quels  sont  les  organes 
qui  servent  à  celle  double  faculté? 

1  L'excitation  ou  rebraiileiuent  du  nerf  acous- 
tique, voilà  la  seule  condilion  du  son.  Tout  être 
doué  de  cet  organe  a  la  sensation  du  son,  chaque 
fois  ique  l'organe  est  mis  en  niouvement  par  une 
cause  quelconque;  el  nous  verrons  plus  loin  que 
celle  cause  n'est  pas  toujours  extérieure.  Mais  la 
plupart  des  êtres  qui  entendent,  ne  savent  pas  dis- 
tinguer les  sons  comme  nous.  Ce  qui  démontre  que 
l'excitation  du  nerf  auditif  ne  suffit  pas  pour  l'exer- 
cice de  cette  facullé.  De  même,  parmi  ceux  qui 
savent  distinguer  les  sons,  il  s'en  trouve  qui  ne 
distinguent  pas  les  ions;  d'où  l'on  peut  conclure 
que  l'organisation  de  ces  derniers  n'est  pas  tout  à 
lait  la  même  que  celle  des  autres.  En  quoi  consiste 
celte  différence'? 

«  S'il  y  a  quelque  moyen  de  résoudre  celte  di?- 
ficulté,  peut-être  faut-il  le  chercher  dans  l'action 
des  ondes  sonores  el  dans  la  manière  dont  elles 
passiuit  d'an  corps  dans  un  autre. 

«  On  a  vu  que  les  vibrations  d'un  corps  se  trans- 
mettent d'autant  plus  facilement  et  plus  compléte- 
inenlà  un  autre  corps,  qu'il  sympalhise  davantage 
avec  lui.  Si  celle  sympathie  ou  celte  correspon- 
dance n'existe  pas,  la  transmission  n'a  pas  lieu,  ou 
elle  n'a  lieu  que  très-imparfallement.  C'est  ce  quo 
nous  avons  vu  quand  des  ondes  aériennes  rencoii- 
ireiil  iine  montagne  ou  un  mur. 

I  Le  nerf  auditif  est  tellement  constitué  qu'il 
sympathise  avec  la  plupart  des  autres  corps  el  qu'il 
reçoit  leurs  vibrations,  de  quelque  pan  qu'elles 
arrivent.  Ses  ébiaiilemenls  se  font  sentir  au  prin- 
cipe spirituel,  nous  ne  savons  de  quelle  manière, 
et  la  sensation  du  Son  a  lieu.  Si,  dans  le  reste 
du  corps  ,  iraiitres  organes  ,  d'autres  nerfs  corres- 
pondent plus  ou  moins  directeinenl,  plus  ou  moins 
parlaïU-iuent  avec  le  nerl  auditil ,  ses  ébianleineiiis 
se  traiisinetteul  à  eux  propoi tioniielleiiient  à  leur 
vitesse  et  à  leur  force;  et  l'àiiie  a  des  sensations 
particulières  ([ui  lui  pernietlenl  de  faire  des  appré- 
ciations spéciales  et  des  distinctions.  Sans  celle 
correspondance,  on  peut  s'imaginer,  je  crois,  que 
la  sensation  est  plus  ou  moins  iiiiiforme  et  (lue  hs 
disiiiictioiis  n'ont  pas  lieu.  Lu  liomine  insiruii ,  qne 
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je  connais  parlicnliéreinenl,  m'j  Jit  plus  d'iinc!  fuis 
qu'il  ne  discerne  pas  une  noie  d'une  aulre,  el  (|ue 
toute  espèce  de  iuusi(|ui\  fùl-ce  l.i  plus  liclle  ,  n'esl 
pour  iiri  (/lie  (/« /)»«/(.  Il  enlcnd  couinie  moi;  mais 
il  ne  disiiiigue  rien.  Je,  suppose  que,  chez  lui,  le 
nerl'  acousiiqnc  esi  privé  de  celle  corrcsponilance 
dont  je  parle,  el  qu'il  agit  sur  le  principe  pensant 
d'une  manière  plus  ou  moins  isolée,  ou,  si  l'on  veut, 
d'une  manière  plus  ou  moins  absidue.  Les  compa- 
raisons manquenl,  et  par  consé(|uent,  les  jugements 
qui  en  découlent  manquent  aussi.  Eu  d'autres 
termes,  la  dislinclion  ne  peut  avoir  lieu.  Tous  les 
sons,  quant  à  leur  ile^ré  d'élévation  ou  d'ahaisse- 
inent,  se  confondent;  et,  en  réalilé  ,  ce  n'est  que 
du  bruit. 

«  Que  les  ébranlements  du  nerf  acoustique  se 
Iransmeitenl,  dans  certains  cas  et  chez  ceilaius 
individus  ,  à  d'autres  organes  et,  en  quel(]ue  sorte, 
:in  corps  tout  entier,  c'est  ce  que  nous  prouvent  des 
faits  nouibreux.  Il  existe  donc  probablement,  chez 
les  p-rsonnes  qui  éprouvent  ces  effets,  une  sympa- 
lliie  entre  le  nerf  auditif  et  d'autres  nerfs,  synq)a- 
lliie  qui  fait  défaut  ailleurs.  On  dit  ,  en  parlant 
d'elles,  qu'elles  sont  sensibles  à  la  musique,  qu'elles 
aiment  la  musique,  ctc,  etc,;  et  des  autres,  qu'elles 
y  sont  insensibles. 

<  Un  phénomène  assez  remarquable  semble  dé- 
montrer cela  d'une  manière  négative.  Quand  une 
personne,  qni  a  ce  qu'on  appelle  l'oreille  juste,  en- 
tend jouer  ou  chauler  faux,  elle  éprouve  subite- 
ment un  malaise  général,  comme  si  on  la  batiuit; 
el  ce  malaise  est  lel,  qu'il  lui  est,  en  quelque  sorte, 
impossible  de  se  distraire  pour  ne  pas  é{:ouier.  Si 
elle  est  occupée  n'imporie  à  quoi,  à  lire,  à 
prier,  etc.,  son  oicnpalion  cesse  a  l'instant  par  la 
torture  que  lui  lait  éprouver  ce  iiiamiue  de  juslose 
et  d'accord  entre  les  sons  qu'elle  entend.  Kllel  qu'il 
serait  diflicile  d'expliquer ,  je  pense,  si  ce  n'est  par 
la  coirespondance  dont  je  parle.  Le  nerf  acoustique 
seul  ne  le  produil  pas,  puisque  les  persojines  mêmes 
qui  jouent  on  cbanieiit  faux  ne  réprouvent  pas, 
quoi()u'elles  s'eniendenl  parfaitemeni.  C'est  donc  le 
résultat  de  l'aciion  du  nerf  acoustique  sur  d'aulres 
organes,  sur  d'aulres  nerfs. 

t  Pour  ciiniprendre  qu'un  semblable  phénomène 
se  niaiiileste  dans  une  personne  el  non  pas  dans 
une  autre,  il  faut  nous  rappeler  ce  qui  a  eié  dil 
plus  haui  de  la  sympaihie  en  général.  Qu'y  a-l-il  de 
plus  semblable  que  deux  cordes  de  violon  ou  de 
violoncelle,  de  la  même  grosseur,  de  la  mcaie  lon- 
gueur entre  leurs  poinls  d'aliaobe?  Or  que  laul-il 
pour  qu'une  de  ces  deux  cordes  soit  mise  en  moii- 
veinent  par  les  ondes  sonores  que  lui  apporte  l'air 
atmosphérique,  cl  que  l'autre  ne  le  soit  pas?  Il  suf- 
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m  ,  comme  nous  l'avons  vu,  que  l'une  soit  lemiue 
plus  fort  00  moins  fort  ipie  l'antre.  La  force  de  la 
tension  iidlne  sur  la  viiesse  des  vibrations.  C'est-à- 
dire  (|ue  la  corde  qni  est  plus  forl  leridiie  fait  ilo 
plus  peliU's  excursions,  i|uand  elle  est  (ibraiilée  , 
el  vibre  pins  vile;  et  ([u'an  contraire  la  corde  qui 
est  moins  tendue,  fait  de  plus  gramles  excursion» 
à  droite  cl  à  gauche,  et  vibre  plus  lenlenicHl.  Telle 
est  la  dillérence.  Supposons  maintenant  qiie,.  dans 
le  voisinage  de  ces  deux  cordes,  en  tout  semblables, 
mais  illégalement  tendues,  une  troisième  corde, 
semblable  aux  deux  aulres  it  tendue  comme  l'uiie 
des  deux,  soit  pincée  ou  frollée  par  l'archel.  Haiis 
ce  cas,  les  vibratimis  de  celle  corde,  transmises  a 
l'air  ambiant  et  allant  frapper  les  deux  antres 
cordes,  iroiivent  dans  l'une  un  cor|is  (|iii  vibre  de  1 1 
môme  manière'  qu'elle,  et  dans  l'antre  un  corps  qni 
vibre  d'une  manière  différente.  Voilii  un  exemple  de 
la  synq)alliie  ou  de  la  correspond  ince  d'une  pan, 
et  du  man<|ue  de  sympathie  de  l'autre.  Les  deux 
cordes  qui  sont  <ruue  égale  longueur  entre  leurs 
nœuds  ou  leurs  poinls  d'attache  et  qui  sont  lenduos 
avec  la  même  force,  sont  sympaihiiiucs  entre  elles 
par  accident,  el  elles  ne  le  sont  pas  avec  la  troi- 
sième (|ui  est  lendue  différemment.  Je  puis  donc 
cmiipiendre,  si  je  ne  me  trompe,  comment  les  vibra- 
tions d'une  des  deux  cordes  sympathiques  trouvent 
d.iiis  l'.iulre  une  disposition  nalurelle  il  se  laisser 
ébranler  de  la  même  manière,  el  ne  la  trouvent  pas 
dans  la  troisième.  Celle-ci,  lorsqu'elle  vilire,  fait  de 
plus  grandes  ou  de  plus  petites  excursions,  décru 
par  (onsèquent  d'autres  arcs  ,  d'antres  courbes,  l't 
de  là  vient,  apparemment,  qu'elle  n'esl  pas  ébranlée 
par  des  ondulations  d'une  bn me  différente. 

I  Eu  appliquant  ces  observations  au  corps  bu  ■ 
main,  je  me  lais  une  idée  de  l'aciion  ou  du  manqiie 
d'action  du  iieif  acoustique  sur  d'aulres  nerfs,  et  je 
comprends  jusqu'à  certain  point  la  différence  d'or- 
ganisation ([lie  rex|ierie«ce  nous  montre  à  ce  sujet. 
Je  ne  vois  pas,  à  la  vérité,  cummenl  l'àme  distingue 
les  sons  el  les  Imis,  el  la  relation  enlre  les  formes 
des  ondes  sonores  et  ce  discernement  me  parait 
toujours  un  profond  mystère.  Et  en  etlét,  si  je  com- 
prenais cela,  je  comprendrais  ce  i|ue  c'est  que  la 
sensation  et  conimeni  elle  a  Heu;  chose  qui  nous 
restera  sans  doiueéternellenient  cachée.  Les  détails 
où  je  suis  entré  sur  celte  maiièie  ilillicile  et  peu 
explorée,  montreront  du  moins  ((ue  tout  n'y  est  pas 
également  obscur.  El  il  me  semlile  qu'une  élude 
plus  approbnidie  du  système  nerveux  el  des  pliéno 
mènes  de  l'audilion,  pourrait  nous  procurer  des 
lumières  qui  nous  manquent  encore.  >  (KEUs'rii.\, 
Eisiti  iur  t'uclivilc  du  priiitipe  iiemanl.) 


NOTE   II. 


Art.  Langage,  §  II. 


Admirable  perfection  de  l'urt^ane  vocal  humain. 

Cent  fois  celle  perfection  a  été  constatée  par  les 
analomisles  et  les  physiologistes;  el  il  serait  en  effet 
diiricile  de  l'examiner  avec  atiention,  soit  dans  sa 
structure,  soit  dans  ses  effets  plionéli(iues  ,  sans 
être  saisi  d'élonnemeiii. 

€  En  étudiant  la  voix  de  l'homme,  dit  M.  Millier, 
on  est  frappé  de  l'art  infini  avec  lequel  est  construit 
l'organe  qui  la  produit.  Nul  instrument  de  miisii|iie 
n'esl  exaeteinenl  comparable  à  celui-là  ;  car  les 
orgues  et  les  clavecins,  malgré  leurs  lessourics 
iihiiienscs  ,  sont  impai faits  sous  d'aulres  rappons. 
Quelqiies-ims  de  ces  iiiblruinciils,  comme  les  liiy.iux 


à  bouche,  ne  permettent  pas  de  monter  du  piano 
au  forte;  dans  d'autres,  comme  tous  ceux  dont  on 
jonc  par  percussion,  il  n'y  a  pas  moyen  de  sou- 
tenir le  son.  L'orgue  a  deux  registres,  celui  des 
tuyaux  à  bouche  et  celui  des  luyaiiv  à  anebe  :  sons 
ce  point  lie  vue.  il  ressemble  a  la  voix  humaine, 
avec  ses  registres  de  poitrine  et  de  fausset.  Mais 
aucun  de  ces  instriimenls  ne  réunit  tous  ces  avan- 
tages, comme  la  voix  de  riiomme.  Si  l'organe  voea! 
apparlienl  à  la  classe  di's  insiriiments  à  aiiche  ;  el 
SI  ces  inslrnnienls  ,  lorsqu'on  les  a  reunis  en  un 
sys  èiiie  de  silllols  compensés,  sont  (avec  le  violon,' 
les  [dus  parfaits  de  Ions,  cependant  l'organe  vocal 
a    sur  eux  l'avantage  de   pouvoir   donner   tous  le» 
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.wfi:  nn  seni  inyan  à  bomlie ,  landis  que  les  pins 
|i;iifails  lies  inslrnnienls  à  ;iiiclie  exi^enl  nn  myiin 
il  |i;irl  pnnr  cliaqne  son.  On  ponnail  iniiler  josfpi'à 
I  erlain  point  (  et  oryaiie  en  adaptant  à  un  Inyau  a 
liouche  un  appareil  qui  ne  liU  pas  trop  difli(  ile  à 
l.iiie  jouer,  et  qui  permît  de  varier  à  volonté  la 
tension  des  rubans  élastii|ues;  mais  les  sons  d'un 
pareil  instrument,  pour  leipiel  ,  si  l'on  voulait  le 
lendie  durable ,  il  faudrait  n'employer  que  des  ru- 
bans éiasiiiiui's  secs  ,  n'imiteraient  pas  les  sons 
ronll;inls  etéclatanis  du  lisMi  animal  élastique  mou, 
et  SL'rail  toujours  Irès-ilillicile  il  manœuvrer  (b).   > 

Pour  moi,  je  considère  la  perfection  de  l'oryane 
vocal  sous  un  autre  point  de  vue. 

On  a  vu  que  le  larynx  seul  est  un  instrument 
admirable,  auquel  nul  ouvrage  de  l'homme  ne  peut 
être  comparé,  et  tout  ce  que  dit  M.  MùUer  s'y 
applique  surtout.  Avec  le  larynx  ci  le  soulUe  fourni 
par  les  organes  respiratoires,  on  soutient  le  son  il 
\olont6,  on  le  fortifie  ou  l'allaiblil  ii  son  gré,  on 
p.isse  du  grave  i\  l'aigu  ou  de  l'aigu  au  grave  ,  en 
parcourant  une  éclielle  pinson  moins  étendue,  avec 
des  nuances  dont  aucun  iustruuient  artiliciel  ne 
peut  approcher.  Sous  ce  rapport,  le  larynx,  avec  sa 
soufflerie  et  sou  porte-vent,  avec  ses  cordes  et  sou 
iirchfl,  est  le  premier  des  instruments  de  musique. 
</est  celte  partie  de  l'organe  qui  nous  permet  de 
chanter,  d'exercer  ce  qu'on  appelle  la  faculté  des 

Ions. 

Mais  le  larynx  s'adapte  a  un  corps  de  tuyau 
iKin  moins  ailmirable.  Ce  corps,  (|ui  comprend  le 
phaiyux,le  canal  oral  et  les  fosses  nasales,  est 
d'une  telle  tlexibililé  qu'il  s'allonge  ou  se  raccour- 
cit, se  dil.ite  ou  se  resserre  à  volonté,  en  sorte 
«lue  la  cavité  où  les  ondes  sonores  se  rélléchissent, 
change  de  forme  avec  une  élonnante  facilité.  Or 
ces  mo  iilications  du  corps  de  luyau  font  (jue  la 
voix  du  larynx,  voix  uni(|ue,  comme  il  tst  facile 
de  s'en  assiiier  en  souillant  à  travers  la  traclice- 
arlére  d'un  larynx  humain,  se  modifie  elle-même 
nu  point  de  produire  un  bon  nombre  de  registres 
ou  de  voix  (lillérentes,  sans  que  les  cordes  vocales 
aient  besoin  de  changer  leur  tension,  sans  que  la 
glolie  angmenle  ou  diminue  sou  ouverture.  Cha- 
<|ue  inodilitalion  du  corps  de  tuyau  produit  une 
voix  (iLirliculière ,  (pii  n'est  pas  celle  du  larynx 
seul  ;  et  lonime  ces  modilicalious  sont  nombreuses, 
on  peut  (lire  que  l'organe  vocal  humain  réunit  en 
lui  une  égale  ijuautiié  U'instruments  dliïérenls.  C'est 
cette  variée  de  voix  qui  constitue  l'élément  du 
langage  oral  ou  de  la  parole,  comme  iious  le  ver- 
nuis  plus  loin. 

ISou-senleiiienl  I  !  corps  de  tuyau  se  modifie  et 
cbauge  de  longueur  et  de  largeur,  mais  il  ren- 
l'eriue  aussi  ,  soit  il  ses  deux  extrémités  ,  soil 
au  milieu  ,  difiëicntes  parties  saillantes ,  dilTé- 
rents  organes  particuliers,  qui  peuvent  arrêter 
le  son  au  passage  et  lui  imprimer,  eu  le  laissant 
boriir,  une  forme  particulière  qui  le  distingue  ac- 
ccssuirenieni  de  tout  autre  sou.  Ces  parties  sont 
le  voile  pal.itin,  la  langue,  les  arcades  dentaires 
et  les  lèvres,  (|ui  par  leur  mobililé  et  leur  jeu  im- 
priment il  cbacnne  des  voiv  fournies  par  les  traiis- 
lorm.ilioiii  du  corps  de  luyau,  une  marque  carac- 
lérisiiqiie.  Cette  marque,  sans  altérer  le  son  en 
lui-même,  le  distingue  sullisamuiËnt  et  le  fait  recon- 
naître, il  peu  près  comme  un  sceau  ou  un  cachet 
<|ui  s'impiinie  sur  de  la  cire,  nous  ollre,  sans  chan- 
ger la  inaiière  même,  un  uioyen  de  distinction  pour 
rorg.iiie  de  la  vue.  C'est  la  laciillé  de  ['ariiculaliuii, 
cumule   l'uppeUent  les  grammairiens,    laciilie   ijui 


cimiplèie  celle  du  langage  oral,  en  portant  dans 
l'insenible  des  voix  nu  des  sous  simples  une  va- 
rléié  prodigieuse,  qui  répond  il  toutes  les  nuances 
(le  la  pensée  et  des  modilicalious  de  l'ànie. 

Ces  courtes  indications  sur  la  perfection  de  l'or- 
gane vocal  suHirout  ici,  parce  que  chacune  d'elles 
sera  re|)rise  et  développée  dans  les  chapitres  sui- 
vants. >  (Kerste.n.) 

Correspondance    entre    l'organe    vocal  ,    l'appareil 
andilif  et  le  cerveau. 

Quelque  parlait,  ipielque  admirable  que  soil  l'or- 
gane vocal,  il  nous  serait  il  peu  près  inuiile  s'il 
était  seul.  Le  pliéiioniène  du  mutisme  le  prouve 
jusqu'il  l'évidence.  L'homme  né  sourd  a  des  poii- 
moiis,  une  Irachée-arlère,  nn  larynx,  une  boiicbe 
comme  nous;  rien  ne  manque  il  l'instrument  vocal 
qu'il  possède.  D'où  vient  (ju'il  ne  s'en  sert  pas? D'où 
vient  qu'il  ne  chante  pas,  qu'il  ne  parle  pas  ?  Unique- 
ment de  ce  que  la  nature  lui  a  refusé  l'organe  qui 
doit  correspondre  avec  l'organe  vocal,  et  de  ce  que 
ce  dernier  est  dans  l'isolement.  Lorsque  ses  cordes 
vocales  enirent  en  vibration,  ce  qui  arrive  assez 
souvent,  mais  il  son  insu,  leurs  ondes  sonores, 
transmises  il  l'air  aimosphérique,  n'arrivent  point 
jusqu'au  principe  qui  entend  et  juge  des  sons  en 
lui;  son  nerf  acoustique  n'est  pas  excité,  son  oreille 
ne  lui  Iransmet  point  la  coinmotion  éprouvée  par 
le  premier  corps  vibrant.  C'est  par  l'organe  audi- 
tif seul  que  nous  entendons,  et  aucun  autre  ne  peut 
le  remplacer  dans  celle  fonction  ;  c'est  par  cet  or- 
gane que  nous  distinguons  les  sons  et  les  tons  et 
que  nous  en  réglons  l'usage  ;  et  sans  l'ouïe,  l'or- 
gane viical  ne  nous  servirait  de  rien. 

On  peul,  avec  beaucoup  de  peine,  faire  imiter 
au  sourd-muet  nns  mouvements  pour  articuler  les 
sons  ipi'il  voit  faire;  mais  il  ne  prononce  que  des 
sous  grossiers,  et  sou  langage  demeure  toujours  une 
sorte  de  hurlement  qui  ne  peul  servir  dans  la  so- 
ciété. (  Pliijsiolotjie  du  système  nerveux,  t.  Il  , 
p.  250.  ) 

L'organe  de  l'ou'ie  est  donc  nécessaire  à  celui  de 
la  voix;  il  en  est  le  régulateur,  il  le  dirige  et  lo 
gouverne. 

Ce.  n'est  pas  qu'il  y  ait  quelque  liaison  physique 
entre  la  faculté  des  sons  et  celle  d'entendre,  ni 
uièine  que  celle  connexion  soil  nécessaire.  <  On 
ne  voit  pas,  dil  M.  Millier,  de  quelle  nliliié  seraient 
des  connexions  nerveuses  entre  l'organe  de  l'au- 
dition et  celui  de  la  phonation.  L'anaslomose 
{  l'abouchement)  entre  les  nerfs  facial  et  lingual  est 
étrangère  tant  il  l'ouïe  qu'il  la  parole;  car  le  nerf  fa- 
cial n'a  rien  de  commun  avec  la  première,  ni  le 
nerf  lingual  avec  la  seconde.  Le  principal  nerf  de 
la  phonation  est  le  grand  hypoglosse  (sous-liiigual], 
duquel  dépendent  loiis  les  mouvements  delà  langue. 
Le  nerf  facial  joue  aussi  i|uelque  rôle  dans  les  arti- 
culaiioiis,  du  moins  dans  celles  auxquelles  les  lèvres 
prennent  part.  Ces  deux  nerfs  .appartiennent  à  li 
physionomie,  en  ce  sens  que  la  mimique  de  la  face 
et  la  parole  représentent  objectivement,  chacune  il 
sa  manière,  nos  états  inlérieurs.  Or  lous  deux  pa- 
laissent  dépendre  de  la  même  partie  centrale,  les 
olives.  .  (Ibid.  t.  Il,  p.  251.) 

11  faut  conclure  de  là  qu'entre  l'organe  vocal 
et  l'organe  auditif,  il  y  a  un  agent  iotermédiaire  <|ui 
ne  peul  être,  ce  semble,  que  l'encéphale.  Un  idiui, 
inallieurenx  dont  le  cerveau  a  une  organisaiion 
vicieuse  ou  incomplète,  c^l  muet  comme  le  sounl 
de  naissance,  quoiqu'il  ail  la  faculté  des  sons  el^  I 
sens  de  l'ouïe.  Un  Lut  plus  remarquable,  c'est  (pi'uii 
liomuie  doué  de  raison  et  laisanl  usage  des  sous  ar 


ib)  PUysiologie  du  système  nerveux,  I.  11,  p.  133.  — 
tuler  pense  qu'il  ne  serait  pas  impossible  de  construire 
une  inaehiue  propire  à  exprniier  tous  les  sous  de  nos  p.i- 
toles  avec  tuutes  les  diUiiiialioiis,  et   au   nioven  de    la 


quelle  les  orateurs  dont  la  voix  n'est  pas  agréable, 
pourraient  alors  joHt'r  leurs  discours  comme  les  orijanisles 
jnumt  des  pièces  de  musique.  (Lettres  à  une  princesse 
d'MIcmiinnc   l'aris,  18l->.  2  vol.  ui-b".  Voy.  t.  Il,  p.  iO'J-l 
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NOTES  ADDl 


liciilé.s  pour  l'exprossidri  de  sa  pi^dscc,  pi^ni  né.\n- 
iiiuins  olre  privé  île  la  laciilli;  ilo.s  loiis.  Il  (lislin;,'iio 
les  ilivisidiis  cl  les  ariieulalioiis  de  la  voix,  d  parle; 
iniiis  il  ne  diblliigiie  pas  l(!s  degrés  on  les  lensions 
t\n  la  voix,  il  tie  cliatile  pas.  Un  fait  al)Soliiiiieiil 
coiilraire  s'oliserve  egaleiiieiil,  c"esl-;i-dire  qu'on 
voit  des  iciiliéeiles  (pii  jonisseiii  de  la  laciiUé  des 
ions  à  lin  ilegrc  reniaripiahle,  (pii  clianlent,  qui 
scinl  nés  ninsicjens,  cl  qui  se  nionlrent  à  peine 
enraiils  en  f.iil  de  langage  et  de  raison.  Ces  plic- 
roniènes  viennenl-ils  à  l'appui  de  l'opinion  de 
('■ail,  (|iii  rallache  la  douille  lacullé  des  sons  arli- 
riilés  el  des  Ions  à   l'orgaiiisaiioii    cérélirale?  iNous 
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renvoyons  le  lecleiir  à  ce  qui  a  élé  dit  là-dessus  au 
tliap.  (J  du  livre  unique  île  la  première  partie, 
p.  lïî.  Ce  (|ui  e>l  liiiii  lonslaté,  c'est  que  l'organe 
vocal  dépend  iniMiédi:ile ni  de  l'orgaiic  <le  l'audi- 
tion, el  ipie  si  Cl  Ini-c'i  règle  l'usage  du  premier,  il 
ne  le  lait  point  par  lui-mènie.  Ce  n'est  pas  l'organe 
qui  seul;  la  cliosi^  a  élé  prouvée  Millisamiiiciil. 
quoi(pi'eii  qualité  irinslrumenl  il  soit  néei'ssaire  à 
la  sensalion.  l'ar  conséquent,  si,  pour  enli'iiilie  ri 
liour  juger  des  sous,  nous  avons  lifSoiM  du  cerveau 
all^si  liieu  que  de  l'oreille,  il  ne  s'ensuit  Tiulleuieiil 
(pie  le  cerveau  liii-mèiiie  sente  el  juge.  (Kkustkm, 
Essni   sur  ractivilé  tlit  jiiiiicijiC  pensaiiL) 


NOTE   Ili. 

Arl.  Langage,  §  II. 


DfS  muililicalwns  vocales  (/«i  dépendent  de  la 
bouche.  Les  sons  purs  on  les  voijetles.  Les  arlicu- 
lations  ou  les  consotmes. 

Si  l'organe  vocal  ne  se  composait  que  de  sa  soiii- 
fli-rie,  de  son  porte-vent  et  de  son  anclie,  il  ressein- 
Iderail  à  nos  inslrnnienls  de  musique  arlificiels, 
même  à  ceux  qui  joignent  à  l'anclie  un  corps  de 
luyau,  en  ce  que,  comme  eux,  il  serait  capa- 
ble de  produire  sa  voix  ou  le  son  fondamental  de 
son  anclie  sur  un  grand  nombre  de  degrés  diffé- 
rents, el  de  foriner  ainsi  toutes  sottes  d'airs  el  de 
cbaiils.  Il  y  aurait  toujours,  entre  l'organe  vocal  et 
les  iiistrunieiits  de  musique,  celle  diU'érenoe  que  le 
preiiiitr  obtieiidrail  celle  variété  de  ions  par  sa  pro- 
pre aciivilé,  par  le  seul  jeu  de  ses  cordes,  au  lieu 
que  les  insUumenls  arlliiciels  ne  parviennent  a  celle 
variété  de  tons  que  par  des  moyens  accessoires  et 
extérieurs.  Mais  au  fond  cependant  ils  se  ressem- 
bleraient, el  l'organe  vocal  ne  serait  qu'un  iiistni- 
uienl  de  musique  plus  parfait. 

Il  laul  voir  mainlenaiil  ce  que  le  corps  de  tuyau 
y  ajoute. 

On  a  déjà  vu  que  ce  corps  n'est  pas  simple.  Il 
comprend  deux  canaux  ou  conduiis  principaux,  la 
bouche  el  le  ne/..  Le  nez  liii-iuèine  se  subdivise 
en  deux  tuyaux  appelés  fosses.  La  bouche  et  le 
mri  sont  précédés  d'une  cavité  couiinune  noiiunée 
phanjn.!:. 

La  houclie,  le  nez  et  le  pbarynx  sont  la  chambre 
où  les  oudts  sonores,  parties  îles  liganieiils  iiiférieiii  s 
lin  larynx,  se  réllechissenl  el  se  fortilienl  ;  el  si  les 
trois  caï  iiésavaienl  des  parois  dures  et  pi  us  ou  moins 
iininobiles  coinnie  la  Irathée-arlère  et  le  larynx, 
elles  ne  rendraient  pas  d'autre  sei  vice.  La  voix  s'y 
modifierait  par  une  augnienlalion  de  force,  d'am- 
pleur el  de  limbre;  elle  ne  changerait  pas  de  na- 
ture, elle  ne  se  ir.msformeraii  pas  successivement 
en  plusieurs  voix  diUérenles. 

La  partie  supérieuie  du  pharynx,  celle  qui  est 
destinée  à  la  respiration  et  au  passage  de  l'air,  est 
constamment  ouverte  el  à  peu  près  immobile.  Le 
nez,  coniine  on  l'a  vu,  est  osseux  et  tariilagi- 
iieux;elpar  conséquent,  il  est  encore  moins  propre 
à  changer  ses  cavilés.  Ce  ire>t  donc  ni  le  pharynx 
ni  le  nez  qui  pourrait  modilier  cuiisiilerableinent 
la  voix.  Ils  ont  leur  inllnence  et  leur  lonclioii, 
comme  nous  lèverions  plus  loin;  ils  sont  même 
nécessaires  à  certains  égard».  Mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  que,  i-euls,  ils  seraient  incapables 
d'opérer  aucune  des  iraiislorinalions  vot  aies  dunije 
vais  parler.  Il  est  lacile  de  s'en  assurer,  si  l'on  essaye 
de  s'en  servir  exclusivemeni.  Qu'on  tenue  |iar  exemple 
la  bouche,  soit  à  sa  sortie  par  le  moyen  des  lèvres, 
boil  à  son   ciiirée  par  rdcvaiioa  de  la  racine  de 


la  langue  contre  le  voile  palalin  ;  et  qu'on  fasse  pas. 
ser  les  ondes  sonores  par  le  pharynx  el  le  nez. 
Dans  celle  silualion  des  organes,  il  vous  est  facile 
d'élever  el  de  baisser  la  voix,  de  former  des  tons, 
de  clianler,  parce  ipie c'est  la  glolle  seule  qui  opère 
celte  modilicalion.  Mais  alors  vous  n'avez  qu'une 
voix,  qu'une  nature  deson  ;  et  voire  organe,  malgré 
l'addition  de  celte  partie  du  corps  de  luyau  à  l'aii- 
clie,  ressemble  toujours  sous  <e  rapport  aux  ins- 
truments  de  musique  arliliciels. 

Mais,  si  nous  examinons  la  boiiclic,  nous  y  trou- 
vons un  canal  voùlé  qui  se  modifie  de  loulcs  les 
manières.  Ce  canal  a  une  porte  d'entrée,  du  côlé 
du  pharynx,  et  une  porte  de  sortie  ;  ces  deux  portes 
iion-seuiemenl  s'ouviem  ei  se  fernienl  à  volonté, 
mais  elles  s'ouvrent  cl  se  fernienl  plus  ou  nioins 
parlaileinenl.  Ses  parois  latérales  ou  les  joues  se 
resserrent  ou  se  dislendent,  de  manière  à  diminuer 
et  à  augmenter  sa  capacité,  selon  le  besoin.  Il  en 
est  de  même  des  lèvres,  qui  »'alloiigeul  en  dehors 
ou  se  retirent  en  arrière,  et  modilient  le  luyau 
dans  son  éiendue.  A  rinlérieiir,  le  plus  adiniralile 
des  instruments,  la  langue,  doué  d'une  moMlilé 
unique  et  exécutant  ses  mouveiiienls  en  loiil  sens 
avec  une  dexlérilé  qui  est  rarenient  en  ilélàul, 
remplit  tous  les  rôles  à  la  fois,  el  sert  ou  à  modilier 
la  capacité  du  canal,  on  à  inipiimer  diverses  for- 
mes aux  ondes  sonores,  etc.  Les  arcades  dentaires, 
taniôt  réunies,  laiilùt  séparées,  coiicourenl  avec  la 
la  langue  et  les  lèvres,  soit  à  inlercepier  le  son, 
soit  à  le  distinguer  par  diverses  articulations 
bruyantes.  Le  voile  palatin,  (pu  sépare  la  liouebe 
du  pharynx  el  qui  appartient  égaleiiient  aux  deux 
cavités,  diniiiiiie  ou  augmenle  smi  ouveilnie  ap- 
pelée isllime  à  divers  degrés  ou  la  burine  même  eii- 
tièreinent,  à  l'aide  de  la  langue.  Eu  un  mol,  de 
toutes  les  pallies  de  la  bouche,  à  peine  y  en  a-t-il 
une  seule  (jiii  ne  se  prête  à  quel(|ue  niodilicalioii. 

Il  est  donc  évident  que,  si  la  voiv  est  suscepti- 
ble d'autres  modilicatioiis  que  celles  dont  j'ai 
présenlé  le  tableau  dans  le  §  1  de  ce  chapitre,  A 
iàul  en  chercher  rinslruinenl  dans  la  bouche  et 
dans  les  parties  saillantes  qu'on  distingue  dans  ce 
canal. 

Une  des  remarques  les  plus  imporlaules  qu'on 
puisse  faire  en  commençant,  c'est  que  l'action  il^ 
la  bouche  dans  la  mudilicalion  de  \a  voi.\  est  de 
deux  espèces.  Et  pour  comprendre  celle  vérité. 
Il  faut  ohserver  qu'elle  peut  élre  considérée, 
1°  comme  un  simple  passage,  comme  un  can.il 
voiilè  que  l'air  sonore  traverse  sans  être  arrête; 
'i"  comme  un  passage  qui  s'ouvre  el  se  ferme  à 
volonté,  el  dans  rimérieur  dmpiel  cerlains  organes 
locaux  peuvent  inlercepier  le  son  ,  et  lui  impri- 
mer par  leur  jeu  une  forme  particulière. 
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Ln  1)0111  Iip,  on  qualité  Je  simple  passiige,  en 
<ni:ililc  lie  siiiiple  riiniil,  ouvert  dani»  loiile  sa  loii- 
jiMfur  ili'piiis  11'  pharynx  jusqu'à  l'extréniilé  des 
lèvres  cvlcricnres,  csi  ccpi-nilant  capable  d'ang- 
iiirntiT  on  do  diiiiinnei' considérahlenienl  sa  ravilé, 
soit  en  s'allotigoant  et  en  se  rarroiircissant  , 
soit  en  s'élargissant  et  en  se  resserrant.  Car  si  irne 
pirlie  de  ce  lanal  (la  voûte  du  palais  el  l'arcade 
dentaire  snpérienro)  est  fixe  el  ininiohilc,  les  attires 
parties,  savoir  la  lanjîne,  les  parois  (joues),  les 
lèvres  cl  l'arcade  denlaire  inférieure,  se  iiu'uveiil 
avec  une  merveilleose  faciliic,  el  nous  pcrnicllenl 
iion-seuleini'nt  de  diniiinicr  ou  d'aunmenler  la  Ion- 
£;oeiir  du  canal  de  nioiiié,  mais  encore  d'en  varier 
ia  largeur  nu  le  diamètre  trois  ou  (|ualre  fois  plus 
fort.  Or  <'cstpar  ces  modificaiions  considérables  du 
canal  ouvert  et  lihre  de  la  bouche,  que  nous  riiodi- 
(ions  le  son  au  point  que  la  voix  nnique,  donnée 
p:ir  la  sloile,  se  ninliiplie  et  donne  naissance  à  au- 
tant de  voix  parlicnlières  que  le  canal  p<îut  prendre 
de  formes  déierniinées.  Ces  voix  particulières, 
filles  de  la  bouche,  ont  élé  nommées  vvyctles  (tpo)- 
vrjsvTï,  sonnailles),  et  plus  loin  nous  en  verrons 
le  nondire  et  la  nalure.  Ici  il  faut  nous  contenter 
de  rcniarqni'r  (|uece  sont  des  sons  purs  et  simples, 
coiiime  le  son  elénieiiiaire  donné  par  la  glolte. 

Chaque  voy' Ile  est  donc  ime  voix,  nu  rcgi^lre 
(iiHcn'iil  ;  ei  c'est  en  cela  que  l'organe  vocal  hu- 
main se  di>iiinunp  (Ip  Ions  les  inslrumenls  de  niusi- 
(pi"  arlificii'K.  L'organe  seul,  inslriiineul  géant  d'un 
mécanisme  fort  coni|diqué,  peut  n(Uis  en  donner 
mil'  petit  •  i-'ée.  Au  niiiycn  île  deux  espères  de  cou- 
duiis  aérifères,  les  tuyaux  à  bouche  el  les  loyaux 
à  anche,  on  est  parvenu  à  contrefaire,  idiis  (ui 
moins  liiiui,  avec  cel  iustrnnient,  les  voix  difl'éienles 
de  plusieurs  auires  inslrumenls,  tels  que  la  llùle, 
le  hautbois,  le  basson,  la  Ironipette,  etc.  Mais  il 
est  h  remarquer  que  chacune  de  ces-  voix,  appelées 
registres,  exige  \u\  ordr»  de  tuyaux  à  pari,  el  que 
ce  sont  p(Hir  ainsi  dire  aiilanl  d'inslmmenls  parti- 
culiers léunis  en  une  caisse  commune,  inslrumenls 
qui  ont  par  (Onséipient  rinconvéuieiil  de  ne  pouvoir 
élie  timcliés  ensemble,  excepté  ceux  qui,  n'ayant 
pas  les  octaves  de  l'orgue  entier,  n'occupent  par 
exemple  que  la  moitié  du  clavier;  dans  ce  cas,  tau- 
disque  la  main  droite  nous  fait  entendre  le  jeu  d'un 
instiuinent  (supposons  le  hautbois),  la  main  gauche 
nous  fera  en  même  temps  enlendre  celui  d'un  au- 
1  re,  du  basson,  elc.  Il  est  donc  évident  'ine,  quoiipie 
les  registres  de  l'orgue  nous  donnent  quelque  idée 
4les  admirables  niodilicalious  qu'opère  l'organe  vo- 
cal humain,  en  ce  que  ce  sont  a  niant  de  voixdiûërcn- 
les  appartenanl  à  nii  même  inslnimenl,  comme  les 
■voyelles  sont  des  voix  diirércntes  provenant  du  seul 
tuyau  laryngien,  il  n'y  a  cependanl  aucune  compa- 
raison à  faire  entre  les  deux  instruments  quant  à 
l'i  lîfielanx  résulials.Les  registres  de  la  voix  humaine, 
piodiiils  par  de  simples  cliaiigemenls  des  parties 
nioliiles  de  la  bouche,  changements  faciles  que  nous 
opérons  avec  nue  étonnaiile  rapidité,  se  mêlent  i!t 
se  combinent  <le  mille  et  mille  manières,  landis  (|ub 
les  registres  de  l'orgue  sont  autant  de  jiux  dillë- 
renls,  ayant  chacun  leur  sysième  de  luyaux  el  exi- 
geaiil  même  de  la  part  du  musicien  une  interru|)lion 
pour  le  passage  d'un  registre  à  l'autre  ;  ce  qui  fait 
qu'ils  ne  pourraient  servira  former  coinniodémeni  di;s 
^o^ls  variés  assez  nombreux  pour  interpréter  la  pensée. 

Mais  jusqu'à  présent,  en  fait  de  variété,  nous  n'a- 
vons rien  vu  ;  el  s'il  s'agit  inainlenanl  de  considé- 
rer la  bouche  telle  qu'elle  est  en  réalité,  c'esl-à- 
dire,  comme  nu  canal  où  plusieurs  iiarties  saillan- 
tes, obéissant  à  notre  volonté,  .Trièieut  le  son  au 
passage  et  lui  font  subir  une  modilicalion  secon- 
daire, au  moyen  de  laipielle  charpte  registre  de  la 
voix  peut  variera  l'Inlini,  sans  cesser  d'être  ce  (pi'il 
est  essentiellement,  c'esl -à  di^c,  sans  perdre  sa  qua- 
lité de  son  élénienlairc  et  simple. 
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Comme  canal  oiiveil  et  libre,  la  Imuche  (nous 
venons  de  le  voir)  inndille  sa  forme  inlérieiirc  an 
point  de  faire,  en  quelque  sorte,  de  l'orsine  vo- 
c:il  un  cerlain  nombre  d'inslruments  difTércnls, 
ayant  chacun  leur  voix,  leur  nalure  de  sou  distincle. 
Sous  ce  rapport,  l'organe  vocal  est  un  iiistruineni 
dont  la  partie  munie  de  remboncbiire  s'adapie 
snccessivemeiil  à  des  tuyaux  ou  à  des  corps  difïé- 
renls.  Car  la  bouche  avec  le  pharynx  cl  le  nez  est 
le  corps  de  l'organe  ;  et  comme,  grâce  à  ses  par- 
lies  mobiles,  elle  prend  des  formes  Iros-différenles, 
l'organe  entier  devient,  à  chaque  niétaniorphose, 
un  instrument  nouveau.  Mais  le  nombre  de  ce;; 
changements  est  nécessairement  liinilé  ;  et  au  delà 
il  n'y  a  plus  d'inslrument  ni  de  voix  possible.  Il 
s'ensuit  que  le  nombre  des  voix  eu  des  registres 
esi  précisément  égal  à  celui  des  formes  iléiermiiices 
que  peut  prendre  le  canal  de  la  bouche,  en  restant 
libre  et  lonjonrs  ouvert,  comme  le  larynx  avec  >:i 
pelile  feule  l'est  nécessairement,  et  qu'il  ne  (leiil 
pas  être  plus  grand.  Mais  au  inoinenl  où  la  bou- 
che va  prendre  une  de  ces  formes  pour  (aire  en- 
lendre la  voix  qui  y  correspond  el  qui  eu  ilèpend, 
elle  peiii,  au  moyen  de  ses  parties  mobles,  coni- 
niencer  par  fermer  le  canal  plus  on  moins  parlaiie- 
nient  ;  el  si  elle  enlonne  dans  celle  disposiiion  des 
organes,  c'est-à-dire,  si  elle  livre  passage  à  la  voix 
qui  attend  l'ouveriure  du  canal,  en  qiiiitaul  sinnil- 
tanémeiil  la  forme  qui  opérait  la  fermeluie,  la 
voix  conservera  à  son  début  quelque  chose  du  ea- 
ractère  de  celle  forme  ;  el  sans  changer  sa  nature 
même,  el|<;  aura  néanmoins  une  inarque  (|ui  l.i 
dislingnera  de  ce  qu'elle  est  par  elle-niéuie  et  par 
la  simple  disposition  du  canal  ouvert  el  libre.  Par 
exemple,  si  je  veux  faire  entendre  la  voix  n.  et 
qu'avant  de  donner  à  l'iiiiérieur  de  la  bouche  la 
forme  nécessaire  pour  produire  celle  nalure  de  son, 

je  coi eiice  par  rapprocher  doueemeul  les  lèvres; 

si,  dis-je,  pendant  que  je  liens  ainsi  le  canal  fermé 
sans  effort,  l'air  sonnant  a  arrive  el  disjoint  les  lè- 
vres en  faisant  éruption,  j'entendrai,  au  lieu  de  la 
voix  simple  «,  le  sou  articulé  tia.  (ju'esl-il  arrivé? 
La  nalure  propre  de  la  voix  n'a  pas  cliani;é,  le  re- 
gistre est  demeuré  le  même,  parce  que  la  bouche, 
corps  de  l'organe  vocal  ei  cause  productrice  de  celle 
voix,  a  en  la  forme  qui  donne  nécessairenieiit  à 
l'air  vibrant  celle  qualité.  Mais  la  voix  a  éié  modi- 
liée  à  sa  sortie  par  une  disposition  des  lèvres  qui  te- 
nait la  bouche  légèrement  fermée.  La  inodification 
n'a  pas  porté  sur  la  nature  même  de  la  voix,  et  il 
est  évident  que  cela  élait  impossible  ;  car,  pour  pro- 
duire la  voix,  il  faut  nécessairemenl  que  la  bouche 
soit  ouverte;  or  la  modincalion  résulte  précisémenl 
d'une  disposition  contraire,  c'esl-à-dire,  de  l'occlu- 
sion de  la  bouche.  La  modiriealioii  a  donc  élé  ac- 
cessoire et  tout  exiérieure,  elle  n'a  pas  étéinlerieure 
el  essentielle. 

Pour  mieux  comprendre  ceci,  f.iisons  attention 
que,  lorsqu'une  des  parties  mobiles  de  la  bouche 
arrête  la  voix  en  obstriianl  le  passage,  l'organe  vo- 
cal prend  nécessairemenl  el  successivement  (ie\\\ 
formes  différentes,  l'une  pour  fermer  le  canal,  ei 
l'autre  pour  l'ouvrir  el  donner  passage  à  l'air  son- 
nant. Un  prodiiisanl  le  son  articulé  bu,  j'ai  rapprd- 
tdié  doiicenienl  les  lèvres;  première  forme:  pus 
je  les  ai  séparées  sans  effort  pour  laisser  passer  le 
son  éléinenlaire  de  la  glotte;  seconde  forme.  La 
première  de  ces  formes,  laquelle  opère  l'occlusion 
du  canal  à  son  extrémité  exiérieure,  ne  pourrait  en 
même  temps  produire  un  son  quelcom|ue;  car  elle 
opérerait  à  la  fois  deux  actes  contraires,  et  il  y  a 
contradiction  dans  les  termes.  Fermer  le  canal  de 
la  bouche  et  produire  nue  voix  quelconque,  sont 
deux  actes  diauiétraleinenl  opposés  l'un  à  l'autre  et 
qui  s'excinenl.  Il  est  donc  clair  que  la  modiliçaliuii 
vucale,    opcicc  par    la    lerniclurc  aiumenlaiiée    du 
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«an:!!,    n';ilièrc  ei  ne  pcul  pas  alicrer  la    iiatiiie 
inchiie  (!(■  I;i  voix. 

Opoiiilaiii  c'est  une  iiioilifiralioii  réelle,  et  il  est 
eeriMiii  (jiio  la  voix  simple  u  ii'i'st  pas  la  voix  arti- 
culée io.  T.^clions  de  l/ieii  saisir  celte  différence; 
elle  est  foiKlanierKale. 

Kn  considérant  donc,  d'un  côté,  qne  l'action  de 
rapprocher  les  lèvres  ne  change  pas  essenlielleinenl 
la  voix  fl,  et  que  néanmoins  elle  lui  imprime  une 
forme  <|iie  cette  voix  n'a  pas  sans  celle  action,  je 
ilemande  d'oii  penl  venir  celle  niodilicalion  el  en 
(|iioi  elle  consisie?  Question  simple  au  premier 
<  oii|)  d'oeil,  mais  qui  cesse  de  l'être  quand  on  l'exa- 
mine de  près. 

Voyons  ce  qui  se  passe  quand  nous  pronouçous 
ba,  et  analysons  cet  acie  pliotieiique. 

N(jus  commeuçons  par  fermer  la  liourlie  en  rap- 
prochant diiucemenl  les  lèvres  ;  nous  donnons  en 
même  temps  à  l'intérieur  du  canal  la  forme  qui  pro- 
duit la  voix  ou  le  registre  n.  Puis  nous  détachons 
les  lèvres  pour  Tormcr  le  passage  nécessaire  ;  mais 
remar(|nons  bi,  ii  que  nous  émettons  le  son  dans 
l'acte  même  qui  sépare  les  lèvres  el  avant  que 
celles.rci  aient  repris  la  place  qii't  Iles  occiqienl 
lorsc|ue  nous  prononçons  la  voix  simple  «.  C'esl-à- 
tlire  que  le  son  commence  à  sortir  dès  la  première  ou 
\erlure,etqu'dconiinuejusqu'k  ce  que  l'ouverture  soit 
complète.  La  voix  a  rctenlil  pendant  que  les  lèvres 
\oyagenl,  si  j'ose  parler  ainsi,  et  avant  qu'elles 
soient  en  repos.  Les  lèvres  qui  fermaient  la  sortie 
étaient  Tobsiacle  (pie  la  voix  avait  »  vaincre;  en  se 
retirant  devant  elle,  elles  smil  en  quelque  sorte 
poussées  et  heurtées  par  elle,  el  ce  coiiiacl  esl  sen- 
sible dans  le  son.  La  vuix  A  purie  l'eiupreiiUe  de 
l'obstacle  quelle  a  rciicuiilré;  tout  en  restant  ce 
qu'elle  est,  elle  riç.oil  une  l'orme  parliculiére  qu'aile 
n'avait  pas,  forme  exac.ieinenl  calquée  sur  cel:e  de 
l'organe  mis  en  jeu,  autant  du  moins  que  la  loriii  î 
d'un  son  peut  iiiuler  un  objet  visib  e.  En  sortant  île 
la  gloue  i)  travers  le  canal  de  la  bouche,  elle  éiaH 
!e  son  simple  «  ;  mais,  obligée,  pour  sortir,  de  frôler 
les  deux  lames  , mobiles  appelées  lèvres  dans  icur 
mouvement  de  retraite,  elle  a  pris,  à  so  i  débui, 
la  ligure  du  creux  qu'elles  forment  lorsqu'elles  se 
joignenl;  elle  s'est  loiinée  dans  ce  tiwule. 

Diffévence  essciidetle  entre  les  modifications  piodui- 
le»  iiar  le  laiynx,  ei  les  vwdijicnliuns  produites 
par  la  bvucUe.  Voyelles  et  arlicuUuions  à  voix 
liasse. 

Nous  avons  déjà  vu  ipie  c'est  la  glotte  seule  qui 
jjroiluil  le  son  et  les  ions.  Les  niodilicaiions  qu'elle 
»ail  subir  à  la  voix,  alfeclenl  sa  porlée  on  son  élé- 
vation; mais  elles  ne  cliangenl  pas  sa  nature.  La 
glolle  n'a  qu'un  registre,  qu'une  voix,  qu'elle  pro- 
Uuit  sur  un  certain  nombre  de  degrés. 

C'est  elle  aussi  qui  engendre  le  simple  bruit  ; 
dans  ce  cas,  I  air  passe  le  long  des  cordes  vocales 
ou  des  ligauieiils  de  la  Kiotle,  sans  les  ébranler  assez 
fort  pour  les  faire  vibrer.  Mais  comme  les  m<Mlill- 
callous  de  la  glotte  sont  légères  et  superlicielles,  eu 

(c)  A  consulter  entre  autres:  Bebgier,  Eléments  primi- 
tifs des  langues,  etc.,  nouvelle  édillon,  augmenlée  d'un 
Essai  de  yiammaire  générale,  par  l'inipiimeur-édileur. 
Bes.iiieon,  1837,  vol.  in-H. —  Baliu,  Allas  elhnogroplûgue 
du  gluhe,  in-fol.,et  Introduction  à  l^ Allas  elltnogrupliique, 
t.  1,  l'aris,  1826.  —  Baumgautneu.  Die  N alurlehre  nuclt 
ilirem  geyenw.  Zuslande,  etc.  Wieii,  1S29.  —  Hkckeh, 
Orgunism  der  Spruclie  als  liinlcil.  z.  dculscli.  Grnmm. 
l''r;'un;l<i'.  a.  M.  ISi'J.  —  Kait  (K.-M.),  Versucli  einer  Phy- 
siologie (1er  Spraclie,  ncbsl  liiatonsclter  Entwickhmg  jiter 
abendlœtulischen  Idiome nacli physiologischen Grundsatsen. 
Slulli;ardl,  1836,111-8°.  —  (iÉBELiN  (CocnT  be),  Histoire 
mUurclle  de  la  parole,  ou  Grammaire  imirerselle.  Avec 
un  discours  préliniinaire  et  des  notes,  par  M.  le  comte  de 
Lan  uinais.  Paris,  1816.  —  Habius, //ci mes,  OM  Reclierches 
pliilosopliiqucs  sur  la  graimiinire  universelle,  trad.  de 
l'anglais  par  ïliurol.  l'aris,  an  IV  de  la  liép.   in  8".  — 


cnniparaisoti  de  celles  de  la  bouche,  elle  n'a  plus 
d'action  sur  la  voix  descendue  du  sou  au  bruit  ;  an 
moins  celle  action  est  trop  faible  pour  que  la  voix, 
dans  cet  étal,  se  produise  sur  des  degrés  bien 
marqués  et  cugenilre  de  vrais  Ions.  Ainsi  tpie  je  l'ai 
dit  |)lus  haut,  on  ni!  cbanle  pas  à  voix  basse  ;  cl 
lorsqu'on  enl  reprend  de  le  faire,  on  s'aperç  lit  que 
le  prétendu  cbanl  dont  on  s'efforce  de  produire  les 
notes,  chant  qui  peut  avoir  sa  mesure  el  sa  ca- 
dence, ressemble  du  reslc  à  l'air  qu'on  exécute  sur 
un  tambour. 

Il  n'en  esl  pas  de  même  des  niodificaiions  de  la 
bouche;  celles-ci  aU'eclenlle  simple  briiil  comme  le 
son  proprement  dil.  Aussi  la  voix  basse  a-l-elleexac- 
tement  le  inèiiie  nombre  de  registres  ou  de  voyelles 
que  la  voix  baule;  et  nous  produisons  aussi  disline- 
tement  (I,  e,  i,  o,  w,  en  parlant  loiit  bas  à  l'oreille 
de  quebprun,  que    lorsque  nous  parlons   du  ton  le 

plus  élevé. 

Les  modifications  accessoii-es,  qui  se  proiluisent 
par  l'occlusion  du  canal  de  la  bouche,  affectent  la 
voix  basse  avec  la  même  efficacité.  C'esl-ii-dire, 
que  iion-seiilement,  en  parlant  bas,  nous  divisons 
la  voix  et  produisons  i»  volonté  les  liriiils  simples 
a,  e,i,  0,  H,  etc.,  mais  qu'il  nous  esl  egalemeni 
facile  de  niodilier  chacun  de  ces  bruits  par  les  ar- 
ticulations fc,  rf,  c,  f,  g,  elc. 

Ainsi,  il  existe  iin  langage  de  brniis  articulés, 
connue  il  existe  un  langage  de  sons  articulés.  Le 
premier  se  noniuie  cliucliotemenl,  du  verbe  clincho- 
ter,  mois  imitatifs  qui  peignent  ce  genre  d'action 
par  l'impression  qu'il  produit  sur  l'organe  de 
l'onie. 

Les  niodificaiions  vocales  produites  par  la  bou- 
che sont  donc  essentielleinenl  ilifféreules  de  celles 
que  produit  la  glolte.  Les  premières  niodilieul  efli- 
c.icement  la  voix  sous  ses  deux  lorines  de  son  et  dî 
bruit  ;  les  secondes  n'alTeclenl  (|ue  le  son.  Nous  par- 
lons aussi  bien,  aussi  inlelligildemenl  à  voix  basse 
(Mi'ii  haute  voix  ;  nous  ne  cbantons  que  d'une  ma- 
nière, el  le  chant  se  comiiose  exclusivement  de 
sons. 

Systèmes  de  M.   le  président  di'  Drosses  et  de  M.  J. 

Millier,  professeur  d'aiiaiomie  et  de  physiologie  à 

l'université  de   Berlin,  sur  la   nature  des  voyelles 

el  des  consonnes. 

Après  avoir  exposé,  de  la  manière  qui  m'a  paru 
la  plus  simple  el  la  plus  claire,  les  modincations 
phonétiques  en  général,  il  m'a  paru  nécessaire,  avant 
de  continuer  et  d'en  venir  aux  détails,  de  constater 
l'état  de  la  science  sur  cette  inaliére. 

Le  nombre  des  auteurs  qui  ont  considéré  pbilo- 
sopliiqiiement  la  parole,  esl  tiès-graml.  L'Alle- 
magne seule  lions  en  (ournil  nue  niullitiide.  Mais 
loiis  ne  remontent  pas  aux  éléments  de  l.i  parole; 
el  ceux  ipii  le  loiil  ne  semblent  pas  avoir  su  dis- 
tinguer leur  véritable  nalnre,  ni  observer  avec  al- 
lention  l'action  variée  des  organes  qui  les  forment  (c). 

Les   physiologistes   ont,    à   cet  égard,  un  grand 

Kempelen,  Meclianismus  der  menschlichen  Sprache  nebst 
der  Besclireibung  einer  sprechendcn  ilaschine.  Wien, 
nOl.  —  LisKovics,  Théorie  der  Slimme.  Lcîpz.  18U.  — ; 
MosTLiVAULT  (De),  Graiimiflirt;  générale  el  pliilosopliique. 
l'aris,  1828.  —  Olivieb,  Uebcr  die  Urslolfe  der  mcnsclil. 
Sprmlieu.die  allgem.  GcseUe  ihrer  Verbiiidiingen.  Wien, 
1821.  —  l'oGoEL,  Uas  Verliwlltiiss  zwi.fclien  l'orin  unU 
Bcileulunq  in  der  Spraehe.  Mimsler,  18.5,").—  Huuh'.eii, 
Grundriss  einer  Gescliiclile  der  meiischl.  Sprache  nucli  al- 
ten  bisher  bekannten  ^lund-und  Sclirillarlen.  Leip/.  1782. 
—  Scii.\iiTT,  EnIteicLInng  der  Sprache  ii.  Schrilt.  Nebsl 
FolgeruiKi  einer  ueuen  Slniclur  hcider.  Mainz.  18.5.>.  — 
Ste'iin.  VorUvuliite  Grundlequng  tu  emcr  Sprnchphilo.fo- 
phie.  lierlin,  IS.xi.  —  l!i>ustnl,  .Uihondlungcn  :ur  allge- 
meinenvergleichcndcuSprachleiire  rhysioluyie lier Slimm- 
loid  Sprac'/i/dHlc.  Hamburg,  1SÔ6,  iu-8'.  j\o.v.  depuis  la 
p    1  jes'pi'a  la  p.  192,  —  Hbosscs  (De).  Traité  de  lu  (or 
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avaiil;is«  sur  1rs  graiiiiiiaiiii'iis.  Le  lani,':ige  élaiil 
lin  composé  île  signes  iiialéiiels,  (Hii  dépendent  tous 
(le  ceriains  organes.  Il  esl  évident  ipie,  vouloir 
éerir;'  sur  telle  uiaiière  sans  connaître  sullisam- 
nieiii  riinninie  pliysi(|ije,  c'est  s'exposer  à  de  graves 
erreurs  ou  se  iiiellre  dans  la  uécessilé  de  traiter  dé- 
fecineuseniinl  ce  qui  en  lonslilue  vraiment  la 
par  lie  principali .  Il  est  inutile  d'ajouler  que  les  au- 
teurs (jui  (Mil  parlé  des  pliénouiènes  de  !a  vie  et  des 
(ouc!iioiis  orgaui(|iies,  oui  compris  cela,  et  que 
pliisieuis  d'eoire  eux  ont  prélfudu  reclilicr,  à  cet 
égard,  les  idées  des  graniniairicns  et  des  linguistes. •• 

Il  faudra  ,  par  conséquent,  réunir  el  opposer  ce 
qu'ont  pensé  les  grammairiens  el  Icspliysiologisles, 
el  monlrer  au  moins,  par  quel(|ues  exemples  des 
plus  remaïqiialdes  ,  comment ,  jusqu'à  préseni  ,  les 
éléments  du  langage  parlé  ont  été  envisagés  par  les 
nus  el  par  les  autres. 

AI.  le  président  de  Brosses,  le  savant  auteur  du 
Traité  de  lu  luniiulio»  mécnnique  des  laiigties,  nous 
parait  digne  d'être  cilé  en  léle  des  premiers.  Il  est 
ini  de  ceux  qui ,  s'airranchissaiil  d'une  aveugle 
routine,  OUI  voulu  observer  par  eux-mêmes  et  pré- 
senter plulosopliiquement  l'explicalion  du  niysiéie 
<le  la  paiole.  Éo  lisant  aujourd'liul  ce  qu'il  dit  des 
lettres  ou  des  sons  élémentaires,  on  s'aperçoit  que 
Ii-s  connaissances  anaiomiques  el  pliysiologiques 
lui  ont  manqué;  el  quolipie  son  système  ail  un  lund 
de  vérité,  il  serait  impossible  de  l'admettre  tel 
qu'il  esl. 

Il  pose  pour  principe  que,  dans  toutes  les  langues 
de  l'univers ,  dans  toutes  les  formes  quelconques 
de  prononcer,  il  n'y  a  qu'une  voyelle,  et  que  six  con- 
sonnes corresfiondunles  a  uulanl  d'oryanes  servant  à 
la  parole.  La  voyelle  en  général,  dil-il,  n'est  autre 
chose  que  la  voix,  c'est-à-dire,  i|ue  le  son  simple 
et  permanent  de  la  bouclie  que  l'on  peut  faire 
durer,  sans  aucun  nouveau  mouvement  des  or- 
ganes, aussi  longieiiips  que  la  poitrine  peut  fournir 
l'air.  Les  consonnes  sont  les  arliculaiions  de  ce 
même  son  (pie  l'on  fait  passer  par  un  certain  or- 
gane, connue  au  travers  d'une  lilière;  ce  qui  lui 
donne  une  forme.  Cette  forme  se  donne  en  un  seul 
iiistani  el  ne  peut  être  permanenle.  Que  si  elle  pa- 
raît l'élre  dans  quelques  arliculaiions  fortes  qu'on 
appelle  esprits  rudes,  ce  n'est  plus  un  sou  clair  et 
dislinci;  ce  n'est  qu'un  sillleinent  qu'on  est  obligé 
d'appeler  du  nom  contradictoire  (d)  de  voyelle 
muette.  Ainsi  la  voix  el  la  consonne  soiil  comme  la 
matière  el  la  lorm(%  la  substance  et  le  mode.  L'ins- 
irumeiil  général  de  la  voix,  continue  l'auteur,  doit 
élre  consiiléié  coiiime  un  tuyau  long  (|ui  s'étend 
depuis  le  fond  de  la  gorge  jus(iu'au  bord  extérieur 
des  lèvres.  Ce  luyau  esl  susce|iiilile  d'être  resserré 
sel;)n  un  dianielie  plus  grand  ou  moindre,  d'ôlre 
eieiiilu  ou  lacioiirci  selon  une  longueur  plus  grande 
ott  moindre.  Ainsi  le  simple  sou  qui  en  son  re- 
piéseiite  à  l'oreille  l'état  où  on  a  tenu  le  tuyau  en 
y  poussant  l'ail .  Les  différences  du  son  simple  sont 
(•oiiime  lesdilleiences  de  cet  étal;  d'où  il  suil  qu'elles 
sont  iiilimes  ;  puisipi'un  luyau  llexible  peut  élre 
fonduil  par  dégiadalion  insensible  depuis  sou 
plus  large  diamètre  et  sa  plus  grande  longueur, 
jusqu'à  sou  état  le  plus  resserré  et  le  plus  raccourci. 
Un  reiiiari|ue  commuiiément  &ept  divisions  plus 
marquées  du  sou  simple,  ou  sept  étals  du  tuyau 
(pi'on  a|ipelle  voyelles,  a,  jj ,  é,  i,  o,  ov,  u.  Mais  il 
esl  clair  qu'une  ligue  ayant  autant  de  parties  qu'il 
y  a  de    points   indivisibles  i|ui    la  composent   Uaiis 


toute  sa  longueur,  il  y  a  autant  de  voyelh-s  ([u'il 
peut  y  avoir  de  divisions  intermédiaires  entre  les 
sept  ci-dessus;  d'où  il  suil  (pi'il  y  en  a  nue  infinité. 
On  remarque  facili'incnt  eu  effet  (|u'uiie  nation  ne 
divise  pas  précisément  cnnime  »w.  autre  le  diapa- 
son nu  écbelle  de  sa  voix,  el  (|ue  les  voyelles  des 
Anglais,  par  exemple,  ne  sont  pas  celles  des  Fran- 
çais. 

Voilà  pour  les  voyelles.  Quant  aux  articul  nions, 
M.  de  Brosses  les  caractérise  de  la  manière  sui- 
vante : 

Il  y  a,  dit-il,  aillant  de  manières  d'aflecier  le  son 
et  de  lui  donner,  pour  ainsi  dire,  une  figure,  qu'il 
y  a  d'organes  le  long  du  luyau,  el  il  n'y  en  a  pas 
|)lus.  Ce  sonl  ces  inouvemenls  imprimés  au  S(ni 
que  l'on  appelle  lettres  ou  consonnes.  Elles  ne  sont 
par  elles-mêmes  que  des  formes  qui  n'exisieraieut 
pas  sans  la  voix  qui  en  esl  la  matière  el  le  sujet. 
Ainsi  tout  le  mécanisme  de  la  parole  peni  èire, 
quoique  imparfaitement,  comparé  à  une  llùic  L'air 
poussé  dans  le  tuyau  de  celle  llùle  ,  en  esl  le  son 
simple,  ou  la  voix.  Les  trous  par  lesquels  il  sort 
sonl  les  divisions  de  celle  voix  simple,  et  ces  divi- 
sions peuvent  aussi  bien  être  dans  un  indroii  ipie 
dans  un  autre.  La  position  ou  ligure  des  doigts. 
sur  ces  trous  sont  les  lettres  on  communes  uni 
donnent  la  forme  à  tout  le  son  :  forme  qui  par  elle- 
même  n'aurait  aucune  existence  pour  le  S(!iis  de 
l'ouïe,  sans  l'air  ou  voix  qui  en  est  la  matière  nu 
le  siijel. 

La  chose  ne  sera  pas  moins  sensible,  ajontei-il, 
si  nous  comparons  la  voix  ou  le  son  simple  de  la 
voyelle  à  celui  que  rend  une  corde  leiulue  sur  nu 
inslriiment  où  les  divisions  sonl  marquées  par  «les 
loin  lies  dans  toute  sa  longueur.  U  n'y  a  personne 
qui  ne  se  soit  aperçu  que,  pour  former  dans  leur 
ordre  les  ciiui  voyelles  vulgaires,  ou  ne  fait  qn'ac- 
coiiri  ir  successivement  la  corde.  A  est  la  voix  pleine 
et  entière,  on  la  corde  tendue  dans  toute  sa  lon- 
gueur depuis  la  gorge  aux  lèvres  ;  i  est  la  corde 
ratciHircie  de  moitié,  tenue  du  palais  aux  lèvres; 
ow'esl  le  bmit  de  la  corde  à  l'exiréuiilé  des  lèvres. 
Nous  allongeons  les  lèvres  eu  dehors,  et  liions, 
pour  ainsi  dire,  le  boni  d'en  haut  de  celle  corde 
pour  faire  sonner  dessus  u;  tandis  que  les  Orien- 
taux la  prolongent  lanl  ([u'ils  peuvent  d'en  bas  |iour 
former  dessus  un  son  profondéinent  guttural  //. 
Ainsi  les  deux  extréinilés  les  plus  marquées  de  la 
corde  ,  le  coiiiplenienluin  aculi  et  le  complemenium 
inii,  sont  le  silllemenl  u  et  l'.ispiiation  h.  Llles  l'ont 
le  par-dessus  el  la  basse-contre  sonnés  sur  la  corde 
de  la  parole.  Comme  la  corde,  dans  luule  sa  lon- 
gueur, esl  divisible  à  l'infini,  il  y  a  dans  la  ligne  une 
inliniié  de  points  où  l'on  peut  placer  la  division  : 
de  sorle  que  les  diverses  voyelles  de  lous  les  peu- 
ples de  l'univers,  (luoique  variées  à  l'infini,  ne  dif- 
fèrenl  cependani  (|u'eii  ce  qu'un  peuple  divise  sa 
corde  dans  un  endroil,  ei  un  autre  dans  un  autre. 
Aussi  les  anciens  Orientaux ,  dans  leur  écriture, 
négligèrent-ils  de  luaiqiier  la  voix,  qu'en  lisaiil  ils 
suppléaient  par  iiitei  valles  eiilre  les  vraies  lettres 
qui  sonl  les  consonnes. 

M.  de  Brosses  nous  averlit  ensuite  que  ce  n'esl 
que  pour  une  inlelligeiice  plus  facile  qu'il  a  cou. paré 
la  voyelle  à  une  simple  ligne  étendue,  divisible  dans 
sa  longueur.  La  véritable  image  de  la  voix,  con- 
forme à  Celle  de  la  bouche  ouverte,  dit-il,  est  un 
entonuuir  llexible  dont  on  diminue   à  volonlé  les 


malion  mécanique  des  lanques,  et  des  principes  physiques 
de  t  Etyinologte.  Paris,  mio,  '2  vol.  iii-12.  — Denina,  La 
itej  des  Idtiyues,  ov.  Observations  sur  l'oriijine  et  la  forma- 
non  des  principales  langues  qu'on  parle  el  qu'on  écrit  en 
liurope.  Ilerliu,  lHOl,.j  vol.  in-8". —  Copineau,  Jissni  syn- 
tliétique  sta  l'oriyine  et  la  lormation  des  lanques.  Paris, 
fîTi,  in-8°.  (Cet  ouvrage  a  paru  sans  nom  d'auteur.)  — 


MuLLEH,  Physiologie  du  système  wrveux,  trad.  par  Jour- 
dan.  I'aris,i8i0.  (Voq.  l.  il,  depuis  la  p.  i09  jusqu'à  la 
p.  2.52.) 

(d)  M.  de  Brosses  suppose  la  vnyelle  toujours  sonHan((.'; 
ce  qui  esl  une  erreur,  puisque  la  vo.velle  el  la  voix  eu 
général  existent  aussi  suus  la  forme  de  simple  bruil. 
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sort..-  que  a  rsl  U-  yU>^  «la.ul  enlom.oif,  el  .<  c 


NOTES  ADDITIONNELLES.  ^'^'^ 

,l„s  pciii.  Voici   comme  eoUe   imnge  osl  Ir^moo 
r'el  H  csl  I.;       d,.Ms  le  .(■'olire  iraile  : 


:,,  ï(à).  (i,  i,  0,  S(oii),  U. 


MV.s  ie  meonnlenleici,  «iome-i-il.'lVNP'i"'"'-   •^ 
ni-oiiie  a  su  cnnsoiine,  il  a  ineiiK,  <.""        

;;;r. ,, ,....«.  .y  «y*;- .,;;■;:;;,•  ^l^v^- 


ie...  ue  ces>  si-^   ■>-'        >  Tniifs  sont  mi  peu 

Miui,e„,  Inni.ieiiiiis  par  une  es  icte  île 

r:;;ru.ë;  !;u"r:;::'"la..^,u,■ois  p.u,.c,o. 
'^';rru?rsr;vr;n:^;i.e..e.,uei,e.. 

lions  Mui  oui  la'-S"    '    e.  cil.  l.  Kl   si  l'on    Noi.lail 

rr^onÏ.Mle    moi    Pa^seirone    langue    a    une 
aul.e.a=ue  observa.iou,  ^"'on  sa.l  cl  e    .(.=- 
s,ble  clans  la  langue  g'-^^M"*'.     ^  U  t  ,,,cu  m- m» 
ilans  les  autres,  .i  on  y  fail  altenuon. 


I,f.vr,F.  iloiix,  Be:  ninye'i ,  Pf;  rude,  Fe.  Gor.nE 
doux.  C.ne  ou  !;;.inMi:.  grée;  iho;/c»  ,  (.e,  Ac;  ni.if, 
0»c,  en  i-.-ec  Z'-  '^ENT  ,/oH.r,  Aecn  anglais  ou 
lima  en  eiec  ;  moiK»,  De;  rude.  Te.  Palais  (/okx,  Ze, 
mouni..ie;nnle,  Che  I.ANC.iiE  (/o«J,  ;)i'.- '"«!/'^;;-  '<;'• 
,.de  lie  D.nis  la  lellre  de  langue  Le.  Ae,  /!«.  /.e 
s'noé'ie  du  iK.nl  .le  la  langue;  le  doux  AV,  .lu  milieu 
de  I.  langue  un  peu  soiilev.ie  contre  le  palais  .■n 
i.,.d,..ssan'l  l'air  parle  luyau  du  nez;  le  rn.l.r/ff  de 
\i  Pleine  de  la  langue  gonflée  eu  oliassanl  I  air  de 
h  aorne  par  snnhresanl.  Qoanl  au  iwz,  comme  c  .-si 
...."orgaiie  moins  Ili^Nible,  il  ne  varie  pas  son  sdlle- 

luenl  nasal  S.'.  Le  palais,  qui  esl  eii.'ore  plus  in 

liile  (pie  le  nez,  n'agirait  guère  sans  le  secours  .le 
la  langue;  de  sorte  que  l'on  peut  presque  coiiside- 
ler  la  leilre.le  palais  et  la  lettre  .le  /„»;/»«  comiiie 
„n,ce.lanl  d'une   même   cause.    Les   .lents  inlixees 

;,„x  mâchoires, t  le  monvement  est  peu  va.ie, 

s'ai.lent  beaucoup  aussi,  |.oiir  la  lellre  qm  leur  esl 
Miopre,  du  secours  de  la  langue,  qn  on  regarde  avec 
isoncunine  l'agent  général    de  la  parole,   (.esl 
,„    .Uel   le    plus   flexible  de    ton.,   et  celui  qui  se 
,,<une  placé  au  milieu  de  rinslriiineiH.  11  u  y  a  qii.! 
Ugoi-e  el  les  lèvi.^s  situées   aux   deux  extrémités 
(inise"puissenl  passer  de  son  secours. 
'  Telle  est  la  .locirine  de  M.  le  président  de  Drosses 
sur  les  voyelles  el  les   articnlations     II  «''"'""> 
.,c  la  juger;   ce  que  j'e"  l"'"^«    ''"'^  ressortii   tlai- 
remenl  de  l'opinion  que  je  .Icveloppe  moi-meuie   U 
comparaison    qu'il    lait  du   me.aii.sm,.  .le  la  pa,  de 
„rer  mic..  /I.iie.  semble  prouver  -pi  il  n  a  pas  su  d is- 
„„,Mier    les    (o».s  des    sou.,    les  modib.  at  uns  plm- 
éu   ues   delagl.dtedecelles   ,1e  la  l..n.  be    Et  en 
s     nUantrimaged..|avo,xàune«„.»„«ir//«,fc/r 
„uànuecor./6(eH</»e,  il    montre  .pi  ,1  ne   coniiai 
s  l'organe    vo.al   ni   sou    action,  et  snrt.m    .pi  il 
Miib.ml  les  .liiréreutes  espèces  de  sons  sin.pl.;s  ou 
è  voyelles.  Sa  .  lassilicalion  .les  aiticnhuio.s,  qu  il 
réduit    à  SKX    d'après    lep.etemiu    nombre  des  oi- 
^,cs.L.ellem',ta,b,tr,ireet,lele,t;n=use,q^^ 
t'apastrmnetleplaçepourpius.em^.  e.li.c   c, 

et  entre  autres  pour  l'm,  le  lu,  etc.  Mais  i  a,  jnsq.  a 
cerl  in  poim,  établi  la  diUerence  entre  les  voydbi, 
a  k's  a'rneulalionsi   et  en  cela  sou   système  a  ua 

'^tnu^l^'màiiitenaiil  aux  pbysiolog^ies  qui  oiil 
rntreiMis  de  traiter  cette  maiieie.  boub  lu  tau 
r  mot  il  eu  est  d'eux  comme  .:es  grammaineu»; 
cV  -i  di  e!  .lue  tons  ne  se  sont  pas  .lonue  la  peine 
M'exami  .1-  par  enx-mêmcs  cl  .l'observer  !..  iiat     e. 

n,:         .   Ùlaud,  de  Ueaucaire     .pu  parait   s  etie 

I,  t..   ipi.-    di    svsïéme    di:    M.    île    B.mald  ,  se 

IrZapriiuVparle  du  principe   matériel    du 

;  ;  -e  eu   véritable  écolier.  .  Une  chose  digue  .le 

;'m  ruie  dans  la  considération  des  divers  la.ig.ge», 


ii'in 


',  c  ,'7,  '  '""rormilo  (les  élénionls  ,1e  la  parole 
OM  (les  ellies  el  des  ,,,.,15.  Dmu  lonle.,  en  eL,  on 
hone  ki  mêmes  voyelles  et  les  mèni.'s  consonnes, 
1111  ne  ili/lereni  i/ue  ,,or  la  forme  des  cnracléies,  et 
qui  se  vesseniblenl  toutes  ;„„•  la  prumnuintion ;  ce  nui 
yllesle  evideinnieiu  leur  coiruniiMe  onoine  el  (lé- 
iimnlre  par  cela  mèine  i|ue  riiniinne  ne'ies  a  nomi 

I  ailaile    dans  la    naiii.e  de    ces   mêmes   éléi.ienls 

'.l-«"s  ce  qui  cousiilue  IVssence  d'une  langue,  cV-û 

a-,lire    le  uon,,  radjeclif.  le  verbe,  l'adverl.e,  eie., 

«1  '  "  l^iijl  l.ieu  distinguer  des  choses  accidei.iell.s 

omme  la  slrueUiro  el  le  nomhre  des  mois;  el  celle 

itleulileesl  une  nouvelle   démnnslralioii  de   l'uniié 

e  leuro,,j.,ue.  ,  (Tmiié  élémenlane  de  Physiolo- 

<J>e    plulosoi,l,„,ue,  ou    Eléments    de   la   seience    de 

lUonnne    ramenée  a   ses    véritables    principes,    par 

F.  Ulald,  medeciu  en  chef  de  l'hôpital  civil  et  mili- 

.  ire   de   Beautaire     elc,  etc.  Paris,  1830,  5  vol. 

in-8.  Votj.  le  vol.  Il,  p.  290.  ) 

Hien  de  plus  faux  que  la  conformUé,  Videnlilé  >]es 
voyelles  el  des  consoiiiies,  sur  lesi|uelles  il  s'appuie 
pour  soiileuir  le  sy.tcme  dont  ,1  est  question.  Lue 
(les  premières  C()uuai.s^all,■e.s  ipi'on  aiquieri  par  la 
M.jjuisl„|„e,  ce.i  que  i„us  les  peuples  ne  se  servent 
pa,des  meines  sous  eleiueulaires  m  des  mêmes  ar- 
liciilatioiis  dans  leur  laui,'a"e 

ce.le'ur!;ll""  ""'?''  '''""  8'''^'  P'"^    '"''<"'^  «" 

•       'il   ,    ,      ,  1       '?    8'-"""'-""-^'l"  sous    ce    rappori. 

det  le  '         ■'"'  ''^'*'  """^  P'éseule  nu  sysliime 
(ç    une.  nouveau   el  loin  à  lail  diUëreul  de  celui 
le  .M.  de  Brosses  el  des  siaminairieus  eu  ijénéral 
ll,.mporte  par  conséquent  d'exposer  son  opinion  èl; 

M.  Muller  commence  par  revendiquer  ,   pour  les 

nënfr   .  "  '".''''y'"^''^»'*''  ''''-i''  11'''  appar- 

ient de  rapporier   lestons    de    la  parole  a  irn  sys- 

et'e..'::;';"-'^?    '-'(^.^-esdes'«rammair,erà 

k-urs^cl     si  1.  ,  "  •  '';"■"'  '!"'''    ^'^»'«'"  établi 

Itnib  classilicalions   sur  d,'S    qualiies    qui    ne   sont 
l|.;mt  essemielles.  En  elfet,  la  disline.io'u   d  s   sm  s 
(le    la    langue   parlée    d'api  es  les    or.anes  qui  s>   ? 
censés  les  prodime,  est  vicieuse,  parce  .m'e  le  é 
.euinl  OUI  dilleienl  tolalemeiit    lès' uns  dis  antre 

suivant  les  principes    de    la    phys gie,    et  parce 

que  plusieurs  parues  de  la  boiielie  concouren    a  1, 

P;-;,'^'"^'""'  ^« '^ 'l-nd'en,reeux.C;'e.tle!e/-.u 

«"OU  l'fut  reprocher  à  la  division  en  sims  labiaux 

e'icôu,'.  «"""■:-'^«^''"«"'".x,  à  celle  niémî 
htaiicoiip  plus  simple,  en  sous  oraux  el  nasaux,  il 
y  •    qm-qiie  ,liose  d'exact  au  fond  dans  la  diMinc- 

'"I     quuuae.abl.epour  les  sons   muels   e,  pour 

ts.ons  n,.,uil,es;  maison  en  laitunemauvaise  apnli- 

c.  lion.  Les  prnpnciC-s  nuimes  des  voyidlr»,  par  o„- 

poMt.ou  aux  .onsonnes,  n'onl  point  elé  a  ,pr,icieL 

o  sîs  .    r"    '""^«"^'''''-'-    Céu.^ndeme...Von  lail 

se  l  jas  a  desimpies  bruits,  comme  les  con.oniies, 

u-  s  do.veni  naissance  à  des  sons  .pu  se  produiseul 

oans  loigai.e  vocal  et  sont  luoMxsi  par  la  bouche. 

tapcdani  la  (lilieteiice  entre    les  voyelles   et  les 

consonnes  est  bien  moins  considérable;    car  il  est 

.os6ible.  pour  toutes  les  voyelles  ,  roiiime  pour  les 

insonnes,   de  les  rendre  muelles,  de  les  réduire  à 

de  simples  bruns,  ainsi  (pi'il  arrive  quand  on   iiarle 

^  VOIX  basse;  les  voyelles  sonnâmes   ne    sont   donc 

d  les  qu  a  la  con^.mnance  de  la  voix.  Mais  il  y  a  aussi, 

en  ,.""",'"""'  '■'"^''""'^  l'"sà  le  voir,    une  classé 

ér.  .   n  I"  '^""'""""■^    'l"i   peuvent   également,   ou 

erto, elles  et  ne  consisler  (in'ei.  de  simples  bruits, 

clam    "/'"^  "'?"""^"'^'=   '•'=    '=^  voix.  lù,>   s'alia- 
n  M  ve  „  ,"f"'?  u"^''  '"y'^""  ^'  «'es  consonnes,  on 
x'  n  '•'  .''''^eience  en.rc  elles  est  tout  auire. 
ai.  Aiuller  signale  eiisuiie  la  cause  principale    de 
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l'erreur  des  grammairiens.   Un  vice  capiia)  .   dit-il, 
«le  plusieurs  essais  d'une  classilicalion  naturelle  des 
sons  de  la  parole,  tieni  à  ce  qu'on  ne  s'est  pas  assez 
ailarlie  a  la  possibilité  de  leur  fonnalinn  sans  intc- 
natioii,  au    caraclère    de   simple    bruit  (pi'ils    sont 
susceplibles  de  revèlir.  l'oiir  en  bien  apprécier  les 
pioprielos,  il    faiil  prendre  le  [larler   à  voix  basse, 
ou  le  chiieholeinent,  pour  point  de  départ,    et    re- 
clierclier  (pielles  sont  les  modilicalious  <|ui  peuvent 
depenilr.'  de  l'addiiion  du  son  proprement  du  ou  d<! 
1  iiilouaiion.  En  suivant  celle  inaicbe,  on   arrive   à 
établir  deux  sériijs  :  dans    l'une  ,    les  paroles  sont 
muelles    et    absolument    incapabUis   de    s'unir  à  la 
voix;  dans    l'antre,     elles  sont   également  aples  à 
eire  rendues  muelles  et  à  s'allier  avec  la  voix.  Une 
aulre  dillerence    iinporianie   entre  les  sons    de   la 
parole  consiste  en  ce  que  les  nus,   produits  par  un 
cliangeineul    brusque  de  la  posiib.n  des   parlies   de 
la  bouche,  ne  durent  qu'un  moineul,  el  ne  peiiveni 
eue  prolongés   ou    soiiieiius    (slrepilus  inconiinavs 
explosivas).  tandis  (|iii'  d'aiilres  sorieut  sans  que  la 
sitiiaiion  des  parties  de  la   bouche  change,  el  peu- 
vent eire  prolongés  à  volonié,  aillant  ipie  le  permit 
a  portée  de  l'halenie   (  sirepilua  continuas  ).    Tous 
les    sons   de    la    première   espèce  soûl  aiisoliimeni 
muets  el  incapables  de  s'associer  avec  l'inlouati.m, 
au  lieu  que  presque  tons  ceux  de  la  seconde  espèce' 
peuvent  s'allier  avec  elle.  De   celte  dernière  com- 
binaison  résulieiit  des  mudiliealions   particulières, 
(andisqiie  les  sons  absolument  iniieis  ou   evplosils 
soiii  susceplibles  de  subir  une  transfonnalion  lors- 
qii  ils  s  unissent  à  une  aspiraiion. 

A  la  sniie  de  celle  première  explication  ,  (pii  ne 
parait  pas  tout  à  fait  claire,  l'auteur  expose  sou  sys- 
lenie  dans  les  termes  suivants  : 

A.  —  Système  des  sons  rauels  de   la  parole  a  voix 


1.  Voyelles  muelles,  a,  e,  i,  o,  ou,  œ  (eu;,  x  (è), 
u,  et  les  voyelles  nasales  a  (an),  œ  (in),  ce  (an),  o 
(en).  I ouïes  ces  voyelles  peuvent  être  pronoiiiées 
dune  manière  bien  distincte  sous  la  forme  de  sim- 
ples bruits.  La  qiiesiioii   est  de  savoir   si,   co le 

voyelles  mu.  ites,  elles  ressemblent  aux  con.sonncs 
muelles,  ou  si  elles  en  diUérenl,  physiologiquenient 
parlant.  Les  consonnes  mueiles  ne  naissent  que 
dans  le  tuyau  p|;„  é  an-devant  de  l'organe  voial, 
cesl-a-dire  dans  la  caviié  orale  et  nasale  ;  ce  sont 
des  bruits  engendrés  par  l'air  qui  paicouri  le  canal 
diversemenl  oio.lilié.  Mais  les  voyelles  muettes  se 
comporlenl  d'une  uianière  dilléreiite  jusqu'à  cer- 
tain poinl  :  quoiqu'ici  non  plus  la  voix  ne  lesonue 
point,  cependani  la  cause  preinièie  esl  dans  la  gloite, 
ei  non  dans  la  bouche,  ainsi  qu'on  peut  s'en  con- 
vaincre aisément  par  des  expériences  sur  .soi-même. 
Le  bruit  qui  forme  nue  voyelle  niiielle  nail ,  à  ce 
qu  II  parait,  lorsipic  l'air  passe  le  long  des  cordes 
vocales,  qui  néanmoins  ne  rèsoiinenl  pas  pour  cela. 
I  ne  dilfere  de  celui  qu'on  parvient  à  priiduire  dans 
la  glolle,  en  lermaiilla  bouche,  ouvrant  le' nez,  et 
emanl  demeure  aucun  son  priquement  dit,  que 
parce  que,  quand  la  boiicbe  est  oiiverle,  la  forme 
diyrrse  (|ue  le  canal  oral  prend,  le  inodilie  de  ma- 
nière a  ce  qu'il  devienne  les  sous  muets,  a,  e.  i. 
o,  OH.  ' 

La  forme  du  canal  oral  est  la  niême  pour  les 
voyelles  muelles  et  pour  les  voyelles  prononcées  à 
haute  voix.  La  seule  dillerence  cousisle  eu  ce  qiir 
dans  le  second  cas,  la  glolle,  an  lieu  d'un  sio.plè 
louil,  produit  nu  véritable  son.  Kraizeusien  et 
h'-mpelen  oui  fait  voir  que  les  condiiioiis  requises 
pour  la  iranslormalion  d'un  même  son.  n  voyelks 
dil]erentes,se  rédui.senl  en  degié  d'ampleur  de  d,  ux 
parues,  le  canal  oral  el  le  canal  n.isal.  U  en  esl 
(Je  même  pour  bs  voyelles  mueitts.  Kempeleu  ap- 
pelle canal  oral  l'espace  coiiipn,  enlie  le  laiynx  el 
le  palais.  Cerlairies  voyelles   exigent  que   l'orilice 
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lnicc:il  cl  \e.  canal  oral  soir'iil  larges,  il"aiilics  que 
Ions  ilciix  soieiil  élioils,  il'atilres  tiicore  (|ue  l'iiii 
soit  large  cl  l'aiilre  olroll.  Si  l'oii  adniel  avec  Kciii- 
pelcii  cinq  ilcfîrés  île  largeur  pour  le  canal  oral,  on 
a  pour 
a   largeur  (Je  l'orilice  buccal  5;  larg.  û\i  canal  oral  5 

I,  ■>  1 

o,  2  4 

ou,  1  .'i 

Les  proporiions  pour  les  autres  voyelles,  ccoeel  u 
sont  laciles  à  iroiiver   d'après  cela. 

{'nrkiiije  a  montré  que  les  cornlilions  nécessaires 
pour  la  lurnialion  de  quelques  voyelles,  nolaiiiinciil 
d'u  et  il'e,  n'oni  point  éié  assignées  d'une  manière 
L)icu  exacte  par  Keuipelen.  tJes  deux  voyelles  dépen- 
denl  piiiu  ipalenient  de  la  forme  de  l'espace  com- 
pris entre  la  base  de  la  langue  et  le  pharynx  ;  pour 
mules  deux,  cet  espace  est  graml  ,  et  il  l'est  plus 
pour  e  que  pour  a;  nuiis  a  et  e  peuvent  être  pro- 
noncés avec  la  même  ouverture  de  bouche.  La  po- 
sition assignée  aux  lèvres  pour  l'émission  de  \'o  n'est 
pas  non  pins  iiéiessaire. 

Aupiès  des  voyelles  pures  viennenl  se  placer  les 
voyelles  muettes  à  timbre  nasal,  a,  œ,  o,  œ,  par 
exemple  dans  les  mots  sang,  siiujulier,  ombre,  œu- 
i'ie(e);  ces  inodilications  ne  dépendent  que  du 
létiécisseuieut  du  voile  du  palais  et  du  soulèvement 
du  laiynx  (/'). 

II.  Coiisoiiiies  muettes  et  soutenues.  —  La  pronon- 
cialiou  de  toutes  les  cousoiines  qui  se  rangent  lel, 
peut  eire  soutenue  aussi  longtemps  que  l'haleine  le 
permei,  les  parties  de  la  bouche  conservant  la 
luènie  position  au  commeucemtni,  pendant  la  durée 
et  à  la  lin.  Ainsi  ou  peut  soutenir  la  pruiiuiJLiatiuii 
(1,;  r/',  du  cil,  lie  l's,  de  l'r,  de  1'/,  etc.  Il  n'eu  est 
pas  Ue  [iiéiue  des  ronsounes  explosives,  b,  g,  d,  i>, 
(,  A;  comme  la  position  des  parties  de  la  bouche 
est  tout  autre  au  commencement  que  dans  le  milieu 
et  à  la  liii  de  leur  lonnalion  ,  elles  ne  peuvent  du- 
rer qu'un  moment,  ou  jusqu'à  ce  que  le  changement 
sciudain  des  parties  de  la  Liouche  se  soit  opéré.  Les 
( DjiSonncs  soulcnues  sont  h,  m,  h,  tig,  /,  cli,  scli, 
!■,  r,  l.  t)u  peut  les  ranger  en  trois  classes  : 

1°  Lonsuiuies  soutenues  orales,  dont  l'émission 
exige  que  le  canal  oral  soil  entièrement  ouvert. 
L'aspiration  II  appartient  seule  à  cette  classe.  Ici  la 
c.iuse  du  bruit  produit  par  le  passage  de  l'aii  )ie 
lient  point  à  une  upposilion  des  parties  entre  elles. 
Le  biuil  de  l'aspiration  est  la  plus  simple  expres- 
sion de  la  résonnance  des  parois  de  la  bouche  pen- 
dant l'expiration  de  l'air.  L'Ii  manque  à  la  langue 
Italienne,  si  ce  n'est  dans  un  petit  nombre  de  cas  ex- 
ceplioniiels,  tels  que /lo,  liai,  lias,  lianno.  On  peut 
cciusnUcr'l'ouvrage  de  Pnrkinje  et  celui  de  Kapp, 
biir  l'einplui  de  l'aspiraliou  dans  les  diverses 
langues. 

ii"  Consonnes  soutenues  nasales ,  dont  rémission 
exige  gue  te  cunal  nasal  soU  entièrement  ouvert. 
Le  soiii  m,  »,  ng.  Ici  l'air  traverse  tout  simplement 
le  canal  nasal,  la  cavité  orale  étant  cluse  soil  par 
les  lèvres,  soit  par  la  langue  appliquée  au  palais. 
U  n'y  a  point  non  plus  opposition  des  parties  entre 
lesquelles  le  lluide  passe.  Dans  la  prououciatioii  de 
ces  irois  con^onnes,  la  eavue  orale  repiesente  un 
Oiverticule  ou  cul-de-sac  plus  ou  moins  long  de  l'ar- 
néie-gorge  et  du  canal  nasal.  Ce  diveiticule  est 
plus  grand  pour  m  que  pour  n,  et  surtout  que 
pour  113. 

La  bouche  se  ferme  à  l'aide  des  lèvres  pour  la 
pioiiuiicialioii  de  l'm.  ^^uelques  physiologistes,  Ru- 
uol|dii  entre  aulres,  sont   partis  de   là  pour  ranger 


(0)  La  voyelle  n'est  pas  nasale  dans  cet  exemple  ;  elle 
l'est  dans  lès  mots  ii»,  alun,  parfum  ,  elc.  Celle  erreur 
s'explique  diflicileinenl  au  moins  de  la  part  du  traduc- 
teur, qui  est  l''rauçais. 


celle  lellre  parmi  ba  labiales;  ni-iis  elle  n'est  poiiii 
une  lellre  labiale;  ce  n'esl  point  l'acle  de  la  (er 
meture  d(;  la  bouche  qui  bu  donne  naissance;  elle 
ne  se  lornie  (|u'aprùs  celte  occlusion,  par  le  simpb; 
passage  de  l'air  à  Iraveis  le  lamil  nasal,  avec  lé- 
sonnaiu;e  du  cul-de-sae  de  la  caviié  orale. 

D.iiis  la  prononciation  de  l'n,  la  bouche  c>il  fer- 
méi^  par  la  poiule  de  la  langue,  qui  s'applique  à  l;i 
partie  anlérieure  lUi  palais. 

Dans  celle  de  \'ng,  l'occlusion  de  !a  bouche  a  lieu 
un  pi  II  plus  en  arrière,  par  l'applicalion  du  dos  de 
la  langue  à  la  partie  poslérieine  du  palais.  iSg  n'est 
point  une  consonne  d.^dile;  c'est  une  éminsimi  de 
voix  simple,  lont  comme  m  et  n. 

5°  Consonnes  soutenues  orales  ,  dont  rémission 
exige  que  certaines  parties  de  la  bouche  se  mettent 
en  opiiosition  les  unes  avec  les  autres ,  comme  des 
espèces  de  valvules.  Ce  sont  f,  cli,  scli,  s,  r,  l.  Les 
parties  qui  se  metlent  en  opposition  ,  et  apporieiit 
ainsi  obslaele  au  passage  de  l'air,  sont  laiilôt  les  lè- 
vres (;/■)  ;  tanlôl  les  deiils  {scli,  s)  ;  lanlôl  la  langue 
et  le  palais  (  cit,  r,  l). 

Dans  la  prunoncialiou  de  l'f,  les  lèvres  se  placent 
comme  pour  smilfler.  11  y  a  deux  modilicaiions  de 
ce  bruit  de  soiilllei,  1'/'  et  le  i'.  L'ouverture  des  lèvre» 
est  plus  arrondie  puurl'/';  pour  le  r,  les  lèvres  lais- 
sent entre  elles  une  fente  étroite,  mais  large 

Le  cil,  correspondant  au  y.  des  Grecs,  manque  à 
la  langue  française.  H  exige  que  la  lingue  se  rap- 
proche du  palais,  et  que  l'air  passe  à  travers  un 
eiioil  intervalle  ménagé  entre  elle  et  ce  dernier.  Il 
y  a  trois  x.  suivant  le  point  où  la  langue  se  rap- 
proche du  palais. 

n.  Dans  le  premier ,  ou  x  aniérieur,  quelquefois 
ex|)riuié  par  g  en  allemand,  c'est  la  pariie  anlérieure 
de  la  langue  i|ne  si  rapproche  du  palais,  coinmo 
dans  les  mois  lieblicli,  selig. 

b.  Dans  le  second,  on  x  iiiédiaii,  le  dos  de  la  langue 
se  rapproche  de  la  panie  moyenne  du  palais.  Ce 
cil  a  un  son  lont  ilill'éreiit  de  celui  du  précédent, 
par  exemple  dans  les  mots  lag  ,  sagen  ,  sueheii, 
Aaclien,  acii.  Kenipelen  dit  qu'il  vient  lonjours  à  la 
suite  d'un  «,  d'un  (/ ou  d'un  ««.C'est,  en  ellel,  ce  (|ui 
a  lieu  le  plus  ordinairemenl  ;  mais  la  chose  n'esl 
pas  de  iiécessilé  absolue  ;  car  les  trois  voyelles  peu- 
vent èlre  associées  aussi  an  cil  antérieur,  tels  que 
papaclien ,  mumuclien.  La  langue  polonaise  possède 
aussi  le  cli. 

c.  Dans  le  troisième,  ou  cIt  postérieur,  qui  est 
particulier  aux  Suisses,  aux  Tyroliens  et  aux  Hol- 
landais, le  dos  de  la  langue  se  rapproche  de  la  partiu 
la  plus  posierieure  du  palais  on  du  voile  palaiin 
C'est  le  mklietlt  )  des  Hébreux,  le  J  (klta)  des  Ara- 
bes. Il  existe  aussi  dans  la  langue  bobème,  d'après 
Purkinje. 

Pour  la  prononciation  du  scli  allemand  ,  cli  des 
Français,  sli  des  Anglais,  les  dents  des  deux  mâ- 
choires sont  rapprochées,  ou  même  superposées,  et 
la  pointe  de  la  langue  se  trouve  derrière  elles, sans 
y  toucher.  Kn  Wesipbalie,  on  conlond  cette  lellre 
simple  avec  c/. 

Dans  la  prononciation  de  l's,  les  dents  sont  rap- 
prochées ou  en  contact,  et  la  pointe  de  la  langue 
louche  celles  de  la  rangée  inférieure.  Le  lli  des  An- 
glais, le  (J  des  Grecs,  en  sont  des  modilica- 
iions. . 

Pour  l'r,  la  langue  vibre  contre  le  palais,  lout 
son  trembloiiant  n'est  point  un  r  ;  car  le  Iréinis- 
semeiil  des  lèvres  vibrantes  ne  fait  point  entendre 
ce  son.  Haller  regardait  les  vibrations  de  la  langue 
pour  la  production  de  l'r,  comme  aulani  de  niou- 
vemenis  vuloulaires,  et  pensait  pouvoir  s'en  servir 

(f)  C'est  une  erreur.  Les  modifications  connues  sons  le 
nom  de  naionnemenl ,  dépendent  exclusiveineut  de  ra- 
baissement du  voile  palatin. 
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jiour  calculer  la  rap'ulilo  de  l'aciioii  nerveuse.  Mais 
éviilemniciil  il  y  avail  malentemlii  de  sa  pan;  car 
les  viliraUDiis  ne  sont  ici  ((ne  les  Irembleinenls  ini- 
priiiiés  par  le  cniiraiit  d'air  à  la  langue  qui  résiste, 
el  elles  ne  dépeiideiil  pas  picis  de  la  volonié  (pie 
celles  des  Itivres  (piand  un  les  fail  frémir.  11  y  a 
deux  sortes  d'f  :  l'r  pur  ou  lingiial  ,  dans  la  pro- 
noiii'iaiion  duipiel  la  langue  esl  la  partie  vibrante 
•■i  le  vdile  du  palais  reste  en  repos;  l'r  guttural, 
pour  lc(]iiel  la  langue  demeure  tranquille  et  le  voile 
du  palais  viljre.  Celle  dernière  espèce  produit  le 
grasseyement.  L"r  niaiii|ue  dans  la  langue  clii- 
iioise. 

IJaiis  la  piononcialioli  de  17,  la  pointe  de  la  lan- 
gue s'ap|di(|ue  immédiatement  au  palais,  et  l'air  ne 
passe  que  des  deux  fô'.és,  entre  elle  et  les  joues. 
On  peut  aussi  loriuer  ce  son  d'un  côté  senleuieiit. 
Il  manque  dans  la  langue  zend. 

Keiiipelen  rangeait  quelipies-unes  de  ces  lettres 
parmi  les  consonnes  avec  inioiiation,  parce  que  la 
voix  se  lait  entendre  eu  même  temps  que  les  bruits 
<|iii  les  produisent,  comme  lorsqu'on  prononce  l'r 
et  !'/.  Cependant  toutes  peuvent  être  leiidnes  iniun- 
les.  La  coiisiiiiuance  de  la  voix  ne  lait  que  leur  ini- 
pniner  des  moililicatioiis  dont  on  ne  tient  pas 
compte  (juand  il  s'agit  de  parler  à  voix  basse. 

111.  Cuitsoiiiies  niuelles  exiilonves.  —  Ce  sont 
P,  Y,  6,  et  leurs  modilicalions  u,  x,  -z. 

La  sitnalioii  des  parties  de  la  bouche  qui  sert  à 
les  lornier  cliange  d'une  manière  brusipie  ;  la  lor- 
malion  coiumence  par  la  fermeture  de  la  liouclie, 
ei  se  termine  par  son  ouverture.  Aussi  ne  peiit-on 
prolonger  ces  consoiiiies  à  volonté  :  le  bruit  qui  les 
caractérise    (esse  dès  que  la  boiiclie  s'ouvre. 

1"  Coitiuniies  exiilosives  simples,  p,  y,  6. 

B,  p.  La  bouclie  est  close  par  les  lèvres ,  et  elle 
s'ouvre  pour  le  pa>sage  ilu  vent. 

D,  6.  La  bouche  est  close  par  la  langue  appliquée 
à  la  partie  ;niiinieuie  du  palais,  ou  à  l'arcade  (jen- 
laiie,  et  elle  s'ouvre  pour  le  passage  du  vent. 

G,  Y-  La  boncbe  esl  close,  plus  en  arrière,  par 
l'application  de  la  partie  postérieure  du  dos  de  la 
langue  au  palais,  el  elle  s'ouvre  pour  le  passage  du 
vent. 

Les  consonnes  muettes  b,  d,  g,  sont  généralement 
produites  par  la  brusque  ouverture  des  voies  fer- 
mées; mais  on  peut  aussi  leur  donner  naissance 
par  l'occlusion  soudaine  de  ces  nromes  voies. 

2°  Consonnes  explosives  (ispiiées,  p,  I,  k. 

Les  sons  p,  /,  li,  correspondant  à  b,  d,  g,  n'en 
sont  que  de»  niodilicatioiis,  dues  à  ce  qu'une  aspi- 
ration s'y  joint  au  moment  où  la  bouche  s'ouvre. 
Par  l'aspiration,  le  b  (Jevienl  p,  le  d  devient  (,  et 
le  g  devient  k.  Les  anciens,  et,  à  leur  exemple,  Kern» 
peleii  et  llndolplii,  taisaient  consister  la  diUérence 
entre  les  deux  séries  m  ce  qu'il  y  a  résonnance  de 
la  voix  pour  b,  d  et  g.  L'assertion  n'i  st  point 
exacte;  car  on  peut  rendre  ces  trois  lettres  pailai- 
lenienl  mnelies.  Suivant  Scbultliess,  leur  essence 
lient  à  la  force  du  courant  d'air  ,  'ce  qui  est  vrai  ; 
tependanl  il  n'y  a  pas  nécessité  que  les  ouvertures 
poslericiires  du  nez  >e  ferment  avant  l'explosion. 
La  seule  ilillerenee  entre  les  deux  séries  dépend  de 
ra>piralion  qui  succède  dans  la  prononciation  de 
)) ,  (  ,  k.  J'ai  donne  cette  explication  dès  l'an- 
née 1X27. 

rinsieiirs  bruits  explosifs  ijue  nous  avons  la  fa- 
culté (le  produire  ne  sont  point  employés  dans  les 
langues. 

'lous  les  sons  principaux  de  la  parole  articulée 
apparueniienl,  comme  on  voit,  au  syslèu:e  de  la 
parole  à  voix  basse.  Il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de 
inodilications  des  consonnes  dont  la  formation 
exige  la  consonnance  de  la  voix,  et  qu'on  ne  puisse 
(aire  sortir  à  voix  basse,  coinuie  le  j  allemainj,  le  j 
liaïKjais,  le  ge,  le  z  Irançais ,  1'/  avec  intonation, 
l'f  avec   intonation.  A  la   place  de  ces   consonnes 


avec  intonation,  on  emploie,  dans  la  parole  à  voix 
basse,  les  consonnes  iiiiieties  correspondantes. 
Ainsi  on  substitue  au  ;  allemand  le  cli,  au  j  fran- 
çais le  sch,  au  i  Trançais  l's,  à  VI  avec  inlunatioii 
1'/  niuelte,  à  l'r  avec  intonation  l'r  nuiel. 

On  voit,  d'après  cela,  (|ii'il  esl  possible,  dans  l'é- 
ducation première  des  enfanls,  de  recourir,  p(nir 
la  plupart  des  consonnes  ,  au  mode  |de  pnmoii' 
ciation  qui  consiste  à  les  faire  sortir  comme  de 
simples  bruits,  mais  que  tomes  les  consonnes  avec 
intonation  ne  peuvent  ainsi  être  formées  à  voix 
sourde;  de  sorte  que  celle  niéiliode,  employée  sais 
diseernentent,  est  plus  nuisible  que  utile,  el  péril  bs 
avantages  incontestables  ipi'elle  présente  lorsipi'ioi 
Sait  en  faire  une  juste  application. 

B.  —  Système  des  sons  de  la  parole  i  haute  voix. 

Dans  la  parole  à  haute  voix,  quelques  consonnes 
testent  muettes,  c'est-à-dire  bornées  à  de  simples 
bruits,  parce  qu'elles  ne  sont  point  siisceplibles  île 
s'alliera  la  consonnance  de  la  voix.  Telles  sont  les 
explosives  il,  (/,  g,  et  leurs  modilicalions  p, /,  k, 
tel  est  aussi  l'/i  parmi  les  consonnes  soutenues  . 
D'autres  sont  suseepiiblesd'un  double  mode  de  pro- 
iioncialion,  à  voix  basse  et  à  voix  haute  ;  dans  ce 
dernier  avec  résonnance  de  la  voix  :  ce  sonl  f,  cit, 
sch,  s,  /,  r,  m,  h,  ncj. 

I.  Vogettes.  —  La  situation  de  la  bouche  est  la 
iiiênie  que  la  prononciation  il  voix  basse.  Le  son  se 
produit  dans  le  larynx,  comme  il  arrive  au  lirmi 
dans  les  voyelles  nniettes,  et  le  son  laryngien  esi 
mudilié  par  le  canal  pharyngien,  par  le  canal  oia! 
et  par  l'ouverture  buccale,  île  manière  ipi'il  en  ré- 
sulte fl,  e,  i,  0,  ou,  u,  œ,  œ,  et  les  voyelles  nasiU 
lardes  graves  fl,  œ,  o,  œ.  Les  diphiliongues  sonl 
des  associalions  de  deux  voyelles,  el  lîndolplii  les 
confond  avec  les  véritables  voyelles  ii,  œ,  le.  Inliii 
il  faut  ranger  ici  l't^  muet,  ({iii  se  rapprocliu  oeja 
beaucoup  des  vuyolles  à  voix  basse. 

Ces  voyelles  à  voix  basse  ne  se  rencoiitrenl  gé- 
néralement point  dans  la  parole  à  voix  liante.  Il  y 
en  a  pourtant  des  traces  dans  les  iilinmcs  slaves, 
par  exemple  dans  le  polonais. 

IL  Comonnes  qui  restent  muettes  dans  la  parole  à 
haute  voix.  —  1°  Explosives,  b,  d,  g,  et  leurs  nio- 
dilicalions  p,  t,  k.  11  esl  de  toule  iinpo>siliilité  d'u- 
nir ces  consonnes  muettes  avec  riniunaiiou  de  la 
voix.  Essaye-l-on  de  les  prononcer  à  liame  voix, 
l'intonation  vient  après  elle,  et  l'on  n'a  qu'une 
voyelle  unie  :t  b,  d,  g  ou  à  p,  l,  k. 

2°  Continues.  La  seule  consonne  continue  qui  soil 
absolument  muette  ei  incapable  de  s'unir  avec  l'in- 
lonation  de  la  voix,  est  i'Ii.  Si  l'on  tente  de  la  pro- 
noncer à  liante  voix,  l'éclat  de  la  voix  nt;  son  pas 
en  même  temps  qu'elle,  mais  vient  après,  et  l'aspi- 
ration s'éteint  aussiii)i  que  l'air  pruuuii  un  son  en 
traversant  les  cordes  vocales. 

III.  Consonnes  qui,  dans  ta  parole  à  haute  voir, 
peuvent  être  aussi  bien  \)rononcées  inueitis,  c'est-à- 
dire  comme  simple  bruit  ,  qu'avec  intonation  de  la 
voix.  —  Elles  apparlienneiit  tontes  à  la  classe  des 
consonnes  ;  /,  ch,  sch,  s,  r,  /,  m,  »,  ng.  Les  «.on- 
sonnes  avec  inionalion  qui  font  partie  Ue  celle  sé- 
rie manquent  dans  beaucoup  d'idionies.  La  langue 
française  est  celle  où  l'on  en  trouve  le  plus  ;  elle  les 
exprime  lanlôt  par  des  Icliies  parlieuliereb,  comine 
le  I  el  le  j  pour  ['s  el  le  scli  avec  inionalion,  tiutoi 
par  un  e  muet  placé  après  /,  "i,  «.  r.  Un  e  brel  et 
peu  Sensible  venant  apie»  /,  m,  n,  r,  ne  rempli i  |ias 
le  même  objet  ;  car  c'est  nue  intonation  siinnltanee 
à  la  prononciation  de  ces  consonnes.  L'emuet  plaie 
après  d'autres  lettres  ne  signilie  rien,  à  moins  (pi'il 
ne  serve  à  déierminer  avec  plus  de  précision  un  ca- 
ractère d'écriture  dont  on  se  sert  aussi  pour  pein- 
dre d'autres  sons  ;  ainsi  ge  et  cUc  représentent  lu 
signe  allemand  sch,  landis  (jue  g  suivi  d'un  a  cor- 
respond au  y.  La    langue  allemande  n'a  qu'un  seul 
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r.-is  (l:ms  li'qiK'l  plie  dislingiic  une  roiisonno  avec 
iiildiNiliiin  (le  s:i  (orrcsponihiiiti;  iiiiipHi' ;  ct'st  cpliii 
ilii  ;,  ijui  clilliiie  ilu;  fiançais;  car  \e  j  allenianil  e'^l 
le  cil  avec  inloiialion  ,  el  le  j  français  esl  Iiî  sr/i 
avie  inionaiioii.  Kempclen  a  très-ljieii  cniwni  plu- 
sieurs ili's  «oiisoniies  avec  iiilonaliou;  il  sali,  par 
exemple,  que  le  j  ailenianil  résiilie  de  riulnnalion 
(lu  ch,  le  z  français  do  l'Inlonalion  gazouillanle  du 
l's,  le  j  français  de  l'inloiialioii  du  seli.  Il  range 
cgalenienl  /,  m,  »,  r  parmi  les  consonnes  ;  mais  je 
ne  puis  partager  son  avis.  Eiilin  il  regarde  b,  d,  (f 
commit  des  consonnes  avec  inlonalion,  tandis  (|u'el- 
les  sont  al)S(duuienl  niuetles,  ainsi  que  ;;,  /,  /;,  qu'il 
déliai e  innelles  d(!  leui'  naissance.  Voici  les  séries 
correspondanles  des  consonnes  soutenues  ,  tant 
iiiiieltes  qu'avec  inloiiaiion  : 


MueUes. 


Avec  inlonation. 


Soutenues  nasales. 
m  m.   Dans  l'écrilurerraiiçaise,un 

e  muet  apiès  m,  mais  son- 
nant avec  lui. 
Il  11.  Dans  l'écriture  française,  un 

e  Tuuel  après  n,  mais  son- 
nant avec  lui. 
iig  ng.  Peut  être,  à   volonlé,  pro- 

noncé avec  inlonalion. 
Les  consonnes  avec  inlonalion  peuvent  aussi  être 
f'orniées  un  muineut  le  nez  élaiil  bouché. 

Soutenues  orales. 
f  et  V  V.  L'/'  avec  inlonalion  sonne 

comme  un  v  avec  intona- 
tion. 
)(,  cil  des  Allemands  ; 
inanqueen  français,    j.  Dans  le  mot  allemand  7'a, 
si  l'on  prononce  clia  avec 
intonation,  il  en  résulte  ja. 
La  langue  polonaise  la  pos- 
sède aussi  dans  le  Jiiol  ja, 
ije).  On  ne  le   trouve,  en 
français  ,  que  dans  le  cas 
de  I';  mouillé. 
Sf/i,  clie  en  friuiçajs.     j.  Dans  jamais  en    français. 
Prononce-  t-on    scliuniais 
avec  inlonalion  de  sc/i,  ou 
a  jamais.   Le   x'    polonais 
esl  le  même  son  avec  in- 
lonation. 
1  1.   lin  français,  un  e  muet  après 

1'/;  mais  cet  e  sonne  avec 
r/  et  non  après  ;  sulle,  sa- 
ble, ville. 
r  r.  En   français  ,  un   e   muet 

après  l'r  ;  mais  cet  e  sonne 
avec  l'rel  non  après: rerre. 
g  z.  En  piononçaiiL  zone,  zèle, 

avec  un  s  muet,  on  a  boiie, 
sèle  ;  lors(|u'(m  entonne  lé- 
gereuieiii  l's ,  on  produit 
zone,  zèle.  Le  z  [loionais 
esl  dans  le  même  cas. 

L'emploi  ([u'on  fait  des  consonnes  soutenues 
niueltt'S  et  avec  intonation  varie  snivanl  les  lan- 
gues. Les  soulenues  nasales  m,  »,  peuvent  irês-liien 
être  muettes  au  commencement  des  mois,  par  exem- 
ple dans  mviid,  iiarr,  tandis  qu'à  la  lin  elles  sont 
presque  toujonis  avec  inlonalion,  surtout  lois- 
qu'elles  viennent  après  d'autres  consonnes,  comme 
dans  ilnrm.  Le  iiçf  peut  bien  être  formé  muet,  et  il 
esl  très-prunonce  d.ms  maijnus  piononcé  à  voix 
basse  ;  mais  dans  la  parole  a  haute  voix,  il  esl  tou- 
•ours  un  peu  enionne. 

Les  consoimes  orales  r  el  /  peuvent  être  complé- 
temenl  muettes  au  comiueucement  des  mois  alle- 
liiands,  ciuniue  dans  raiid,  laiid.  A  la  lin  des  mots, 
elles  peuvent  l'eue  aussi,  comme  dans  warr  ;  inai-s 
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viles  sont  la  plupart  ilii  temps  eiilonnées,  même  en 
allemand,  où  il  n'y  a  point  d'e  niuel  qui  indique 
rinloiiali(Mi.  Il  peiil  arriver  que  des  voyelles  en- 
lières  disparaissenl  entre  lies  consonnes  ,  quainl  on 
entonne  celles-i:i  :  ainsi  mer  pmir  tiiir,  en  alle- 
mand, n'esl  qu'une  association  d'un  »i  et  d'un  r 
tous  deux  avec  intonation,  (ui  même  d'un  m  muet 
et  d'un  r  enlonné.  L'iiitonalion  de  l'r  peut,  au  reste, 
se  rapprocher  soit  de  l'u,  siut  de  l'i.  Un  r  alisolu- 
ment  nmel  se  rencontre  quelquelois  dans  les  lan- 
gues slaves,  comme  dans  le  mol  /liolren  polonais. 
L'I  muet  se  voil  aussi  dans  la  langue  polonaise, 
après  d'autres  consonnes,  par  exemple  dois  les 
mots  kladl,  szbladl  szedl  ;  mais  heaucoup  de  per- 
sonnes ne  le  proiinncenl  pas  du  tonl. 

L'intonation  esl  purlois  cliercliée  avec  aiïectatiou, 
comme  lorsqu'on  inlerpelle  quelqu'un  avec  colère 
en  lui  ilisanl  Monsieur...  r! 

Le  X  on  cli  muet  esl  propre  à  lienieoup  de  lan- 
gues, de  même  que  le  /  entonné  ouj  alleiiand.  La 
langue  allemande  a  le  scU  muet,  ('l  la  langue  fran- 
çaise le  scli  entonné,  ou  le;  français.  L's  ent()niié, 
ou  le  z,  est  propre  au  français.  La  langue  fran- 
çaise se  distingue  par  le  noinlire  des  sons  cnlon- 
iiés.  La  langue  allemande  a  peu  de  consonnes  en- 
tonnées ;  elle  ne  possède  que  le  7  ou  /  enlonné,  l'r, 
1'/,  et  1'/;  mais  le  français  et  les  idiomes  slaves, 
malgré  leur  grande  diversité  sous  d'autres  rapports, 
ont  des  consonnes  dont  l'intonation  est  pins  pro- 
noncée ;  ainsi,  on  trouve  dans  le  français  el  le  po- 
lonais l's  enloiiiié  ou  le  z,  le  scli  entonné  ou  le  j 
français,  el  même  dans  le  polonais  le  x  enlonné,  on 
le  j  allemand.  La  langue  française  n'a  pas  le  x 
muet;  on  n'y  trouve  des  tiaces  du  x  enlonné  (|ne 
dans  17  mouillé,  qui  n'esl  autre  chose  i|u'un  /  en- 
tonné avec  nu  x  entonné. 

Ce  qui  caractérise  la  langue  française  ,  c'est  le 
fiéquenl  usage  ipi'elle  fait  des  sous  nasaux,  i»,  », 
ng,  et  surtout  celle  autre  particularité  (|u'elle  ne 
les  nnil  qu'à  des  voyelles  nasales  a,  0,  œ,  leurs  as- 
sociations plus  sonores  avec  e,  i,  œ  lui  inaii(|iiant 
tout  à  fail.  Dans  les  langues  alleinande  et  anglaise, 
toutes  le»  voyelles  se  joignent  à  la  consonne  na- 
sale n(i  :  ancj,  enrj,  i»|/,  oag,  unçi.  .Alors  inènie  que 
les  Fiançais  écrivent  em,  ing,  ils  substituent,  dans 
la  prononcialiou,  d'aulres  voyelles  à  celles  de  l'é- 
criture, connue  dans  les  mots  empereur,  singulier. 
De  cet  emploi  restreint  des  sons  nasaux  possibles, 
qui  oblige  de  mulliplier  l'usage  de  certains  d'entre 
eux  el  leur  association  avec  les  \oyelles  nasales  n. 
If,  0,  résulte  une  sorte  de  monotonie  nasale,  tandis 
(pie  la  langue  (rançaise  se  distingue  si  avantageu- 
sement sons  d'autres  rapports  ,  nolaminenl  par  l'a- 
bondance  des  consonnes  nioiles  entonnérs.  Ce  qui 
frappe  surtout,  c'esl  le  grand  usage  qu'elle  fail  du 
Sun  ang  et  de  ses  diveises  modilications  dans  les 
mots  temps,  évidemment,  sang,  etc. 

Les  sons  ipie  je  viens  de  passer  en  revue,  ajoute 
M.  J;  Millier,  sont  les  éléments  essentiels  de  toutes 
les  langues  peifeclionnees  :  il  ne  peut  être  ipieslioii 
ici  des  diUérentes  manières  de  les  exprimer,  ni  de 
la  confusion  qu'on  fail  si  souvent  des  uns  avec  les 
autres.  Q,  x  el  z  ne  sont  pas  des  consonnes  simples. 
On  pourra  consulter  Purkinje  relativenieiit  à  l'exis- 
lence  des  divers  sons  dans  les  diiiéreules  classas 
de  langues. 

Outre  les  bruits  consonnants  ordinaires  dont  on 
se  sert  dans  les  langues  parlées,  il  y  a  encore  une 
foule  d'antres  bruits  (pii  peuvent  se  produire  dans 
la  bouche  el  dans  le  larynx,  tantôt  explosifs,  tantôt 
soutenus,  comme  ceux  ([u'on  lait  en  mangeant,  en 
se  gargarisant,  en  détachant  des  mucosités  du  loinl 
(le  la  gorae,  en  gémissant,  en  baisant,  en  élernuani, 
en  soupiianl  ,  en  remuant  vivement  la  langue 
d'un  côiè  à  l'autre,  en  avalant  à  peljls  traits,  eu 
faisanl  vibrer  les  lèvres,  en  claquant  de  la  langue 

3'J 
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el  ilr-s  ili'iils  iHi  i'»  [lalais,  vie.    d:  ileiiiiiT  liniil  se 
rciiruiiiie,   ir;i|iréi  l.icliti'iisieiii    el    S;ill  ,    dans   la 
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l:iiii;iie    (les    llolleiilols    el   il'aiilies    peuples   il'A- 
liiiiiie.  Kkrstkn. 


NOTE    IV. 


Alt.    Langage,  §    II. 


/)c  réiluiation  des  sourds-muets. 

l/arl  (riiislniire  les  soiirds-imicis  esl  une  déonii- 
vfile  lies  siècles  iiKidernes.  Soil  que  la  siirdiié  de 
ii:iiss;mee  l'iil  plus  l'aie  paniii  les  anciens,  soi!  ipie 
.eue  iiirniiiilé  lui  du  iioulire  de  celles  (pii  excilaieul 
leur  iiie|iiis  plulol  (pie  leur  [>\l\à  ,  il  en  esl  à  peine 
l:iit  in.iiiiDii  dans  les  livres  des  iii(!dcciiis  el  des 
pliilosoplics  (•i:'l(ilires  de  l'aiiliquiKJ.  Les  siècles  où 
liriU'èreiil  llippuciale,  l'IaKiii  ,  Arislole ,  Pline, 
plaieiil  cependant  assez  cclain^s  pour  jeier  ((iielipie 
joui-  sur  celle  iiuperleclion  de  l'Iiouiiiie  sensorial, 
cl  C(Midnire  à  la  dccouverle  du  mode  d'(idutalion 
(|ui  lui  esl  plu»  spéeialeinenl  applicalile.  Que  iiian- 
(|ua-l-il  doue  aux  anciens  pliilosoplies  pour  allaelier 
leur  nom  à  une  si  glorieuse  enheprise?  L'inlliieuce 
(le  la  relii^ion  clii(}ii(!niie,  (pii,  clie?,  les  peuples  nii>- 
ileines,  aporl(i  à  im  si  liaul  poiiil  la  pilK!  pour  loiues 
les  espèces  d'iului  lunes  ,  el  appelé  ,  au  secours 
(les  élres  disgraciés  par  la  iialure,  les  libéralités  des 
hoiiveraiiis  el  les  loisirs  de  la  vie  monaslique.  Le 
sujel  ([ni  nous  occupe  en  esl  une  preuve  bien  Irap- 
paiile.  C'est  dans  le  pays  où  les  lumières  de  la  plii- 
losopliie  (ini  péiiéiié  le  plus  lard,  c'est  en  Kspagne, 
el  vers  le  niiiieu  du  xvi*  siècle  (15G0),  qu'un  Ueiie- 
(liclio,  iioinuié  l'ieire  Ponce,  s'ess^^a  le  premier 
dans  (eue  éducaliim  loule  pliilosopliiipie,  el  y  ol)- 
linl  des  sueiès  (pii  émerveilleri'iit  ses  eonieuipo- 
lains.  Nés  égalenieiil  dans  la  péninsule  espagnole, 
Paul  Bminel  el  Pereyra  s'illuslierenl  dans  cet  art, 
que  le  dernier  vinl  exercer  en  France.  Preseiué, 
avec  un  de  ses  élevés,  par  l'illustre  la  Comlamine, 
a  l'Académie  des  sciences,  il  y  recueillit  d'Iionora- 
Ides  snlliages.  liais  Pereyra,  ainsi  ([ue  le  P.  Ponce, 
catliaiil  singnensement  leur  luéllioile  ,  en  avaient 
emporlé  le  secret  au  loniljcau.  Jean  L'onraU  Ainmaiiu 
et  W.illis,  (pii,  Ijieii  longtemps  avant  Pereyra,  s'é- 
l:<ieiit  oc(upés,  l'un  en  Hollande  el  l'autre  en  An- 
gleterre, de  rinsliuctioii  des  sourds-muets,  ont,  à  la 
venté,  publié  leur  méthode;  mais  ce  mode  d'eii- 
seigueiiienl,  (|ui  consistait  iiniipieir.enl  à  exerter 
les  organes  delà  parole,  était  loin  de  sullire  à  toute 
l'étendue  d'une  aus»i  grande  ciilreprise.  Un  eu  ac- 
ijuil  la  preuve  |)ar  l'essai  inrrudueux  que  deux  lié- 
iicdiciiiib  ires-inslruits  liieiil  de  cette  inélliode  sur 
le  jeune  il'Llavigiii,  sourd-muel  de  naissance. 

Tel  était  l'elal  des  choses  quand  l'abbe  de  l'Epée 
pirul  dans  celle  cariieie,  miuvelle  encore,  malgré 
les  succès  de  l'once  cl  de  Peyrera  :  car  en  adinel- 
laiil,  (l'apii'S  le  leinoignage  des  contemporains,  que 
(es  deux  insliluleuis  soient  parvenus  à  mettre  leurs 
Ciéves  eu  couimiinicatum  avec  les  autres  liommes, 
a  les  fuie  parler,  à  leur  donner  une  connaissance 
appi(d.iiulie  de  (pielques  sciences,  et  sans  vouloir 
appeiei  d'un  jugemenl  dicté  par  l'cnihoiisi.isme  el 
.>(nuenn  par  le»  enioiions  généreuses  de  l'àme,  ou 
peut  cl.ildir  nea,;nioins  que  si,  bien  avant  l'abbé  de 
l'Lpee,  d'Iieureiix  eUoils  avaient  eie  leiiles  pour 
réuueaiidii  de  quelipies  sourus-muels,  rien  n'avait 
été  lail  pour  Vurl  (le  ifs  iiiblnme.  Cet  art  est  donc 
ventablenieiit  de  son  iinenlioii.  C'est  ce  célèbre  ins- 
tituteur lian(;ais  (|ni,  le  premier,  a  lait  école,  si 
j'ose  m'cxprimer  ainsi;  c'est  lui  (jui  a  jelé  les  pre- 
miers loïKlenicnls  n'nne  insiitntion  élevée  a  la  gloire 
Ile  rbumaiiilc,  et  portée  au  plus  haut  degré  de  per- 
Iccliouiiemcnl  par  aoii   digue  sutccbseui,  l'abbe  oi- 


••ard.  Agrandi  par  ses  veilles,  illustré  par  ses  siie- 
cès,  l'ail  iriiisliuiie  les  sounls-nuieis  est  devenu  en 
ses  mains  une  liante  science,  dont  il  a  tiaeé  les 
élénieiils  dans  son  Cours  d'instruction  d'un  souni- 
mnet,  el  plus  récemment  encore  dans  nu  seiond 
ouvrage,  iulitulé  la  Tlié<irie  des  signes.  Il  me  fau- 
drait analyser  ici  ces  productions,  si  je  voulais  trai- 
ter de  l'édiicalioii  ninrale  du  sourd-iniiel.  Un  paieil 
travail  esl  au-dessus  de  mes  forces,  el  hors  de  mou 
sujet.  Je  me  conieulerai  d'entretenir  mes  lecleiirs 
de  l'éducation  physiologique  qu'on  peut  donner  avec 
avantage  à  quelques-uns  de  ces  infortunés. 

Tous  les  suurd»-iniiets,  ainsi  ipie  nous  l'avons 
émmcé,  ne  sont  pas 'enlièrenienl  smiids;  el  les  trois 
premières  classes,  qui  se  conipnsent  d'un  dixièi  c  à 
peu  prés  d'entre  eux,  nous  pieaenieiit  une  surdité 
qui,  bien  que  suivie  du  niiilisiiie,  est  ini;oiiipléte,  et 
n'exclut  pas  la  faculté  d'euleiidre  la  voix  huiiiaim;, 
clie'^  qiieliiues-uns  même  la  parole.  Or,  on  peiii, 
par  des  soins  méthoirnpieineni  dirigés,  cultiver  ou 
développer  le  peu  d'andilioii  dont  ces  eulanls  sont 
doués,  et  les  ramener  dans  la  grande  clause  des 
cires  entendants  el  parlants  :  j'ai  dit  cultiver  ou 
dcceloi'per,  parce  que  clieï  les  uns  on  ne  peut 
(lu'euiieteiiir  el  faire  valoir  le  peu  de  sensibilité  de 
l'organe,  tandis  que  chez  les  autres  ce  mcnie  or- 
gane, soumis  aux  mêmes  exercices,  [leiit  aiqiiéiir 
plus  ou  moins  de  déveloiipemenl,  el  sortir  du  pro- 
loiid  engourdissement  qui  paralysait  ses  fonclious. 
Oi!  ne  peut  expliquer  ceiie  dilfeieiiec  <pie  (lar  (elle 
qui  don  iiéccssaiieuieut  exister  dans  la  nature  de 
leur  saidilé.  Peut-élie  reconii:iil-elle  pour  cause, 
chez  les  premiers,  une  lésion  organique,  et  chez  les 
seconds,  une  débilité  nerveuse  native,  susceptible 
de  dliiiiiiuer  ou  de  disparaître  par  un  excilemenl 
niélliodii|ue  de  la  partie  seiitanie  de  l'organe.  Je 
dus  au  has.ird  l'idée  de  celte  espèce  de  liaitemcnl 
pliysiologiipie. 

Dans  riiiver  de  1802,  je  fus  invité,  par  l'abbé  Si- 
card,  a  être  témoin  de  quebiues  expériences  d'a- 
cousti([ue  qu'on  devait  faire  sur  ses  élèves.  Un  piiy- 
sicieu  apporta  plusieurs  instruments  sonores  ou 
bruyants,  de  son  invention,  et  il  en  lira  des  sons 
SI  aigus,  (ju'un  grand  nombre  de  ces  enfants  pa- 
raissaient les  entendre.  Mais  comme,  dans  ces  sories 
u'expériences,  les  sourds-muets  se  font  une  es- 
l;èce  lie  point  d'Iiotineiir  de  se  montrer  entendants, 
au  point  d'y  meure  souvent  de  la  supercherie,  je 
ilonnai  le  Conseil  de  leur  bander  les  yeux,  et  d'exi- 
ger qu'ils  levassent  la  iiiaiii  à  chai|ue  sou  (|n'ils 
pourraient  enlendre.  L'expérience  ainsi  laite,  il  se 
trouva,  sur  vingt  enfants  qui  s'eiaieiil  donnés  d'a- 
bord pour  entendants,  (|uatre  sourds  parfaits,  ijui, 
tout  confus  de  voir  leur  petit  n:eiisonge  publique- 
nienl  découvert,  allèrent  d'eux  mêmes  lepicndie 
leur  place  parmi  leurs  autres  compagnons  d'iiilor- 
iiiiie.  Comme  l'on  contiiiuail  d't'pionver  par  les 
niéuics  sons  l'oreille  des  seize  lestaijis.je  rcinarcpiai, 
non  sans  etonneinent ,  ijiie  qnelitjes-uns  d'enlie 
eux  qui,  un  instant  auparavant,  levaient  la  main 
avec  une  sorte  de  lenteur  el  d'incertitude,  résul- 
tant nécessairement  d'uneperception  vague  ou  faible 
(les  emissioas  sonores,  donnaient  alors  le  même 
signal  d'une  manière  beaucoup  plus  assurée.  Pour 
cel.iircir  el  conlirmer  (e  résultat,  je  priai  qu'on 
substituât  à   rinslrunienl  (<ont  un   tiraa  alors  des 
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suns  excessivemeiil  aigus ,  un  aiiire  heaucoup 
moins  l)riiyaiil.  Au  preinior  coup  IVa|ipé  sirr  cet 
instiiiiiicnl,  Imil  île  ces  soiiiils-iniiels  ne  (iiimièrciil 
aiitdii  sigjic  li'audilioti  ;  au  bout  ili;  (pielipios  mi- 
nutes, deux  d'cfilrc  (-es  liuil  levcit'iil  la  iiiaiii;  il  s'y 
en  joiijiiil  deux  aulros  au  lioul  île  i|uel(|iies  iuslauls, 
el  roii  vil  peu  à  peu  les  ipiatM'  restaiils  léuioigiier, 
par  le  sit;iial  eonveuu,  ipi'ils  cialeul,  à  leur  uiuc, 
ileveuiis  sensibles  à  ces  nouve;iux  sons.  Les  speila- 
leiiis  ne  viieut  qu'un  pliciiouièiii;  des  plus  curieux 
dans  le  dcruiei'  résullal  de  ces  expériences  ;  je  dus, 
moi,  les  recueillir  couiuie  un  Mail  liiillaui  de  lu- 
mière, qui  nie  nioiilrait  la  roule  que  je  (lev;iis  |)reii- 
dre  pour  l'aire  revivre  un  sens  lié  paralytique.  Le 
plan  d'un  pareil  travail  ne  pouvait  nie  couler  beau- 
coup. L'exécution  n'en  était  pas  nouvelle  pour  moi  : 
quatre  années  coiiséculives  de  soins  el  d'expé- 
liences  aupics  d'un  enlant  trouvédaiis  les  bois  m'a- 
vaieiil  appris  coinnieiit  on  peut  éveiller  la  sensibi- 
lllé  des  organes  des  sens,  et  quel  parti  l'on  peut 
liicr  d'une  sorte  d'éducation  donnée  sépaiiiinenl  à 
cliacun  d'eux.  Plusieurs  circonstances  relardèrenl, 
pendant  plus  de  deux  ans,  l'exéculion  de  mon  plan, 
tnliii,  dans  les  premiers  jours  de  mai  1803,  j'eiila- 
mai,  sur  six  de  nos  sourds-muels,  le  cours  de  ces 
longues  et  ininulieuses  ex|ieiienues.  Je  vais  les  rap- 
porter ici,  el,  en  exposant  la  marche  (|ue  je  suivis, 
les  dilliculiés  que  je  renconliai ,  les  résuluits  que 
j'obtins,  j'aurai  doniié  nue  idée  snllisaulede  ce  niude 
d'éducalion;  je  me  trouverai  dispensé  d'établir  des 
principes  généraux,  qui  sont  luiijiiuis  d'une  apjdi- 
catioii  diliicile,  el  qui  seraient  ici  (l'aillant  moins 
sûrs,  que  je  n'aurais  à  les  déduire  que  d'un  très- 
petit  nombre  de  l'.iils  (g). 

J'eus  recours  d'abord  aux  sons  les  plus  péiié 
iraiils,  pour  stimuler  le  sens  audiiil  de  mes  six 
iiiueis.  En  conseipicnee ,  je  Irappai  leur  oreille  du 
sou  relenlissaiil  (l'une  grosse  cloche  d'église,  que  je 
lis  suspendre  dans  le  lieu  de  nos  séances.  Chaque 
jour  je  diminuai  l'inleuailé  du  son,  soil  en  éloignant 
davantage  le  sourd-innel  de  la  cloche,  soil  en  Irap- 
pant  l'insli  niiieut  avec  un  corps  mou,  ici  qu'une 
baguelle  de  bois  enveloppée  d'un  mouchoir,  ou  tout 
simplement  avec  la  paume  de  la  main. 

Lorsipie  ,  dans  ces  expériences  ,  je  m'apercevais 
que  l'ouie  s'allaihlissail,  Je  la  ranimais  subitement 
par  réiiiission  de  quelques  sons  des  plus  loris,  et, 
|iassant  aussitôt  après  aux  plus  Lubies ,  j';ivjis  la 
satislactuui  de  voir  nos  souidsimiels  y  redevenir 
loin  aussi  sensibles  qu'auparavani.  Mai;»  ce  moyeu 
d'excileinenl  ne  réussiss.ul  qu'à  deux  ou  trois  re- 
prises. J'iinaginai  euMiite  un  autre  expédient  qui 
conconrul  pins  que  tout  antre  i>  réveiller  et  à  maiii- 
lenir  l'exciiabilué  de  l'organe.  Je  laisais  vibrer  lé- 
gèreiiienl  un  timbre  de  pendule  près  de  l'oreille  du 
sourd-muet  ,  et  je  m'éloignais  leiilement  de  lui, 
sans  donner  plus  il'inleusitc  aux  sons  que  je  tirais 
Oe  l'instrument.  J'augmentais  et  soutenais  pur  ce 
moyen  la  siisceplibiliie  de  perception,  au  puiiil  que 
je  luisais  enleudre,  à  la  distance  de  vingt  à  vingi- 
cinq  pas,  des  sons  que  le  nièiiie  eiilani  ne  pouvait 
saisir  it  plus  de  dix  pas,  lorsque  je  me  contentais 
de  le  placer  de  pi  inie  abord  à  i:elle  distance.  Je 
laisa/s  cette  expérience  dans  un  corridor  lurl  long 
(■l  loiielioil,  cl  qui  n'et.iit  iiilcrroiiipii  par  aucune 
croisée,  iriple  disposaion  qui  le  lenduil  singulière- 
ment lavoruble  u  la  propagation  du  sou.  Je  plaidais 

{g)  A  l'époque  où  je  fis  le  premier  essai  de  cette  sorie 
d'éUucaliou  pUjsiolosique,  je  n'avais  pouil  encore  saisi 
les  principales  dilliireuces  que  prébcnie  duns  sou  inleu- 
silé'la  surOilé  cougéniule,  el  qui  ui'oul  coiiduil  à  distin- 
guer cinq  Classes  de  sourds,  ainsi  que  je  l'ai  exposé  plus 
liaul.  Si  j  avais  pris  celle  classiiicalion  pour  base  de  mon 
travail,  ma  iiiaiclie  cùl  élé  plus  mélliodique  et  les  ré- 
sullals  peut-êlre  plus  salisfaisaiils.  Mais  j'ai  dû  présenter 
uies  expériences  lelies  qu'elles  lurêiil  luilcs  dans  le 
lemps,  persuadé  ipie,  malgré  ce  défaul,  elles  ne  seraient, 


mes  sourds-muels  sur  la  même  ligne,  et,  m'éloignanl 
d'eux  il  petits  pas,  je  marquais  sur  l'une  des  niu- 
raillcs  du  corridor  les  divers  points  de  distance  où 
cliacun  d'eix  avait  cessé  d'enlcudre.- 

Celle  sorle  d'échelle  coinparulive  formait,  iriine 
nianiéi'O  aussi  siin|de  (|iie  naturelle,  une  espèce  de 
journal,  dans  leipicd  je  trouvais  d'un  seul  coup 
d'ard,  iiou-seuhHneiil  la  somme  des  succès  ohlcnus, 
mais  encori;  celle  des  succès  à  attendre.  l'onr  pré- 
voir ceux-ci,  il  me  snliisait  de  jeter  les  yeux  sur  les 
derniers  degrés  par  lesquels  étaient  désignées,  pour 
chaque  eiilanl  ,  les  dernières  acipiisitions  de  sou 
onie.  Si  le  peu  de  dislance  entre  ces  derniers  de- 
grés, comparée  à  celle  des  premiers,  deveiiail  cha- 
que jour  moins  coiisi  lérahle,  au  point  de  se  réduire 
i)  (pielques  pouces,  on  pouvait  assurer  (|ue  l'organe 
auditil  était  parvenu  u  son  plus  haut  degré  de 
développenienl  possible.  Je  reniaripiai  aussi  que 
lorsque  le  sonnl-niiiet  touchait  à  ce  tenue  ,  il  lui 
arrivait  riéi|ueiuuieiit  de  perdre  ,  dans  l'inlervalle 
de  vingl-ipialre  heures,  lout  ce  qu'il  avait  gagné  à 
la  dernière  séance  ;  de  sorle  que  je  le  trouvais  le 
lenileiiiain  plus  sourd  que  je  ne  l'avais  laissé  la 
veille.  Dès  lors  loin  devenait  inutile,  et  l'oreille 
avait  acquis  dans  cet  exercice  lout  ce  i)n'elle 
pouvait  y  aciiiiénr. 

Ces  premières  expériences  eurent  pour  biitd'aug- 
meuier  seulement  la  sensibilité  de  l'organe  de 
l'ouïe;  par  les  suivantes,  je  me  proposai  de  loriner 
ce  même  sens  aux  dilléients  inodes  de  perception 
sur  lesquels  se  fonde  le  lilire  exercice  de  se»  loue- 
lions.  Ainsi,  eu  piocédanl  toujours  par  degrés,  je 
trouvai  (prai)iès  la  perception  des  sons  ,  celle  qui 
l'était  iiii  peu  moins  éiait  la  percepti.iii  de  leur  in- 
tensilé.  La  dillereiice  qui  existe  entre  un  son  fort 
cl  un  son  faible  élan  nulle  pour  ces  sourds-muets. 
Je  les  exer(;.ii  donc  k  saisir  de  très-près  d'abord, 
el  enhii  d'.mssi  loin  que  pouvait  s'élendre  leur 
nouveau  sens,  oitrérenis  sons,  dont  tanitiije  gra- 
duais l'inleusilé,  et  (|ue  taiiloi  j'entremêlais  conlu- 
séuienl.  Apres  avoir  laçoimé  l'oreille  à  ce  nouveau 
mode  de  piuceplion,  je  m'occupai  à  lui  en  donner 
un  autre  un  peu  niiuiis  facile,  celui  |iar  lequel  nous 
jugeons  de  la  diiecliou  des  sons.  Je  me  ninnis  à  cet 
ellel  d'une  petite  cloche  ,  que  je  laisais  sonner  en 
la  promenant  tout  amour  de  mes  sourds-muels, 
pendant  que  ceux-ci,  les  yeux  bandés,  m'indi- 
(jnaieut  de  la  main,  d'ahoid  avec  incerlilude,  et  peu 
(le  jours  apiès  avec  assurance  el  sans  iiié()rise,  les 
dilléients  poinis  m'i  je  me  transportais  avec  le  corps 
siinore.  A  celle  iroisieme  série  d'expériences  en 
succéda  une  ipiairième,  (|iii  eiii  piuir  bui,  non-seu- 
lemeiil  de  développer  un  degré  (l'audiiinn  do  plus, 
en  liappant  l'oreille  du  bruit  d'un  iiislriimi-nl  moins 
sonore  (pie  la  cloche  ,  mais  encore  de  rendre  mes 
sourds  niiieis  sensiiiles  à  nim  sorte  de  l'hytlime 
musical.  Je  m'armai  en  conséquence  d'un  tambour, 
cl  me  mis  à  battre,  tant  bien  i}ue  mal  ,  quelque» 
marciies  des  plus  simples  el  des  plus  lentes.  J'ob- 
tins de  ce  moyeu  lout  le  résultat  que  je  in'eiais  pro- 
mis ;  au  poiui  qu'au  bout  de  "|uelques  jours  d'un 
paieil  exercice,  mes  sourds-inueis,  en  m'atiendant 
dans  le  lieu  de  nos  séances  ,  buliaient  eux-mêmes 
les  marches  ,  ei  eu  laisaienl  sentir  avec  précision 
la  inesuie.  Au  tambour  succéda  la  llùte ,  non  pour 
leur  laire  entendre  des  airs,  mais  seulement  pour 
leur  appieiidrei»  saisir,  p.ir  une  attention  souieuue, 

pas  lues  sans  inlérét  ni  consultées  saus  avantage.  Des 
expériences  subséquentes  lailes  plus  récemuieui  sur  le 
niéiiKJ  sujet,  quelques  éducations  parliciilièics  données 
d  après  mes  consens  à  un  pelil  nombre  de  ces  Uenu- 
sourds,  lu'onl  conduit  à  adopter  un  jilau  plus  vasle  et 
plus  iiiolhodique  de  celle  espèce  d'éducalion.  Ou  pourra 
eu  puiser  les  priucijiaies  données  dans  un  rap(io.t  que 
j'adressai  l'armée  dernière  à  radmiuislralioii  dessourds- 
niuels,  el  qui  se  trouve,  inséré  dans  le  xxii'  v'>lume  da 
Jouriud  uiin-ersel  des  sciences  méutaïU's. 
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In  (lifTi'rniro  di";  inns  liniil«  o!  des  Ions  bas.  D'ail- 
li'iiis  li-s  snns  il(>  rcl  iiisliiinienl.  pnr  leur  aii;\lo!;ie 
avi'fi  reiw  iln  hiivnx.  me  |i:ii:nssiii(Mil  ôlrd  une 
siirie  il'iiiiroiliirlini'i  à  r.iiiililioii  delà  voix  lininniiie. 
Sans  (loiiio,  (Tninès  le  déveluppeiiienl  iiii|>iiiiié  |i:ir 
tons  ces  iiioveiis  ;iii  sens  de  l'ouie  ,  il  u'éi.iii  |ims 
lirsoiii  de  cel  e\errioe  piélnninaiie  iniir  en  ojileiiir 
la  perieplion  des  sons  vnc:ui\  ,  el  il  nvail  (lé;:i  plus 
rie  senviliilii(MpiM  ne  Ini  iii  r:ill:iil  pour  celle  simple 
opéralioii.  M;iis  il  ne  Sll(Ii^:^il  pas  d'enleiidje  ces 
niénn-s  sons  .  il  (:ilbil  encore  les  (lislini;uei-  ;  el 
l'on  ne  poiivaii  pi<;|i;>ier  l'oieille  à  ce  deriiuT  moile 
(le  peiT<^piion  (pie  par  des  exercices  v;^rics  snr  la 
ililTérence  des  snns  du  même  inslriimeiU. 

J'iiliserveiai,  pour  donner  nii  peu  pins  île  clarlc 
à  celle  idée,  (pi'il  est  heaneonp  pins  dillîtile  à  des 
oreilles  oliiiises  de  di.siingner  les  dilTérenles  voyelles, 
que  de  percevoir  neileiuenl  Ions  les  Ions  ei  deini- 
loiis  de  l'éclietle  miisic;ile.  J'ai  vu,  ainsi  (pie  je  l'ai 
(lil,  (les  personnes  accidciiudlemenl  devenues  sourdes 
êlre  encore  propres  à  s"ùier,  n  éme  à  exécuter  de 
grainis  morceaux  de  niusif|ne  ,  el  ne  pouvnir  saisir 
dislinclenicnl  le  iiuuiosvllalie  le  plus  soeore  dans 
nue  C(Mivers:ili(m  !;é!iéraïe.  Aussi,  lorscpie  ](•  laissai 
de  c(Vé,  comme  (l(;soiiiiais  inutiles,  tous  nos  iiis- 
Irninenls,  pinir  ne  plus  laire  enlendre  rpie  celui  de 
la  VOIX,  ne  liis-je  pninl  étonné  de  trouver  que  ces 
irèincs  .'niants,  (|ni  dislinginieiit  parfaitenieul  nu 
ré  d'avec  un  lu  ,  ne  pcfiev;iienl  aucune  dilléience 
enire  les  voyelles  les  plus  sonnailles,  telles  (pie  \'o  el 
Vu.  C'esl  (ë  diiiil  je  ne  pus  douter,  lorsque,  nie 
plaçant  derrière  eiix  et  proiionçanl  siircessiveiiienl 
les  cimi  voyelles,  au  Inr  el  à  mesure  cpie  je  les 
écrivais  sur  un  tableau  disposé  devant  eux,  je  ne 
pus  olili'iiir,  en  lépélaïuces  ).oiis,  d'eu  faire  dési- 
gner auenn  avec  justesse.  Mais,  en  peu  de  jours, 
l'oreille  s'onvrii  à  la  perrepiion  distincte  de  ces 
iioiiveiiiix  s(uis  ,  cl  ce  ne  fut  pas  sans  plaisir  alors 
<pie  je  vis  mes  sounls-niuels  les  éëiiie  exacte- 
nieiii  sur  la  planche  ,  à  mesure  que  je  lei  laissais 
é.-liapper. 

Il  me  lardail  d'être  arrivé  à  ce  point  pour  faire, 
sur  les  rapports,  en  (luelipie  sorte  sympatliiqnes, 
des  organes  de  la  voix  et  de  l'ouïe,  une  expérience 
:ins>i  iieine  (prinlércssaiile,  el  dont  l'iuiporuuice  , 
p(Uir  être  mieux  sentie  ,  a  penl-èire  besoin  d'élie 
demonirée  par  (piebpies  réllexions  iiréliininaires.  Si 
l'on  arrête  un  inslanl  sa  pensée  sur  le  lole  admi- 
rable (pie  joue  rmiilation  dans  la  première  éduc.i- 
liiiii  de  riiomiue,  on  s'éioiine  de  voir  (|ue  la  [larole, 
qui  n'est  ipie  le  premier  essai  de  celle  imiiatioii 
iKii-saute,  en  est  préeiséiuenl  le  résnlt:it  le  plus 
diliicile  et  le  plus  admirable.  Lorsqu'on  se  pénètre 
•je  Innt  le  merveilleux  de  ce  pliéeoinène ,  on  croit 
>oir  nii  villagems  ires-nenf  (pu,  entranl  dansl'ali!- 
!ier  irnii  peinire,  el  voyant  ,  pour  la  prennère  lois 
le  sa  vie,  des  tableaux,  une  palette  et  (les  pinceaux, 
lronv(Mail,  du  premier  coup  d'œil,  le  lapporl  (jn'il 
y  a  entre  la  peinlnie  et  les  pinceaux,  el  s'en  sei  vi- 
lail  de  suite  pour  copier  les  tableaux  ([iii  ont  le  plus 
ii^ieabb-uieiil  liap|ie  ses  yeux.  Ce  ([u'il  y  a  déplus 
eKuinaul  encore,  c'est  (pie  celle  disposition  innée, 
(pu  l.iit  reiidie  au  larynx  les  sons  ipie  l'oreille 
per(.'.oil,  CM  (l'antaiil  puis  active  et  d'amant  plus 
iniellig(mie,  sije  puis  m'exprimei  ainsi,  (pie  l'houime 
est  plus  pièi  de  la  première  enfance.  A  celte  epo- 
(pie  ,  toutes  leslacnlles  imilalivcs  se  lioiiveiil  i  un- 
cenlrees  dans  les  organes  de  la  voix  el  de  la  pande, 
de  telle  surle  (lu'il  esl  iiicomiiaiableuienl  plus  facile 
a  un  enlautqn'a  nu  adidescenl  de  saisir  par  imita- 
lion  le  mécanisme  de  la  parole.  Depuis  longtemps 
«:el  ap(;i(;ii  pliysinlogiqne  avait  pour  moi  l'évidence 
d'une  vente  deinuniiée;  il  ne  me  paiiit  pas  moins 
pii|uanl  d'eu  avoir  la  preuve  maleiielle  ,  et  voici 
Kunmenl  je  m'y  piis  :  j'eus  soin  de  m'.iasurer  d'a- 
bord, par  des  onservainms  laites  sur  des  enlaiitseii 
bas  âge,  de  la  l.iciliie  avec   laquelle  lU  répétaient 


les  sons  vocnnx  qui  rrnppa'enl  leurs  oreililes  ;  ei  je 
remarquai  siirtimt  (pie  ,  qiioiiin'ils  regardassent 
liibituellemenl  la  personne  qui  leur  pailait,  cette 
eomlllion  n'était  pas  rigoiirenscmenl  né-cssaire  à 
riinilalion,  'el  qu'on  oblenail  exacleinenl  le  même 
résidial  en  inommçant,  deriière  leur  lèie,  les  mois 
qu'on  v(uilait  leur  faire  imiter.  Après  avoir  établi, 
par  ces  faciles  épreuves,  le  plus  liaul  point  de  l'i- 
mitaticMi  vocale,  il  me  resiail  à  voir  si  mes  six 
ninets  pouvaient  y  atteindre,  et  jusqu'à  qm-l  point 
ils  pourraient  en  approiber.  Je  uc  pla(;,ii  donc  der- 
rière eux  ,  en  me  gardant  soigneusement  de  leur 
laisser  pénétrer  mes  inlenlinns;  je  leur  lis  enlendre, 
parmi  les  sons  simples  de  la  V(>ix,  ceux  qu'ils  per- 
cevaienl  le  plus  distinclemem,  et  nièiiie  à  une  dis- 
taiiceîassez  considérable;  aucun  d'eux  ne  les  répéia, 
et  ne  chercha  même  à  les  répéter  :  je  recommem^ai 
à  deux  ou  trois  reprises,  et  toujours  inolileuieui. 
nieri  coiivainei:  ,  par  cell(>  expérience  ,  que,  pinir 
nieltre  chez  eux  l'imilaliou  en  jeu,  il  fallait  la 
commander,  je  leur  lis  alors  connaître  mes  inten- 
tions, et,  me  plaçant  de  iionveau  derrière  eux,  je 
rei  onimençai  à  émettre  les  mêiiies  soiir-.  Si  je  ne 
m'étais  en  ipielque  sorte  attendu  au  résultai  de 
celte  nniividle  lentalive,  j'aurais  été  forl  éloi.né  de 
n'oblenir  que  des  sons  iiitonnes  ,  el  qui  n'avaient 
aucun  rapport  avec  ceux  doni  je  sollieilais  l'imita- 
lion.  Il  fallut  donc  me  replacer  encore  sous  les  yeux 
de  ces  enf  iiits  ,  et  leur  rendre  eiiliii  visible  le  mé- 
canisme des  sons  que  je  leur  voulais  faire  lépéler, 
cl  (pii  le  furent  par  ce  moyen  d'une  luaiilére  assez 
exacte. 

Ainsi  voilà  bien  conslatée  cette  supériorité  d'i- 
mitation vocale  que  l'enlanl  en  bas  âge  a  sur  l'a- 
dolesceiii;  supérioriié  (ondée  sur  deux  dilTérences 
bien  Iraiieliées  et  bien  éiaUlies  par  mes  propres 
expériences,  desquelles  il  résulte,  1»  ipie  renfanl 
imiiit  de  son  propre  moiivemcnl,  taudis  ipie,  dans 
ra(loleS(enl,  il  faut  (|iie  riinilalion  soit  proNOqiiee; 
2"  (pie  reniant  n'a  besoin  pour  parler  (jiie  d'en- 
tendre, lorsque,  pour  remplir  la  même  fonction, 
l'adolescent  a  besoin  d'éc.mler  el  de  regarder. 

lai  forçant  la  voix  à  rendre  les  smis  ipie  l'oreille 
perc(n'ail,  j'entamais  une  nouvelle  braiicbe  d'expé- 
riences (|ui  me  conduisaient  naiiirellemenl  à  faire 
parler  ces  jeunes  niiiels.  I:^ii  ell'el,  depuis  celle 
é(io(pie  j'ai  toujours  lait  marcher  de  front  les  soins 
i|iie  j'ai  cuiiliniié  de  donner  au  perfeclionneineiil 
de  l'ouïe,  el  ceux  ipie  réclamaient  à  leur  imir  les 
organes  de  la  parole.  La  inarclie  ipie  j'ai  suivie 
dans  cette  seconde  partie  de  mon  travail,  el  les 
icsiillats  (pie  j'en  ai  obtenus,  trouveront  place  dans 
la  suite  de  cet  article.  Je  reviens  encore  aux  oliser- 
vations  dont  il  s'agit  a(  luellement.  A  l'éjioipie  où 
j'essayai  de  faire  répéter  à  mes  soiirds-iiiiieis  les 
sons  (jue  je  leur  avais  appris  à  enlendre,  ces  sons 
n'elaieut  autres  ipie  des  éniissions  non  articulées  de 
la  voix,  (pi'ou  a  nommées  «uye/Zes.  Ce  punit  fraiicbi, 
il  siî  piésenlail,  pour  aller  plnsavanl,  de  grandes 
dillicultes  a  surmonter,  et  qui  consistaient  dans  la 
perception  disliiicle  des  consonnes.  Les  iiiodilica- 
iioiis  (priui|>riine  aux  sons  la  réunion  des  consonnes 
avec  l(!s  voyelles,  exigent  de  la  paît  de  l'oreille  une 
pailaiie  iniegriié  dans  ses  binciions.  J'ai  déjà  dit 
(jue,  lors(pie  l.i  vieillesse  coniineiice  à  emonsser  la 
délicatesse  de  cet  organe,  lois  uiéme  ipi'il  est  en- 
core apie  à  g(iùler  une  niusKiue  iiisli  umenlale.  il 
est  deja  iiiori  a  riiarmonie  de  l.i  paiole,  aux  douces 
iiillexions  de  la  voix,  et  les  mois  Iro.Kjiiés  lui  ar- 
rivent plus  ou  moins  déjiouillés  de  leurs  cmisimnes. 
Avoir  éveillé  dans  l'ouie  de  mes  sourds  inuels  la 
suscepiibilae  de  percevoir  les  voyelles,  c'eiait  déjà 
les  avoir  rendus  loiil  aussi  entendanls  ipie  le  soûl 
nombre  de  vieillards  atteiiiis  de  siinliié  incoiii|ilèLe, 
et  (pu,  malgré  cette  inliriiiité,  n'en  sont  (las  moins 
capables  de  se  piélcra  la  cunveisalioii,  moyeunaiil 
nue  alienliun  plus  souleiiue  et    une  cerlaine  étude 
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(In  nxiiivpiiieiil  ilt>s  NWres.  M:iis,  qiioi(|iie  aiiieni-s  à 
lin  |i:iii'il  (Ifi^ré  irajiililiiin,  mes  sdiinls-iiuii'ls  ii';i- 
V'ieiil  j:iM\ais  pu  l'ii  liior  \y.\ru.  Il  l'aiil,  pour  saisit' 
lims  lc<  sons  arliciilés  delà  parnli',  ln'auc'inip  iiioin^ 
d'onii'  h  nn  linninii'  i|ili  a  parlé  pciulaiil  île  InngiifS 
aiiiiL'''S.  r|iril  n'en  l'anl  ;l  nn  ailolcsci-nl  ipii,  jusipi'à 
relie  époipie,  n'a  ni  parlé  ni  enleiMln.  l'arlaiil  de 
le  principe,  el  m'aniianl  d'une  palicnce  à  loiile 
épreuve,  je  divi'rsiliai  diMiiille  manières  mes  soins 
el  mes  expeiieiii.es  pour  dévelopner  dans  l'oreille 
la  siiseepliliililé  de  pereevoir  les  eonsoiincs.  Je 
liiinlierais  dans  îles  délails  Irop  niiniiliiMix,  si  je 
rappelais  ici  Ions  les  làlonnenv.'iils,  et  siirloiil  les 
liriiyaiiles  et  monolones  lépéiilioiis,  à  iravers  les- 
i|iicis  j'arrivai  à  ce  laborieux  leMiltal.  Je  dirai 
seoleineiil,  pour  ceux  i|iii  voiidraienl  leiiler  la 
même  eiilreprise,  tpie  la  niarclie  à  suivre  pour  y 
réussir  esl  siijeUc!  à  une  foule  de  varialioiis,  et, 
si  j'ose  le  dire,  de  conlre-lenips,  iion-seulenieiu 
en  raison  de  la  différence  des  consonnes  i|n'oii  vent 
rendre  p''i  ceplihles,  mais  encore  par  siiiie  de  la 
seiisiliililé  parlieiilière  i|n'oii  a  éveillée  dans  l'o- 
reille de  cliaipie  soiiril-iiiiiel.  Il  esl  telle  consonne 
qui,  pour  cire  eiiieiidiie,  a  besoin  d'être  associée 
avec  la  voyelli;  a,  tiiiniis  i|iriine  aiiire,  pour  arriver 
à  l'oreille,  iloit  êir.e  combinée  avec  la  voyelle  o  ; 
d'anlre*  fois  il  faudra  nue  associaiioii  en  queli|iie 
sone  composée.  C'esl  ainsi  que,  dans  le  plus  âgé 
ife  mes  sonrds-iniiels,  je  n'ai  pu  éiablir  la  percep- 
tion des  (onsoiines  qu'en  f.iisaiit  piétéder  celle  que 
je  voulais  meure  on  élude,  par  une  arliciilalioa 
(Inremenl  prolou;;ée  delà  syllabe  r«  ;  par  exemple, 
si  c'élail  la  consonne  (  que  je  voulusse  faire  eii- 
leiidre,  je  l'associais  à  la  voyelle  n,  el,  la  faisant 
précéder  de  la  syllabe  rn,  je  disais,  en  appuyant, 
foriemeiU  sur  la  première  letire,  niia. 

Telles  sont  eependaiii,  comine  je  viens  de  le 
dire,  les  modifications  qu'il  faut  apporter  à  celte 
espèce  d'éducation,  que  le  moyen  auxiliaire  dont 
je  parle  ici  n'a  trouvé  son  apidic  itioii  que  sur  un 
seul  de  ces  jeunes  muets,  et  seiilemeiil  pour  une 
partie  des  consonnes,  el  qu'il  a  fallu,  a  Iravers 
mille  tâtonnements,  trouver  d'autres  modes  et 
d'autres  moyens  pour  les  autre^  élèves,  comme 
pour  la  perceplion  des  aiilres  ciinsoiiiies.  Aussi, 
m'apercevanl  à  celle  époque  que  la  longueur  et  la 
diver^ilé  de  mes  exercices  me  jelteraienl  insensi- 
blement dans  une  prodigieuse  dépense  de  leiii|)s, 
me  vis-je  conlraint,  pour  ne  pas  négliger  des  occu- 
pations lion  moins  iinportaiiles,  et  pour  donner 
aussi  un  peu  de  relàclie  à  mes  poumons,  de  ré- 
duire le  nombre  de  mes  élèves,  et  de  n'en  garder 
(pie  trois,  au  lien  de  six  que  j'avais  pris  d'abord, 
me  réservani,  lorsque  j'aurais  terminé  ma  tâche 
auprès  des  premiers,  de  revenir  iiinnédialement 
aux  trois  autres.  Par  ce  moyen,  je  pus  donner  à 
cliaciiii  de  ces  jeunes  gens  une  séance  d'une  heure 
cliaque  jour,  et  leurs  progiès  eu  furent  plus  ra- 
pides, quoique  fort  inégaux,  en  raison  du  plus  ou 
moins  d"iiiti;lligeiice  et  d'application  (pi'ils  appor- 
laiciil  à  nos  exercices.  L'un  il'enire  eux,  plein  de 
zèle  el  d'assidiiiié,  louriiieiné  du  dé>ir  d'eiileiidre, 
mil  lellcmeiil  à  prolit  mes  lei.'ous,  cpi'il  est  peu  de 
mois  qu'il  ii'eiiicndil  dislinclenient,  (jiioiipie  pro- 
noncés peu  liant  cl  mèiiie  deiriere  sa  léie,  pour 
fju'il  ne  piil  s'ailler  de  l'ullice  de  ses  yeux;  el  ce- 
pendaiii  ce  sourd-iiiiiet,  de  l'aveu  iiicnie  de  son 
père,  n'avait  jamais  eniendu  d'autre  son  que  celui 
du  loniierie  el  des  duclies  de  son  village.  Le  se- 
cond, qui  élail  un  peu  muiiis  sourd,  lit,  pour  ceile 
raison,  beaucoup  plus  de  progiès,  quoiqu'il  n'en 
donnât  pis  des  preuves  aussi  évidenies;  ce  ipii 
tenaità  l'étal  peu  asaiicé  de  ^on  éducaliuii.  Hors 
d'état  encore  d'allaclier  nn  véritable  sens  aux  mois 
ipi'il  eiilendait,  il  pienail,  lorsqu'on  lui  parlait, 
un  air  d'incertitude  el  u'ImmoUililé  qui  laissait 
(i'aburd  croire  qu'il  n'avait  point  entendu.  Il  était 


ce  que  serait  une  personiii!  à  qui  l'on  voiidraii  l'aire 
écrire  une  l.in^ne  .pii  lui  serait  tout  a  l'ail  incon- 
nue :  elle  tracerail,  à  tiavcs  une  foule  de  répi'- 
tiiioiis  et  (le  ^toiinenieiits,  plulôt  des  sons  (|iie 
des  mots. 

Le  troisième  sourd-miiei,  quoif|ue  le  plus  spi- 
rituel de  Ions,  et  celui  dont  l'oreille,  primilive- 
iiieiil  la  plus  obtuse,  avait  [loiirlant  acquis  le  jilus 
de  dévelopjieuient  ,  resia  fort  eu  arrière  de  ses 
deux  compagnons.  Paresseux,  iinpalient  el  colère, 
il  ne  put  jamais  s'assnjeltir  à  l'assiiliiilé  de  nos 
exercices,  ni  supporter  la  lenteur  di;  ce  travail. 
Souvent  il  me  fallait  l'aller  chercher  moi-aicuiH 
dans  les  classes,  les  aleliers,  ou  le  jardin  de  la 
maison,  pour  rcnlrain"r  d  iiis  le  lieu  de  nos  séances, 
d'où  (dus  d'une  lois  il  s'éelia|ipail,  après  m'.ivoir 
répété  son  exiMise  accoutumée,  que  l'ouie  et  la  pa- 
role ne  valaient  pas  loiiles  les  peines  qu'il  fallait 
se  donner  pour  les  acipiéiir.  Il  esl  vrai  que  ces 
sortes  d'expériences  u'exigetil  jias  moins  de  paiieiice 
dans  la  personne  qu'on  y  soiimel  que  de  la  part  de 
celle  qui  les  dirige.  Ce  que  j'ai  dit  plus  liant  peut 
en  donner  une  idée,  et  ce  que  je  vais  ajoiiier  ne 
servira  qu'à  la  conlirmer.  J'ai  parlé  de  la  dilliciillé 
de  rendre  à  l'ouïe  la  possibilité  de  saisir  les  coii- 
sonii»s,  et  du  travail  (qiiniàtre  qu'une  pareille  ac- 
quisition exige.  Lli  bien!  lorsqu'on  esl  arrivé  à  ce 
point,  on  esl  encore  loin  du  but;  et,  pour  rendre 
tous  les  mots  de  noire  langue  priqires  à  être  en- 
tendus, il  faut  frapper  liuiglemps  l'oreille  de  toiiles 
les  coinbinaisoiis  possibles  de  voyelles  et  de  coii- 
soniies^donl  se  composent  ces  inêines  mois.  Par 
exemple,  il  ne  sullil  pas  i(ue  le  sourd-muet  enlende 
la  syllabe  m,  pour  établir  chez  lui  la  possiliilué 
de  saisir  toutes  les  conibinaisons  binaires  de  la 
lettre  r  avec  une  voyelle  quelconque.  Le  sourd- 
muet  enlendra  parlailemenl  la  p.einière  syllabe  du 
mot  riuleau^  et  ne  saisira  pas  egaleineol  la  niènie 
lettre  dans  le  mol  rideau,  s'il  n'a  pas  élé  exercé  à 
saisir  la  lettre  r  dans  ses  différentes  associations 
avec  les  voyelles.  Ce  qui  ajoute  un  degré  d'intérèi 
de  plus  à  celle  observation,  c'est  ipi'elle  a  sou  ana- 
logue par  rapport  à  la  p. noie;  c'est-à-dire  ipi'il  eu 
esl  des  organes  de  la  voix  coamie  de  ceux  de  l'ouie, 
et  que  de  nièuie  qu'une  consonne  diiréreiument 
coinbiiiée  esl  plus  ou  moins  dillicilemenl  entendue, 
elle  ullre  égilemeni,  d.ius  une  pareille  co  nbiiiai- 
soii,  plus  ou  moins  de  dilliciiUé  pour  la  pronuii- 
ciaiiou  ;  ainsi,  de  même  ipi'il  éiail  plus  aisé  au 
sourd-iniiel  irentendre  la  lellre  r  dans  radeau  que 
dans  rideau,  celte  même  consonne  lui  coulait  moins 
à  prononcer  dans  le  premier  mot  que  dans  le  se- 
cond. On  voit,  par  ces  exemples,  combien  il  m'a 
fallu  multiplier  mes  essais  pour  rendre  percepiibles 
les  divers  sons  de  la  voix,  lil  cependant,  ipioiqii'il 
n'en  soit  aucun  qui  n'cùl  été  soumis  à  de  fréquentes 
répétitions,  quelque^  uns  ne  parent  jamais  être 
(ll^tlllgllés  par  l'oreiire.  Appelé  à  la  vie  par  une 
longue  éducation,  cel  organe  se  ressenlit  toujours 
de  son  premier  eiigoii'disseuienl,  élue  put  arriver 
à  distinguer  [dusieiirs  sons  complnpiès  et  analogues, 
tels  que  ceux-ci  :  y/a  et  cla,  iné  et  bié,  (lé  et 
vré,  eic.  La  mèine  imperfection  se  lit  pareilleinent 
remarquer  dans  rinstiiimcnl  vocal,  de  sorte  que, 
pour  1.1  parole  comuie  pour  l'imie,  il  n'y  avait  au- 
cune dilléience  entre  un  fiuiilct  et  un  boulel,  entre 
(jU'dquo  chose  de  j'rais  el  ipiclque  chose  de  vrai. 

Pour  vaincre  cette  dilUoiilié,  je  iliis  appeler  au 
secours  de  l'oreille  deux  auxiliaires  puissants  :  la 
vue,  qui  nous  lail  en  quelque  sorte  lire  les  sous 
sur  les  lèvres  ipii  les  articulent,  et  le  jugenieiit,  qui 
nous  aide  à  rcciilier  ces  articiilaiioiis  en  nous  tai- 
sant deviner  ce  que  l'on  ne  peut  en  saisir  ni  par 
l'audiiioii  ni  par  rinspeclion  des  lèvres.  Je  tirai 
du  premier  de  ces  deux  moyens  tout  le  parti  que 
je  pouvais  en  atlendre.  D.iiis  le  second,  il  se  pre- 
senia  des  obstacles  qu'un  seul  de  mes   élèves    put 
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siiniioiiler,  cl  (|iii  lii'iincnt  à  la  inaiiière  d'èlre  el 
(le  peiiMM'  de  la  pliiparl  ilfs  SDiirils-mueis.  Ces 
»'ii(':uils,  laiil(|iif  leur  t'iliicaliiiii  n'est  poiiil  n-niiiiié'î, 
ii'onl  (|ii"iiii  liès-pi'lil  iiniiilire  d'idées  sans  siiiie 
el  sans  liaisnn.  Cet  (  iiiliaînenient  ordinaire  de 
mois,  (jni  nous  fail  deviner  eehii  nui  va  suivre 
par  celui  qui  a  nréi  édé,  «elle  relalimi  naturelle 
des  iilées,  qui  é:aldil  ce  qu'on  appelle  le  sens  de 
la  plirase,  lonl  cela  esl  nul  pour  eux.  Si  un  seul, 
entre  trois,  put  s'élever  an  dessus  de  celle  dilli- 
"iillé,  c'esl  que  son  édncaiion,  plus  avancée  i|ue 
celle  de  ses  deux  autres  eojidisciples,  le  rapproclnii 
davanlage  d'un  écolier  parlant.  Tel  fui,  sons  le 
rappoil  de  l'andilinii,  le  réaullal  de  plus  d'une 
année  de  soins.  Pour  couqiléler  l'idée  (|u'on  doit 
s'en  laire,  il  ne  fiui  pas  le  séparer  de  celui  que 
j'oliliiis  de  mes  expériences  faites  eu  niêiiie  temps 
sur  les  nri;anes  de  la  parole,  et  que  je  vais  niain- 
lenanl  exposer. 

Eu  paitant  de  celle  véri'é,  généralement  recon- 
nue, i|ne  les  sourds-iniiets  ne  parlent  point  par 
l'iiniiine  raison  qn'ds  n'ont  jamais  enlendn,  je  ilus 
laiie  entrer  ilans  mon  plan  il'aUendre  de  la  rcs- 
laiiralioM  lie  l'ouïe  le  réialdisseinent  spontané  île 
la  parole'.  Je  ne  me  ilissiuiulai  [ws  néaiiinoins  les 
<d)siaeles  (|u'apporteraient  à  ces  résultats  el  la 
diniinuiion  des  lacullés  imilalives  et  l'etigourdisse- 
ineiil  {l'un  (ugaiie  vieilli  dans    une  longue  inaction. 

On  a  vu,  par  l'cxpérienie  que  j'ai  rapportée 
paruii  les  pré'édenles,  el  (|ue  je  lis  dans  l'inlenlion 
de  consister  le  dej^ré  de  liinilaiion  vocale,  com- 
bien celle  lacidlé  eiail  dliinse  el  rori;ane  île  la 
v(dx  peu  niolide.  Il  fallail  donc,  avant  tout,  di- 
ii!,'br  mes  cll'iris  contre  ces  deux  obstacles.  Pour 
remédier  an  piemier,  c'esl-à-dire,  pour  exciter 
l'imilalion  Vocale,  il  se  présenlail  deux  moyens  : 
l'un  était  de  l'ouiinaiidcr  celte  imiiation,  en  laisanl 
o|i.server  an  sourd-muet  Imit  ce  qu'il  y  a  de  visible 
dans  le  mécanisme  des  sons;  l'autre  consisiait  à 
obtenir  ces  mêmes  sons  du  laiytix,  par  la  seule 
enlicinise  des  oreilles.  La  première  méibode,  pins 
facile,  plus  prompte,  el  qui  esl  celle  qu'ont  mise  en 
usage  avec  succès  Amniaiin,  W.illis,  l'ereyra, 
l'abbé  de  l'Kpée,  l'abbé  Sicard,  son  i'iustre  suc- 
cessein-,  el  qui  se  troine  encore  employée  dans 
quelques  inslilulions  de  sourds  nineis  im  turO|ic, 
.lurail  ici  rinconvénicnl  de  n'cxig.r  aucun  ira\ail 
de  la  pari  de  l'oreille.  La  srconile,  tout  à  (,iu 
neuve,  mais  plus  leiue  ei  plus  |iéuible,  piésenlail 
le  double  av.mlage  de  concoiiiir  à  raméboialion 
de  l'auïe,  et  de  ramener  le  larynx  à  ses  fouillons 
|iar  la  voie  la  plus  n.ilurelle ;  aussi  me  délerini- 
iiai-je  pour  l'emploi  de  celte  metliode,  sauf  les 
modilications  el  déviations  que  me  dicleraieiit  les 
obstacles  que  j'allais  rcnconlrcr. 

Ou  a  vu  qu'en  in'occnpiiiit  à  former  l'oreille  à  la 
.  percepliim  des  sons,  j'avais  commencé  par  les 
voyelles  el  terminé  par  les  consonnes  combinées 
avec  les  voyelles.  Comme,  dans  celte  partie  de 
mon  travail,  je  suivis  nécessairement  l.i  méuie 
marclie,  el  que  je  n'ai  lait  que  l'imbiiner  vague- 
ineiil,  il  est  nécessaire,  avant  d'y  engager  mes 
lecteurs  avec  moi,  de  l'expoocr  ici  avec  (|ueli|iii;s 
détails.  Ainsi,  soil  pour  la  perception  auriculaire, 
soit  pour  l'imilaliou  vocale,  le>  premiers  sons  mis 
en  élude  furent  les  cinq  voyelles,  plus  Ve  muel  et 
les  deux  diplubongues,  ou,  eu;  la  première  venait 
après  l'o,  el  la  seconde,  placée  enlie  l'i;  et  1'^  muet, 
conduisait  ainsi,  par  une  gradation  naturelle,  l'o- 
reille et  la  voix,  à  la  peice|)lion  el  à  l'imiialion 
tmijonis  dillicile  de  celte  émission  sourde  de  la 
langue  française.  Je  désignai  ces  huit  sous  piiini- 
lifs  sous  le  nom  géiieiiiiue  de  sons  iitui  nciités 
iimples.  Je  dminai  le  nom  de  sons  nuirliciilés  coin- 
poses  à  CCS  mdmes  sons  (Ve  muel  excepie;  i|ui,  en 
passant  par  les  voies  nasales,  y  emprunlenl  la  le- 
soimaïuc  de  l'tii  on  de  l'/i  ;  un,  vu,  in,  un,  eic. 


Vinrent  ensuite  les  sons  nriicut^s,  que  je  divisai 
pareillement  en  simples  et  en  composés. 

Les  sons  articulés  simples  sont  formés  par  la 
réunion  d'un  des  sons  inarticulés  simples  avec  une 
consonne  qui  les  précède.  Il  v  a  ef'pendant  n.ue 
série  entière  île  sons  arliciilés  (r/in,  ché)  qui  pren- 
nent deux  consonnes.  Il  résulte  île  là  que  le  carac- 
tère distinclif  des  sons  articulés  simples  ne  git 
point  dans  l'iiniié  de  la  cmisonne.  Ce  qui  les  dis- 
tingue esseniicllenient  lies  autres,  c'est  de  ne  former 
qu'un  son  indivisible.  Par  la  même  raison,  je  dus 
en  exclure  loiile  la  série  xa,  xé.  elc,  qui  présente 
évidemment  nue  réunion  sensible  de  deux  sons  dif- 
férents. Je  divisai  cette  même  cLisse  de  sons  en 
seize  séries,  fondées  sur  les  seize  modes d'arlicula- 
lions  primitives  auxquelles  ou  peut  rapporter  toutes 
les  aulres,  et  ipii  se  trnuvaienl  apparlenir  aux  seize 
consonnes  fomlainenlales  de  notre  alpbabet.  lin  les 
réduisant  à  ce  nombre  ,  je  faisais  abslraclioii  du  k 
el  du  f/,  qu'on  prononce  comme  le  c  joint  à  Vu  ;  de 
Vil,  qui,  lors  même  qu'on  la  fail  seniir,  n'exige 
aucune  arliculalion  ;  et  de  Vx,  qui  en  prend  deux 
<|ni  ne  lui  apparliennenl  point.  En  même  temps, 
j'y  faisais  entrer  le  ck,  qui,  à  raison  de  rarliciilalion 
simple  par  laquelle  il  esl  exprimé,  doit  être  regardé 
cmnine  une  seule  consonne.  Par  la  comliinaisoii 
de  cliacnne  de  ces  seize  consonnes  fondamentales 
avec  les  buit  sons  iuarlicnlés  simples ,  j'eus  seize 
séries,  composées  chacune  de  liiiit  sons  articulés 
simples.  Les  voici  dans  l'ordre  nalurel  (|uej'ai  suivi 
pour  les  faire  connailre,  indiquées  seulemenl  par 
le  premier  sou  de  cbacune  d'elles  : 


Pa  Ba 
Ta  ba 
Fa  Va 
Sa  Za 


Cha  Ja 
(.a  (ja 
lia  La 
Ma  l\'a 


Mallieureiisement  pour  des  oreilles  peu  sensibles, 
les  seize  arliculalions  dont  se  composenl  ces  séries 
de  sons  articulés  fondaincntanx,  ne  se  dislingiient 
pas  les  unes  des  aulres  par  des  différences  assez 
tranchées.  11  yen  a  six  qui  ne  paraissent  élre  qu'une 
modification  de  six  autres.  Ainsi  le  ba  l'esl  du  pn, 
le  da  l'est  du  la,  le  va  du  [a,  le  in  du  sa,  le  ;n.  du 
clin,  le  ijn  du  eu.  Il  en  lésiilie  (|ue  ces  douze  smis 
alpbabéliqiies  ,  ainsi  (|ue  Ions  ceux  de  leur  série, 
)ieuveni  élre  considérés  comme  formés  de  six  paires 
(lésons  analogt;cs,  composées  de  sons  l'orls  et  de 
sons  doux.  Ces  derniers  contribuent  singnliéremenl 
à  la  douceur  el  à  l'iiarnionie  de  la  langue  ;  mais,  s'ils 
font  le  cliarme  de  notre  oreille,  on  peut  diie  c|n'ils 
font  aussi  le  désespoir  de  celle  des  sourds-muets, 
et  qu'ils  répandent  les  plus  grandes  dillicullés  sur 
l'élude  de  la  parole. 

Je  passai  ensuile  aux  sons  articulés  composés, 
qui  dillèrent  essenliellenient  des  précédents  ,  en  ce 
que  cbaciin  d'eux  est  divisilile  en  deux  el  même 
trois  sons.  Je  les  |iartageai  eu  douze  espères  :  la 
première  compienail  tous  les  sous  (|ui  se  forment 
(l'un  son  iiiaitlcnlé  simple,  suivi  d'une  consonne  : 
ad ,  el  ,  or,  il,  elc.  Je  rangeai  dans  la  deiixièuie 
espèce  Ions  ceux  ijui  sont  le  lésulial  d'un  son  inar- 
ticulé  composé,  uni  à  une  consonne  :  ton,  tin,  dan, 
liin,  etc.;  la  troisième  embrassait  tous  ceux  qui  se 
composent  de  deux  consmiiies  suivies  d'un  son  inar- 
ticulé simple,  pra  ,  pré,  fia,  clou  ,  elc,  et  je  lis  en- 
trer la  séné  xa,  xé,  dans  celle  espèce,  comme  étant 
composée  de  même  pour  l'oreille  el  pour  la  parole  , 
quoique  exprimée  diUéremnienl  par  l'écriture. 

Les  sons  de  la  quatrième  se  trouvent  également 
formés  de  deux  consonnes  précédaiil  un  sou  inarti- 
culé; mais  celui-ci,  au  lieu  d'être  siin|de,  esl  com- 
pose, grivi,  plin,  jioni,  elc.  La  cinquième  coinpre- 
nail  Ions  les  sons  prodi>its  par  deux  consonnes, 
enire  lesquelles  esl  placé  en  son  iinrticulé  simple  : 
par,  leur,  no»,  tic,  bœuf.  Si  ce  iiiàmi  sou  inarticulé, 
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ail  lieu  il'être  précède  par  nii«  coiisniine ,  se  trouv('  consisl  lit  il;ui^   It»    linilin-  iKiiriciilii-r  ilc  leur  vnix, 

l'tilie  p:ir  (liMix,    il   fil   résiilli;  pliisieiiis  séries   de  (pii,   voilé.'   à    l'exie-,  éliil   en    oiilre,   si  ji^   puis 

sciiis,  doiil  je  rminai  ceux    de   la  sixième  espèce  .  nrexpliiini'C  ainsi,  IdiiI  inli-rienre.   On  ehl  dit  ipie 

/>/()i'.  gril,  )ilfur,  cris,  .le  conipiisiii  la  sepliènie  espèce  l'nr^:iiie  <le  la  pande  se  lr(piiv:iii,  clie/.  ces  eiifanis, 

dr  piesipie  loiUcs  les  diplillnini;uos.  Il  me  parnt  ipi'a  d(>|i(iiii'Vit  des  dilTèrenles  cavilès  i|tii  di>iiiieiil  du  ile- 

l'exieplioii  de  ces  deux,  un  el.  cii,  cpie  je  crus  devoir  vidoppeineni  ;i  la  voix,  ei  ipie  le  larynx  et  le  îlicr.ix 

leleiiir  parmi  les  sons  inarlicidès  ,  lonles  les  antres  en  riisaieni  Ions  les  frais.  Mais  celte  (pialilé   de  la 

exigeaient   nue  arliciilailon    pins  on   moins  sentie,  voix  élail-rllc  siillisaiile  pour  explii|iier  comnieiii  il 

ainsi  iin'oii  peut  s'en   assurer  en  oliservant  le  mon-  gg  f;,js;iU  qu'idli'  ne  fiU  pas  perçue?  Non,  sans  doiile, 

vciiienl  des  lèvres  on  de  la  langue,  lorsiiiroii  éuiel  nuisnn'en   imilant  iiioi-mènie  ,   di^riiere   la   tôle  de 

ces  diplilliongiii's  :  iii.  ieit,  oui,  otnii,  etc.  f,,s  onlanis,  les  sons  durs  et  ^ourds  de  leur  voix  ,  je 

Je  rangi'ai  dans  la  huitième  es|ièce  toiiles  les  syl-  iimivai  que  leurs  oreilles  y  élaiiml  beiiiu-onp  moins 
l.ilies  dont  ces  diplillKingiies  sont  la  base  :  louis,  jnsensililes  (lue  lorsipie  dès  sons  !>  piMi  piès  |iareils 
dieu,  loi  ,  /ni,  (rois  ;  el  dans  la  neuvième,  ions  les  s'ècliappaieiit  de  leur  himclie.  Quelle  antre  cause 
sons  qui  se  eonipusenl  des  iiièines  diplilhongnes  contrilin  lil  donc  à  r.imorlissemenl  lU:  leur  prop'e 
préiédèes  d'une  on  deux  consonnes,  et  leruiinées  voix  ?  (l'élail  le  ir.ijet  circulaire  i|ue  les  S'Uis  èlaiiMit 
par  nue  nasale:  luiii,  cliicii,(ii'oiii,  eic.  La  dixième  oldisès  de,  faire  pour  arriver  :i  l'oreille  de  celui 
emiipreiiail  lous  les  sons  d;.iis  lesquels  la  leitre  s  qni  les  avail  émis.  J'en  eus  l;i  preuve  vn  faisuit 
n'eiiiprnnie,  pour  se  l';iiie  eniendre,  le  secours  d'au-  l'expérience  snivaule.  Je  me  plaçai  devant  le  smird- 
cuiie  voyelle,  son  que  cctle  consonne  se  trouve  à  mnet  de  r,i:iiiièit^  à  lui  prcscuicr  le  dos,  et,  sans 
l.i  léle  ou  a  la  lin  t\f  la  syllalje  ;  ipu ,  slix,  abs ,  tourner  la  tète  de  sou  coté,  je  m'appliquai,  comme 
subs,  obs.  Kiilin  je  composai  mes  deux  dernières  (|:mis  l'épreuve  priiiélenle,  à  rendre  des  sons  cou- 
séries ,  la  onzèuic  cl  la  douzième  ,  de  deux  espèc,<;s  formes  ;inx  siens.  Aucun  ne  l'nl  entendu  ;  je  me 
de  sons  mouiilès,  aussi  dillicdcs  pour  l'aiiditiou  que  rapprochai  de  lui,  le  plus  possible,  de  sorte  que 
pour  la  parole,  (H  roriiièes,  l'une  par  la  joncliou  im-  „,„„  opcipm  loucliait  presqn'à  sou  froul,  et  le  ré- 
iiièdiate  (le  deux  consonnes  </,«,  l'aime  par  la  snllat  fut  le  inêuie;  je  tournai  lé..;èreuiciit  la  lé'e 
donhie  //  ;  f/iin,  ifiu'  ;  illa,  iilc.  ^]^.  jq,,   p,j,é^   jg  |„g  „„  ,,«„  eniiuiilu  ;  je  la  tournai 

Voilà  (l;iiis  (|nel  ordre   fuient  éliidiées,  d'ahord  „„  pg,,  pj,,^  _  j,  peieepiion  devint  pins   nclte  ;  me 

pour  élie  enlemines,  el  ensuiie  poin  èlre  verbale-  ironvant  eiiliii  face  à  face  :ivec  lui,  l'au.liiion  liil,  it 

iiieiil  répétées  ,  ces  iioinlireiises  séries  de  sons   élé-  pende   chose   prés,  ce  iprelle  avail  éiii  lors  pie  je 

iiienlaires,  Uont  se  coiiiposeul  tous  les  mois  de  noue  ni'élais  plai  é  dei  riere  le  sourd-muet.  Ces  deux  olis- 

'■'".^"•'-  lacles  connus  ,  il   se  prèsenlail ,  pour  les  fraiicliir. 

J'ai  indiqué  plus  haut  mon  point  de  départ,  dans  ^..nv  indications  à  remplir  :  l'une,  de  donner  plus 
cette  deuxième  parlie  de  mou  iravail.  J'ai  dil,  ,|g  |,j|.,,,,  ^  ,|g  développemeiU  à  sa  voix  ,  et  l'anlie 
ei  il  n'est  pas  iiinlile  de  le  répéter  ici  ,  que  lorsiiue  jg  py^g^  ^  ,.,,,  ;itl,,i|)lisse.iii:iit  qu'elle  éprouvait 
j'eus  amené  l'unie  de  mes  sourds-iiiiiels  à  un  degré  ,|.||,^  g,,,,  iiMJel  circulaire.  Il  y  avail  nu  tel  rapport 
de  sensibilité  tel  qu'ils  piuivaieiil  entendre  à  nue  g„Lpg  gg^  .ig,,,;  obstacles,  ipi'il  lalliil  assoi:ier,  eu 
certaine  disiance  nue  foule  de  smis  simples,  je  vou-  ,||,eiqi,g  sorie  ,  les  moyens  d'y  remédier.  Aussi  tra- 
ins ni'assurer  s'ils  sanraieni  les  iiuiler,  en  les  pro-  vaillai-je,  en  iiiôiue  temps,  à  lirer  du  larynx  des 
iionç.ini  derrière  eux  ,  et  que  je  n'obtins  de  celle  go^j  mo'mf,  sourds  pour  les  faire  arriver'jusqu'à 
épreuve  que  des  sons  iiilurines,  qui  n'avaient  aucun  Toieille  ,  et  à  les  transmettre,  sans  aueniie  dcner- 
rapport  avec  ceux  dont  je  venais  de  solliciter  l'uni-  ^\\^\^■,n  à  cet  or-aiie,  pour  qu'à  son  tour  le  larynx 
laiiou.  Un  aiilrc  pheuoiiièiie  que  présentait  ce  ré-  cherchât  à  les  reclilier.  Pour  remplir  la  pieiiii'eie 
siill.ii,  et  que  j'ai  [lassé  sous  sileiue,  pane  qu'il  se  dg  ces  deux  iedicalions,  je  lis  ce  à  quoi  je  n'eiisse 
lie  de  plus  près  au  travail  de  la  p.irole  ,  c'est  qu'eu  jamais  pensé  sans  la  iiécessilé  qui  ramena  mes 
imitant  ces  divers  sOus,  mes  sourds  muets,  ipii  réilexions  sur  ce  point.  Ce  fut  de  cliercber  à  déler- 
avaieiil  cerlaïuemeiil  bien  eiileudu  ceux  ([ue  j'av.us  miner,  par  l'observation,  les  diirénuices  principales 
prononcés  deniere  eux,  n  y  troiivereiii  aucune  dil-  qu-ollrait  le  mécanisme  de  la  voix  et  de  la  parole 
lereuce,  et  qu'au  lien  d'en  essayer  de  suite  de  nou-  g|,g^  jgj  sourds-muets.  Quelle  fut  ma  siir|)rise  de 
veau.v,  ils  se  coulenièienl  de  ceux  qu'ils  avaient  „g  nonver  rien  en  eux  de  cet  instinct  ipii,  piési- 
donnes,  comme  s'ils  eussent  ele  tels  que  je  les  avais  daiit  à  la  plupart  de  nos  l'onclious,  muis  f.nt  prendre, 
demandes.  E.i  léllecliissanl  prolondemcnl  à  ce  le-  ^aus  que  nmis  la  cherchions,  la  voie  la  plus  siui|de 
siiluit  inaltendu,  je  soupçuiiiai  que  le  sourd-muet  gi  la  p|,,sj  facile  pour  les  exercer  dans  tonle  leur 
nenlendait  pas  sa  propie  voix,  puisqu'il  ne  jugeait  latitude,  dans  toutes  leurs  iiiodilicalious  I  11  semblait 
punit  de  la  diUerence  ipi'il  y  a\ait  entre  les  sons  ,,„g  la  naluie  ,  en  les  condamnant  à  èlre  sonr.ls. 
qu'il  formait  et  ceux  1,11e  je  Un  faisais  eniendre.  ie„r  eût  «ilé,  comme  inulile,  la  poriion  de  celle 
Mais  commeut  cela  pouvaiiMl  se  laire?  Par  quelle  laculle  inslindive  qui  eût  élé  applicable  à  la  forma- 
cause  et  J4i»(|u  a  quel  point  se  tronv.ut  interrompue  ijou  de  la  voix  et  de  la  parole.  Si  je  leur  demandais 
cette  communication  si  nainrelle?  Il  est,  dans  les  ,|e  prolonger  el  de  forcer  un  son,  au  lien  de  faire 
cvperieuces  d'aeouslique  que  l'on  fait  sur  les  ,iue  grande  inspiiaiion  pour  avoir  une  sullisaule 
souids-mucls  de  naissance,  un  obstacle  qui  arièle  provision  d'air,  ils  preiiaieiil,  au  hasard,  la  lin  im  le 
i  observateur  a  chaipie  pas  ;  c'est  qu'on  ne  peut  s'e-  niilieu  d'une  expiraliuu  ordinaire. Si  je  leiir  immirais. 
dairer  des  lepo.ises  ne  crs  enfants  dans  les  cas  en  leur  decouvranl  ma  pmUiiie  ,  qu'elle  se  ^oïdiait 
ilouleu.x.  Ils  aliaclient  une  idée  si  peu  exacte  aux  pg,,,-  produire  ces  sono  de  sons,  les  vmia  qui  aus- 
iiiots  5UH,  VOIX,  eniendre,  qu'il  est  beaucoup  plus  siiùt  se  gorgeaieut  d'air;  mais,  ne  sachant  le  inai- 
sùr  de  s'abstenir  de  toute  question  relative  à  ces  iriser,  ils  le  laissaient  s'échapper  d'un  seul  jel , 
nolions.  Ainsi,  sans  m'arrèler  à  des  lenseignemeuts  sans  obienir  autre  chose  qu'un  son  tiès-court,à 
pour  le  moins  iimiiles,  je  procédai  à  la  solution  de  peu  près  semblable  à  ceux  que  produit  le  hoquel. 
cette  espèce  de  problème  par  la  seule  voie  de  l'oo-  U  f.illut  doue,  avant  de  passer  ontie,  exercer  le 
servatiou  et  ou  laisoiiueineni.  poui i  an   rôle  qu'il   dev.iii  jouer  dans  l'exercice 

Je  posai  u'aboid  eu  fait  que,  puisque  la  voix  du  de  celte  fonclion,  et  appremlie  au  sourd-innet  a 
sourd-muet  et  la  mienne  étaient  si  diOéreui,i,e.it  lommauder  à  cet  organe,  à  précipiter  l'mspiralion, 
perçues  par  les  mêmes  oreilles,  il  fallait  qu'il  y  cul  à  méuagcr  rexpir.iliou,  et  à  trouver,  .lans  les  dil- 
t;iiiie  nos  deux  voix  des  dilVeiences  imporlanles.  f<Meiiles  luodilicatioiis  de  l'aii-,  les  sons  loris  on 
Parmi  celles  que  l'observalion  m'y  lil  uecoiivrir,  f.iibles,  accélérés  on  précipilés.  L'indispt:nsalde 
j'en  trouvai  deux,  ipii  me  painient  lonner,  en  neciissué  de  ces  sortes  d'exercices  fut  demoniiée 
quehiue  sorte,  le  iiueud  de  la  didltulie.  La  prcinièie      par  les  dillicullés  mêmes  (|ne  les  eulanis  y  rcncuii- 


\w 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


1240 


irèieiil.  P(niii:iil-on  croire  ,  par  exemple,  (jne  c'en 
lui  une  lies  plus  coiisiilér;il]les  pour  eiix  ipic  de 
pr 'loii!;i'r  de  ipieliiiies  secondes  le  temps  ordinaire 
de  l'expiriition  piilmunaire,  surlonl  loisipie  j'exigi'ai 
que  celle  expiialion  ,  an  lieu  d'eue  inuelte  ,  devint 
lu  nialicie  n'nii  scni'? 

Après  avoir  par  là  disposé  le  poumon  à  prendre 
sa  pan  acioumniée  de  la  nouville  loiiclion  que 
je  chercli  lis  à  imllre  en  jeu  ,  je  tournai  mes 
oliservalioiis  et  mes  soins  du  côlé  du  larynx. 
Amant  <|u'on  pouvait  en  juger  par  la  nainre 
des  sons  rauques  ,  durs  et  uniliirnies  ,  qui  s'en 
éeha|ipaienl ,  il  était  à  croire  que  les  parties 
nn)liiles  dont  se  compose  ce  tube  cartilagineux 
avaient  perdu  ,  ilans  l'ina(  tiou  ,  toute  leur  llexilii- 
liié.  Le  inCyyeM  de  la  leur  rendre,  en  supposant  la 
chose  po-'Sd)le  ,  se  trouvait  tout  entier  dans  la  con- 
tiiinilé  de  nos  exenices,  et  conséqueimnenl  je  iie 
du-,  pas  m'en  occuper.  Il  exislait  encore  dans  le 
larynx  nue  antre  e>pèce  d'obstacle  ;i  la  iielteié  des 
sous.  C'était  nue  sorte  de  boinilouneuieiit ,  qui  me 
painl  dé|iendre  d'une  grande  (|nanlité  de  matières 
muqueuses,  attii  ées  dans  cet  organe  par  le  stimulus 
que  lui  lais  lit  éprouver  l'exercice  l'nrcé  de  ses  nou- 
velles ri)iiiiioii>.  Ici,  comme  pour  l'obstacle  précé- 
dent, le  plrs  Mir  des  moyens  éi.nt  le  travail  même 
du  larynx,  .le  ciiis  néanmoins  devoir  aider  à  l'cUél 
(pie  j'en  .iitcndais  parmi  expédient  sur  le  succès 
duquel  j'avais  (picli|ne  raison  de  compter  :  ce  lut 
de  taire  fumer  tous  les  matins  mes  sonrds-inuels 
pendant  une  lieiire ;  an  lieu  de  tabac,  j'employai 
les  (euilles  sèches  du  tiélle  d'eau,  que  j'ai  sunveul 
conseilléis,  et  (inelquelois  avec  avantage,  dans  ler- 
l.iins  embarras  du  larynx,  ainsi  que  dans  queli|ues 
aflectioiis  de  l'oreille,  lin  eûèl,  au  bout  de  (luelqnes 
jours  de  l'usage  de  ces  moyens,  les  sons  moins 
eioiilfés  ne  permirent  plus  de  douter  île  la  nature 
de  l'obstacle  que  l'on  avait  eu  il  coinbattie,  et  de 
l'eliicacilé  iln  remède  employé.  En  même  temps  que, 
pour  remplir  la  première  des  indications  annoncées 
plus  haut.  Je  redouhlais  de  soins  et  d'eirorts,  aliii 
d'obieiiir  du  larynx  îles  sous  asse?.  loris  el  assez 
nets  pour  se  lanc  sentir  à  l'oieille  même  de  ceu.x 
qui  s'exeiçaienl  ii  les  produire,  je  i  lierchais  à  sa- 
lislaire  :i  la  deuxième  i  idicalion  par  ipielipie  moyen 
iiiécanique,  qui,  recueillant  les  icèmes  sons,  les 
transmit,  sans  aucune  perte,  à  l'oreille  du  sourd- 
uiiiel.  A  cet  cllèt,  je  lis  construire  en  lèr-blaiic  un 
cornet  courbe,  iionl  la  grosse  exlrémiié,  s'adaptaiit 
iiii  pouriour  des  lèvres,  recelait  tous  les  sons  qui 
s'en  éi  li:qip.iiciil,  taudis  que  sa  petile  extremiié, 
iiilKidniie  uaii!,  le  canal  audllil,  le»  y  trausmettail 
eu  totalité. 

Mais,  alin  (jne,  frappé  de  ses  propres  sons  plus 
intenses  et  mieux  lOnduits,  le  sourd-muel  liiit  les 
comparer  exaciemeiit  avec  les  miens,  je  lia  pour 
ceux-ci  ce  que  j'avais  lait  pour  les  sien».  Lu  cornet 
droit,  de  la  même  longueur  que  le  combe,  condui- 
sait en  totalilé  mes  propres  sons  de  mes  lèvres 
a  l'oreilli--  ipii  devait  le»  comparer.  Là  linissaient 
ions  les  moyens  pié|>aiaioircs  qu'il  m'avait  lallu  em- 
ployer. Toutes  le»  dillicullé»  étaient  levée»;  ma 
voix,  coiniiie  celle  du  sourd-muet,  arrivait  liore- 
meul  à  son  oreille,  et  il  était  temps  de  lai»»er 
à  cet  organe  le  soin  île  diriger  l'élude  de  la  pa- 
role. Je  me  retrouvais,  comme  l'on  voit,  au  point 
d'où  j'étais  p  irii  ;  mais  je  m'y  retrouvais  avec 
l'avaiiiage  d'avoir  préparé  le  chemin,  et  la  cerii- 
lude  que  je  n'.illai»  plu»  y  être  airélé,  à  chaque 
pas,  par  de»  ob»iacle»  impiévu».  Lu  elïet,  loiis  les 
bons  qui  piiieiit  être  entendus  fuient  des  lors  répe- 
les,  et  lorsque  les  preiiiiers  essais  d'une  voix  si 
longtemps  lunette  n'éiaienl  point  exacts,  je  ne  me 
pressa.»  pa»  de  le  laiie  rem.uqiiei  ;  presque  tou- 
jours l'oieille,  avertie  des  mejirisc»  de  la  langue, 
se  chargeait  ce  le»  rectiiiei.  .\insi  Inienl  appiis 
u'abuid  tous  les  sous  iiiarlicule»  i>ini|>lc»,  mats  ce 


ne  fut  que  longtemps  après  ipie  le  furent  les  sons 
inariicuiés  composés,  et  seulement  à  répoi|ne  où 
l'oreille,  qui  fut  longtemps  à  les  saisir,  put  enlin 
les  distinguer.  Vinrent  ensuite  tous  les  sons 
ariiciilés  simples,  à  l'excepiion  de  ceux  qui,  parmi 
les  douze  sons  articules  fondamentaux  que  j'ai 
réunis  par  paires,  forment  ce  que  j'ai  appelé  les 
nous  doux.  La  parole,  n'ayant  plus  ici  pour  guide 
le  sens  de  l'ouïe,  qui,  malgié  tous  mes  efforts, 
n'avait  jamais  pu  s'élever  jiisipi'à  la  perceplion 
de  ces  sons  dèlicais ,  réclamait,  pour  les  pro- 
duire, le  secoms  d'une  autre  méihode.  Mais  il  en- 
trait dans  mon  plan  de  n'y  recourir  qu  à  la  liii  de 
mou  travail,  el  seulement  lorstpie,  ayant  obtenu  de 
la  voix  tous  les  sons  dont  l'oreille  avait  connais- 
sance, je  rassemblerais  tous  ceux  oui  lut  elaienl 
étrangers,  et  j'emploierais,  pour  les  obtenir  de  la 
parole,  des  démonslralions  particulières.  Ainsi, 
suivant  la  iiièiue  marche,  et  continuant  à  légler 
le  travail  de  la  parole  sur  les  progrès  de  Toute, 
j'en  vins  à  l'arliculalion  des  sons  dont  ce  dernier 
organe  était  alors  occupé.  C'étaient  les  sons  arti- 
culés composés. 

J'ai  dit  plus  haut  que  tous  les  sons  doni  se 
compose  celle  classe  ponv.iieiit  être  divisés  en 
deux  ou  même  trois  sous  dilférents.  Cette  décom- 
position me  fut  d'un  très-giaml  Secours,  niénie 
|)Our  lamilariser  l'ouïe  avec  eux,  ei  je  crois  que  si 
Je  ne  m'étais  avisé  de  ce  moyen,  j'aurais  vu  mon 
double  travail  se  terminer  ici.  Au  contraire,  pro- 
cédant sans  peine  à  l'étude  de  ces  sons  ariicules 
composés,  en  coinmençunt  par  ceux  de  1 1  première 
espèce,  il  ne  me  lallut,  pour  les  faire  répéter, 
comme  pour  les  faire  entendre,  que  le»  prononcer 
en  deux  lemps,  et  dire,  comme  s'ils  avaient  été 
terminés  par  un  e  muet  :  ade,  eie,eure,  ele,  etc.  A 
mesure  que  je  m'apercevais  qu'ils  devenaient  fami- 
liers à  l'un  et  a  l'autre  organe,  j'aUaiblissais  gra- 
duellemenl  le  son  liiial,  pour  rendre  à  ces  mêmes 
sons  leur  prononciation  naturelle,  en  disant  :  ad, 
ei,  eur,  el.  Ce  procédé  me  lut  moins  nécessaire  pour 
ceux  de  la  deu.xième  espèce.  Quoique  ces  sons  mi- 
sais lin,  dan,  lun,  litn,  puissent  également  eue  di- 
visés eu  deux,  cette  division  néanmoins  les  lait 
sonner  différeiumenl  pour  l'oreille;  c'est  pourquoi 
je  ne  crus  pas  devoir  y  sounieitre  ces  mêmes 
sons.  Il  n'en  fut  pas  ainsi  de  la  troisième  espèce, 
qui  comprend  les  sons  pra,  pré,  clou,  fteu,  iru,  etc. 
Jamais  ils  n'eussent  été  nettemenl  entendus  et  pio- 
noiicés,  sije  n'avais  eu  la  prée.iniioii  de  les  piéseii- 
ter  ainsi  :   pe-ra,  pe-ré,  que-tuu,  (e-le,  te-ra,  etc. 

Je  ine  conduisis  de  niéme  pour  ceux  de  la 
qujlrième  el  de  la  cinquième  espèce.  Les  sons 
de  la  sixième  exigèrenl  une  double  décomposition; 
ainsi,  an  lieu  de  |)rononcer  bluc,  yiil,  pleur,  \e  lai- 
sais  entendre  trois  sons  à  l'oreille,  en  Oisanl  : 
be-lo-ijue,  gue-ri-k,  pe-lcu-re. 

Ccpemlani,  à  mesure  que  nous  avancions  dans 
l'étude  de  ces  sons  ai  liculès  coinposès,  je  voyais 
ilcplnsen  plus  s'all.uidir  le  secours  dont  m'avaient 
clé  jusque-là  ces  sortes  de  dissections  des  diUe- 
lenle»  prodnetions  de  la  voix.  J'en  relirais,  il  est 
vrai,  le  même  avantage  pour  les  progrès  de  la  pa- 
role, qui,  après  avoir  unité  ces  inôiues  sous  dans 
leur  oèeoniposmoii,  linissait  par  les  reproduire 
dan»  leur  di»posilion  naturelle.  Mais  il  n'en  était  pas 
de  même  de  l'oreille.  Cet  organe,  ipii  percevait  dis- 
tiiicleniciilces  diUerenis  son»  tant  qu'ils  lui  étaient 
présentes  divisés  ne  les  lecoiiiiaiss.ut  plus  aussitôt 
qu'ils  étaient  leeoinposes.  Celle  disparue  dans  les 
progrès  des  denxoiganes  selilp.uiicnlièieinenl  sen- 
tir lorsque  nous  eu  vînmes  a  la  seplieiiie  espèce  des 
son»  compose^,  lurmes  (lar  des  dipliiliongnes  :  la 
parole  me  rendit  sans  dillicullé,  d'abord  désunis, 
eiisiiile  iccomposés,  ces  monosyllabe»  ia,yeux,  oui, 
vuuis,  etc.;  n  ais  je  ne  pus  jamais  les  faire  passer 
à  l'oreille  qu'en  deux  temps  plus  ou  moins  sentis. 


Il  senililiiil  ((lie  les  sons  inariioiilcs  dniil  les  (li|)li- 
llioiigiiesélaii'iil  composées,  iléjà  l'on  doux  par  eiix- 
liiéiiios,  torin:iss<-iiI,  ainsi  léiiiiis  cl  sans  lo  coii- 
rours  (l'aucniu!  consonne,  dis  sons  pins  doux  en- 
core cl  bcanconp  Irop  (((ilicats  ponr  èlrc  S(!nlis  par 
(les  oreilles  si  longlenips  p:iralyséi's,  fX  restées 
lonjonrs  oblnses.  Ce  ((ui  confirme  cd  aperçu,  e'csl 
(pie  le  mè(ne  organe  se  Ironva  lieancunp  moins 
iiisensihlc  à  ces  méuies  sons,  dès  (pi'ils  perdirenl  de 
leurdoncenr  par  lenr  réunion  avec  nue  (u)nsoniie. 
C'esl  ce  ipii  arriva  ponr  la  Imilièine  espèce,  ipii 
coinpr(MHl  les  monosyllaldes  loui,  dieu,  loi,  elc.  Il 
en  a  été  île  niême  de  la  nenvième  el  île  la  dixième, 
dans  lesquelles  cnlrenl,  pour  l'une,  les  syllabes 
l(ii}i,  chien,  gruiii,  cl  ponr  l'autre,  celles-ci  :  S;ja, 
(i/i.s,  siilis,  stKr,  ele.;  cmome  dans  la  sepliènie  es- 
pèce, l'oreille  a  iloiuié  à  la  parole  la  clef  de  tes 
dillërenls  sons,  el  n'a  pu  en  profiler  pour  son  pro- 
pre comple.  La  im/Jème  esiièce,  composée  de  sous 
iiKuiillés,  giia,  fine,  gni,  elc,  présenta  de  grandes 
dilliculles  à  la  parole.  Je  m'y  pris  de  diverses  ma- 
nières pour  l'olneiiir,  el  toujours  iiifrucluensemenl. 
Je  ne  léussis  à  la  lin  (|u'en  la  divisanl  ainsi  que 
les  précéileules  espèces,  quoiqu'elle  ne  ui'eii  parût 
jias  cgalenieiil  susceplilde.  Celle  iiécomposiliou  mé- 
rite d'èire  rapportée,  attendu  qu'elle  iic  se  présente 
pas  nalnrelleiiienl  comme  dans  les  autres  sons  ar- 
ticulés composés.  Ainsi,  pour  olileiiir  du  sourd- 
llMiel  qu'il  prononçai  giia,  je  lui  faisais  dire  jns- 
(|n';i  las-iliide  de  l'organe  :  ni-a,  ui-a,  iii-a  ;  et 
l'olilgealU  d'adélérer  de  plus  en  plus  le  mouvemenl 
lie  la  langue,  el  île  rapproclicr  ou  d'abréger  l'in- 
tervalle qu'il  ineltail  entre  ces  deux  sons,  je  finis- 
sais par  ne  plus  eiileudre  qu'un  sou  unique,  el  qui 
élait  piéciséiiieiil  celui  que  je  sollicitais.  La  der- 
iiicie  espèce,  qui  eiimpreuil  les  sous  mouilles  :  illa, 
illé,iiti  me  coûta  pas  moins  de  soins,  el  je  n'obtins 
pas  le  même  siiciès.  Il  me  fallut  ici  conqioser  avec 
les  ddlicullés  que  je  ne  pouvais  vaincre,  et  laisser 
la  |iarole  articuler  ces  sons  comme  les  diplitlion- 
gues  ia,  ié,  puisqu'elle  lie  pouvait  arriver  à  nue 
jmilauun  plus  exacte. 

La  liulssiMit  lous  les  sons  à  l'élude  desquels 
l'oreille  pièie  plus  on  moins  sou  secours.  Tant  ([u'il 
m'avait  été  possible  d'avoir  cet  organe  pour  guide 
dans  le  iléveioppeineiu  de  la  parole  ,  les  sons 
éiaieiit  devenus  plus  distincts  et  plus  purs.  Des 
ipi'il  lie  lut  plus  capable  de  diriger  les  luouvemeiits 
(lu  larynx,  de  la  langue,  des  lèvres,  el  qu'il  me  fal- 
lut coiumaniler  à  tous  ces  monvemeuls  si  diverse- 
iiieni  combinés,  je  n'obtins  que  des  sons  vagues, 
j'ose  presque  dire  mal  élaborés,  et  dont  le  n.éca- 
ilibiiie,  éiliappant  sans  cesse  à  la  mémoire,  exi- 
geait, cliaqiie  jour,  de  nouvelles  et  pénibles  leçons. 

Ou  devine  sans  peine,  d'après  ce  que  j'ai  du  plus 
liaul,  {|ue  les  sons  dont  il  s'agit  ici  furent  ceux- 
là  iiiémes  que  j'ai  désignés  sous  la  dénomination 
de  sons  aniculcs  doux,  lesquels  n'ayaiil  pu  être 
(lisliiiclement  perçus  par  l'oreille,  exigeaient,  pour 
être  parlés,  le  secours  de  doux  autres  sens,  la  vue 
tl  le  touclier.  Déjà  le  premier  se  itonvail  mêlé  à 
nos  exercices,  non  pas  encore  pour  aider  à  la  pa- 
role, mais  seulement  pour  suppléer  à  l'audiliDii,  et 
liabiluer  le  sourd-muel  à  distinguer  par  les  yeux 
les  sons  qui  se  conloudaieiit  dans  son  oreille;  il  ne 
s'agissait  plus  que  d'ajipeler  le  sens  du  loucher  à 
concourir  au  même  but. 

Je  commençai  par  le  son  va.  Le  sourd-muet 
s'était  déjà  appliqué,  pour  le  distinguer  du  fa, 
à  saisir  la  dilléieii.e  qu'ollre  r.iriicnlation  labiale 
de  ce»  deux  sous  analogues.  Il  avait  vu  que  le  iiiou- 
veiiient  de»  lèvres  était  un  peu  plus  prononcé  duis 
le  ;u.  Jusque-la  cette  observaliou  avait  pu  siilliie; 
mais  a  piésenl  qu'il  s'agissait  de  repiodiiire  le 
son  doux  avec  cette  légère  nuance  qui  le  sépare 
du  son  Ion,  il  fallait  reinunter  jusqu'aux  éléinents 
Ue  l'un  el  de   rauUes.  Je  lis  donc  leinarqiier  au 
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sourd-inuet  que  l'air  pulmonaire  qui  produit  le  va 
vient  expirer  sur  les  lèvres,  taudis  que,  dans  1  ar- 
licnlalioii  du  fn,  le  mèinc  air  s'éebappe  au  dehors 
avec  une  sorte  d'explosion,  et  vient  Irapper  la 
main  placée  à  quelque  distance  des  lèvres.  Il  n  en 
fallut  pas  davanlage  pour  obtenir  le,  i'«.  Même  ex- 
plication ponr  te  ja  et  le  f/iri,  dniU  on  connaissait 
aussi  la  illlli'^ience  p.ir  le  mouvement  des  lèvres,  qui 
se  porleiit  bien  plus  en  avant,  et  s'arrondisseiil  da- 
vantage dans  le  chu  que  dans  lejfl.Je  lis  encore  re- 
marquer ici  ipie  l'air  s'ecliappe  au  deliorspour  pro- 
duire le  c/iii,el  iinlleinent  pour  rarlicnlalioii  duj«. 
Celte  seconde  dcnionstialion  me  donna  le  jii,  elsa  sé- 
rie, ainsi  ipie  tonssesdénvés.  H  n'y  a  aucun  caractère 
visible  qui  sépare  le  (>«  du  ;jn  ;  seulement  ou  peut 
remarquer  que  dans  le  bn,  coiiime  dans  les  sons 
doux  piécédenis,  la  main  placée  devant  la  bouche 
n'est  pas  frappé;  par  le  son,  couiine  elle  l'est  dans  le 
pa.  l\e  pouvant  donc  établir  aucune  autre  dilfereiice 
sensible,  je  me  bornai  à  demander  le  son  /m,  iiiais 
lellemenl  articulé,  (pi'il  ne  put  se  faire  sentir  a  la 
main,  ni  même  causer  la  inoindre  oscillation  a  uu  fil 
très  délié  que  je  laissai  pendre  devant  la  boiiclie 
du  sourd-muet.  Ce  procédé  me  donna  le  (m.  L'arti- 
tulatiau  du  lu  Cl  du  da  est  si  parlaileineiil  sem- 
blable dans  loiit  ce  (|u'elle  a  d'ai)pareill,  que,  pen- 
dant longtemps,  je  ne  pos  obtenir  ce  dei mer  son  ; 
el  malgré  loin  ce  que  je  [lUS  dire  et  faire  remarquer 
au  souid-inuet  sur  le  moins  de  vivacité  des  mouve- 
inenis  de  la  langue  et  de  rabaissement  île  la  mà- 
clioire  dans  le  lii/,  je  n'eus  jamais  que  le  lu.  liiiliii 
je  m'avisai  d'un  moyen  qui  me  réussit,  et  que  je 
généralisai  par  la  suite  avec  avantage,  quand  je 
me  Irouvai  arrêté  par  de  pareilles  dillicultés  :  ce  lut 
de  clierclier,  ou  plutôt  d'iiiiagiuer  une  aruculatioii 
lelle  qu'elle  ne  put  donner  d'autre  son  que  celui 
(jueje  ne  pouvais  obtenir  par  son  propie  mei  a- 
nisine.  J'en   lis  l'essai  sur   moi-même   devant  une 


glace,  et  je  trouvai  qu'eu  aplatissant  et  recourbant 
l'extrémité  de  la  langue  vei»  sa  face  supérieure,  je 
ne  pouvais  produire  d'autre  sou  que  le  da,  pourvu 
touielois  que  j'eusse  l'attenlion  d'émettre  le  son  dès 
l'instant  oit  ma  langue  s'aitacbait,  par  sa  lace  inle- 
rieure,  à  l.i  voi'ite  (lalaline.  A  la  preiniêie  épreuve 
que  je  lis  de  ce  procède  sur  le  sourd-muet,  le  ré- 
sultat lui  complet.  Lu  lui  communiquant  ce  mode 
forcé  de  pronoucialiou ,  j'avais  espéré  qu'.ipres 
s'être  familiarisée  par  lui  a  la  lormaiioii  de  ce 
nouveau  sou,  l.i  langue  en  viendrait  inseiisiblemeul 
à  le  donner  d'une  manière  moins  lenle  el  d'apiès 
le  mécanisme  natuiellement  usité;  c'esl  aussi  ce 
(|ili  arriva.  Je  Irouvai,  pour  la  prunoncialiou  du  ,:(;, 
un  procède  plus  simple,  l'aiini  les  sons  articules 
composes,  perçus  ))ar  l'oreille,  le  sou  uz  avait 
passé  sans  ditUculié  à  rimiiation  vocale.  Ainsi 
celle  lettre  z,  qui  ne  pouvait  eue  articulée  devant 
nue  voyelle,  se  laisail  nellemenl  seiilir  quand  elle 
était  précédée  par  la  même  lettre,  l'our  tuer  paru 
de  cette  acipiisition  de  la  voix,  j'imaginai  de  réunir 
ensemble  les  deux  sous,  et  de  faire  passer  l'un  a  la 
faveur  de  l'autre.  Je  h»  dire  il'aburil  az-ci.  lU-ii, 
oi-a.  Et  rapprochant,  de  plus  en  plu>,  a  chaque 
fois,  le  dernier  u  de  la  leitie  i,  je  II»  piouoncer 
(liii  ;  suppnmaiit  alors  le  inemier  u  ,  el  couseivaut 
à  la  leitie  i  le  son  qu'elle  avait  dans  le  mot,  pour 
le  reporter  sur  le  dernier  u,  j'eus  dans  toute  sa 
jinreie  la  syllabe  zii. 

Jusqu'ici"  il  n'avait  été  question  que  de  provo- 
quer l'ailiculatioii  des  sons  doux,  eu  déinoniraiit 
au  souid-iniiel  ce  que  leur  mécanisme  avait  de 
commun  el  de  diiréreut  d'avec  celui  des  sons  loris. 
Mais  quand  je  lus  airi\é  au  (/a,  le  (dus  dillicile  a 
prononcer  parmi  les  sons  qui  nous  occupent  a  pie- 
seul,  il  fallut,  avanl  de  laire  connailie  ce  sou  doux, 
ilonuer  une  idée  de  son  analogue  eu. 

Quoiipie  ce  dernier  lut  un  de  ceux  que  j'ai  ran- 
ges parmi  les  sous  lotis,  el  conséiiueuimeut  dan* 
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le  iinmlire  dn  reiix  dont  l'orpillc  a  en  ronmiss^nce, 
né;inim)iiis  il  est  si  inlériejir,  si  çjiilliiral,  que  le 
peu  que  r<ircil|e  ;\v:ill  im  en  saisir  ii':ivail  point 
clé  sunis:iiil  pour  en  faciliter  rimilaiinii,  par  la 
première  niéllioile.  Il  l'allnt  le  siuinieltre  à  un  pro- 
cédé déiiiniistralil'.  Je  fis  diMic  reni.ininer  an  sonrd- 
ninet  (|ne,  pour  donner  le  son  en.  il  se  faisait  dans 
le  larynx  nne  slagnalinn  niomenlanée  d'air,  qne 
la  l:inï;ue  s'élevait  en  voi'ile  dans  l'inlérienr  île  la 
lionilie,  de  nianiére  à  se  coller  à  la  paroi  palatine, 
et  qu'elle  s'affaissait  vivenienl  snr  elle-même,  an 
moment  on  l'air  s'éeliappait  dn  larvnv  et  de  la 
lioiiclie  ponr  railicnlation  de  ce  inènie  son.  Je 
démontrai  eiisnite  qne.  dans  li^  ga,  la  sta£!nalion  île 
l'air  dans  la  gora;e,  le  sonlévemeni  cl  l'affaissement 
de  la  langue  étaient  les  nn'nies  ;  mais  qne  l'air, 
i|ui  faisait  la  niaiière  dn  S(mi,  ponssé  moins  vive- 
ment an  dehors,  venait  evpirer  conire  la  vortle  pa- 
latine, an  lien  (|iie,  dans  le  ca,  le  son.  après  avoir 
frappé  le  palais,  étiil  rélléclii  hors  de  la  hnnelie, 
lie  manièie  à  se  faire  .sentir  à  la  main  placée  ho- 
rizonlaleineiit  an  niveau  du  nienlon.  Cette  donhle 
déinonsiration  fnt  aisément  saisie,  et  peu  d'éivren- 
ves  snllircnt  [lonr  me  donner  disiinclenieut  le  ca 
et  le  gi. 

Voilà  par  qnels  moyens  je   suis  parvenn   à  f.iire 

articnler  les  MniMpie  je  n'avais  pn   f.iire  ent Ire. 

Kn  exposant  ici  le  petit  imndire  de   ceux    qui   ont 
clé  l'olijet  d'nn  [lareil  travail,  je  n'ai  pas  cm  devoir 
énnméi-er  tons  les  antres  sons  de  lenr  série,  encore 
nniins  ceux   ipji   en  dérivent,  ("e  qne  j'ai   dit  pins 
liant,  sur  la  manière  de   faiie  prononcer    les   sons 
ailicnlés  composés,    s'appliqne    aux    composés  des 
sonsdonx.et  rend  lonle  autre  explii:ation  superflue. 
Je  venais  eidîn  de  faire  connaiire   à    ces    enlanis 
lims  les  éléinenis  de  la  parole.  De   ce  point   à  celni 
où  il  fallait  les  amener  pour  en  faire  des  êtres  par- 
lanls,  il  y  avait  encore  nne  distance  •iiroilijjieuse,  et 
qne  je  crus  remplir  par  de  fréquents  exercices  snr 
tontes  les  comhinaisons  possihies  et  les    plus  dilli- 
ciles  de  ces  mè  nés  sons.  Tau'ait  je  donnais  à  lire  à 
«'hacnn  d'eux  plusieurs  phrases  conqiosées  des  mots 
qui  lenr  coûtaient  le  pins  à  prononcer;  tantôt  j'ex- 
po~ais  à  leurs  yenx  et  coudais   à   leni'  mémoire   le 
tahlean  détaillé   des  diUërenles    mainères  dent    nn 
même  son   peul   être  rendu    par    l'écrilnre.    D'an- 
tres fois,  par  nne  opéralion  inverse,  j'écrivais   nne 
phrase  prise  au  hasard  dans  un  livre,  ei  j'exii;<'ais 
il'enx  qu'ils    la    transcrivissent  telle  qu'elle    ilevail 
êhe  pioinnn  é(!.  Mal;.;ré  ces  exercices,   assurément 
bien  propres  à  perleciionner  mon  onvraa[e,  je  sen- 
tais (pie  je  n'arrivais    point    an    hul.   J'avais    des 
enfanis  qui  lisaient  pins  ou  niiiins  intelligiblement, 
mais   qui   ne  parlaient  point.  Si  je   li'iir  faisais    la 
nioindie   question,    et   qu'il     lenr  fallût    répondre 
vei  Icdemeni.  voilà  ans-^iiol  mon  iiilerloculenr  dansie 
pins  i^rainl  emharia»;  les  yeux  lixes  el  promenant 
sa  main  snr  le  front,  il  senddait  être  iravaillé  delà 
solniiim    d'un   problème.   J'allendais  souvent   près 
d'nn  quart  d'in'urc,  et  pour  peu  ipie  la  réponse  exi- 
geai plus  de  Irais  qu'un  vui  ou  qu'un  ho»,  je    n'(d)- 
tenais  qne  des  syll.dies  enii'ecoupées,  sans  suite  et 
sans  liiiison.  (jepeiidanl  je  cmiiiaiss.iis  ass"/,  le    de- 
gré d'instruction  de  chai  un  d'eux  pour  être  certain 
que  mes  questions  n'étaient  point  au-dessus  de  leur 
portée.  A  quoi  pouvait  tenii'  nn    pareil   endiarras? 
Quelle  était  la  nature  de  celte  dillirnllé  nouvelle  qui, 
se  piésenlant  ainsi  a  la  lin  de  mon  travail,  venait 
m'en  dérober  tout  le  fruit'?  On  ne  devinerait  jamais 
à  quelle  déconverle  pi(|uanie  me  coiiiluisit  une  pa- 
reille recherche.    Je  remari|uai  d'abord   qu'anssitôl 
ma    (piestion    faite    et  couiprJse,   le  sourd-muet  se 
niellait  à  remuer  les  iloigis   tomme  s'il  eût    voulu 
reponilre  par  silènes;  qu'avant  qne  le  preuder    son 
de  la  réponse  verb.ile  lût  articulé,  les   nmuvemeiits 
des  duit^ts  recoinmciiç.iient  trois   ou    quatre    fois; 
et  que   lors    même    que  la  répoiiae  élait  coinnicii- 


cée,  s'il  se  présenlait  quelque  mol  un  peu  lou"  i-r 
difTicile  à  prononcer,  je  voyais  ce  mol  eniharrassan' 
être  travaillé  à  plusieurs  reprises  par  les  iloip;ts 
avant  d'être  articulé  par  les  lèvres.  Il  me  parut 
évident  (pie  le  sourd-muet  faisait  ici  ce  que  font 
Ions  ceux  qui,  après  avoir  appris  sons  nn  niaiire 
nne  lançue  éiransère,  s'exercent,  pour  la  première 
fins,  à  la  parler.  Ils  pensent  dans  lenr  langue,  font 
des  phrases  avec  des  mots  de  cette  même  langue,  et 
les  tradnisenl  lentement  par  ceux  de  la  langue 
étrangère.  Encore  y  a-t-il  dans  ce  rapprochement 
des  points  de  dilférence  qui  sont  au  désavantage  dii 
sonrd-muel.  Lorsipie  nous  parlons,  avant  de  la  con- 
naiire, nue  langue  qui  n'est  pas  la  notre,  nnuséchan- 
geons  des  moi  s  pou  r  des  moi  s,an  lieu  ipie  le  sourd-muet 
échangeait  des  lettres  ponr  dessous.  Mais  ce  n'est 
pas  tout  ;  à  cette  dilïlcullé  s'en  joint  nneantre  non 
moins  embarrassanle  :  c'est  celle  (préprouvaient  ces 
enfants  ponr  retenir  les  mois  parlés,  dont  se  com- 
pose nne  inlerro^jalion,  même  des  plus  confie^.  Ils 
n'avaicntpoinl,conime  nous,  celte  admirable  facilité, 
qui,  lorsipie  quelqu'un  nous  parle,  nous  fait  re- 
tenir les  sons  par  les  mots,  les  mots  par  les  ima- 
ge*, et  les  images  par  le  rappori  des  convenances 
qu'elles  ont  entre  elles.  Ils  snivaieni  bien  le  même 
procédé,  mais  ils  le  suivaient  en  détail,  pas  à  pas,  et 
au  milieu  île  ces  i.îionnemenls,  le  fil  de  la  phrase 
leur  échappait.  Si  je  faisais  cette  question  :  D'uii  ve- 
nez-vous 1  j'élais  entendu,  et  l'on  nie  répondait.  Si  je 
faisais  celle-ci:  Que  venez-vous  de  faire  dans  le jnr- 
din?\\  me  fallait  la  répéter  cinq  ou  six  fois,  pour 
oblenir  nne  réponse  juste.  Mais  si,  composant  ma 
question  de  deux  propositions  délachées,je  venais  à 
dire  :  On  a  défendu  nnx  sourds-mucts  d'iiller  dans  le 
jardin  ,  pourquoi  y  êles-vons  allé?  la  méniidre  ne 
pouvait  retenir  celle  miilliplicilé  de  sons,  qui,  au 
lien  de  lui  être  confiés  en  niasse,  lui  élaient  leiile- 
nient  apportés  en  détail;  et,  après  plusieurs  répéii- 
tions  infrucuienses,  le  sourd-muet  lilli^sai^  par  me 
prier  de  recomineiicer  de  nouveau  ma  question,  el 
lui  permettre  de  l'écrire  sons  ma  diciée. 

De  fréquents  exercices,  de  nouveaux  elfirts,  une 
patience  infatigable,  levèrent  en  p.irtie  ces  derniers 
obstacles.  Je  les  aurais  peut-être  snrmonlés  entiè- 
rement, si,  maître  des  localités  et  des  circonslaii- 
ces,  j'avais  pu  séparer  nus  sourds-muets  de  tous 
leurs  coiidiscipli!s,  et  proscrivant  ensuiie  tonte  es- 
pèce de  signes  entre  eux,  les  forcer  de  recoin  ir  ex- 
clnsivenient  à  la  parole  ponr  mauilésterleurs  besoins, 
pour  exprimer  tontes  leurs  pensées.  Au  lieu  de  ce- 
la, il  fallut  me  contenter  de  leur  faire  cniliver,  smis 
nies  yenx,  et  senlement  pendant  nue  heure  on  deux 
par  jour,  ces  laborieuses  acquisilious  de  l'organe 
de  la  piirole.  Aussi  u'obliiis-je  qu'un  succès  fort 
incomplet.  Je  ne  le  crus  pas  indigne  néanmuiiis  d'ê- 
tre soumis  au  jugement  de  la  Faculté  de  médecine. 
La  sociélé  formée  dans  son  sein  cuiendit  avec  iiité- 
lêl  1 1  coiiimuiucalion  de  mes  expéiiences,  el  ac- 
cueillit avec  une  bienveillance  marquée  les  sourds 
parlants  clentendanls  qui  lui  furent  présenlés  dans 
une  de  ses  séances.  {Dulleiin  de  l'EevIe  de  médecine, 
1808,  11°  iï.)  Parmi  eu\  se  lit  leniarqner  siiriont  nu 
jeune  eiifani,  ipii,  resté  plus  sourd  que  les  autres, 
se  servait  cependant  avec  beaucoup  plus  d'avantage 
de  ce  peu  d'audil  ion,  pour  entendre  el  pour  parler.  La 
nature  de  sa  surdité  le  nietiaildans  le  nomlirede  ceux 
dont  l'ouïe  peut  être  uiilement  cultivée  sans  aiqiié- 
rir  beaucoup  de  liéveloppemenl.  Livré  entiéiemenl 
à  mes  soins  ;  l'OnlIé  à  une  gouveriianle  dont  l'iinlipie 
emploi  était  d'exercer  progressivement  son  oreille 
a  la  percepiioii  neite  des  sons  ;  privé  de  la  ressource 
des  signes  ,  el  forcé  euliu  de  tirer  de  sa  faible 
audition  les  seuls  moyens  de  couiniuniipier  avec  les 
personnes  qui  l'approchaieiil,  il  av.ut  relire  de  nos 
exercices  unavaniage  plus  complet;  mais  la  tàcheque 
je  m'étais  imposée  auprès  île  lui  était  beancoiqi  pliu 
vasie  ;  car,  eu  inènic  temps  que  je  mettais  à  la  oispu- 
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silion  (le  l;i  ponseît'  le?  orj;;ines  rie  l'ouïe  el  île  |:i  pa- 
role, il  lue  fallail  prnvn(|iier  le  iléveldppeiiiciil  île 
rniielli^'enie,  el  picicé.ler  A  réiliie:ili'iii  iiioiale  ileci'l 
Piif.uil.  r.ctic  p:irlle  niél;iplivsi(|iie  île  iiidii  li:ivail  :i 
lin  riip|)()it  li(i|i  iniliiecl  iivee  la  inalière  de  eel 
oiivi'iige  pour  iiepnsenèire  exi  lue.  Je  n'enlrerai 
«loue  ilaiis  aiifiiii  déiail  à  ee  siijcl.  Je  ilinii  seiile- 
liieiil  ipic  le  niiiile  (l'iiihlnn iion  ilonl  j'ai  fail  usage, 
«!t  qui  esl  égalenienl  :ipplif;ilile  à  réiliieiitinu  de 
Ions  les  soiirds-nuiels  lue  oiiipleis,  n'est  qu'une  nio- 
dilicalion  de  la  mclliode  irenseignfnieiil  si  lienreii- 
seiiienl  pialinuéc  parl'jldié  Sieàrd.d-  n'esi  qn'nne 
iradiiilion  des  signes  ni.iiniels  en  signes  p;irlé-i. 
Toniel'ois,  comme  les  enlanls  doni  il  esl  ici  ipies- 
lion  ne  recouvrent  jamais  que  très-iinparfaiteinent 
j'otiie,  il  en  résulte  que  les  sons  srticnlés  ne  sont 
jamais  i|irinci)mp!iiieinenl  enteniliis,  el  que  les  si- 
gnes parlés,  comparés,  sous  ce  point  de  vue,  aux 
signes  écrits,  oHient  des  dilliciiliés,  des  lenteurs  et 
(les  méprises  dont  se  trouve  exempte  la  langue  des 
s-gnes,  qui,  je  le  répèle,  esl  la  parole  naturelle  des 
snuids-niuets,  elqiii  présente  le  grand  avantagc^le 
les  meure  en  coinmiinicali(ui  enire  eux.  Mais  si  l'é- 
diicaiion  qui  a  pour  moyens  d'instruclion  l'ouïe  et  la 
parole  esl  plus  lente  et  moins  parfaite,  on  en  relire 
du  moins  un   résnilat  plus  satisfaisant,  nue  voie  de 

*■■"' unicalion  plus  facile  et  plus  agréable  entre  le 

sourd-muet  el  la  société,  entre  ce  inallieureux  en- 
fant et  sespaieiiis,  plus  mallieiireux  encore.  C'est 
pour  eux  que  j'ai  tracé  ces  dernière  pages.  Je  les 
consacre  à  rallégeinent  de  la  douleur  la  plus  grande 
<|ui  puisse  alilii;er  le  cieur  d'une  mère.  (Le  D'  Itard, 
TiMHé  des  mal  ulies  de  l'oreille,  t.  Il,  p.  351  et  suiv.) 
De  la  dilliciilié  de  renseignement  du  langage  aux 
sourds-muets  guéris,  on  peut  juger  de  celle  qu'il  y 
aurait  pour  des  adultes  à  inventer  un  langage  arti- 
culé. 

<  Il  ne  suffit  pas  de  développer  l'ouïe  du  sourd- 
niiiel  pour  le  rendre  parlant.  Ceux  qui  n'ont  pas 
longienips  el  sérieusement  méilité  sur  le  langage  et 
sur  les  comlilions  que  supposent  son  i  iisi  igneuieni 
et  son  intelligence,  ceux-là  croient  volontiers  que, 
les  oreilles  ilii  sourd-muet  étant  ouvertes,  il  doil 
naliirell. 'nient  parler,  ou  du  moins  que  rien  n'est 
plus  facile  que  de  l'instruire.  Dans  un  travail  que 
j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  citer  (Voy.  Muiiswe  et 
Suidaé.  1-2),  M.  l'uyliomiiiux  s'exprime  ainsi: 
Dans  rélM  oit  en  est  encore  la  science,  il  serait 
yresquc  suiierllH  de  ctierclier  à  connaiire  si,  en  effet, 
celui  ijin  i)arvien'hiiil  à  recouvrer  Couie  auriiii  besoin 
des  leçons  d'un  maitre  luibile  ei  d'un  temps  assei 
long  jivur  ai'preiulre  à  parler,  comme  t'a  pensé  le 
■praticien  qui  a  cm  arriver  à  la  desiruciion  de  la 
surdité  pur  l'insufllalion  d'un  peu  d'air  dans  les 
oreilles.  Aucun  résultai,  sans  doute,  n'est  venu  cou- 
ronner ses  efforts  ;  car  il  em  compris  que  rien  n'est 
plus  (acile  à  l'homme  qui  entend  que  de  réi:éter  tes 
sons.  Lu  prononcutlion  décelai  qui  aurait  ainsi  re- 
couvré l'ouïe  ne  serait  certainement  pas  d'abord  aussi 
pure  el  aussi  léquiière  que  la  noire,  mais  elle  ferait 
de  rapides  pruqiès,el  eu  peu  de  jours,  pur  le  seul 
jaitde  l'audition  et  sans  aulre  secours,  die  devien- 
drait uUbst  nette  et  aussi  /.arjuiie  que  cela  serait 
possible,  eu  étjard  à  l'étui  actuel  de  l'organe  vocal, 
c'esi-adire  que  le  nouvel  entendant  bientôt  ne  parle- 
rait m  pluii  mal  ni  mieux  que  s'il  n'eût  jamais  été 
sourd. 

>  Si,  comme  ralfirnie  le  professeur  de  l'inslitulion 
de  la  rue  Saint-Jacques,  €  rien  n'est  plus  facile  à 
I  bomnii;  qui  entend  qii  ■  de  répéter  les  sons,  >  coni- 
iiienl  se  lail-ii  que  la  plupart  des  enlauts  ne  par- 
viennent à  prononcer  certaines  syllalies,  certains 
mots,  que  longienips  après  qu'ils  protioncenl  trés- 
corieciemcnt  Ions  les  autres?  Cummeiil,  surlunl, 
tant  d'étrangers  qui  écrivent  et  i|ui  compieiineni  le 
français  aussi  Ineu  que  nous,  ne  peuvent-ils  jamais 
parvenir  a  le  |iioiii)nccr  ciunine  leur  langue  inaler- 


nelle?  Pourquoi  aussi  tant  de  Français,  dont  le 
laryn\  cl  les  oreille»  sonl  dans  le  nieill'-iir  étal,  ne 
pi'nveul-il«  davantage  prononcer,  cninmi'  les  indi- 
gènes, l'aralic,  l'anglais,  rcspagnol,  etc.?  (Vesl  que, 
dira-t-on  peiit-èire,  lialiiliics  à  jicrcevoir  certains 
sons  e!  à  éim'ttie  les  nuits  de  la  langue  analernclle, 
les  organes  auditifs  et  vocaux  de  l'adulte  ne  peuvent 
plus  se  ployer  à  raiidition  et.i  l'émissiiin  d'un  langage 
nouveau.  Mais  alors,  coinmciil  cxpliipier  ce  fait 
si  liicii  connu  de  Ions,  à  savoir  que  l'iioiuine  apprcnil 
avec  d'antanl  plus  de  facilité  à  traduire  et  à  parler 
une  langue  nouvelle,  qu'il  en  sait  déjà  un  plus  grand 
nomlire? 

«  Pour  quiconque  a  réfl  clii  à  la  ninlliplicilé  des 
pliéiioinènes  (|ui  se  produisiuil,  depuis  rinslanl  lu'i 
l'onde  sonore  va  frapper  la  iniunlirane  du  tympan 
jus(|u'.î  celui  où  elle  est  Iradime  en  scnsalion,  ce 
qui  a  ilroil  de  siirpremlre,  ce  n'est  pas  ipi'il  soit  né- 
cessaire de  s'exercer  longtemps  avant  de  distinguer 
et  de  discerner  les  sons  si  nomlneux  ipii  p-'uvent 
afTecter  l'organe  auditif;  ce  ipii  est  inerv.illeux,  c'est 
que  riioinme  puisse  y  parvenir.  PJt  l'iunission  vo- 
cale, elles  opérations  de  la  plionation  donnent  \\^{ 
à  des  pliénomènes  qui  ne  sonl  ni  moins  complexes, 
ni  moins  noinlireux  que  les  précédents.  El  alors 
qu'il  s'agit  de  coordonner  entrf  eux  losdeiix  ordres 
de  phénomènes,  les  dilficultés  deviennent  telle>  que 
l'on  a  peine  à  concevoir  comment  on  peut  les  sur- 
nionler  jamais.  Aussi  coniple-l  on  les  clianleurs  el 
les  orateurs  qui  sont  parvenus  a  se  rendre  loulà 
fail  maîtres  de  leur  voix. 

I  Itard  (livre  ii,  cliap.  20)  entre  dans  le  longs 
détails  sur  les  obstacles  qui  se  présenlèrent  à  lin, 
(inand  il  voulut  exercer  les  organes  auditifs  et  vo- 
caux de  Dielz  el  des  autres  sourds-muets  qu'il  avait 
guéris.  Je  traite,  en  ce  moment,  deux  jeunes  sourds- 
muets  de  naissance  el  âgés  de  six  an^  el  demi  el  de 
neuf  ans.  Le  premier  entend  la  voix  oriliuaire  a 
plusieurs  mètresde  distance  et  sans  vuir  l'inlerlocu- 
leur.  11  entend  mciiie  d'un  apparlemenl  à  un  autre, 
les  portes  closes,  répond  aux  questimis  qu'il  com- 
prend, et  lépèle  les  syllabes  qu'il  n'a  pas  encore 
apprises.  Malgré  l'état  salislaisaut  de  l'ouïe  el  l'tii- 
légrilé  parfaite  des  organes  vocaux,  le  jeune  A... 
doil  être  exercé  journellement  avec  le  plus  grand 
soin,  et  il  faudr.i  de  longs  ellons  encore  avant  qu'il 
parle  ni  plus  mal  ni  mieux  que  si  jamais  il  n'eût  été 
sourd. 

t  X...,  le  compagnon  d'A...,  n'est  en  traitemenl 
que  depuis  peu  ilo  nuds  :  il  comuiciice  à  eiilendre 
à  distance  et  sans  voir  rinterlocnteur.  Mais  la  ddli- 
cullé  de  reproduire  les  sons  (qu'il  a  parfailement 
entendus,  d'ailleurs)  esl  telle,  qu'il  ne  faudra  rien 
moins  que  toute  la  lionne  volonié  de  cel  cnlaiil  el 
tonte  l'expérience  de. M.  Va  la  de,  son  professeur,  pour 
réussir  completeuieiit  dans  son  éducation.  —  l'.epeii- 
d.int  les  premières  dilFiiultés  sont  vaincues,  et  l'on 
peut  aujourd'hui  prévoir  l'époque  peu  éloignée  où 
cet  enfant  cessera  d'être  suurd-muel.  Plusieurs  pa- 
rents et  amis  des  familles  de  ces  enlauts,  des  mé- 
decins, des  professeurs  les  ont  vus  el  interrogés,  et 
tous  sont  du  iiiéine  avis  à  cet  égard. 

«  L'eiifaut  élevé  dans  les  bras  de  sa  mère  apprend, 
en  quelque  mois  et  eu  se  jouant,  un  vocaliiilaire 
complel,  attache  à  clia(|iie  mot  la  signilicaliou  (|ui 
lui  esl  propre,  le  multiplie,  le  combine  en  mille  fa- 
çons, s'approprie  le  vorbe,ei  entre  ainsi  dans  le  monde 
des  intelligences.  Ce  miracle,  qui  nous  semble'  si 
simple  ,  parce  (|iie  nous  le  voyons  tous  les  jours, 
JL  Puybimuieux  croil  qu'il  devrait  aUssi  se  produire 
chez  le  sourd-muet  plus  âge,  guéri  tout  à  coup  de 
son  iiilirmité.  Mais  le  prolesseiir  de  la  rue  Saint- 
Jacques  a-t-il  bleu  compris  que  les  sens  ont  besoin 
(l'une  éducation  spéciale,  le  sens  auditif  coniine  les 
autres?  A-l-il  pense  i|ue  c'est  à  celte  éducation  que 
smil  (lus  leur  éveil  et  tous  les  peifeetionuKiiients 
que  nous  yaduiiiona?  At-il  songé  suitoul  que  le 
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lad  si  délient  dii  TaveDgle  ,  l'ndoral  si  exquis  du 
sauvage,  l.i  vue  si  (lerçaule  du  uiariii,  lu  lau;;a!;i!si 
iiiilile,  si  ex|ir''ssil  (le  l'oraleur,  soiil  aulaiil  d'avan- 
tages (jui  rt'^ulleut  de  l'éilucaiidii?  Le  piidesseur 
«les  siitirdv-niiiols  n'avait  pas  |tr()Lialileuieilt  réllBehi 
sur  ce  siijel,  ll)|■^qu'il  a  écrit  les  phrases  ipie  j'ai 
cité"s  plus  liant. 

«  I/aveun|e-iié  ipii  vient  d'être  opéré  delà  caïa- 
racte  se  Iriiiive,  rel  iliveinenl  à  la  vision,  dans  les 
nièines  eonciilions  nrgaiiiques  que  chacun  de  nous: 
les  objets  viennent  se  pejjiihe  .>ur  sa  rétine  comme 
sur  la  noire,  et,  pour  transformer  l'image  en  seii- 
salion,  il  ne  lui  maii(|ne  ipic  la  rmlion  des  couleurs, 
celle  des  distances  ,  et  surtout  riiahitude,  t'est-à- 
dire  l'éilueation  des  sens.  —  J'opéi'ai,  il  y  a  quel- 
ques années,  un  jeune  cataracte  de  naissance  à.i;é 
de  treize  ans.  L'opération  réussit  coniplétemenl  ; 
mais,  liahilné  à  juger,  par  le  tacl,  des  loinies  et  des 
dislances  ,  l'e  lueaiion  de  la  vue  fut  très-dilliiile. 
—  On  était  Imit  surpris  dans  sa  lainille  de  voir  les 
errenis  et  les  njalailressts  qu'il  comnu'ttaii  jour 
nellemeni,  plusienis'  semaines  encore  après  l'opéra- 
li(Mi.  Jlais,  peuapiés,  réducaii(ni  do  la  vue  s'est 
l.iiie,  et  ce  ji;une  liomnie  esl  assez  hahile  aujourd'lini 
poni-  diriger  un  établissement  de  coiderie  mari- 
time. 

I  Le  •onrd-mnel  dont  on  vient  d'ouvrir  les  oreilles 
se  Ircuive  ilans  les  ineiues  conditions  organiques 
que  l'aveugle-né  dont  les  cataractes  viennent  il'éiie 
aliaissees.  L'  s  ondes  sonores  lïa|)pent  hien  le  tym- 
pan, et  l'inqjrt'ssion  esl,  à  l'instant  niéine,  liaii-)- 
inise  Jl'apii.iieil  sensilif,  par  la  cliaine  des  osselets  ; 
mais  ce  n'est  qu'uini  inipiessicni,  et  elle  ne  siillii 
pas  pour  (|iie  le  sujet  entende,  encore  moins  pour 
oo'il  écoule.  Lconter,  c'est  entendre  activenient, 
c'est  entendre  avec  intelligence  et  vcdoiite;  et  c'est 
ce'ue  activité,  jointe  à  l'habitude,  qui,  chez  l'adulte 
ilevemi  soiinl,  linil  par  lemplater  -l'ouie  plus  (ni 
moins  coinpléiement  abolie. 

€  Chacun  de  nous  a  pu  observer  ce  fait.  A 
l'homuie  attentif,  il  sullil  d'entcnilre  (|ueli|ues  mots, 
un  seul  iiiéme,  pour  saisir  une  phrase  entière.  Le 
musicien  habile  comprend  souvent  une  phrase  ino- 
sicale  dès   qu'il  entend  quelques  notes,   el,  devenu 


sourd,  il  suit,  mieux  encore  que  le  public,  les  ins- 
triimenis  divers  de  rcneheslialion  ;  mais  rien  de 
seinlilable  ne  se  produit  chez  l'enfant,  el  inoins 
encore  chez  le  sourd-niuel.  Aussi,  h'  premier,  pmir 
peu  qu'il  ail  l'ouïe  dure,  esl-il  forcé  de  se  rappro- 
cher de  la  (  liaire  du  professeur,  tandis  que  l'iiomme 
fait,  dans  les  iiiéines  conditions,  peut  encore  suivie 
le  ilisconrs. 

<  Il  y  a  plus  :  placez  un  honiine  à  une  distance 
telle  d'un  orehestre  on  d'une  horloge,  qu'il  cesse 
d'entendre  l'un  et  qu'il  ne  distingue  plus  l'henie 
(priiiiliqne  l'aiitie  ;  prévenez-le  alors  ijue  l'orcheslre 
joue  tel  air  et  que  les  aiguilles  maicpient  telle  heure, 
l'onr  peu  qu'il  sache  cet  air,  il  l'eiilendra  snr-le- 
cliaiiip,  el,  de  nié  1  e.  Il  verra  l'henie  iiussllot  après 
voire  indication.  Il  faut  C(iinnieiieer  l'enseiguement 
du  smird-mnel  par  l'éducititHi  de  l'ouie,  et  ce  tra- 
vail n'est  rien  moins  (pie  rapide  et  facile. 

i  M. lis  le  sourd-inuet  a  encore  à  lui  un  laug.ige 
dont  il  se  sert  pour  ses  C(miinnnications  liornées 
avec  le  inonde  exlérieur,  et  qui  siillit  à  ses  besoins; 
langage  sans  analogie  avec  nos  langues  euKqiéeniies, 
et  dont  la  syniaxe  ii'.i  de  rapport  ipi'avee  ctdie  des 
Chinois.  Li  guerison  des  oreilles  obtenue,  ou  lioit, 
après  avoir  appris  à  ce  p  iiivre  enfant  à  enteuilre 
et  sniloiil  à  écouler,  lui  rnreoiihlier  ce  langage  ligu- 
lalil,  — œuvre  plus  dillic.lequ'on  ne  se  l'imigine,  — ■ 
pour  y  en  substituer  un  autre  lout  spirituel,  loul 
idéalisé.  Pour  moi,  les  liiliiciillés  d'une  telle  entre- 
prise nie  seinblent  si  gramles,  (pie  j'ai  peine  encore 
à  croire  au.v  succès  ipie  j'ai  sous  les  y^ux.  Aussi, 
dois-je  déclarer  (pie,  d.ms  l'œuvre  coiuniuiie  eiiire- 
piise  par  M.  Valade  Gabel  (U  par  mot  pour  la  gue- 
rison des  sourds-miiets,  sa  p. ni  de  iiicriie  me  semble 
(le  beaiiconp  supérieure  à  laiiiienue.  Un  verra,  dans 
le  travail  que  doit  publier  prochaineiiieul  ce  sav.nit 
et  ingénieux  piofesseur,  par  ipielle  série  de  raison- 
nemenls  cl  d'expériences  il  est  parvenu  au  biil  qu'il 
voul.iit  alteindre  :  faire  passer  un  soiinl-innei,  giieii 
de  sa  surdilé,  de  la  classe  des  iiiuels  dans  celle  des 
pail.inis.  î  (M -L.  lli:DEriT  Vallekoux,  \).  M.  P. 
inenibre  delà  Société  incdicii-piaticpie,  ulc,  liitmd. 
à  Céluile  ntéil.  el  philui,.  de  ta    surdi-iniuitc.)  {Yvij, 
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NOTE  V. 


Alt.  Langage, 


m. 


IjC  lecteur  qui  connaît  le  véritable  rôle  du  signe 
lira  avecinlért'l  ce  que  Condillac  a  écrit  sur  le  lan- 
gage comme  iiioyeii  de  décomposer  les opérati(uis  de 
lame  et  (Tanalyser  la  pensée.  On  relèvera  facileiucnl 
<;a  et  là  les  erreurs  (|ui  se  rencoiitient  dans  ce  tra- 
vail d'aiilcuts  reniai ([uable  pour  le  temps  oi^i  il  fut 
composé. 

Lunrjmjc  d'action. 

Les  gestes ,  les  inouvciiients  du  visage  et  les 
accents  iiiairtculés,  voilà  les  premiers  moyens  que 
les  homnies  ont  eus  pour  se  coiiinuiniijucr  leurs 
pensées.  Le  langage  qui  se  l'orme  avec  ces  signes 
se  liomine  taticjaiji'  d'action. 

Par  les  gestes,  j'entends  les  mouvements  du  bras, 
de,  la  tète,  du  corps  entier,  qui  s'éloigne  ou  s'ap- 
proche d'un  objet,  el  toutes  les  altitudes  ipte  nous 
prenons,  siiivaiil  les  impressions  qui  passent  jits- 
qii'à  l'ame. 

Le  désir,  le  refus,  le  dégoût,  l'aversion,  etc., 
sont  exprimés  par  les  moiiveineiils  du  bras,  de  la 
léle  el  par  ceux  de  tout  le  corps;  monvemciits  plus 
ou  moins  vils,  snivanl  la  vivacité  avec  laipielle 
nous  nous  portons  vers  un  objet,  ou  nous  nous  en 
éloignons. 

Tous  les  senlimenls  de  l'àuie  peuvent  cire  ex- 
primés par  les    attitudes  du  corps.   Elles   peignent 


d'une  manière  sensible  l'indifférence,  rincertitiide, 
rirrésoliition,  ratleiilion,  la  crainb;  et  le  désir 
confoiidus  ensemble,  le  combat  des  passions  tour 
àlinir  supérieures  les  unes  aux  autres,  la  conliance; 
la  jouissance  tramiuille  et  la  jouissance  inquicle,  le 
(ilaisirella  douleur,  le  chagrin  et  la  joie,  l'espérance 
cl  le  désespoir,    la  haine,  l'amour,   la    colère,  etc. 

Mais  l'élégance  de  ce  langage  est  dans  les  niou- 
vcnienls  du  visage,  el  principalement  dans  ceux 
des  yeux.  Ces  mouvements  litiisscnt  un  tableau  que 
les  alliludes  iront  lait  que  dégrossir  ;  et  ils  expri- 
meiil  les  passions  a\ec  touies  les  ino>lili>  allons  dont 
el'es  sont  susceptibles. 

Ce  langage  ne  parle  qu'aux  yeux.  Il  serait  donc 
souvent  inutile,  si,  par  des  cris,  on  ii'appelait  pas 
les  regards  de  ceux  à  qui  l'on  veut  faire  coiinaiire 
sa  piîiiséc.  Ces  cris  sont  les  acceiils  de  la  iialure  : 
ils  varient  suivant  les  seiitimciils  dont  nous  soiiimes 
alleclés;  et  on  les  nomme  innrttculés,  parce  ipi'ils 
se  forinent  dans  la  bouche  sans  eli(!  Irapi>es  ni 
ave(  la  langue  ni  avec  les  lèvres,  ^juoiiiuc  capables 
de  laiie  une  vive  impression  sur  ceux  qui  les  cii- 
tendenl,  ils  n'expriment  cependant  nos  sentiniecls 
(|ne  d'une  maiiièie  imparlnile  •  car  ils  n'en  font 
ciuinailre  ni  la  cause,  ni  l'idijel,  ni  les  inodilicatioiis 
mais  ils  invitent  à  remarquer  les  gestes  elles  mou 
veineiils    du   visage;  et  le  concours  de  ces  sigm  / 
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acliéve  il'cxpliqiinr  ce  qni  n'élail  (|iriii(Jiiiiié  par  ces 
accc'iits  iiiarlicnlés. 

Si  vous  ri'llf'cliissez  sur  les  signes  donl  se  l'ortiic 
le  Idiujnijc  d'arlhin,  vous  recdiinaîlre?  qu'il  est  une 
siiile  (le  la  eiinrmiiialidii  îles  oi-paiies;  el  vous  eoii- 
rlmez  que  plus  il  y  a  de  diU'érence  dans  la  conldr- 
iiiatioM  des  aiiiiuaux,  plus  il  y  en  a  dans  leur  hin- 
(jagc  il'artwn'  el  (|ue  par  eousi-quenl  ils- onl  aussi 
plus  de  peine  à  s'entendre,  deux  dont  la  enidor- 
niali(ui  est  tout  à  fait  diU'érenle,  sont  dans  l'im- 
puissance de  se  eouiniuui(|ner  leurs  senlinienls.  Le 
plus  grand  coiunicree  d'idées  est  eiilro  ceux  (pii, 
étant  d'une  inènn^  espèce,  sont  conformés  de  la 
même  manière. 

Ce  langage  est  naturel  à  tous  les  individus  d'une 
même  espèce  ;  cependant  tous  ont  besoin  de  l'ap- 
prendre. 11  leur  est  naturel,  parce  (pie  si  un  lioninie 
(|ui  n'a  pas  l'usage  de  la  parole  montre  d'un  geste 
l'ulijet  dont  il  a  liesoin,  el  exprime  par  d'autres 
mouvements  le  dé^ir  que  cet  objet  fait  naître  en 
lui,  c'est,  comme  nous  venons  de  le  remar(|ucr,  en 
conséquence  de  la  conl'oriuali(ui.  Mais  si  cet  lioninu! 
n'avait  pas  observé  ce  que  son  corps  fait  en  pareil 
cas,  il  n'aurait  pas  ajipris  à  reconnaître  le  désir 
dans  les  niouvenieiils  (l'un  autre.  Il  ne  compren- 
drait donc  pas  le  sens  des  mouvemenls  qu'on  lèiait 
devant  lui:  il  ne  serait  donc  pas  capable  d'en  faire 
à  dessein  de  sendilables  jiour  se  faire  entendre 
lui-même.  Ce  iiiiufaye  n'est  donc  pas  si  naturel 
(|n'nn  le  sacbc  sans  lavoir  appris.  L'erreur  où  vous 
pouviez  tomber  à  ce  sujet  vient  de  ce  qu'on  est  |iorté 
a  croire  (pi'on  n  a  appris  que  ce  dont  ou  se  sou- 
vient d'avoir  lait  une  élude.  Mais  avoir  appris  n'est 
autre  cbose  que  savoir  dans  un  temps  ce  qu'on  ne 
savait  pas  aiq)aravaul.  Eu  etl'el,  qu'en  conséquence 
rie  voire  conlormaliou,  les  circonstances  seules 
vous  aient  instruits  de  ce  que  vous  ne  saviez  pas, 
on  que  vous  vous  soyiez  instruit  vous-même,  parce 
que  vous  avez  étudié  à  dessein,  c'est  toujours  ap- 
prendre. 

Puisque  le  langage  d'action  est  une  suite  de  la 
C(mformatiou  de  nos  organes,  nous  n'en  avons  pas 
cboisi  les  premiers  signes.  C'est  la  nature  qui 
nous  les  a  (bmnés  :  mais  en  nous  les  donnant,  eile 
nous  a  mis  sur  la  voie  pour  en  imaginer  nous- 
mêmes.  Nous  ])ourrions  par  conséquent  rendre 
toutes  nos  pensées  avec  des  gestes,  comme  nous 
les  retirions  avec  des  mois;  et  ce  tunyiiyc  serait 
forme  de  signes   naturels  el  de    signes  artificiels. 

Remarquez  bien    que  je  dis  des  signes    aniti 
ciels,  el  que  je  ne  dis  pas    ries    signes  arbitraires  ; 
car  il  ne  faudrait  pas  conforirirc  ces  deux  clioses. 

En  eBet,  qu'est-ce  que  des  signes  arbitraires? 
Des  signes  cboisis  sans  raison  el  par  caprice.  Ils 
ne  seraient  donc  pas  entendus.  Au  contraire,  des 
signes  artiliciels  sont  ries  signes  rioiil  le  choix  esl 
fiMidé  en  raison  :  ils  doivent  être  imaginés  avec 
lel  art,  que  rinlelligence  en  soit  préparée  par  les 
signes  qui  sont  connus. 

Vous  comprenez  quel  est  cet  art,  si  vous  consi- 
dérez une  suite  d'idées  (|ue  vous  voudriez  rendre 
parle  langage  d'action.  Prenons  pour  exemple  les 
opérations  ili»  rentendenient.  Vous  voyez  dans  toutes 
un  même  foniK  d'idées,  et  vous  remarquez  que  ce 
fonds  varie  de  l'une  à  l'autre  par  riiilérenls  acces- 
soires. Pour  exprimer  celte  suite  ri'oiiérations,  il 
faudra  donc  avoir  un  signe  qui  se  retrouve  ie  même 
pour  toutes,  el  qui  varie  eependantde  l'une  à  l'au- 
tre :  il  faudra  (|u"il  soit  le  même,  afin  qu'il  ex- 
prime le  fonds  d'idées  (]ui  leur  est  commun;  et  il 
laudra  qu'il  varie,  atin  qu'il  exprime  les  riilTérents 
accessoires  qui  les  riistiiignent. 

Alors  vous  aurez  une  suiie  de  signes  qni  ne  se- 
ront dans  le  vrai  qu'un  mèine  signe  modifié  riiO'é- 
feniment.  Les  derniers  par  conséquent  ressemble- 
nuilaiix  premiers  ;  et  c'est  celle  ressemblance  qui 
en  facilitera    l'inlelligenee.  (Mi  la  nomme  unuloyie. 


Vous  voyez  que  l'analogie,  qui  nous  fait  la  loi,  ne 
nous  permet  pas  de  choisir  les  signes  au  hasard  et 
arbilraircnieiit. 

Ce  langage,  (|ui  vous  paraît  à  peine  possible,  a 
ét('' connu  ries  lîiunains.  Les  comédiens  (pi'on  ap- 
pelait pantomimes  reiuésenlaient  des  pièces  entières 
sans  proférer  une  seule  parole,  (àimment  donc 
étaient-ils  parvenus  à  former  peu  à  peu  ce  langage? 
Est-ce  en  irnaginanl  des  .sighcs  arbitraires?  mai.s 
ou  ne  les  aurail  pas  entendus,  ou  le  peuple  ei'it 
elé  obligé  rie  faire  une  ('■Inde  qu'il  n'aurait  certaine- 
ment pas  faite.  11  fallait  rionc  (|u'en  partant  ries 
signes  naturels  qui  élaient  entendus  rie  tout  le 
monde,  les  pantominu's  prissent  l'analogie  pour 
guide  rians  le  choix  des  signes  (pi'ils  avaient  besoin 
d'inveuler  ;  et  les  plus  liabiles  étaient  ceux  qui 
siiivaienl  celle  analogie  avec  |ilus  rie  saga- 
ci  U". 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire,  nnus  pouvons 
distinguer  deux  langages  d'action  :  l'un  naturel, 
dont  les  signes  simt  donni'S  par  la  conformaliiui 
des  organes;  et  l'antre  artificiel,  dont  les  signes 
sont  donnés  par  l'analogie.  Celui-là  est  nécessaire- 
ment très-borné  :  celui-ci  peut  êlre  assez  étend» 
|iour  rendre  toutes  les  ciuiceptions  de  l'esprit  hu- 
main ;  consiiliuons  ces  deux  langages  dans  celui  (jui 
parle  cl  dans  celui  qui  écoule,  il  faut  me  |)asser 
cette  expression,  et  parce  qu'elle  est  plus  préci.se, 
et  p.irie  que  l'analogie  me  force  à  la  préférer. 

Dans  celui  qui  ne  connaît  encore  que  les  signes 
naturels  donnés  par  la  conformation  ries  organes, 
l'action  fait  un  tableau  fort  conqiosé  :  (ar  elle  iii- 
dii|ue  l'objet  qui  l'allecie,  et  en  même  temps  elle 
exprime  et  le  jugement  qu'il  porte  et  les  senlimenls 
qu'il  éprouve.  Il  n'y  a  point  rie  succession  dans  ses 
idées.  Elles  s'ollreiit  toutes  à  la  fois  dans  son  ac- 
tion, comme  elles  sont  toiiles  à  la  fois  présentes  à 
son  esprit.  Un  pourrait  l'entenrire  riun  clin  ri'u'il, 
el  pour  le  traduire,  il  faudrait  nu  long  dis- 
cours. 

Nous  nous  sommes  fait  une  si  grande  lialiitude 
du  langage  trainanl  ries  sons  aiiiculés,  que  nous 
croyons  que  les  iriées  viennent  l'une  après  l'autre 
rians  l'esprit,  parce  (pie  nous  proférons  les  mids  les 
uns  après  les  autres.  Cepenrianl  ce  n'est  point 
ainsi  (jue  nous  ciuieevons;  el  conime  chaque  ii'iis(m; 
est  nécessairement  composée,  il  s'ensuit  que  le 
langage  ries  idées  simultanées  est  le  seul  langage 
naturel.  Celui  au  coniraire  des  idées  successives 
est  un  art  dès  ses  eommeiicemenls,  el  c'est  un  grand 
art,  (juanri  il  est  porlé  à  sa  perleclion. 

Mais,  (pioiqiie  smiullanées  rians  celui  (iiii  parle  le 
langage  ri'aciioii,  les  idées  deviennent  souvent  suc- 
cessives dans  ceux  (jui  écoutent.  C'est  ce  qui  leur 
arrive  lorsque  au  premier  coup  ri'œil  ils  laissent 
échapper  une  partie  rie  l'action.  Alors  ils  ont  besoin 
d'un  second  coup  d'œil  ou  même  d'un  Iroisitme 
pmir  tout  enlendre,  et  par  conséquent  ils  reçi;i\ent 
successivement  les  iriees  qui  leur  étaient  (dlêrtes 
toutes  à  la  biis.  Cependant,  si  nous  considérons 
(pTun  peintre  habile  voit  rapidement  toi:t  un  ta- 
bleau, et  d'un  clin  ri'a'il  y  riéinêle  une  mnllilnrie 
rie  détails  qui  nous  échappent,  nous  jugermis  (pic 
des  hommes  (jui  ne  parlent  encore  (pie  ie  lani,age 
ries  idi'es  simultanées  doivent  se  faire  une  habi- 
tude de  voir,  aussi  ri'iin  clin  d'uil,  presipie  tout 
ce  (|u'uiie  aciiou  leur  iiréseiile  à  la  lois,  ils 
ont  cerlaïuement  un  regard  plus  rapide  que  le 
nôtre. 

(Quoique  celui  qui  écoule  puisse  ne  saisir  (pi'à 
plusieurs  reprises  la  pesisée  de  celui  qui  parle,  il 
est  certain  ipi'à  clia(|iie  fois  ce  qu'il  saisit  esl  en- 
<?ore  une  pensée  composée  :  ce  sera  au  moins  un 
jugement.  11  est  rionc  démontré  que  le  I  ing:<i;e 
ri'ailion,  tant  (pi'.il  n'est  encore  qu'une  suite  rie  la 
coiilormation  ries  organes,  olfre  toujours  une  mul- 
titude   d'idées   à   la  fois;  les   tabJeaux  peuvent  se 
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sHCcédor  :  mais  chaque    tableau  est  un  ensemble 
d'idées  siiniillanécs.  ,    ,  ■ 

Le  laiic;:\L;e  d'aclion  a  donc  1  avantage  de  la  lapi- 
dilé  Celui  que  le  parle  paraît  tout  dire  sans  el- 
\veç  nos  langues,  au  contraire,  nous  nous 
lénililcmcut  d'idée  en  idée,  et  nous 
eniltarrassés  à  laire  entendre  tout  ce 
nous  pensons.il  semble  même  que  ces  langues, 
devenues  pour  nous  une  seconde  nature, 
raleulissent  l'actiou  de  toutes  nos  facultés.  Nous 
n'avons  plus  ce  coup  d'œil  qui  embrasse  une  mul- 
titude de  choses,  et  nous  ne  savons  plus  voir  que 
comme  nous  parlons,  c'csl-.i  dire  successive- 
ment. ,       , 

Nous  ne  voyous  dislinclement  les  choses  qu  au- 
tant que  nous  les  ohservoiis  les  unes  après  les 
autres.  A  cet  é^ard,  le  langage  d'aclion  a  donc  du 
désavantage;  car  il  tend  à  cnufoudre  ce  qui  est 
distinct  dans  le  langage  des  sons  articulés.  Cepen- 
dant il  ne  tant  pas  croire  que  pour  ceux  a  cpii  il 
est  lamilier,  il  soit  conlus  aulant  qu'il  le  serait 
pour  nous,  l.e  besoin  qu'ds  ont  de  s'entendre  leur 
apprend  bier.lol  à  décomposer  ce  langage.  L'un 
s'éludie  à  dire  moins  de  choses  à  la  fois,  et  i\  subs- 
titue (les  inouvemenls  successifs  à  des  mouvemenls 
simullaiw's.  L'autre  sapiilique  à  observer  succes- 
sivement le  lahleau  que  le  langage  d'action  met 
sous  ses  veux,  et  il  rend  successif  celui  qui  ne  l'est 
pas.  Ils  apprennent  ainsi  peu  à  peu  dans  ([uel  ordre 
ils  doivent  faire  succéder  leurs  mouvemenls,  pour 
rendre  leurs  idées  d'une  manière  plus  disUnele. 
Ils  savent  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  décom- 
iioser  ou  analvser  leurs  pensées  :  car  analyser  n'est 
autre  chose  qu'observer  successivement  et  avec 
ordre. 

Onelque  grossière  que  soit  celte  analyse,  elle  est 
le  "fruit  de'l'oliservalion  et  de  l'étude.  Le  langage 
d'aclion,  qui  l'a  fait,  n'est  donc  flus  un  langage 
purement  nalurel.  Ce  n'est  pas  une  aetioi»  qui, 
obéissant  nniipiement  à  la  conformaliou  des  orga- 
nes, exprime  à  la  fois  tout  ce  qu'on  sent.  C'est 
nue  acliou  qu'on  règle  avec  art,  afin  de  présenter 
les  idées  dans  l'ordre"' successif  le  plus  prcqjre  :i  les 
faire  concevoir  d'une  manière  dislincle;  et  jiar 
conséqneiil,  aussitôt  que  les  hommes  cominen- 
ceiit  à  décomposer  leurs  pensées,  le  langage  d'ac- 
tion commence  aussi  à  devenir  un  langage  artificiel. 
Il  deviendra  Ions  les  jours  plus  artiliciel,  [larce 
nue,  plus  ils  anaivseront,  plus  ils  sentiront  le  be- 
soin d'analyser.  Pour  faciliter  les  analyses,  ils  inia- 
Kiiieroul  de  nouveaux  signes,  analogues  aux  signes 
naturels.  Quand  ils  en  auront  iin;<giné,  ils  en  iina- 
cinciont  encore;  et  c'est  ainsi  qu'ils  enriclnront  le 
laiioa-e  d'aclion.  Us  l'enrichiront  plus  ]Moinpleiiient 
ou  "plus  lentement,  suivant  qu'ils  saisiionl,  ou 
qu'ils  laisseront  échapper  le  fil  de  l'analogie.  Ce 
langage  sera  donc  une  méthode  analytique  plus  ou 
moins  parlaile.  ,.,      .    , 

Persnadé  (pie  l'homme,  lorsqu  il  crée  les  arts,  ne 
fait  qu'avancer  dans  la  roule  que  la  nature  lui  a 
ouverte,  cl  laire  avec  règle,  à  mesure  «lu'ii  avance, 
ce  (pi'il  faisait  aiiparavanl  par  une  suite  de  sa  coii- 
l'ornialion,  j'ai  cru  (\ 


ne,  pour  mieux  m'assurer  des 
vrais  principes  des  langues,  je  devais  d'abord  ob- 
server le  premier  langage  ([ui  nous  est  donne  par 
la  couforniation  de  nos  organes.  J'ai  pense  (pu; 
lorsque  nous  connailions  les  principes  d  après 
lesipiels  nous  le  parlons,  nous  connaitrons  aussi  les 
principes  d'après  lesquels  nous  parlons  tout  anlrc 
langage.  Ln  cllet.  plus  vous  éludierc/.  I  lispril  liu- 
niauL^plus  vous  vous  convaincrez  qu'il  n'a  qu  une 
manière  de  procéder.  S'il  fail  une  chose  nouvelle 
il  la  fait  sur  le  modèle  d'une  autre  qu  il  a  laite;  il 
la  lait  d'après  les  mêmes  règles;  et  lorsqu'il  perlee- 
tioiine,  c'tst  moins  parce  qu'il  imagine  de  nouvelles 
règles  (pie  pane  qu'il  simplifie  celles  ipi  il  con- 
naissait   auparavant.    C'est    ainsi    que    le   langage 


d'aclion  les  a  préparés  an  langage  des  sons  ar- 
ticulés, et  qu'ils  sont  passés  de  l'un  à  l'autre  en 
continuaiil  de  parler  d'après  les  mêmes  rè- 
gles. 

L'analogie  et  l'analyse  dont  vous  venez  de  voir 
les  C(  niiiiencemenls  dans  le  langage  d'action,  voilà 
a  quoi  se  réduisent,  dans  le  vrai,  tous  les  principes 
des  langues. 

Considérations  générales  sur    la  formation    des   lan- 
gues et  sur  leurs  progrès. 

On  appelle  sons  articulés  ceux  qui  sont  modifiés 
par  le  mouvement  de  la  langue,  lorsqu'elle  frappe 
contre  It;  palais  nu  contre  les  dents  ;  et  ceux  qui 
sont  modifiés  par  le  mouvement  des  lèvres,  lors- 
qu'elles frappent  l'une  contre  l'autre.  Vous  voyez 
donc  (pie,  si  nous  sommes  coiiforniés  pour  parler  le 
langage  d'action,  nous  le  sommes  également  pour 
parler  le  langage  des  sons  articulés.  Mais  ici  la  na- 
ture nous  laisse  presque  tout  à  faire.  Cependant 
elle  nous  guide  encore  :  c'est  d'après  son  iiupiilsioii 
que  nous  choisissons  les  premiers  sons  articu- 
lés ;  et  c'est  d'après  l'analogie  que  nous  en  in- 
ventons d'autres,  à  mesure  que  nous  en  avons  be- 
soin. 

On  se  trompe  donc  lorsqu'on  pense  ipie,  dans 
l'origiiie  des  langues,  les  hommes  ont  pu  choisir 
indifféremment  et  arbitrairement  tel  ou  tel  mot 
pour  être  le  signe  d'une  idée.  En  eflel,  comment 
avec  celle  conduite  se  seraient-ils  entendus  ? 

Les  acccnls  qui  se  forment  sans  aucune  articu- 
lation sont  communs  aux  deux  langages  ;  et  on  a 
dû  les  conserver  dans  les  premiers  sons  articulés 
dont  on  s'est  servi  pour  exprimer  les  senliiiienis 
de  l'àme.  On  n'aura  fail  que  les  modifier,  en  les 
frappant  avec  la  langue  ou  avec  les  lèvres  ;  et  cette 
articnlalion,  qui  les  marquait  davanlage.,  pouvait 
les  rendre  plus  expresses.  On  n'aurait  pas  pu  faire 
connaître  les  sentiments  qu'on  éprouvait,  si  on  n'a- 
vait pas  conservé  dans  les  mots  les  accents  nièines 
de  chaque  sentiment. 

Eu  parlant  le  langage  d'aclion,  on  s'était  fait  une 
hahiliide  de  représenter  les  choses  par  des  images 
sensihlcs  :  on  aura  donc  essayé  de  tracer  de  pa- 
reilles images  avec  des  mots.  Or  il  a  été  aussi  facile 
que  nalurel  d'imiter  tous  les  objets  qui  font  quel- 
que bruit.  On  trouva  sans  doute  plus  de  dillieulié 
à  peindre  les  autres.  Cependant  il  fallait  les  pein- 
dre, et  on  avait  plusieurs  moyens. 

Premièrement  l'analogie  qu'a  l'organe  de  l'ouie 
avec  les  autres  sens  fournissait  (juclqnes  cou- 
leurs grossières  et  imparfaites  qu'on  aura  em- 
ployées. 

Ei{  second  lieu,  on  trouvait  encore  des  couleurs 
dans  la  douceur  et  dans  la  durelé  des  syllales, 
dans  la  rapidité  et  dans  la  lenteur  de  la  iironoiicia- 
tion  cl  dans  les  différentes  inflexions  dont  la  voix  est 
susccplihle. 

Enfin,  si,  comme  nous  l'avons  vu,  l'analogie,  qui 
délermiiiait  le  choix  des  signes,  a  pu  faire  du  lan- 
gage d'action  un  langage  artiliciel  propre  ;i  icpre- 
senter  des  idées  de  toute  espèce,  pounjuoi  n'aurait- 
elle  pas  pu  donner  le  même  avantage  a"  langage 
des  sous  articulés? 

En  cli'et,  nous  concevons  qu'à  mesure  ^u  on  eut 
uiMî  plus  grande  quantilé  de  mots,  on  trouva  moins 
d'obstacles  à  iioinmerde  nouveaux  objets.  Voulait 
on  indi(pier  une  chose  dans  laquelle  on  reiiiai(piait 
plusieurs  (lualités  sensibles,  on  réunissait  ensemble 
)ilnsieurs  mots  qui  exprimaient  chacun  quelqu'une 
de  ces  qualilés.  Ainsi  les  premiers  mots  devenaient 
des  éiée.ienls,  avec  lesipiels  on  en  composait  de 
nouveaux,  et  il  suliisait  de  les  coiubiuer  diliérein- 
meiil,  pour  noiiinier  une  miiUiiiide  de  cho^es  diflé- 
rentes.  Les  enfaiits  nous  prouvent  tous  les  jmirs 
coiuhicn  la  chose  était  laeile.  puisque  nous  leur 
voyons  faire  des  mois  souvent  ties-expressifs.  Vous 
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on  ave/,  fail  voiis-mèmes  ;  or,  est-ce  au  hasard  que 
viiiis  U'S  choisisse/.?  Mon  ecrlaiiienienl;  l'analogie, 
<|ii()i(|u':i  voire  insu,  vous  délerniinail  dans  voire 
<  lioix.  L"analoj;ie  a  égaleaienl  £;ui(lé  les  lioninies 
dans  la  lormalion  dos  lani;ues. 

Il  y  a  des  pliilosoplics  qui  oui  |iens('  (|oe  les 
noms  (le  la  langue  |niniilive  ex|:riii'.aieiil  la  nalurc 
nièuie  des  choses.  Ils  raisonnaienl  >ans  doute  d'a- 
jirès  des  principes  semblables  à  ceux  que  je  viens 
d'exposer,  et  ils  se  tronqiaienl.  La  cause  de  leur 
nu'prise  vient  de  ce  (lu'avanl  vu  que  les  |)remiers 
noms  étaient  représenlatil's,  ils  ont  supposé  qu'ils 
représentaient  les  choses  telles  (jii'eiles  sont.  Celait 
donner  gratuitement  de  graïuies  ciuinaissances  à 
des  hommes  grossiers,  qui  conimençaieiit  à  peine  à 
proin)ncer  des  mots.  Il  est  donc  à  propos  de  remar- 
quer (|He,  lorsque  je  dis  qu'ils  représentaient  des 
clioses  avec  des  sons  articulés,  j'enlends  qu'ils  les 
re|)résentaient  d'après  des  apparences,  des  opiruons, 
des  préjugés,  des  erreurs  ;  usais  ces  apparences,  ces 
opinions,  ces  crreuis  éiaicnt  communes  à  tous 
(tux  ipii  Iravaillaieul  à  la  même  langue,  et  c'est 
pourquoi  ils  s'entendaient.  Un  philosophe  qui  avait 
clé  capable  de  s'exprimer  d'après  la  nature  des 
choses,  leur  eut  parlé  sans  pouvoir  se  faire  enten- 
dre. Ou  pourrait  ajouter  que  nous  ne  l'entendrions 
pas  nous-mêmes. 

Les  principes  que  je  viens  d'indiquer  demande- 
raient sans  doute  de  plus  grands  éclaireissemenls. 
Mais  j'en  ai  assez  dit  pour  vous  l'aire  voir  (]ue  les 
langues  sont  l'ouvrage  de  la  nature,  qu'elles  se  sont 
rorniées,  pour  ainsi  dire,  sans  nous  :  et  qu'en  y  tra- 
vaillant, nous  n'avons  fait  qu'obéir  servilement  à 
jiolre  manière  de  voir  et  de  sentir. 

En  eiiet,  si  vous  ave/,  appris  à  parler  français,  ce 
n'est  pas  que  vous  en  eussiez  formé  le  dessein  ;  c'est 
(|ue  Vous  vous  êtes  trouvé  dans  des  circonstances  qui 
vous  l'ont  l'ait  apprendre.  Vous  avez  senti  le  besoin 
de  communiquer  vos  idées  et  de  coiniaitre  celles 
«les  autres;  parce  que  vous  avez  senti  combien  il 
vous  était  nécessaire  de  vous  procurer  les  secours 
des  personnes  qui  vous  entouraient.  Ln  conséquence 
vous  vous  êtes  accoutumé  à  attacher  vos  idées  aux 
mots  qui  parais.saienl  propres  à  les  manifester. 
Ainsi,  pour  apprendre  le  français,  vous  n'avez  fail 
qu'obéir  à  vos  besoins  et  aux  circonslances  où  vous 
vous  êtes  trouvé. 

Ce  qui  arrive  aux  enfants  qui  apprennent  les 
langues,  est  arrivé  aux  homines  qui  les  ont  laites. 
Ils  n'ont  pas  dit  :  Faisons  une  langue  :  ils  ont  senti 
le  besoin  d'un  mot,  et  ils  ont  prononcé  le  plus  pro- 
pre à  représenler  la  chose  qu'ils  voulaient  laire 
connailre.  Or,  comme  les  enfants,  à  mesure  ([u'ils 
apprennent  une  langue,  éprouvent  combien  il  leur 
est  avaniagfux  de  la  savoir,  et  par  conséquent  sen- 
tent toujours  davantage  le  besoin  de  l'apprendre 
encore  mieux,  de  même  les  boninies  qui  forment 
une  langue  éprouvent  combien  elle  leur  est  avan- 
tageuse, et  sentent  toujours  davantage  le  besoin  de 
l'enrichir  de  quelques  nouvelles  expressions.  Ils 
l'enrichiront  donc  peu  à  peu. 

Cet  ouvrage  est  buig  sans  doute  :  il  n'est  pas 
même  possible  (jue  loiilesles  langues  se  perfection- 
lient  également;  et  le  plus  grand  nombre,  impar- 
laites  et  (irossiêies,  iiaraissent,  après  des  siècles, 
cire  encore  à  leur  naissance.  C'est  que  les  langues 
sont  à  leurs  derniers  progrés,  lorsque  les  hommes, 
cessant  de  se  faire  de  nouveaux  besoins,  cessent 
aussi  de  se  faire  de  nouvelles  idées. 

Vous  savez  ce  que  c'est  qu'un  système  ;  vous  en- 
trevoyez commei.l  il  s'en  forme  un  de  toutes  vos 
connaissances.  En  effet,  vous  concevez  que  loules 
vos  idées  tiennent  les  unes  aux  autres,  qu'elles  se 
distribuenl  dans  diUérenles  classes ,  et  qu'elles 
naissent  toutes  d'un  niênie  princiiie.  Le  système 
de  vos  idées  est  sans  dniiie  moins  élendu  (jne  celui 
de  votre  préceiitcur,   et  celui  de  votre  préiepteiir 


l'est  moins  que  celui  de  beaucoup  d'autres  :  car 
vousav(Z  moins  d'idées  (pie  iiini  ;  et  j'en  ai  moins 
que  ceux  (|ui  sont  nés  avec  de  plus  grandes  dispo- 
sitions, et  (pii  ont  plus  étudié,  .\ussi  me  dites-vous, 
avec  raison,  i\\\f  je  ne  vous  apprendrai  pas  tout. 
.Mais  (|ue  nos  connaissances  soient  plus  ou  moins 
étendues,  elles  sont  toujours  un  système  où  tout  est 
lié  plus  ou  nndns. 

l'uisiiue  les  mots  sont  les  signes  de  nos  idées,  il 
faut  (pie  le  système  des  langues  soit  formé  sur  C(v 
liii  de  nos  connaissances.  Les  langues  par  consé- 
quent n'ont  des  mots  de  ditl'ércrites  espèces  que 
parce  que  nos  idées  apparliennent  à  des  c'asses  dif- 
l'érenles;  et  elles  n'ont  des  moyens  pour  lier  les 
mots  que  parce  (pic  nous  ne  pensons  (praiitant  (|iie 
nous  lions  nos  idées.  Vous  comprenez  (pie  cela  est 
vrai  de  toutes  les  langues  qui  ont  fait  quelques  pro- 

Les  langues  sont  en  proportion  avec  les  idées 
comme  C('tle  petite  chaise,  sur  laquelle  vous  vous 
assevez,  esi  en  proportion  avec  vous.  Eu  croissant, 
vous'  avez  besoin  d'un  siège  plus  élevé  ;  de  même 
les  boinmes,  en  acquérant  des  connaissances,  ont 
besoin  d'une  langue  plus  étendue. 

Mais  comment"  les  homines  acquièrent-ils  des 
idées'?  c'est  en  observant  les  objets,  c'est-à-dire, 
en  réfléchissant  sur  eux-mêmes,  et  sur  tout  ce  qui 
a  rapport  à  eux.  Qui  n'observe  rien  n'apprend 
rien. 

Or,  ce  sont  nos  besoins  qui  nous  engagent  à 
faire  ces  observations.  Le  laboureur  a  intérêt  de 
connaître  (luand  il  faut  labourer,  semer,  faire  la 
réc(dte,  quels  sont  les  engrais  les  plus  propres 
à  rendre  la  terre  fertile,  elc.  il  observe  donc  ;  il 
se  corrige  des  fautes  qu'il  a  faites,  et  il  s'ins- 
truit. 

Le  commerçant  observe  les  différents  objets  du 
commerce;  où  il  faut  porter  certaines  marchan- 
dises, d'où  il  en  faiil  tirer  d'antres,  et  quels  sont 
pour  lui  les  échanges  les  plus  avantageux. 

Ainsi  chacun  dans  son  état  fait  des  observations 
diflérentes,  parce  que  chacun  a  des  besoins  difié- 
rents.  Le  commerçant  ne  s'avise  pas  de  négliger  le 
commerce  pour  étudier  l'agriculture,  ni  le  labou- 
reur de  négliger  l'agriculture  pour  étudier  le 
.•ommerce.  Avec  une  pareille  conduite,  ils  man- 
queraient bientôt  du  nécessaire  l'un  et  l'aulre. 

Chaque  condition  lait  donc  un  recueil  d'obser- 
vations; et  il  se  forme  un  corjis  de  C(uinaissances 
dont  la  société  jouit.  Or,  comme  dans  cluniue 
classe  de  citoyens  les  observati(uis  tendent  à  se 
mettre  en  pnqKution  avec  les  besoins,  le  recueil 
des  observalions  de  toutes  les  classes  tend  à  se 
iiiriire  en  proportion  avec  les  besoins  de  la  société 
entière. 

Chaque  classe,  à  mesure  qu'elle  acquiert  des 
connaissances,  enrichit  la  langue  des  mots  (pi'elle 
eroil  propres  à  les  communiquer.  Le  système  des 
langues  s'étend  donc,  et  il  se  met  peu  à  peu  en 
proportion  avec  celui  des  idées. 

Actueilemenl  vous  pouvez  juger  quelles  langues 
sont  plus  parfaites  ,  cl  quelles  langues  le  sont 
moins. 

Les  sauvages  ont  peu  de  besoins,  donc  ils  obser- 
vent peu,  donc  ils  ont  |ieu  d'idées.  Ils  n'ont  aucun 
intéièl  à  étudier  l'agriculture,  le  commerce,  les 
arts,  les  sciences;  donc  ienrs  langues  ne  sont  pas 
]n-opres  à  rendre  les  connaissances  que  nous  avons 
sur  ces  dili'érenls  objets.  j\ssez  parfaites  pmir  eux, 
puisqu'elles  sufiisenl  à  leurs  besoins,  elles  seraient 
imparfiiiles  pour  nous,  parce  (pielles  maiiqiienl 
d'cxpressiims  pour  rendre  le  plus  grand  nombre 
de  nos  idées.  11  faut  donc  conclure  que  les  langues 
les  iilus  riches  sont  celles  des  peuples  qui  ont 
beaiKdup  cnllivéles  arts  cl  les  sciences. 

Vous  vous  souvenez  (pie.  p(uir  rendre  sensible 
l^i  proportion  qm  tend  à  s'établir  entre  les  besoins, 
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les  onnnnissanrrs  el  les  lans^iies,  nous  avons  tracé 
(lifféicnls  cercles  ;  nn  l'orl  pelil,  dans  lequel  nous 
avons  circonscrit  les  besoins  des  sauvages;  un 
plus  grand,  qui  ci>nleTiait  les  besoins  de  peuples 
pasteurs  ;  un  plus  grand  encore,  pour  les  besoins 
des  peuples  qui  coiumenceut  à  cultiver  la  lerrc; 
enliii  un  dernier,  dont  la  circoiderence  s'élend 
coutinuelleuieul,  et  c'est  celui  où  nous  renlerniions 
les  besoins  des  peuples  qui  créent  les  arts.  Ces 
cercles  croissaient  à  nos  veux,  à  mesure  que  la 
société  se  formait  de  miuveaux  besoins.  Nous  re- 
inar(]ui(Uis  que  les  besoins  précédenl  les  connais- 
sances, puisqu'ils  nous  délcrniinent  à  les  ac(iuérir  ; 
le  cercle  des  besuins  di'passe  dans  les  commence- 
menls  celui  des  connaissances.  Nous  lérions  le 
même  raisonnement  sur  les  connaissances  ;  elles 
précèdent  les  mois,  puisque  nous  ne  faisons  des 
nmts  que  pour  exprimer  les  idées  (juc  nous  avions 
déjà.  Le  cercle  des  connaissances  dépasse  donc 
aussi  dans  les  counnencements  celui  des  langues. 
Kniin  in)ns  remarquions  que  tous  ces  cercles 
tendent  à  se  confondre  avec  le  plus  grand,  par- 
ce que,  cbez  tous  les  peuples,  les  connaissances 
tendent  :i  remplir  le  cercle  des  besoins,  et  que 
les  langues  croisseiil  dans  la  même  proportion. 

Parcourons  maiulonaut  la  surface  de  la  terre  ; 
nous  verrons  les  connaissances  augmenter  ou 
diminuer,  suivant  que  les  besoins  sont  plus  mul- 
tipliés ou  plus  bornés.  Itéduiles  )>resiiii'à  rien 
parmi  les  sauvages,  ce  sont  des  plantes  iid'oruu'S, 
qui  ne  peuvent  croître  dans  nu  sol  ingrat  où 
elles  manquent  de  culture.  Au  contraire,  trans- 
plantées dans  les  sociétés  civiles,  elles  s'élèvent, 
elles  s'étendent,  elles  se  grelfent  les  unes  sur  les 
autres;  elles  se  muliiplient  de  tontes  sortes 
de  manières,  el  elles  varient  leurs  fruits  à  l'iulini. 

Comme  votre  petite  cbaise  est  faite,  sur  le  même 
modèle  que  la  mienne  qui  est  plus  élevée,  ainsi 
le  système  des  idées  est  le  même,  pour  le  fond, 
cbez  les  peuples  sauvages  et  cbez  les  peuples 
civilisés;  il  ne  dillére  que  parce  qu'il  est  plus 
ou  moins  étendu  :  c'est  un  même  modèle  d'a- 
près lequel  on  fait  des  sièges  de  difTèrenlc  hau- 
lenr. 

Or,  puisque  le  système  des  idées  a  partout  les 
mômes  fondements,  il  faut  que  le  système  des  lan- 
gues, soit  pour  le  fond,  également  le  même  pTrtout; 
par  conséquent  toutes  les  langues  ont  des  règles 
communes;  toutes  ont  des  nuits  de  différeirtes 
espèces,  toutes  (uit  des  signes  |)our  marquer  les 
rapports  des  mots. 

Cepend.mt  les  langues  sont  différentes,  soit 
parce  qu'elles  n'emploient  pas  les  mêmes  mots 
'jour  rendre  les  mêmes  idées,  soit  parce  qu'elles 
se  servent  de  signes  dillérents  pour  marquer  les 
mêmes  rapports.  En  français,  jiar  exemple,  on 
(lit  le  livre  de  Pierre,  en  latin,  liber  l'elri  :  vous 
vovez  ([ue  les  Uomaius  exprimaient,  par  un  cban- 
gement  dans  la  terminaison ,  le  même  rapport 
(|ue  nous  exi)rimons  par  un  mot  desliné  i»  cet 
usage. 

Les  langues  ns  se  perfectionnent  qu'autant 
q  l'elles  analysent  ;  au  lieu  d'oifrir  à  la  fois  des 
niasses  confuses,  elles  présentent  les  idées  succes- 
sivement, elles  les  distribuent  avec  ordre,  elles 
en  l'ont  différentes  classes;  elles  manient,  pour 
ainsi  dire,  les  éléments  de  la  pensée,  et  elles  les 
«■(Mubinent  d'une  inlinité  de  manières;  c'est  à  quoi 
elles  réussissent  plus  ou  moins,  suivant  qu'elles 
oui  des  moyens  plus  ou  moins  counnodcs  pour 
séparer  les  idées,  pour  les  rapprocher  el  pour  les 
comparer  sous  tous  les  rapports  possibles.  Vous 
connaissez  les  cbiffres  romains  et  les  cliilIVes 
arabes,  el  vous  jugez  par  votre  expérience  com- 
bien ceux-ci  facilitent  les  calculs.  Or  les  mots 
sont,  par  rapport  à  m>s  idées,  ce  (pie  les  chiffres 
sont  par  rapport  aux  nombres.   Lue    langue  serait 


donc  imparfaite  si  elle  se  servait  de  signes  aussi 
embarrassants  que  les  cbillres  romains. 

Ce  chapitre  et  le  précédenl  ne  sont  que  des 
préliminaires  à  l'analyse  du  discours  ;  el  ils  élaienl 
nécessaires:  car  avant  que  d'entreprendre  de  dé- 
composer une  langue,  il  tant  avinr  (pielques  con- 
naissances de  la   manière  dont  elle  s'est   formée. 

Une  autre  connaissance  qui  n'est  pas  moins 
nécessaire,  c'est  de  savoir  en  quoi  consiste  l'art 
d'analyser  la  pensée. 

En  quai  consiste  l'an  d'anuliiser  nos  pensées. 

Vous  é|irouvez  que  tous  les  objets  qui  font  en 
même  temps  une  sensation  dans  vos  yeux,  sont 
également  présents  à  voire  vue. 

Or  vous  pouvez  embrasser  d'un  coup  d'œil  tous 
ces  objets  sans  donner  une  atlenlion  particulière 
à  aucun  ;  et  vous  pouvez  aussi  porter  votre  atten- 
tion de  l'un  à  l'antre,  elles  reuiari|uer  chacun  en 
paiiiculier.  Dans  l'nn  el  l'autre  cas,  tous  conli- 
iiiienl  d'être  présents  à  voire  vue,  tant  qu'ils  con- 
tinuent Ions  d'agir  sur  vos  yeux. 

liais  lorsque  viure  vue  les  embrasse  également, 
et  que  vous  n'en  remarquez  aucun,  vous  ne  pouvez 
pas  vous  rendre  un  compte  exact  de  tout  ce  que 
vous  voyez  ;  el  parce  que  vous  apercevez  trop 
de  choses  à  la  fois,  vous  les  apercevez  confusé- 
ment. 

Pour  être  en  état  de  vous  en  rendre  compte,  /l 
faut  les  apercevoir  d'une  manière  distincte;  el 
pour  les  apercevoir  d'une  manière  distincte,  il 
ianl  observer,  l'une  après  l'autre,  ces  sensations 
qui  se  font  dans  vos  yeux  toutes  au   même  inslaïU. 

Loi6(|uevous  les  observez  ainsi,  elles  sont  suc- 
cessives |iar  rapport  à  votre  œil,  qui  se  dirige  d'un 
objet  sur  un  autre  :  mais  elles  sont  simultanées 
par  rapport  à  votre  vue,  qui  continue  de  les  em- 
brasser. En  ellel,  si  vous  ne  regardez  qu'une 
chose,  vous  en  voyez  plusieurs;  et  il  vous  est 
même  impossible  de"  n'eu  pas  voir  beaucoup  plus 
que  vous  n'en  regardez. 

Or,  des  sensations  simultanées  par  rapport  à 
voire  vue  agissent  sur  vous  comme  une  seule  sen- 
sation qui  est  confuse,  parce  qu'elle  est  trop  com- 
posée. 11  ne  vous  en  reste  aucun  souvenir,  el  vous 
êtes  porté  à  croire  (jue  vous  n'avez  rien  vu.  Des 
sensations,  au  contraire,  que  vous  observez  l'uno 
après  l'autre,  agissent  sur  vous  comme  autant  de 
sensations  distinctes  :  vous  vous  souvenez  des 
choses  (|ue  vous  avez  vues  ;  et  quelquefois  ce  sou- 
venir est  si  vif,  qu'il  vous  .semble  les  voir  encore. 

Si  plusieurs  sensations  siiiiullauées  se  réunissent 
confusémeul,  et  jiaraisseul,  lorstpie  la  vue  les  em- 
brasse toiiles  à  la  lois,  composer  une  seule  sensation 
dont  il  ne  reste  rien,  vous  voyez  qu'elles  sedéeom- 
(losent  lorsque  l'a'il  les  observe  l'une  après 
l'autre,  et  ipi'alors  elles  s'offrent  à  vous  successi- 
vement d'une  manière  distincte. 

Ce  que  vous  remarquez  des  sensations  de  la  vue 
est  égaleiuenl  vrai  des  idées  el  des  opérations  do 
l'entendeuieut.  Lorsque  votre  esprit  embrasse  !»  la 
fois  plusieurs  idées  et  plusieurs  opérations  qui 
coexislenl,  c'est-à-dire  qui  existent  en  lui  toutes 
eusenible,  il  en  résulte  quelque  chose  décomposé 
dont  nous  ne  pouvons  démêler  les  différentes  par- 
lies  ;  nous  n'imaginons  pas  même  alors  ((ue  plu- 
sieurs idées  aient  pu  être  en  même  temps  pré- 
senles  à  notre  esprit,  el  nous  ne  savonsni  à  quoi  ni 
ce  (pie  nous  avons  pensé.  Mais  lorsque  ces  i(iées  et 
ces  opérations  viennent  à  se  succéder,  alors  votre 
jicnsee  se  décompose,  nous  démêlons  peu  à  peu  ce 
([u'clle  renferme,  nous  observons  ce  (|ue  fait  notre 
cspril,  et  nous  nous  faisons  de  ses  opérations  une 
suite  d'idées  distinctes. 

En  eflèl,  comme  l'unique  manière  de  décompo- 
ser les  sensations  de  la  vue  est  de  les  faire  suc- 
céder l'une   à  l'autre,   de  même  l'unique  manière 
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de  tlécoinposer  une  pensée,  est  de  faire  succéder 
l'une  à  l'aulre  les  idées  et  les  opérations  dont  elle 
est  l'orinée.  Pour  décomposer,  |iar  exemple,  l'idée 
que  j'ai  à  la  vue  de  ce  bureau,  il  faut  (|ue  j'oliserve 
successivement  toutes  les  sensations  qu'il  lait  en 
même,  temps  sur  n.oi,  la  liiiuteur,  la  loui^ueur,  la 
largeur,  la  couleur,  etc.  C'est  ainsi  que  ,  pour  dé- 
composer ma  pensée,  lorsque  je  l'orme  un  désir, 
j'observe  successivement  l'inquiclude  ou  le  malaise 
(|ue  j  éprouve,  l'idée  que  je  me  lais  de  l'objet  pro- 
pre à  me  soulager,  Télal  où  je  suis  pour  en  être 
privé,  le  plaisir  que  nie  promet  sa  jouistance,  et  la 
direction  de  toutes  mes  facultés  vers  le  même 
objet. 

Ainsi,  déconq)OScr  une  pensée,  comme  une  sen- 
sation, ou  se  représenter  successivement  les  parties 
dont  elle  est  conqiosée,  c'est  la  même  cliose  ;  et 
par  conséquent  l'art  de  décomposer  nos  pensées 
n'est  que  l'art  de  rendre  successives  les  idées  et  les 
opérations  (pii  sont  simultanées. 

Je  dis  l'art  <le  déconqioser  nos  pensées  ;  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  je  m'exprime  de  la  sorte. 
Car,  dans  l'esprit,  clia(iue  pensée  est  naturellement 
composée  de  plusieurs  idées  et  de  plusieurs  opéra- 
tions qui  coeisistent;  et  pour  savoir  décomposer, 
il  faut  avoir  appris  à  se  représenter,  l'une  après 
l'autre,  ces  idées  et  ces  opératiens.  Vous  venez  de 
le  voir  dans  la  décomposition  du  désir;  et  vous 
pouvez  encore  vous  en  convaincre  par  l'analyse  de 
l'entendement  liumain.  Car  si  l'attention,  la  com- 
paraison, le  jugement,  etc.,  ne  sont  que  la  sensa- 
tion transformée,  c'est  une  conséquence  que  ces 
opérations  ne  soient  que  la  sensation  décomposée, 
ou  considérée  successivement  sous  différents  poinis 
de  vue. 

La  sensation  enveloppe  donc  toutes  nos  idées  et 
toutes  nos  opérations  ;  et  l'art  de  la  déconqioser 
n'est  que  l'ait  de  nous  représenter  successivement 
les  idées  et  les  opérations  qu'elles  renferment. 

Je  pourrais,  par  conséquent,  former  des  juge- 
ments et  des  raisonnements,  et  n'avoir  point  en- 
core de  moyens  pour  les  décotnposer.  J'en  ai  même 
formé,  avant  d'avoir  su  m'en  représenter  les  parties 
dans  l'ordre  successif,  qui  peut  seul  me  les  faire 
distinguer.  Alors  je  jugeais  et  je  raisonnais  sans 
pouvoir  me  faire  d'idées  distinctes  de  ce  qui  se 
passait  en  moi,  et  par  conséijuent  sans  savoir  que 
je  jugeais  et  que  je  raisonnais.  Mais  il  n'en  était 
pas  moins  vrai  que  je  faisais  des  jugements  et  des 
raisonnements.  La  décomposition  d'une  pensée 
suppose  l'existence  de  cette  pensée  ;  et  il  serait 
absurde  de  dire  que  je  ne  commence  à  juger  et  à 
raisonner  que  lorsque  je  commence  à  pouvoir  me 
représenter  successivement  ce  que  je  fais  quand  je 
juge  et  (piand  je  raisonne. 

Si  toutes  les  idées  qui  composent  une  pensée 
sont  simultanées  dans  l'esprit,  elles  sont  succes- 
sives dans  le  discours  :  ce  sont  donc  les  langues 
qui  nous  fournissent  les  moyens  d'analyser  nos 
pensées. 

Combien  les  signes  artificiels  sont  nécessaires  pour 
décomposer  les  opérations  de  l'àine,  et  nous  en 
donner  des  idées  distinctes. 

Lorsqu'on  juge  qu'un  arbre  est  grand,  l'opération 
de  l'esprit  n'est  que  la  perception  du  rapport  de 
grand  à  arbre  ,  si,  comme  nous  l'avons  dit,  juger 
n'est  qu'apercevoir  un  rapport  entre  deux  idées 
que  l'on  conqiare. 

U  est  vrai  que  vous  auriez  pu  m'objecter  que, 
lorsque  vous  jugez,  vous  faites  quelque  cbose  de 
plu»  que  d'apercevoir.  En  ell'et,  vous  ne  voulez 
pas  seulement  dire  que  vous  apercevez  qu'un  arbre 
estgramf,  vous  voulez  encore  allirnier  qu'il  l'est. 

Je  réponds  (pu^  la  perception  et  lallirmation  ne 
sont  de  la  part  de  l'esprit  (piune  même  opération 
sots  deux  vues  dillérentes.  Nous  pouvons   consi- 
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dérei  le  rapport  entre  arbre  et  grand,  dans  la  per- 
cepliiui  (jne  mms  en  avons,  ou  dans  les  idées  de 
graml  et  d'arbre,  idées  (pii  nous  représentent  un 
grand  arbre  connue  exisl.Tut  liors  de  nous.  Si  nous 
le  considérons  seulemcnl  dans  la  perception  ,  alors 
il  est  ('vident  (jue  la  percepliou  et  le  jugemcnl  i;e 
sont  (]u'une  même  cliose.  Si,  au  contraire,  n(uis  le 
considérons  encore  dans  les  iib'cs  de  grand  et 
d'arbre,  alors  l'idée  de  gramleur  convient  à  l'idée 
d'arbre,  indépendamment  de;  notre  percepliou  ,  et 
le  jugement  devient  une  allirmation.  Kuvisag('!  sous 
ce  point  de  vue,  la  proposition,  Cet  arbre  est  (jrand, 
ne  signilic;  pas  seulement  que  nous  apercevons 
l'idée  d'arbre  avec  l'idée  de  gramleur  :  elle  signifie 
encore  (pu;  la  grandeur  ap[Kutient  réellement  à 
l'arbre. 

Du  jugement  comme  perception,  et  un  jugement 
comme  affirmation,  ne  sont  (lon(;  (|u'une  même 
opération  de  l'esprit  ;  et  ils  ne  différent  (]ue  parce 
(|ue  le  premier  se  borne  à  faire  considérer  un  rap- 
port dans  la  perception  (ju'ou  en  a,  et  (|ue  le 
second  le  fait  considérer  dans  les  idées  que  l'on 
compare. 

Or,  d'où  nous  vient  le  pouvoir  d'aflirnïer  ou  d(i 
considérer  un  rapport  dans  les  idées  (|ue  nous 
comparons ,  p'uliU  que  dans  la  perception  que 
nous  en  avons?  de  l'usa.ge  des  signes  arlificiels. 

Vous  avez  vu  que,  pour  découvrir  le  mécanisme 
d'une  montre,  il  faut  le  décomposer,  c'est-à-dire,  eu 
sé|)arer  les  parties,  les  distribuer  avec  ordre,  et  les 
étudier  cbacune  à  pari.  Vous  vous  êtes  aussi  con- 
vaincu que  cette  aLialyse  est  runi(pie  moyen  d'ac- 
quérir des  connaissances  de  quelque  espèce  qu'elles 
soient. 

Vous  avez  jugé  en  conséquence  que,  pour  con- 
naître parfaitement  la  pensée,  il  la  fallait  décom- 
poser, et  en  étudier  successivement  toutes  les 
idées,  comme  vous  étudieriez  toutes  les  parties 
d'une  montre. 

Pour  faire  celte  décomposition,  vous  avez  disirl- 
hiié  avec  ordre  les  mots  qui  sont  les  signes  de  vos 
id(!es.  Dans  cbaque  mot  vous  avez  considéré  cliaque 
idée  séparément  ;  et  dans  deux  mots  que  vous  avez 
rapprochés,  vous  avez  observé  le  rapport  que  deux 
id('!es  ont  l'une  ;i  l'autre.  C'est  donc  h  l'usage  des 
nnits  que  vous  devez  le  pouvoir  de  considérï'r  vos 
idées  chacune  en  elle-même,  et  de  les  comparer 
les  unes  avec  les  autres,  pour  en  découvrir  les 
rapports.  En  effet,  vous  n'aviez  pas  d'autre  moyeu 
pour  faire  cette  analyse,  l'ar  conséquent,  si  vous 
n'aviez  eu  l'usage  d'aucun  signe  artiliciel ,  il  vous 
aurait  été  impossible  de  la  faire. 

Mais  si  vous  ne  pouviez  pas  faire  cette  analyse, 
vous  ne  pourriez  pas  considérer,  séparénieiil  et 
cbacune  en  elle-nnhne,  les  idées  dont  se  buine 
votre  pensée.  Elles  resteraient  donc  comme  en- 
veloppées confusément  dans  la  perception  que  vous 
en  avez. 

Dès  qu'elles  seraient  ainsi  envelop|)ées,  il  est 
évident  que  les  comparaisons  et  les  jugements  de 
votre  esprit  ne  seraient  pour  vous  (pie  ce  que 
nous  appelons  perception.  Vous  ne  pourriez  pas 
faire  cette  proposition,  Cet  arbre  est  grand,  puisque 
ces  idées  seraient  simultanées  dans  votre  esprit, 
et  que  vous  n'auriez  pas  de  moyens  pour  vous  les 
repr(''senter  dans  l'ordre  successif  qui  les  dislingue 
et  que  le  discours  peut  seul  leur  donner.  Par 
couséiiiient,  vous  ne  pourriez  pas  juger  de  ce  rap- 
port,   si,  pour  en  juger,  vous  entendez  l'allirmer. 

Tout  vous  confirme  donc  (iue  le  jugement,  pris 
pour  une  ainrmation,  est  dans  voire  esprit  la  même 
opération  (|ue  le  jugement  pris  pour  une  percep- 
tion :  et  ([n'ayant  par  vous-même  la  faculté  d'a- 
percevoir un  rapport,  vous  devez  à  l'usage  des 
signes  artificiels  la  faculté  de  l'affirnu^r  ou  (Je  pou- 
voir  faire  une  proposition.  L'anirmati(ui  est,  en 
qtu'biue   sorte,   moins  dans  votre  esprit  ([ue  dua» 
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les  mois  qui  prononceiil  les  rapports  quo.  vous 
apercevez. 

Comme  les  mois  développent  successivement 
dans  une  proposition  un  jugement  dont  lés  idées 
sont  simultanées  dans  l"esi)rit,  ils  développent  dans 
une  suite  de  propositions  un  raisonncrhent  dont 
les  parties  sont  également  simullanées;  et  vous 
découvrez  en  vous  une  suite  d'idées  et  d'opéra- 
tions que  vous  n'auriez  pas  démêlées  sans  leur 
secours. 

Puis(]u'il  n'y  a  point  d'homme  qui  ail  été  sans 
l'usage  des  signes  artilicicls,  il  n'en  est  point  à  qui 
les  idées  et  les  opérations  de  fon  esprit  ne  se 
soient  oirertes,  pendant  un  temps,  lout  ;i  lait  con- 
fondues avec  la  sensation  ;  et  tous  ont  commencé 
par  être  dans  l'impuissance  de  démêler  ce  qui  se 
jiassait  dans  leur  pensée,  ils  ne  Taisaient  qu'aper- 
cevoir ,  et  leur  perception,  où  tout  se  coiilbiidait, 
leur  tenait  lieu  de  jugement  et  de  raisonnement  : 
elles  en  étaient  l'équivalent.  Vous  conceve/.  com- 
bien il  était  dillicile  de  déhrouiller  ce  chaos.  Vous 
avez  néanmoins  surmonté  cette  diflicullé  ;  cl  vous 
devez  juger  que  vous  en  pouvez  surmonter  d'autres. 

Dés  que  nous  ne  pouvons  apercevoir  séparé- 
ment et  distinctement  les  opérations  de  noire  àme 
(|ue  dans  les  noms  que  nous  leur  avons  donnés, 
c'est  une  conséquence  que  nous  ne  sachions  pas 
observer  de  pareilles  opérations  dans  les  animaux, 
([ui  n'ont  pas  l'usage  de  nos  signes  artilicicls.  iSe 
pouvant  pas  les  démêler  en  eux,  nous  les  leur  refu- 
sons ;  et  nous  disons  qu'ils  ne  jugent  pas,  parce 
qu'ils  ne  prononcent  pas  comme  nous  des  jugements. 

Vous  éviterez  celle  erreur  si  vous  considérez 
que  la  sensation  enveloppe  toutes  les  idées  et 
toutes  les  opérations  dont  nous  sommes  capables. 
Si  ces  idées  et  ces  opcTations  n'rtaient  pas  en 
nous,  les  signes  artificiels  ne  nous  apprendraient 
pas  à  les  distinguer.  Ils  les  supposent  donc  ;  cl 
lout  animal  qui  a  des  sensations  a  la  faculté  de 
juger,   c'est-à-dire,  d'apercevoir  des  rapports. 

Avec  quelle  méthode  on  doit  eiiiploijer  les  signes  arli- 

fuicls  pour  se  faire  des   idées   distinctes  de   toute 

espèce. 

Nous  venons  de  voir  que  ics  signes  artificiels 
sont  nécessaires  pour  di'Miéler  les  opérations  de 
notre  àme  :  ils  ne  le  sont  pas  moins  pour  nous 
faire  des  idées  distinctes  des  objets  qui  sont  hors 
de  nous.  Car,  si  nous  ne  connaissons  les  choses 
qu'autant  que  nous  les  analysons,  c'est  nue_  C(ni- 
séquencct  que  nous  ne  les  connaissions  qu'autant 
que  nous  nous  représenlons  successivemoit  les 
qualilés  qui  leur  appartiennent.  Or  c'est  ce  (pie 
nous  ne  pouvons  faire  qu'avec  des  signes  choisis 
et  employés  avec  art. 

Il  ne  suffirait  pas  de  faire  passer  ces  qualités 
l'une  après  l'autre  devant  l'esprit.  Si  elles  y  pas- 
saient sans  ordre,  nous  ne  saurions  où  les  re- 
trouver, il  ne  nous  resterait  que  des  idées  con- 
fuses ;  et  par  conséquent  nous  ne  retirerions  pres- 
que aucun  fruit  des  déconqiosi  lions  que  nous  au  rions 
faites.  L'analyse  est  donc  assujettie  à  un  ordre. 

Pour  le  découvrir,  cet  ordre,  il  sullit  de  consi- 
dérer que  l'analyse  a  pour  objet  de  distinguer  les 
idées,  les  rendre  faciles  à  retrouver,  et  de  nous 
mettre  en  étal  de  les  comparer  sous  toutes  sortes 
de  rapports. 

Or,  si  elle  en  trace  la  suite  dans  la  plus  grandci 
liaison  ;  si,  en  les  faisant  naître  les  unes  des  au- 
tres, elle  en  montre  le  développement  successif, 
si  elle  donne  à  chacune  une  i)lace  marquée,  et  la 
place  qui  lui  convient  ;  aUns  cbaipn'  idée  sera 
distincte  et  se  relrouvera  facilement  ;  il  sulliia 
inénie  de  s'en  rappeler  une  pour  se  rappeler 
suecessivement  toutes  les  autres;  et  il  sera  facile 
d'en  observer  tous  les  rapports.  Nous  pouvons 
les  parcourir    sans   obstacles,    et   nous   arrêter  à 
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notre  choix  sur  toutes  celles  que  nous  voudrons 
comparer. 

Il  ne  s'agit  donc  pas,  pour  analyser,  de  se  faire 
un  ordre  arbitraire.  Il  y  en  a  un  qui  est  donné  par 
la  manière  dont  nous  concevons.  La  nature  l'in- 
dique elle  même  ;  et  pour  le  découvrir,  il  ne  faut 
(ju'observer  ce  qu'elle  nous  fait  faire. 

Les  objets  conunencent  d'eux-mêmes  à  se  dé- 
composer, puisqu'ils  se  montrent  à  nous  avec  des 
qualités  diûérenles,  suivant  Ja  différence  des  or- 
ganes exposés  à  leur  action.  L'n  corps  tout  à  la  fois 
s(dide,  coloré,  sonore,  odoriférant  et  savoureux, 
n'est  pas  tout  cela  à  chacun  de  nos  sens  ;  et  ce 
.sont  là  autant  de  qualités  qui  vieiiueut  successive- 
ment à  notre  connaissance  par  autant  d'organes 
dillérenls. 

Le  toucher  nous  fait  considérer  la  solidilé  comme 
séparée  des  autres  qualités  qui  se  réunissenl  dans 
le  même  corps  ;  la  vue  nous  lait  considérer  la  cou- 
leur de  la  même  manièn;.  En  un  mot,  chaque  sens 
déconq)ose,  et  c'est  nous,  dans  le  vrai,  qui  for- 
mons des  idées  composées,  en  réunissant  dans 
chaque  objet  des  qualités  que  nos  sens  tendent  à 
séparer. 

Or  vous  avez  vu  qu'une  idée  abslraile  est  une 
idée  que  nous  fornmns  en  considérant  une  qualité 
séparément  des  autres  qualilés  auxquelles  elle  est 
unie.  Il  sullit  donc  d'avoir  des  sens  pour  avoir  des 
idées  abstraites. 

Mais  lant  que  nous  n'avons  des  idées  abstraites 
que  par  celle  voie,  elles  viennent  à  nous  sans  ordre  ; 
elles  disparaissent  quand  les  objets  cessent  d'agir 
sur  nos  sens  :  ce  ne  sont  que  des  connaissances 
momentanées  ;  et  notre  vue  est  encore  bien  confuse 
cl  bien  trouble. 

Cependant  c'est  la  nature  qui  commence  à  nous 
faire  démêler  quelipie  chose  dans  les  inq)ressions 
que  Icà  organes  font  passer  jusqu'à  l'âme.  Si  elle 
ne  co',!unem;ait  pas,  nous  ne  pourrions  jias  conunen- 
cer  nous-mêmes.  Mais  quand  elle  a  counneucé,  elle 
s'arrête  :  contente  de  nous  avoir  mis  sur  la  voie, 
elle  nous  laisse  ;  et  c'est  à  nous  d'avancer. 

Jus(|ue-là  c'est  donc  sans  aucun  art  de  notre 
part  que  se  font  tontes  les  décompositions.  Or  com- 
ment pourrons-nous  faire  avec  art  d'aulres  décom- 
positions pour  ac(iuérir  de  vraies  connaissances  ? 
c'est  encore  en  observant  l'ordre  que  la  nature 
nous  prescrit  elle-même.  Mais  vous  savez  que  cet 
ordre  est  celui  dans  lequel  nos  idées  naissent  les 
unes  des  autres,  conséquemmcnt  à  noire  uianiêre 
de  sentir  et  de  concevoir.  C'est  donc  dans  l'ordre 
le  plus  conforme  à  la  génération  des  idées  que  nous 
devons  analyser  les  objets. 

Piipa,  dans  la  bouche  d'un  enfant  qui  n'a  vu  que 
son  père,  n'est  encore  pour  lui  que  le  nom  d'un 
individu.  Mais  lorS(|u'il  voit  d'autres  honunes,  il 
juge,  aux  ((ualités  qu'ils  ont  en  conunun  avec  son 
)ière,  qu'ils  doivent  aussi  avoir  le  même  nom,  et  il 
les  appelle  papa.  Ce  mol  n'est  donc  plus  pour  lui 
le  nom  d'un  individu,  c'est  un  nom  commun  à  plu- 
sieurs individus  qui  se  ressemblent  :  c'est  le  nom 
de  quelque  chose  qui  n'est  ni  Pierre  ni  Paul  :  c'est 
par  conséquent  le  nom  d'une  idée  qui  n'a  d'exis- 
tence que  dans  l'esiuit  de  cet  enfant,  et  il  ne  l'a 
formée  que  parce  qu'il  a  fait  abslraction  des  quali- 
tés particulières  aux  imiividus  Pierre  et  Paul,  pour 
ne  penser  qu'aux  (|ualilésqui  leur  sont  communes, 
il  n'a  pas  eu  de  |ieine  à  faire  cette  abstraction  :  il 
lui  a  suffi  de  ne  pas  remarquer  les  qualités  qui  dis- 
tinguent les  individus.  Or  il  lui  est  bien  plus  facile 
de  saisir  les  ressendilanccs  que  les  diUérences  ;  et 
c'est  pounpioi  il  est  naturellement  ])orté  à  généra- 
liser :  lorsque,  dans  la  suite,  les  circonstances  lui 
a'pprendront  qu'on  appelle  homme  ce  qu'il  nommait 
papa,  il  n'acquerra  pas  une  nouvelle  idée,  il  ap- 
prendra seulement  le  vrai  nom  d'un  idée  qu'il  avait 
déjàv 


1261 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


ncâ 


Mais  il  f;uU  observer  qu'une  lois  (lu'uii  cnfarit 
Coiiimcncoà  géiiérnllser,  il  reiul  une  idée  aussi  élou- 
tlue  qu'elle  peul  l'être  ;  ( 'tsl-à-ilire,  qu'il  se  liiilc 
de  donner  le  n)cine  nom  ;i  tous  les  objets  qui  se 
ressemblent  grossièrement;  rt  il  conqireiid  tout 
dans  une  seule  classe.  Les  ressemblances  sont  les 
premières  clioses  qui  le  Irappent,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  encore  analyser,  pour  distinguer  les  olijets  par 
jes  qualités  qui  leur  sont  propres.  Il  n'imaginera 
<lonc  des  classes  moins  générales  (pie  lorsqu'il  aura 
appris  à  observer  par  où  les  choses  dillerent.  Le 
mot  liomiiii\  par  exeiuple,  est  d'abord  pour  lui  nnc 
dénomination  eouimune  ,  snus  lacpndle  il  comprend 
indistinelemeiit  tous  les  lionmies.  .Mais  bu-sque,  dans 
la  suite,  il  aura  occasion  de  connaître  les  dilleren- 
tes  conditions,  il  fera  aussitôt  les  classes  subordon- 
nées et  moins  générales  de  militaires,  de  magistrats, 
de  bourgeois,  d'artisans,  de  laboureurs,  etc.  Tel  est 
donc  l'ordre  de  la  génération  des  idées.  Ou  passe 
tout  à  coup  de  l'individu  an  genre,  pour  descendre 
ensuite  aux  diliéienlcs  espèces,  qu'on  multiplie 
d'autant  plus  qu'on  acquiert  plus  de  discernement; 
c'est-à-dire,  qu'on  apprend  mieux  à  l'aire  l'analyse 
des  choses. 

Toutes  les  fois  donc  qu'un  enfant  entend  nommer 
un  objet  avant  d'avoir  reinar(|ué  qu'il  ressendde  .à 
d'autres,  le  mot  qui  est  poui'  nous  le  nom  d'une 
idée  générale  est  pour  lui  le  nom  d'un  individu  : 
«u,  si  ce  mot  est  pour  nous  un  nom  propre,  il  le  gé- 
néralise aussitôt  qu'il  trouve  des  objets  semblables 
à  celui  qu'on  a  nommé;  et  il  ne  lait  des  classes 
nieins  générales  qu'à  mesure  qu'il  api)rend  à  re- 
marquer les  diirérences  qui  distinguent  les  choses. 

Vous  voyez  donc  comuicnt  nos  premières  idées 
sont  individuelles,  comment  elles  se  généraiisent , 
•et  connnent  de  générales  elles  deviennent  des  es- 
pèces subordonnées  à  un  genre. 

Cette  génération  est  fondée  sur  la  nature  des 
■choses,  il  faut  bien  que  nos  premières  idées  soient 
individuelles  :  car  puisqu'il  n'y  a  hors  de  nous  que 
des  individus,  il  n'y  a  aussi  (|ue  des  individus  qui 
puissent  agir  sur  nos  sens.  Les  autres  objets  de 
notre  connaissance  ne  soni  point  des  choses  réelles 
qui  aient  une  existence  dans  la  nature  :  ce  ne  sont 
que  différentes  vues  de  l'esprit  qui  considère  dans 
les  objets  les  rapports  par  où  ils  se  ressemblent,  et 
«eux  par  où  ils  différent. 

Il  n'y  a  donc  ([u'un  moyen  pour  acquérir  des 
connaissances  exactes  et  précises  ,  c'est  de  nous 
conformer  dans  nos  analyses  à  l'ordre  de  la  géné- 
ration de^  idées.  Voilà  la  méthode  avec  laquelle 
nous  devons  enqibpyer  les  signes  artificiels. 

Si  nous  ne  savions  pas  lairc  usage  de  cette  mé- 
thode ,  les  signes  artiliciels  ne  nous  conduiraient 
qu'à  des  idées  imparfaites  et  confuses  ;  el  si  nous 
n'avions  point  de  signes  artiliciels,  nous  n'aurions 
point  de  niélhode,  el  par  conséquent  nous  n'ac- 
querrions point  de  connaissance.  Tout  vous  coii- 
lirme  donc  combien  les  signes  artificiels  nous  sout 
nécessaires  pour  démêler  les  idées  qui  sont  confu- 
sément dans  nos  sensations. 

Avant  que  nous  eussions  étudié  ensemble  cette 
méthode,  vous  en  aviez  déjà  fait  usage  ,  et  vous 
aviez  acquis  quelques  idées  abstraites.  Conduit  par 
les  circonstances  qui  vous  faisaient  deviner  à  peu 
près  le  sens  des  mots,  vous  aviez  analysé  les  choses, 
sans  remarquer  que  vous  les  analysiez,  et  sans  ré- 
fléchir sur  l'ordre  que  vous  deviez  suivre  dans  ces 
analyses  ;  aussi  étaient-elles  souvent  bien  impar- 
faites :  mais  enfin,  vous  aviez  analysé,  et  vous  vous 
étiez  fait  des  idées  que  vous  n'auriez  jamais  eues 
si  vous  n'aviez  pas  entendu  des  mois,  et  si  vous 
n'aviez  pas  senti  le  besoin  d'en  faire  la  signilica- 
lion. 

Si  ces  idées  étaient  en  petit  nombre  ,  si  elles 
tUaicnt  encore  bien  confuses,  et  si  vous  n'étiez  pas 
cajtable  de  vous  en  remire  raison ,   c'est  que  les 


circonstances  vous  avaient  mal  conduit.  Vous  n'aviez 
I)as  eu  occasion  d'apprendre  assez  de  mois,  ou  vous 
ne  les  aviez  pas  appris  dans  l'ordre  le  plus  propre 
à  vous  en  donner  l'intelligence.  Souvent  celui  que 
vous  ejitendiez  pron(Uuer  et  dont  vous  auriez  voulu 
saisir  le  sens,  rt\  supposait,  pour  être  bien  com- 
pris, d'autres  ipm  vous  ne  conu:iissiez  pas  encore. 
Quelquefois  les  personnes  qui  parlaient  devant  vous, 
laisaient  un  étrange  abus  du  langage;  et  ne  con- 
naissant pas  elles-mêmes  la  valeur  des  termes  dont 
elles  se  servaient,  elles  vous  (binnaient  de  fausses 
idées.  Cependant  vous  pensiez  d'après  elles  avec 
conliance,  et  elles  croyaient  vous  instruire.  Oi- des 
signes  qui  venaient  à  votre  connaissance  avec  si 
peu  d'ordre  et  de  précision  n'élaieiil  propres  i|u'.à 
vous  faire  faire  des  analyses  fausses  on  peu  exactes. 
L'iie  pareille  nu'tbode,  si  c'en  est  une,  ne  pon\ail 
donc  vous  donner  (|ue  beaucoup  de  notions  con- 
fuses et  beaiicoup  de  préjugés. 

Qu'avez-vous  fait  avec  moi  pour  donner  plus  de 
précision  à  vos  idées,  et  pour  en  acquérir  de  nou- 
velles'?  Vous  avez  repassé  sur  les  mots  ipie  vous 
saviez,  vous  en  avez  appris  de  nouveaux,  et  vous 
avez  éludié  le  sens  des  uns  el  des  autres  ,  dans 
l'ordre  de  la  génération  des  idées.  Vous  voyez  que 
celte  méthode  es!  l'unique  :  votre  expérience  vous 
a  du  moins  convaincu  qu'elle  est  bonne. 

Pour  achever  de  vous  éclairer  sur  la  méthode,  il 
faut  vous  faire  remarquer  qu'il  y  a  ini  ordre  dans 
lequel  nous  acquérons  des  idées",  el  un  ordre  dans 
lequel  nous  distribuons  celles  que  nous  avons  ac- 
quises. 

Les  premier  est,  comme  vous  l'avez  vu,  celui  de 
leur  génération  :  b;  second  est  le  renversement  du 
premier.  C'est  celui  où  nous  commençons  par  l'idée 
ia  plus  générale,  pour  descendre  de  classe  en  classe 
jusqu'à  l'individu. 

Vous  aurez  plus  d'une  fois  occasion  de  reniar- 
qiier  que  les  idées  générales  abrègent  le  discours. 
C'est  donc  par  elles  qu'on  doit  commencer,  ipiand 
on  parle  à  des  personnes  instruites.  11  serait  im- 
portun et  superflu  de  remonler  à  l'origine  des 
idées  ,  puisqu'on  ne  leur  dirait  que  ce  qu'elles 
savent. 

11  n'en  est  pas  de  même  quand  on  parle  à  de» 
personnes  qui  ne  savent  rien,  ou  qui  savent  tout 
imparfaitement.  Si  je  vous  présentais  mes  idées 
dans  l'ordre  qu'elles  ont  dans  mon  esprit,  je  com- 
mencerais par  des  choses  que  vous  ne  pourriez  pas 
entendre,  parce  qu'elles  en  supposeraient  que  vous 
ne  savez  pas.  Je  dois  donc  vous  les  présenter  dans 
l'ordre  dans  lequel  vous  auriez  pu  les  acquérir 
loin  seul. 

i'ar  exemple,  si  j'avais  défini  l'entendement,  la 
volonté  on  la  pensée,  avant  d'avoir  analysé  les 
opérations  de  l'àme,  vous  ne  m'auriez  pas  entendu. 
Vous  ne  m'entendriez  pas  davantage  si  je  com- 
mentais cet  ouvrage  par  définir  la  grammaire  et  ce. 
(pie  les  grammairiens  appellent  les  parties  d'orai- 
son. Il  est  vrai  que  je  pourrais  dans  la  suite  expli- 
•pier  ces  choses  ;  mais  serait-il  raisonnable  de  vous 
forcer  à  écouter  et  à  répeler  des  mots  auxquels 
vous  n'attacheriez  encore  aucune  significalion  ,  et 
d'en  renvoyer  l'explication  à  un  aiure  temps?  Je 
dois  donc  ne  vous  apprendre  les  mots  que  vous  ne 
savez  pas  qu'après  vous  en  avoir  donné  l'idée  en 
me  servant  des  mots  dont  vous  avez  l'intelli- 
gence. 

J'ai  plusieurs  raisonspourvousfairefaire  ces  réfle- 
xions. La  première,  c'est  qu'en  vous  rendant  compte 
de  la  méthode  que  je  me  propose  de  suivre,  je  vous 
éclaire  davantage,  et  que  je  vous  mets  peu  à  peu 
en  état  de  vous  instruire  sans  moi. 

La  seconde,  c'est  (pi'en  vous  montrant  comment 
je  dois  m'expliquer  pour  être  à  votre  portée,  je 
vous  apprends  à  juger  par  vous-même  si  en  effet 
je  vous  offre  mes  idées  dans  l'ordre  le  plus  prot)re 
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à  mefairft  enleiulre.  Je  pourrais,  oubliant  ma  nié- 
Uioilc,  vous  parler  coiniiie  à  une  personne  instruite  ; 
Alors  vous  ne  m'entendriez,  pas,  et  penl-èlre  vous 
en  prendriez-vous  ù  vous-même.  Il  faut  que  vous 
sachiez  que  ce  pourrait  être  ma  lautc 

Enlin  ces  réllexions  sont  propres  à  prévenir  con- 
tre un  préjugé  où  l'on  est  généralement ,  que  les 
idées  abstraites  sont  bien  dilTieiles.  Vous  pouvez 
juger  par  vous-même  si  celles  que  vous  vous  êtes 
faites  depuis  que  nous  étudions  ensemble,  vous  ont 
beaucoup  coûté.  Les  autres  ne  vous  coûteront  pas 
davantage. 

En  ettét,  pourquoi  avons-nous  tant  de  peine  à 
nous  l'amiliariser  avec  les  sciences  qu'on  nomme 
abslraitei,?  C'est  que  nous  les  étudions  avant  d'a- 
voir l'ait  d'antres  études  qui  devaient  iious  y  pré- 
parer; c'est  que  ceux  qui  les  enseignent  nous 
parlent  comme  à  des  personnes  instruiti's,  et  l'.ous 
supposent  des  connaissances  que  nous  n'avons  pas. 
Toutes  les  études  seraient  laciles,  si,  conlormcnn'nt 
à  l'ordre  de  la  génération  des  idées,  on  i:ous  tai- 
sait passer  de  connaissance  en  connaistanee.  sans 
jamais  franchir  aucune  idée  interméiiiaire,  ou  du 
moins  eu  ne  supprimant  que  celles  qui  peuvent 
aisément  se  suppléer.  Je  puis  vous  rendre  cette 
vérité  sensible  par  une  comparaismt  qui  n'est  pas 
noble  à  la  vérité,  mais  elle  nous  éclaireia  ,  et  nous 
ne  cherchons  (|ue  la  lumière. 

Consiilérez  donc  les  idées  que  vous  avez  acqui- 
ses comme  une  suite  d'échelons,  et  jugez  s'il  vous 
eût  été  possible  de  sauter  tout  :>  coup  au  haut  de 
l'échelle.  Vous  voyez  que  vous  n'auriez  pas  même 
pu  monter  les  échelons  deux  à  deux,  et  vous  les 
avez  montés  facilement  un  à  un.  Or  les  sciences  ne 
sont  que  plusieurs  éciicilos  mises  bout  à  bout. 
Pourquoi  donc  ne  pourriez-vous  pas,__d'écbelon  en 
échelon,  monter  jusqu'au  dernier? 

Les  tanijucs  cousicléréa  coinmc  av.lant  île  iiicthoilcs 
(iiiulijthincs. 

Vous  avez  vu  combien  les  signes  artificiels  nous 
sont  nécessaires  pour  démêler  dans  nos  sensations 
toutes  les  opérations  de  notre  àme  ;  et  nous  avons 
observé  comment  nous  devons  nous  en  servir  pour 
nous  lairs  des  idées  de  tonte  espèce.  Le  i)rcmier 
objet  du  langage  e>t  donc  d'analyser  la  pensée.  En 
eûet,  nous  ne  pouvons  montrer  successivement 
aux  autres  les  idées  qui  coexistent  dans  notre 
esprit,  i|u'aulaiit  que  nous  savons  nous  les  mon- 
trer successivement  à  nous-mêmes:  c'est  à-dire, 
que  nous  ne  savons  parier  aux  autres  qu'autant 
que  nous  savons  nous  parler.  On  se  tromperait  par 
conséquent,  si  Tmi  croyait  i|ue  les  langues  ne  nous 
sont  utiles  que  pour  nous  communiquer  mutuelle- 
ment nos  pensées. 

C'est  donc  comme  méthodes  analytiques  que 
nous  devons  les  considérer;  et  nous  ne  bs  con- 
naîtrons parlaitement  que  lorsque  nous  aurons 
observé  coiunicnl  elles  ont  analysé  la  pensée. 

Dans  le  peu  (|ue  vous  savez  de  noire  langage, 
vous  voyez  des  mots  pour  exprimer  vos  idées,  et 
d'autres  mots  pour  exprimer  les  rapports  (jue  vous 
apercevez  entre  elles.  Vous  concevez  qu'avec  moins 
de  mots  vous  auriez  moins  d'idées,  et  vous  décou- 
vririez moins  de  rapports.  Il  ne  faut  pour  cela  que 
vous  rappeler  l'ignorance  où  vous  étiez  il  n'y  a  pas 
longtemps.  Vous  concevez  aussi  qu'avec  plus  de 
mots  que  vous  n'en  savez,  vous  pourriez  avoir 
plus  d'idées  et  découvrir  plus  de  rapports. 

Dans  le  français,  tel  que  vous  l'avez  su  d'abord, 
vous  pou\ez  vous  représenter  une  langue  qui  com- 
mence, et  qui  ne  fait,  pour  ainsi  dire,  i[ue  dégros- 
sir la  pensée.  Dans  le  français  tel  que  vous  le 
savez  aujourd'hui,  vous  voyez  une  langue  tpiiafait 
des  progrés,  qui  fait  plus  d'analyses,  et  qui  les 
fait  mieux.  Enlin,  dans  le  français  tel  (|ue  vous  le 
saurez  un  jour,  vous  prévoyez  de  nouveau.v  pro- 


grés et  vous  commencez  à  comprendre  comment  il 
deviendra  capable  d'analyser  la  pensée  jusque  dans 
les  moindres  détails. 

Si  cette  analyse  se  faisait  sans  méthode,  la  pen- 
sée ne  se  débrouillerait  qu'imparfaitement  ;  les  idées 
s'olfriraient  confusément  et  sans  ordre  à  celui  qui 
pourrait  parler,  et  il  ne  pourrait  se  faire  enten- 
dre (pi'autant  qu'on  le  devinerait.  Aussi  avons- 
nou;j  vu  que  dite  analyse  est  iissujetlie  à  une 
méthode,  et  que  cette  méthode  est  plus  ou  moins 
parfaite,  suivant  que,  se  conformant  ;i  la  généra- 
tion des  idées,  elle  la  montre  d'une  manière  plus 
on  moins  sensible.  Tout  confirme  donc  que  non? 
devons  consiilérer  les  langues  comme  aulant  de 
méthodes  analytiques:  méthodes  qui  d'abord  ont 
toute  l'imperfectioii  des  langues  (pii  commencent, 
et  qui  dans  la  suite  finit  des  progrès  à  mesure  que 
les  langues  en  font  elles-mêmes. 

Mais,  me  direz-vous,  les  hommes  ne  connais- 
saient pas  cette  méthode  avant  d'avoir  fait  les 
langues:  comment  dont  les  ont-ils  faites  d'après 
cette  méthode? 

Celte  dilficulté  prouve  seulement  que,  dans  les 
commencements,  celte  méthode  a  été  aussi  impar- 
faite que  les  langues. 

En  eliét,  si  vous  réfléchissez  sur  les  idées  que 
von.-,  avez  acquises  avec  moi,  vous  vous  convain- 
crez que  vous  les  devez  ii  l'analyse  ;  que  vous  n'au- 
riez pas  pu  en  acquérir  d'aussi  précises  par  toute 
autre  vole,  et  que  par  conséquent  vous  avez  tout 
seul  analysé  ((iieliiuefois  méthodiquement,  si  au- 
paravant vous  (iii  aviez  d'exactes,  comme  en  efl'ct 
vous  en  aviez.  Mais  alors  vous  analysiez  sans  k; 
savoir.  Or,  c'est  ainsi  que  les  hommes  ont  suivi, 
dans  la  formation  des  langues,  une  métliode  aaa- 
lytique.  Tant  que  cette  méthode  a  été  imparfaite, 
iis  se  sont  exprimés  grossièrement  et  avec  beau- 
coup d'embarras;  et  c'est  i»  proportion  des  progrès 
qu'elle  a  faits  qu'ils  ont  élé  capables  de  parler  avec 
plus  de  clarté  et  de  précision. 

La  nature  vous  a  guidé  dans  les  analyses  que 
vous  avez  faites  tout  seul  :  vous  avez  déniélé  quel 
qiies  ipialités  dans  les  objets,  parce  que  vous  aviez 
besoin  de  les  lemanpicr  ;  vous  avez  démêlé  quel- 
ques opérations  dans  votre  âme,  parce  que  vous 
aviez  besoin  de  faire  connaître  vos  craintes  et  vos 
désirs.  Vous  avez,  à  la  vérité,  trouvé  des  secours 
dans  les  personnes  qui  vous  approchaient:  vous 
n'avez  eu  qu'à  faire  attention  aux  circotislancesoù 
elles  prononçaient  certains  mots,  pour  apprendre 
à  nommer  les  idées  que  vous  vous  faisiez. 

Les  hommes  qui  ont  lait  des  langues  ont  de 
même  été  guidés  par  la  nature,  c'est-.à-dire,  par 
les  besoins,  qui  sont  une  suite  de  notre  conforma- 
tion. S'ils  ont  élé  obligés  d'imaginer  les  mots  que 
vous  avez  trouvés  faits,  ils  ont  suivi,  en  les  choi- 
sissant, la  niénie  méthode  que  vous  avez  suivie 
vous-même  en  les  apprenant. 

Alais,  comme  vous,  ils  l'ont  suivie  à  leur  insu. 
Si  ou  avait  pu  la  leur  faire  remarquer  de  bonne 
heure,  les  langues  auraient  fait  des  progrès  rapi- 
des, comme  votre  français  en  fera.  La  lenteur  des 
progrès  ne  prouve  donc  |ias  qu'elles  se  sont  for- 
mées sans  méthode;  elle  prouve  seulement  que  la 
méthode  s'est  perfectionnée  lentement.  Mais  enfin 
celte  méthode  a  donné  peu  à  peu  les  règles  du  lan- 
gage, et  le  système  des  langues  s'est  achevé  lors- 
qu'on a  élé  capable  de  remarquer  ces  règles. 

Or,  la  pensée,  considérée  en  général,  est  la 
même  dans  tous  les  hommes.  Dans  tous  elle  vient 
également  delà  sensation:  dans  tous  elle  se  coiu- 
{losc  et  se  décompose  de  la  même  manière. 

Les  besoins  (jui  les  engagent  ,a  faire  l'analyse  de 
la  pensée  sont  encore  communs  à  celle  analyse 
des  moyens  semblables,  parce  qu'ils  sont  tous  con- 
formés de  la  même  manière.   La  méthode  qu'il* 
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Suivenl  est  donc  assujeltie  aux  mêmes  règles  dans 
toiilc's  les  lan!,'ues. 

liais  celle  mélliode  se  sert,  dans  diflVTPnlcs  lan- 
gues, de  signes  dillcHMils.  l'ius  on  moins  grossière, 
pinson  moins  perleelionnce,  elle  rend  les  lanf;nes 
pins  ou  moins  capables  de  clarlè,  de  précision  et 
d'énergie;  el  cliaque  langue  a  des  règles  qui  lui 
sont  propres. 

On  appelle  grammnire  la  science  qui  enseigne 
les  principes  et  les  règles  de  cette  niétlnule  analy- 
tique. Si  elle  enseigne  les  règles  que  celte  méthode 
prescrit  à  toutes  les  langues,  on  la  nomme  (jram- 
mnire  générale;  et  on  la  nomme  (irnmmaire  parti- 
culicre,  lorsqu'elle  enseigne  les  règles  que  celle 
iiiétlio<le  suit  dans  telle  ou  telle  langue. 

Etudier  la  grammaire,  c'est  donc  étudier  les 
méthodes  que  les  hommes  ont  suivies  dans  l'ana- 
lyse de  la  pensée. 

Cette  entreprise  n'est  pas  aussi  difticile  qu'elle 
peut  vous  le  paraître.  Elle  se  borne  à  observer  ce 
que  nous  faisons  quand  nous  parlons  :  car  le  sys- 
tème du  langage  est  dans  chaque  homme  qui  sait 
parler.  D'ailleurs  un  discours  n'est  qu'un  jugement 
ou  une  suite  de  jugements.  Par  conséquent,  "si  nous 
découvrons  comment  une  langue  analyse  un  petit 
nombre  de  jugements,  nous  connaîtrons  la  mé- 
thode qu'elle  suit  dans  l'analyse  de  toutes  nos 
pensées. 
Comment  le  langage  d'action  décompose  la  pensée. 

Le  langage  d'aeiion  que  je  veux  vmis  faire  ob- 
server, n'est  pas  celui  dont  les  panlomimes  ont 
fait  nn  art.  C'est  celui  ([ne  la  nature  nous  fait  tenir 
en  conséquence  de  la  conformation  qu'elle  a  don- 
née à  nos  organes. 

Lorsqu'un  homme  exprime  son  désir  par  son 
action,  et  nmntre  d'im  geste  un  objet  qu'il  désire, 
il  commence  déjà  à  décomposer  sa  pensée  :  mais 
il  la  décompose  moins  pour  lui  que  pour  ceux  (|ui 
l'observent. 

Il  ne  la  décompose  pas  pour  lui  :  car  tant  que  les 
mouvements  qui  expriment  ses  dilfi-reiiles  idées  ne 
se  succèdent  pas,  toutes  ses  idées  sont  simultanées 
comme  ses  mouvements.  Sa  pensée  s'offre  donc  à 
lui  tout  entière,  sans  succession  et  sans  décom- 
position. 

Mais  .son  action  la  dcconipose  souvent  pour  ceux 
qui  l'observent;  et  cela  arrive  toutes  les  fois  qu'ils 
ne  peuvent  comprendre  ce  qu'il  veut  qu'après  avoir 
]iorté  la  vue  sur  lui,  pour  y  remarquer  l'expres- 
sion du  désir,  et  ensuite  sur  l'objel,  pour  remar- 
quer ce  qu'il  désire.  Celle  observation  rend  donc 
successifs  à  leurs  yeux  des  inouvcmenls  qui  étaient 
simultanés  dans  l'action  de  cet  homme,  et  elle  fait 
voir  deux  idées  séparées  et  dislincles,  parce  (lu'clle 
les  fait  voir  l'une  après  l'autre. 

Or,  si  un  hounne  qui  ne  parle  que  le  langage 
d'action  remarque  que,  pour  conqtrendre  la  pen- 
sée d'un  autre,  il  a  souvent  besoin  d'en  observer 
successivenient  les  inouvemenls,  rien  n'enipèclie 
qu'il  ne  remarque  encore  tôt  ou  lard  (pie,  pour  se 
faire  entendre  lui-même  pins  facileuHnt,  il  a  be- 
soin de  rendre  ses  mouvements  successifs.  Il  ap- 
jirendra  donc  à  décomposer  sa  pensée  ;  et  c'est 
alors,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que  le  lan- 
gage d'action  connnencera  à  devenir  un  langage 
artificiel. 

Cette  décomposition  n'offre  guère  que  deux 
ou  trois  idées  distinctes;  telles  que,  j'ai  faim,  je 
voudrais  ce  fruit,  donnez-le  moi.  Elle  n'offre  donc 
que  des  idées  principales  plus  ou  moins  compo- 
sées. 

Mais  la  force  des  besoins,  la  vivacité  du  désir, 
le  goût  qu'cm  se  Halle  de  trouver  dans  le  fruit 
qu'on  demande,  la  préférence  qu'on  donne  à  ce 
fruit,  la  peine  qu'on  souffre  par  la  privation,  etc., 
sont  aula;it   d'idées  accessoires  qui  ne   se   démê- 


lent pas  encore,  el  qui  cependant  sont  e,îpriinée.s 
dans  les  regards,  dans  les  attitudes,  dans  l'altération 
des  traits  du  visage,  en  nn  mol,  dans  toule  l'ac- 
tion. Ces  idées  ne  se  dé'composeront  qu'amant 
que  les  circonstances  détermineront  à  faire  remar- 
quer, les  uns  après  les  autres,  les  monvomenis 
qui  en  sont  les  signes  naturels. 

Il  serait  curieux  de  rechercher  jusqu'où  les  hom- 
mes pourraient  |iorter  celle  analyse.  Mais  (-c  sont 
des  délails  dans  lesquels  je  ne  dois  entrer  ((u'au- 
tant  qu'ils  peuvent  être  utiles  à  l'objet  que  je  me  ' 
propose.  Il  me  suffit  pour  le  iirésent  d'avoir  ob- 
servé connnent   le    langage  d'action   commence   à 

décomposer  la  pensée 

Condillac  dit  ailleurs: 

Nous  ne  pouvons  raisonner  qu'avec  les  moyens 
qui  nous  sont  donnés  ou  indiqués  par  la  nature.  11 
faut  donc  observer  ces  moyens,  el  lâcher  de  dé- 
couvrir comment  ils  sont  sûrs  quelquefois,  et  pour- 
quoi ils  ne  le  sont  pas  toujours. 

Nous  venons  de  voir  (|ue  la  cause  de  nos  erreurs 
est  dans  l'habilude  de  juger  d'après  des  mots  dont 
nous  n'avons  pas  déterminé  le  sens:  nous  avons  vu, 
dans  la  première  partie,  que  les  mots  nous  sont 
absolument  nécessaires  pour  nous  faire  des  idées 
de  toute  espèce;  et  nous  verrons  bienlôt  que  les 
idées  abstrailes  et  générales  ne  sont  que  des  déno- 
minations. Tout  confirmera  donc  que  nous  ne  pen- 
sons qu'avec  le  secours  des  mois.  C'en  est  assez 
pour  faire  comprendre  que  l'art  de  raisonner  » 
commencé  avec  les  langues;  qu'il  n'a  pu  faire  des 
progrès  qn'aulant  qu'elles  en  ont  fait  elles-mêmes, 
et  que  par  conséquent  elles  doivent  renfermer  tous 
les  movens  que  nous  pouvons  avoir  pour  analyser 
bien  où  mal.  il  faut  donc  observer  les  langues:  il 
faut  nîème,  si  nous  voulons  connaître  ce  qu'elles 
ont  été  à  leur  naissance,  observer  le  langage  d'ac- 
tion d'après  lequel  elles  ont  été  faites.  C'est  par  où 
nous  allons  commencer. 

Les  éléments  du  langage  d'action  sont  nés  avec 
l'homme;  et  ces  éléments  sont  les  organes  (pie 
l'auleur  de  notre  nature  nous  a  donnés,  .\insi  il 
y  a  un  langage  inné,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'idées 
qui  le  soient.  Lu  effet,  il  fallait  que  les  éiémenls 
d'un  langage  quelconque,  préparés  d'avance,  précé- 
dassent nos  idées,  parce  que,  sans  des  signes  de 
quelque  espèce,  il  nous  serait  impossible  d'analy- 
ser nos  pensées,  pour  nous  rendre  compte  de  ce 
que  nous  pensons,  c'est-à-dire,  pour  le  voir  d'une 
manière  distincte. 

Aussi  notre  conformation  extérieure  est-elle  des- 
tinée à  représenter  tout  ce  qui  se  passe  dansl'àme: 
elle  est  l'expression  de  nos  sentiments  et  de  nos 
jugements  ;  et  quand  elle  parle,  rien  ne  peut  être 
caché. 

Le  propre  de  l'action  n'est  pas  d'analyser.  Comme 
elle  ne  représente  les  sentimenis  que  parce  qn'tdie 
en  est  l'effet,  elle  rcjirésentcà  la  fois  tous  ceux  (|ne 
nous  éprouvons  au  mémo  instant,  et  les  idi'es  si- 
multanées dans  notre  pensée  sont  naturelk-mint 
simullani'cs  dans  ce  langage. 

Mais  unemnllilnde  d'idées  simultanées  ne  sau- 
raient être  dislincles  qu'autant  (|ue  nous  nous 
sommes  fait  une  habitude  de  les  observer  les  unes 
après  les  autres.  C'est  à  celle  habilnde  que  nous 
devons  l'avantage  de  les  démêler  avec  une  promp- 
titude et  une  facilité  qui  étonnent  ceux  qui  n'ont 
pas  contracté  la  même  habitude.  Pourquoi  ,  par 
exemple,  un  musicien  dislingiie-t-il  dans  l'haniio- 
nie  toutes  les  parties  qui  se  font  enlendre  ;i  la  fois  ? 
C'est  que  son  oreille  s'est  exercée  à  observer  les 
sons  et  à  les  apprécier. 

Les  hommes  commencent  à  parler  le  langage 
d'action  aussitôt  qu'ils  sentent ,  et  ils  le  parlent 
alors  sans  avoir  le  |irojel  de  communiquer  leurs 
pensées.  Ils  ne  formeroiit  le  projet  de  le  parler  pour 
se  faire  enlendre  ([uc  lorsqu'ils  auront   remarqué 
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qu'on  les  a  entendus  :  mais  dans  les  commence- 
ineiits  ils  ne  projellent  rien  encore,  parce  qu'ils 
n'ont  rien  observé. 

Toul  alors  est  donc  confus  pour  eux  dans  leur 
langage,  et  ils  n'y  démêleront  rien  tant  qu'ils 
n'auront  pas  appris  à  l'aire  l'analyse  de  leurs  pen- 
sées. 

Mais,  quoique  toul  soit  confus  dans  leur  langage, 
il  renlenne  cependant  toul  ce  qu'ils  sentent  :  il 
renferme  tout  ce  qu'ils  y  démêleront  lorsqu'ils  sau- 
ront faire  l'analyse  de  leurs  pensées,  c'est-à-dire, 
des  désirs,  des  craintes,  des  jugements,  des  rai- 
sonnements, en  un  mot,  toutes  les  opérations  dont 
J'àme  est  capable.  Car  enfin,  si  tout  cela  n'y  était 
pas,  l'analyse  ne  l'y  saurait  trouver.  Voyons  com- 
ment ces  liiunmts  apprendront  de  la  nature  à  faire 
l'analyse  de  toutes  ces  choses. 

Ils  ont  besoin  de  se  donner  des  secours.  Donc 
chacun  d'eux  a  besoin  de  se  faire  entendre,  et  par 
conséquent  de  s'entendre  lui-même. 

D'abord  ils  obéissent  à  la  nature;  et  .sans  projet, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer,  ils  disent 
à  la  fois  tout  ce  qu'il>  sentent,  parce  qu'il  est  na- 
turel a  leur  action  de  le  dire  ainsi.  Cependant  celui 
qui  écoule  des  yeux  n'entendra  pas,  s'd  ne  décom- 
pose pas  celte  action,  pour  en  observer  l'un  après 
l'aulre  les  mouvements  ;  mais  il  lui  csl  naturel  de 
la  décomposer,  et  par  conséquent  il  la  décompose 
avant  d'en  avoir  formé  le  projet.  Car,  s'il  en  voit 
à  la  fois  tous  les  mouvements  ,  il  ne  regarde  au 
premier  coup  d'œil  que  ceux  qui  le  frappent  da- 
vantage :  au  second,  il  en  regarde  d'autres  ;  au  troi- 
sième, d'autres  encore.  Il  les  observe  donc  succes- 
sivement, et  l'analyse  en  est  faite. 

Chacun  de  ces  honnnes  remarquera  donc  tôt  ou 
tard  qu'il  n'entend  jamais  mieux  les  autres  que 
lorsqu'il  a  décomposé  leur  action  ;  et  par  consé- 
quent il  pourra  remarquer  qu'il  a  besoin,  pour  si; 
faire  entendre,  de  décomposer  la  sienne.  Alors  il 
se  fera  peu  à  peu  une  babilude  de  répéter,  l'un 
après  l'autre,  les  mouvements  que  la  nature  lui  fait 
faire  à  la  fois  ;  et  le  langage  d'action  deviendra  na- 
turellement pour  lui  tuie  méthode  analytique.  Je 
dis  uiie  méthode  ,  parce  que  la  succession  des 
mouvemenls  ne  se  fera  pas  arbitrairement  et  sans 
règles  :  car  l'action  étant  l'elfet  des  besoins  et  des 
circonstances  où  l'on  se  trouve,  il  est  naturel  qu'elle 
se  déconqjose  dans  l'ordre  donné  par  les  besoins 
et  par  les  circonstances  ;  et  {[uoique  cet  ordre  puisse 
varier,  et  varie,  il  ne  peut  jamais  être  arbitraire. 
C'est  ainsi  que,  dans  un  tableau,  la  place  de  cba(|ue 
personnage,  son  action  el  son  caractère  sont  déter- 
minés, lorsque  le  sujet  est  donné  avec  toutes  ses 
circonstances. 

En  décomposant  son  action,  cet  homme  décom- 
pose sa  pensée  pour  lui  comme  pour  les  autres; 
il  l'analyse,  et  il  se  fait  entendre,  parce  qu'il  s'en- 
tend lui-même. 

Comme  l'action  totale  est  le  tableau  de  toniç  la 
pensée,  les  actions  partielles  sont  aulaiil  de  tableaux 
des  idées  qui  en  font  partie.  Donc,  s'il  décompose 
encore  ces  actions  partielles,  il  décomposera  égale- 
ment les  idées  partu'lics  dont  elles  sont  les  signi's, 
et  il  se  fera  continuellement  de  nouvelles  idées  dis- 
tinctes. 

Ce  moyen  ,  l'unique  qu'il  ait  pour  analyser  sa 
pensée  ,  pourra  la  développer  jusque  dans  les 
moindres  détails  :  car  les  premiers  signes  d'un  lan- 
gage  étant  donnés,  on  n'a  plus  qu'à  consulter  l'ana- 
logie, elle  donnera  tons  les  autres. 

il  n'y  aura  donc  point  d'idées  ([ue  le  langage 
d'action  ne  puisse  rendre  ,  et  il  les  rendra  avec 
d'autant  plus  de  clarté  et  de  précision,  (|ue  l'ana- 
logie se  montrera  plus  sensiblement  dans  la  suite 
des  signes  qu'on  aura  choisis.  Des  signes  absolu- 
ment arbitraires  ne  seraient  pas  entendus,  pane 
que,  n étant  pas  analogues,  l'accepiioii  d'un  signe 


connu  ne  conduirait  pas  à  l'acception  d'un  signe 
inconnu,  .\ussi  est-ce  l'analogie  qui  fait  tout  l'ar- 
tifice des  langues  :  elles  sont  faciles,  claires  et  pré- 
cises, à  proportion  que  l'analogie  s'y  montre  d'une 
manière  pins  sensible. 

Je  viens  de  dire  qu'il  y  a  un  langage  inné,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d'idéesqui  le  soient.  Cette  vérité, 
qui  pourrait  n'avoir  pas  été  saisie,  est  démontrée 
par  les  observations  qui  la  suivent  et  qui  l'expli- 
(|uent. 

Le  langage  que  je  nomme  intié  est  un  langage 
que  nous  n'avons  point  appris,  parce  qu'il  est  l'effet 
naturel  et  immédiat  de  notre  conformation.  Il  dit 
à  la  fois  tout  ce  que  nous  sentons  :  il  n'est  donc  pas 
une  méthode  analytique  ;  il  ne  décompose  donc 
pas  nos  sensations;  il  ne  fait  donc  pas  remarquer 
ce  qu'elles  renferment  ;  il  ne  donne  donc  point 
d'idées. 

Lorsqu'il  est  devenu  une  méthode  analytique, 
alors  il  décompose  les  sensations,  et  il  donne  des 
idées  ;  mais,  comme  méthode,  il  s'apprend,  et  par 
consé(inent,  sous  ce  point  de  vue,  il  n'est  pas 
inné. 

Au  contraire,  sous  quelque  point  de  vue  que  l'on 
considère  les  idées,  aucune  ne  saurait  être  innée. 
S'il  est  vrai  qu'elles  sont  toutes  dans  nos  sensa- 
tions, il  n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  n'y  sont  pas 
pour  nous  encore,  lorsque  nous  n'avons  pas  su  les 
observer;  et  voilà  ce  qui  fait  que  le  savant  et  l'igno- 
rant ne  se  ressemblant  pas  par  les  idées,  quoi- 
qu'avant  la  même  organisation,  ils  se  ressemblent 
par  la  manière  de  sentir.  Ils  sont  nés  tous  deux 
avec  les  mêmes  sensations  comme  avec  la  inême 
ignorance  ;  mais  l'un  a  plus  analysé  que  l'autre. 
Or,  si  c'est  l'analyse  qui  donne  les  idées,  elles  sont 
acquises,  puisque  l'analyse  s'apprend  elle-même.  Il 
n'y  a  donc  point  d'idées  innéis. 

On  raisonne  donc  mal  quand  on  dit  :  Celte  idée 
est  dans  nos  sensations  ;  donc  nous  avons  celle  idée  : 
el  cependant  on  ne  se  lasse  pas  de  répéter  ce  rai- 
sonnement. Parce  que  personne  n'avait  encore  re- 
marqué que  nos  langues  sont  autant  de  méthodes 
analytiques,  on  ne  remarquait  pas  que  nous  n'ana- 
lysions que  par  elles  ;  el  l'on  ignorait  que  nous 
leur  devons  toutes  nos  connaissances.  Aussi  la  mé- 
taphysique de  bien  des  écrivains  n'esl-elle  qu'un 
jargon  inintelligible  pour  eux  comme  pour  les 
autres. 

Comment  les  langues  sont  des  méthodes  analytiques, 
.'mperj'ection  de  ces  méthodes. 

On  concevra  facilement  comment  les  langues  sont 
autant  de  méthodes  analytiques,  si  l'on  a  conçu 
con>ment  le  langage  d'action  en  est  une  lui-même  ; 
et  si  l'on  a  compris  que,  sans  ce  dernier  langage, 
les  homnu^s  auraient  été  dans  l'impuissance  d'ana- 
Ivser  leurs  pensées,  on  reconnaîtra  qu'ayant  cessé 
de  le  parler,  ils  ne  les  analyseraient  pas,  s'ils  n'y 
avaient  suppléé  par  le  langage  des  sons  articulés  ; 
l'analyse  ne  fait  el  ne  peut  se  faire  qu'avec  des 
signes. 

Il  faut  même  remarquer  que  si  elle  ne  s'était  pas 
d'abord  faite  avec  les  signes  du  langage  d'action, 
elle  ne  se  serait  jamais  faite  avec  les  sons  articulés 
de  nos  langues.  En  elfel,  comment  un  mol  serait-il 
devenu  lesigne  d'une  idée  ,  si  celte  idée  n'avait 
pas  pu  être  "montrée  dans  le  langage  d'actiori  '?  El 
connnent  ce  langage  l'aurait-il  montrée,  s'il  ne 
l'avait  pas  fait  observer  séparément  de  tout  autre? 

Les  hommes  ignorent  ce  qu'ils  peuvent,  tant  que 
l'expérience  ne  'leur  a  pas  lait  remarquer  ce  qu'ils 
font  d'après  la  nature  seule.  C'est  pourquoi  ils  n'ont 
jamais  l'ail  avec  dessein  (|ue  des  choses  qu'ils  avaient 
déjà  faites  sans  avoir  eu  le  projet  de  les  faire.  Je 
crois  que  cette  observation  se  ronlirmera  toujoijrs  , 


1269 


NOIES  ADDITIONNELLES. 


12:0 


et  je  crois  ciiloic  (|iic  si  cHe  n'avait  pas  licliajjpé, 
on  raisoniiorail  mieux  iiu'oii  ne  l'ail. 

lis  n'ont  pensé  à  faire  des  analyses  qu'après 
avoir  ol)serv<;  (pi'ils  en  avaient  fait  :  ils  n'ont  pensé 
à  parler  le  langage  d'aelion  pour  se  l'aire  entendre, 
qu'après  avoir  oliscrvé  qu'on  les  avait  enlendns. 
De  même  ils  n'auront  pens(''  à  jiarler  avec  des  sons 
articulés,  qu'après  avoir  oliservii  qu'ils  avaient  parlé 
avec  de  pareils  sons;  et  les  langues  ont  eonmiencr' 
avant  qu'on  eût  le  projet  d  en  l'aire.  C'est  ainsi 
qu'ils  ont  été  poètes,  orateurs,  avant  de  songer  à 
l'être.  En  un  mot,  lont  ce  (|n'ils  sont  devenus,  ils 
l'ont  d'alioril  l'ié  par  la  nalnre  seule;  et  ils  n'ont, 
étudié  |)onr  l'être  que  lors(iii'ils  ont  eu  observé  ce 
que  la  nature  leur  avait  fait  faire.  Klle  a  tout  com- 
mencé ,  et  toujours  bien  :  c'est  une  vérité  qu'on 
ne  saurait  trop  répéter. 

Les  langues  ont  élé  des  méthodes  exactes  tant 
qu'on  n'a  pailé  que  des  choses  relatives  aux  be- 
soins de  première  nécessité  :  car  s'il  arrivait  alors 
de  supposer  dans  une  analyse  ce  qui  n'y  devait  pas 
être,  l'expérience  ne  pouvait  manquer  de  le  faire 
apercevoir:  ou  corrigeait  donc  ses  erreurs,  et  on 
parlait  mieux. 

A  la  vériié  des  langues  étaient  alors  très-bornées  : 
mais  il  no  faut  pas  croire  que,  pour  être  bornées, 
elles  en  fussent  plus  mal  failes  ;  il  se  pourrait  que 
les  nôtres  le  fussent  moins  bien.  En  ell'et,  les  lan- 
gues ne  sont  pas  exactes  parce  (|u'elles  parlent  de 
beaucoup  de  choses  avec  beaucoup  de  confusion, 
mais  parce  qu'elles  parlent  avec  clarté  ,  quoique 
d'un  pelit  nombre. 

Si,  en  voulant  les  perfectionner  ,  on  avait  pu 
continuer  connue  on  avait  commence,  on  n'aurait 
cherché  de  nouveaux  mots  dans  l'analogie  que  lors- 
qu'une analyse  bien  faite  aurait  en  elTet  donné  de 
nouvelles  idées  ;  et  les  langues,  toujours  exactes, 
auraient  élé  plus  étendues. 

Mais  cela  ne  se  pouvait  pas.  Comme  les  hommes 
analysaient  sans  le  savoir,  ils  ne  remarquaient  pas 
que,  s'ils  avaient  des  idées  exactes,  ils  les  devaient 
uniquement  à  l'analyse.  Ils  no  connaissaient  donc 
pas  toute  rimporlance  de  celte  méthode  ;  et  ils  ana- 
lysaient moins  à  mesure  que  le  besoin  d'analyser 
se  faisait  moins  sentir. 

Or,  quand  on  se  fut  assuré  de  satisfaire  aux  be- 
soins de  première  nécessité,  on  s'en  fit  de  moins 
nécessaires  ;  de  ceux-là  on  passa  à  de  moins  néces- 
saires encore,  et  l'on  vint  par  degrés  à  se  faire  des 
besoins  de  pure  curiosité,  des  besoins  d'opinions, 
enfin  des  besoins  inutiles,  et  tous  plus  frivoles  les 
uns  que  les  autres. 

Alors  on  sentit  tous  les  jours  moins  la  nécessité 
d'analyser  :  bientôt  on  ne  sentit  plus  que  le  désir 
de  parler,  et  on  parla  avant  d'avoir  des  idées  de  ce 
qu'on  voulait  dire.  Ce  n'était  plus  le  temps  où  les 
jugements  se  mettaient  naturellement  à  l'éprouvi" 
de  rexpérioMco.  Ou  n'avait  pas  le  même  inlérét  à 
s'assurer  si  les  choses  dont  on  jugeait  étaient  telles 
qu'on  l'avait  supposé.  On  aimait  à  le  croire  sans 
examen  ,  et  un  jugement  dont  on  s'était  fait  urio 
babitmle  devenait  une  opinion  dont  on  ne  doutait 
plus.  Ces  méprises  devaient  être  fréquentes,  parce 
que  les  choses  dont  on  jugeait  n'avaient  pas  élé  ob- 
servées, et  (|ue  souvent  elles  ne  pouvaient  pas  l'être. 
Alors  un  prej^\ier  jugement  faux  en  fit  porter  u:i 
second,  et  bientôt  on  en  lit  sans  nombre.  L'analogie 
conduisit  d'erreurs  en  erreurs,  parce  qu'on  était 
conséquent. 

Voilà  ce  qui  est  arrivé  aux  philosophes  mêmes. 
Il  n'y  a  pas  bien  longtemps  qu'ils  ont  appris  l'ana- 
lyse :  encore  n'en  savent-ils  faire  usage  que  dans 
les  mathématiques,  dans  la  physique  et  dans  la  chi- 
mie. Au  moins  n'en  connais-je  pas  qui  aient  su 
l'appliquer  aux  idées  de  toute  espèce.  Aussi  aucun 
d'eux  n'a-l-il  imagint-  de  considérer  les  languct; 
GonuiM'  autant  de  méthodes  analytiques. 


Les  langues  étaient  donc  devenues  des  méthodes 
bien  défectueuses.  Cependant  le  conniierce  rappro- 
chait les  peuples,  qui  éeliaugeaient,  en  quoique 
sorte,  leurs  opinions  et  leurs  pn'jugés,  comme  les 
productions  de  leur  sol  et  do  leur  industrie  :  les 
langues  se  coufondaient,  et  l'analogie  ne  pouvait 
plus  guider  l'esprit  dans  l'aecoplion  dos  mois  : 
l'art  do  raisonner  parut  donc  ignoré  ;  on  eut  dit 
qu'il  n'était  plus  possible  de  l'apprendre. 

Cependant ,  si  les  hommes  avaient  d'abord  été 
placés  par  leur  nature  dans  le  chemin  des  décou- 
vertes, ils  pouvaient  par  hasard  s'y  retrouver  en- 
core quebjuelois  :  mais  ils  s'y  retrouvaient  sans 
le  recoimaitre,  parce  ([u'ils  ne  l'avaient  jamais  étudié, 
et  ils  s'égaraient  de  nouveau. 

Aussi  a-t-on  l'ait,  pendant  dos  siècles,  de  vains 
efforts  pour  dc'couvrir  les  règles  de  l'art  de  raison- 
ner. On  ne  savait  où  les  prendre,  et  on  les  cherchait 
dans  le  mécanisme  du  discours  ;  nx'canisme  qui 
laissait  subsister  tous  les  vices  dos  langues. 

Pour  les  trouver,  il  n'y  avait  qu'un  moyen  ;  c'était 
d'observer  notre  manière  de  concevoir,  et  de  l'étu- 
dier dans  les  dinicultés  dont  notre  nature  nous  a 
doués.  Il  fallait  remarquer  que  les  langues  ne  sont, 
dans  le  vrai,  que  des  méthodes  analyticpies;  métho- 
des fort  défectueuses  aujourd'hui,  mais  qui  ont  été 
exactes,  et  qui  pourraient  l'être  encore.  On  ne  l'a 
pas  vu,  parce  que,  n'ayant  pas  remarqué  combien 
les  mots  nous  sont  nécessaires  pour  nous  faire  des 
idées  de  toute  espèce,  on  a  cru  qu'ils  n'avaient 
d'aulrc  avantage  que  d'être  un  moyen  de  nous 
communi(iuer  nos  pensées.  D'ailleurs,  comme,  a 
biendes  égards,  les  langues  ont  paru  arbitraires  aux 
grammairiens  et  aux  philosophes,  il  est  arrivé  qu'on 
a  supposé  qu'elles  n'ont  pour  règles  que  le  caprice 
de  l'usage;  c'est-à-dire,  que  souvent  elles  n'en  ont 
point.  Or  toute  méthode  en  a  toujours,  et  doit  on 
avoir.  Il  ne  faut  d<mc  pas  s'étiuiner  si  jus(iu'à  pré- 
sent persoime  n'a  scmpoonné  les  langues  d'être  au- 
tant de  méthodes  analytiques. 

De  iinfluence  des  tuiujucs. 

Puisque  les  langues,  formées  à  mesure  que  nous 
analysons,  sont  (iovenues  autant  de  méthodes  ana- 
Ivliques,  on  conçoit  qu'il  nous  est  naturel  de  penser 
d'après  les  habitudes  ([u'ellosnous  ont  fait  prendre. 
Nous  pensons  par  elles;  règles  de  nos  jugements, 
elles  font  nos  connaissances,  nos  opinions,  nos  pro- 
jugés :  en  un  mot,  elles  fout  en  ce  genre  tout  le 
bien  et  tout  le  mal.  Telle  est  leur  inlluence,  et  la 
chose  ne  pouvait  pas  arriver  autrement. 

Elles  nous  égarent,  parce  que  ce  sont  des  mé- 
thodes imparlaiies  ;•  mais  puisque  ce  sont  des  mé- 
thodes, elles  ne  sont  pas  imparfaites  à  tous  égartls 
et  elles  nous  conduisent  bien  (luelqucfois.  11  n'est 
personne  qui,  avec  le  seul  secours  des  habitudes 
contractées  dans  sa  langue,  ne  soit  capable  de 
faire  quelques  bons  raisonncn\ents.  C'est  n)ènie 
ainsi  que  nous  avons  tous  commencé  ;  et  l'ini  voit 
souvent  des  honnnes  sans  étude  raisonner  mieux 
que  d'autres  (pii  ont  beaucoup  étudié. 

On  désirerait  que  les  philosoiihes  eussent  préside 
à  la  formation  dos  langues,  et  mi  «roil  qu'elles  au- 
raient élé  nneux  failes.  Il  faudrait  donc  ([ue  ce 
fussent  d'autres  philosophes  que  <eux  que  nou.s. 
connaissons.  Il  est  vrai  qu'eu  mathématiques  ou 
parle  avec  précision,  parce  que  l'algèbre,  ouvrage 
du  génie,  est  une  langue  qu'on  ne  pouvait  pas  mal 
faire.  Il  est  vrai  encore  (pie  (pielques  parties  de  la 
physique  et  de  la  chimie  ont  été  trailées  avec  la 
même  précision  par  un  petit  i;ombre  dexcellonls 
esprits  faits  pour  bien  observer.  D'ailleurs  je  m^ 
vois  pas  que  les  langues  des  sciences  aient  aucun 
avantage.  Elles  ont  les  mêmes  ilelauls  que  les  au- 
tres, et  de  plus  grands  encore.  On  les  parle  tout 
aussi  souvent  sans  ritMi  dire  :  sc^avont  encore  on  ue 
tes  parle  iiuc  pour  dii-c  îles  absu-dilés;  et  en  goiié- 
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r;il,  il  ne  paiait  pas  qu'on  les  parle  avec  le  dessein 
de  se  faire  eiilcndre. 

Je  ronjceture  que  les  premières  lani,'ues  vulgaires 
oui  élé  les  plus  propres  au  raisonnement  :  car  la 
iialuro,  qui  présidait  à  leur  formalion,  avait  au 
moins  liieii  commencé.  La  génération  des  idées  et 
des  facultés  de  l'ànie  devait  être  sensible  dans  ces 
langues,  oii  la  première  acception  d'un  mot  était 
connue,  et  m'i  l'analogie  donnait  toutes  les  autres. 
On  retrouvait  dans  les  noms  des  idées  qui  écliap- 
paieul  aux  sens,  les  noms  même  des  idées  sensi- 
iiles  d'où  elles  viennent  ;  et  au  lieu  de  les  voir 
comme  des  noms  propres  de  ces  idées,  on  les  voyait 
comme  des  expressions  figurées  qui  en  nwuil raient 
rorii;ine.  Aliu-s,  par  exempïe,  on  ne  domandail  pas 
si  le  mot  siibslunci.'  signifie  autre  chose  que  ce  qni 
est  dessous;  si  le  mot  pfjisfr  signifie  autre  chose 
que  p!'Si'r,  baiiincer,  comparer.  En  un  mot,  Oii  n'iu)a- 
ginait  pas  de  faire  les  questions  que  font  aujourd'hui 
les  métaphysiciens  :  les  langues,  qui  répondaient 
d'avance  .a  toutes, ne  pertnettaient  pas  de  lesfaire,  et 
l'on  n'avait  point  encore  de  mauvaise  métaphvsique, 

La  bonne  métaphysique  a  commencé  avant  les 
langues  ,  et  c'est  à  elle  qu'elles  doivent  tout  ce 
qu'elles  ont  de  mieux.  Mais  celte  métaphysique 
était  alors  moins  une  science  qu'un  instinct.  C'était 
la  nature  qui  conduisait  les  hommes  à  leur  insu; 
et  la  métaphysiipie  n'est  devenue  science  que  lors- 
qu'elle a  cessé  d'èlre  bonne. 

Une  langue  serait  bien  supérieure,  si  le  peuple 
qui  la  fait  cultivait  les  arts  et  les  sciences  sans  rien 
emprunter  d'aucun  autre  :  car  l'analogie,  dans  cette 
tangue,  montrerait  sensiblement  le"  progrès  des 
connaissances,  et  l'on  n'aurait  pas  besoin  d'en 
chercher  l'histoire  ailleurs.  Ce  serait  là  une  langue 
vraiment  savante  ,  et  elle  le  serait  seule.  Mais 
quand  elles  sont  des  ramas  de  plusieurs  langues 
étrangères  les  unes  aux  autres,  elles  confondent 
tout  :  l'analogie  ne  peut  plus  faire  apercevoir  dans 
les  dinérentcs  acceplious  des  mots  l'origine  et  la 
génération  des  connaissances  :  nous  ne  savons 
plus  mettre  de  la  précision  dans  nos  discours, 
nous  n'y  simgeons  pas  :  nous  faisons  des  questions 
au  hasard,  nous  y  répondons  de  même  :  nous 
abusons  ontinuellenu'nt  des  mots,  et  il  n'y  a  point 
d'opiiiious  exiravagantes  (jui  ne  Irouvont  des  par- 
tisans. 

Ce  soûl  les  philosophes  qui  ont  amené  les  choses 
à  ce  puiul  de  désordre.  Ils  ont  d'autant  plus 
mal  parle,  ([u'ils  ont  voulu  parler  de  tout:  ils  ont 
d'autant  plus  mal  parié,  (|ue,  lorsqu'il  leur  arrivait 
de  penser  comme  Uiut  le  monde,  chacun  d'eux 
voidait  paraître  avoir  une  façon  de  penser  qui  ne 
fiH  qu'à  lui.  Subtils,  singuliers,  visionnaires,  inin- 
lelligibli;s,  souvent  ils  semblaient  craindre  de  n'ê- 
tre pas  ass<v.  obscurs,  et  ils  aË'ectaient  de  ciuivrir 
d'un  voile  leurs  connaissances  vraies  ou  préSeiuliu's. 
Aussi  la  langue  de  l.i  philosophie  n'a-t-elle  été 
qu'un  jargon  pi'iidant  plusieurs  siècles. 

Lnliu  Cl'  jargon  a  clé  banni  des  sciences.  Il  a  élé 
lianni,  dis-je;  mais  il  ne  s'est  pas  banni  lui-nu'me  : 
il  y  cherche  toujours  un  asile,  en  se  déguisant 
sous  de  nouvelles  formes,  et  les  meilleurs  esjirits 
ont  bien  de  la  peine  à  lui  fermer  toute  entrée. 
Mais  cidiu  les  sciences  ont  fait  des  progrès,  parce 
que  les  philos(q)lies  ont  mieux  observé,  et  (|u'ils 
ont  mis  dans  leur  langage  la  précision  et  l'exacli- 
tude  qu'ils  avaient  mises  dans  leurs  observations. 
Ils  ontd(uic  corrigé  la  langue  à  bien  des  égards,  et 
l'on  a  mieux  raisoimé.  C'est  ainsi  que  l'art  de  rai- 
touner  a  suivi  toutes  les  variations  du  langage,  et 
t'est  ce  qui  devait  arriver. 

Coiisidéralious  sur  les  idées  abstraites  cl  qihiérutes  ; 
ou  comment  ('«ri  de  ruisoimer  se  réduit  à  une  Imi- 
tiuc  bien  [aile. 

Les  idées  générales,  dont  nous  avons  explique  la 


fornuAlion,  font  partie  de  l'idée  totale  de  chacun  des 
individus  auxcjuels  elles  conviennent,  et  on  les  con- 
sidère, par  cette  raison,  comme  autant  d'idées  par- 
tielles. Celle  d'homme,  par  exemple,  fait  partie 
des  idées  totales  de  Pierre  el  de  Paul,  puisque 
imus  la  trouvons  également  dans  Pierre  et  dans 
Paul. 

Il  n'y  a  point  d'homme  en  général.  Celte  idée 
partielle  n'a  donc  point  de  réalité  hors  de  nous  : 
mais  elle  en  a  une  dans  notre  esprit,  où  elle  existe 
séparément  des  idées  totales  ou  individuelles  dont 
elle  fait  partie. 

Elle  n'a  une  réalité  dans  notre  esprit  que  parce 
qui^  nous  la  considérons  comme  séparée  de  chaque 
idée  individuelle;  et  par  cette  raison  nous  la  nom- 
mons abstraite  :  car  abstrait  ne  signifie  autre 
chose  que  séparé. 

Toutes  les  idées  générales  sont  donc  autant  d'i- 
dées abstraites  ;  et  vous  voyez  que  nous  ne  les  for- 
mons qu'en  prenant  dans  chaque  idée  individuelle 
ce  qui  est  commun  à  toutes. 

Mais  qu'est-ce  au  fond  que  la  réalité  qu'une  idée 
générale  et  abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est 
qu'un  nom;  ou,  si  elle  est  quelque  autre  chose, 
elle  cesse  nécessairement  d'èlre  abstraite  et  géné- 
rale. 

Quand,  par  exemple,  je  pense  à  homme,  je  puis 
ne  considérer  dans  ce  mot  qu'une  dénomination 
commune  :  auquel  cas  il  est  bien  évident  que  mou 
i<h'e  est  en  quelque  sorte  circonscrite  dans  ce  nom, 
qu'elle  ne  s'étend  à  rien  au  delà,  el  que  (lar  con- 
séquent elle  n'est  que  ce  nom  même. 

Si,  au  contraire,  en  pensant  à  homme,  je  consi- 
dère dans  ce  mol  quelque  autre  chose  qu'une  dé- 
nomination, c'est  qu'en  efl'ei  je  me  représente  un 
homme;  et  un  homme,  dans  mon  esprit,  comme 
dans  la  nature,  ne  saurait  cire  l'homme  abstrait  et 
général. 

Les  idées  abstraites  ne  sont  donc  que  des  déno- 
minations. Si  nous  voulions  absolument  y  supposer 
autre  chose,  nous  ressemblerions  à  un  peintre  qui 
s'obslinerait  à  vouloir  peindre  rhoinme  en  général, 
et  qui  cependant  ne  peindrait  jamais  que  des  indi- 
vidus. 

Cette  observation  sur  les  idées  abstraites  cl  gé- 
n('rales  démontre  que  leur  clarté  el  leur  précision 
dépendent  uniquement  de  l'ordre  dans  lequel  nous 
avons  fait  la  dénomination  des  classes;  et  que,  par 
conséquent,  pour  déterminer  ces  sortes  d'idées,  il 
n'y  a  qu'un  moyen  ,  c'est  de  bien  faire  la  lan- 
gue. 

Elle  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  démontré, 
combien  les  mois  ucuis  sont  nécessaires  :  car,  si 
nous  n'avions  point  de  dénominations,  nous  n'au- 
rions [loint  d'idées  abstraites;  si  nous  n'avions 
lioinl  d'idées  abstraites,  nous  n'aurions  ni  genres  ni 
espèces;  et  si  nous  n'avions  ni  genres  ni  espèces, 
muis  ne  pourrions  raisonner  sur  rien.  Or,  si  nous 
ne  raisonnons  qu'avec  le  secours  de  ces  dénomi- 
nations, c'est  une  nouvelle  preuve  que  nous  no 
raisonnons  bien  ou  mal  que  parce  que  notre  langue 
est  bien  ou  mal  faite.  L'analyse  ne  nous  apprendra 
donc  à  raisonner  qu'autant  qu'en  nous  apprenant 
à  déterminer  les  idées  abstraites  et  générales,  elle 
nous  apprendra  à  bien  faire  notre  langue;  el 
tout  l'art  de  raisonner  se  réduit  à  l'art  de  bien  par- 
ler. 

Parler,  raisonner,  se  faire  des  idées  générales  ou 
abstraites,  c'est  donc  au  fond  la  même  chose  ;  et 
cette  vérité,  toute  simple  qu'elle  est,  ])ourrail  pas- 
ser pour  une  découverte.  Certainement  on  ne  s'en 
est  pas  douté  :  il  le  parait  à  la  manière  dont  o/i 
p.'irle  cl  dont  on  raisonne  :  il  le  parait  à  l'abus 
qu'on  fait  des  idées  générales  :  il  le  parait  eiidii 
aux  difficultés  que  croient  trouvera  concevoir  les 
idées  abstraites  ceux  qui  en  irouveni  si  peu  à 
pa'ler. 
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L'arl  de  raisonner  ne  se  réduit  à  une  langue  bien 
faite  que  parce  que  l'ordre  dans  nos  idées  n'est 
lui-niènie  que  la  subordination  qui  est  entre  les 
noms  donnés  aux  genres  et  aux  espères:  et  puis- 
que nous  n'avons  de  nouvelles  idées  que  parce  rpie 
nous  formons  de  nouvelles  classes,  il  est  évident 
que  nous  ne  déterminons  les  idées  ([u'autanl  que 
nous  déterminons  les  classes  mêmes.  Alors  nous 
raisonnerons  nien,  parce  que  l'analogie  nousconduira 
dans  nos  jugements  connue  dans  l'intelligence  des 
mois. 

Convaincus  que  les  classes  ne  sont  que  des  dé- 
nominations, nous  n'imaginerons  pas  de  supposer 
qu'il  existe  dans  la  nature  des  genres  et  des  espè- 
ces, et  nous  ne  verroiis  dans  ces  mots,  genres  et  ea- 
vèces,  qu'une  manière  de  classer  les  choses  suivant 
les'  rapports  qu'elles  ont  à  nous  cl  entre  elles.  INous 
reconnaîtrons  que  nous  ne  pouvons  découvrir  que 
ces  rapports,  et  nous  ne  croirons  pouvoir  dire  ce 
qu'elles  sont.  Nous  éviterons  par  conséquent  bien 
des  erreurs. 

Si  nous  remarquons  que  toutes  ces  classes  ne 
nous  sont  nécessaires  que  parce  que  nous  avons 
besoin,  pour  nous  faire  des  idées  distinctes,  de  dé- 
composer les  objets  que  nous  voidons  étudier , 
nous  reconnaîtrons,  non-seulement  la  limitation  de 
notre  esprit,  nous  verrons  encore  où  en  sont  les 
bornes,  et  nous  ne  songerons  point  à  les  franchir. 
Nous  ne  nous  perdrons   pas   dans  de  vaines  ques 


lions  :  au  li«.  de  cherclier  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  trouver  nous  trouverons  ce  qui  sera  à 
notre  portée.  11  ne  faudra  pour  cela  que  se  lairc 
des  idées  exactes  ;  ce  que  nous  saurons  toujours, 
()uand  nous  saurons  nous  servir  des  mots. 

Or,  nous  saurons  nous  servir  des  mots,  lorsqu'au 
lieu  d'y  chercher  des  essences  que  nous  n'avons  pas 
pu  y  inettrc,  nous  n'y  chercherons  que  ce  que  nous 
y  avons  mis,  les  rapports  des  choses  à  nous,  et  ceux 
qu'elles  ont  entre  elles. 

N(nis  saurons  nous  en  servir  lorsque,  les  consi- 
dérant relativement  à  la  limilaiion  de  noire  esprit, 
nous  ne  les  regarderons  que  comme  un  moyen  dont 
nous  avons  besoin  pour  penser.  Alors  nous  senti- 
rons que  la  plus  grande  analogie  en  doit  déternù- 
ucr  le  choix,  qu'elle  en  doit  déterminer  toutes  les 
acceptions  ,  cl  nous  bornerions  nécessaireniont  le 
nombre  des  mots  au  nombre  dont  nous  aurions  be- 
soin. Nous  ne  nous  égarerions  plus  dans  des  distinc- 
lions  frivoles, des  divisions,  des  sous-divisions  sans 
lin,  et  des  mots  étrangers  qui  deviennent  barbares 
dans  notre  langue. 

Eiilln,  nous  saurons  nous  servir  des  mots  lorsque 
l'analyse  nous  aura  fait  contracter  l'habitude  d'en 
chercher  la  première  acception  dans  leur  premier 
emploi,  et  toutes  les  autres  dans  l'analogie. 

C'ej*.  à  cette  analyse  seule  que  nous  devons  le 
pouvoir  d'abstraire  et  de  généraliser.  Elle  fait  donc 
les  langues;  elle  nous  donne  donc  des  idées  exactes 
(le  toute  espèce.  En  un  mot,  c'est  par  elle  que 
nous  devenons  capables  de  créer  les  arts  et  les 
sciences.  Disons  mieux,  c'est  elle  qui  les  a  créés. 
Elle  a  fait  toutes  les  découvertes,  et  nous  n'avons 
eu  qu'à  la  suivre.  L'imagination,  à  hnpielie  on  at- 
Iribue  tous  les  talents  ,  ne  serait  rien  sans  l'ana- 
lyse. 

Elle  ne  serait  rien  !  Je  me  trompe  :  elle  serait 
une  source  d'opinions,  de  préjugés,  d'erreurs;  et 
nous  ne  ferions  que  des  rêves  extravagants,  si  l'a- 
nalyse ne  la  réglait  pas  quelquefois.  En  effet,  les 
écrivains  qui  n'ont  que  de  l'imaginalion  sont-ils 
autre  chose  ? 

La  roule  que  l'analvse  nous  trace  est  marquée 
par  une  suite  d'observations  bien  faites;  et  nous  y 
marchons  d'un  pas  assuré,  parce  que  nous  savons 
toujours  où  nous  sommes,  eliiue  nous  voyous  loii- 
j(uirs  où  nous  allons.  D'ailleurs  l'analyse  nous  ajde 
de  tout  ce  qui  peut  nous  être  de  quelque  secours. 
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Notre  esprit,  si  faible  par  lui-même,  trouve  en  elle 
des  leviers  de  toute  espèce  ;  et  il  observe  les 
phénomènes  de  la  nature,  en  ([uelque  sorte,  avec 
la  même  facilité  que  s'il  les  ré'glait  hii-niêine. 

-Mais,  pour  bien  juger  de  ce  ipie  nous  lui  devons, 
il  la  faut  bien  connailrc  ;  autrenu'nt  son  (uivrage 
nous  paraîtra  celui  de  l'imaginalion.  Parce  (pie  les 
idées  (pie  nous  noninions  iibstruites  cessent  de  tom- 
ber sous  les  sens,  nous  croirons  (pi'elles  n'en  vien- 
nent pas;  et  parce  qu'alors  nous  ne  verrons  pas  ce 
qu'elles  peuvent  avoir  de  commun  avec  nos  sensa- 
tions, nous  nous  imaginerons  (]u'elles  sont  quel- 
que autre  chose.  Préoccupés  de  cette  erreur,  nous 
nous  aveuglerons  sur  leur  origine  et  leur  généra- 
tion :  il  nous  sera  impossible  de  voir  ce  ([u'clles 
sont ,  et  cependant  nous  croirons  le  voir  :  nous 
n'aurons  que  des  visions.  Tanlôt  les  idées  seront 
des  êtres  qui  ont  par  eux-mêmes  une  existence 
dans  l'âme,  des  êtres  innés,  ou  des  êtres  ajoutés 
successivement  au  sien  :  d'autres  fois  ce  seront 
des  êtres  qui  n'existent  qu'en  Dieu,  et  que  nous  ne 
voyons  qu'en  lui.  De  pareils  rêves  nous  écarteront 
nécessairement  du  chemin  des  découvertes,  et  nous 
n'irons  plus  que  d'erreur  en  erreur.  Voilà  cepen- 
dant les  systèmes  que  fait  l'imagination  :  ((uaiid 
une  fois  nous  les  avons  adoptes,  il  ne  nous  est  plus 
liossible  d'avoir  une  langue  bien  faite;  et  nous 
sommes  condamnés  à  raisonner  presque  louionrs 
mal,  parce  que  nous  raisonnons  mal  sur  les  facul- 
tés de  notre  esprit. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  hommes,  comme  nous 
l'avons  remarqué,  se  conduisaient  au  sortir  des 
mains  de  l'auteur  de  la  nature. Quoique  alors  ils 
cherchassent  sans  savoir  ce  qu'ils  cherchaient,  ils 
cherchaient  bien,  et  ils  trouvaient  sonv<'nt,  sans 
s'apercevoir  qu'ils  avaient  cherché.  C'est  (lUC  les 
besoins  que  l'auteur  de  la  nature  leur  avait  don- 
nés, et  les  circonstances  où  il  les  avait  placés,  les 
fori-aient  à  observer,  et  les  avertissaient  souvent  de 
ne  pas  imaginer.  L'analyse  qui  faisait  la  lar.guc,  la 
faisait  bien,  parce  qu'elle  déterminait  toujours  le 
sens  des  mots  ;  et  la  langue,  qui  n'éiait  pas  étendue, 
mais  qui  était  bien  faite,  conduisait  auxiiécouverles 
les  plus  nécessaires.  Malheureusement  les  hommes 
ne  savaient  pas  observer  comment  ils  s'instrui- 
saient. On  dirait  qu'ils  ne  sont  capables  de  bien 
faire  que  ce  qu'ils  fout  à  leur  insu;  et  les  philoso- 
phes, (pii  auraient  dû  chercher  avec  plus  do  lu- 
mière, ont  cherché  souvent  pour  ne  rien  trouver, 
ou  pour  s'égarer. 

Combien  se  trompent  ceux  qui  rcçjnrdeni  /es  défini- 

tiims  comme  runique  monende  remédier  uux   ubns 

du  Icnujacjc. 

Les  vices  des  langues  sont  sensibles,  surtout  dans 
les  mots  dont  l'acception  n'est  pas  déterminée,  ou 
qui  n'ont  pas  de  sens.  On  a  voulu  y  remédier  ,  et 
parce  qu'il  v  a  des  mots  qu'on  peut  délinir,  ou  a 
dit,  il  les  faut  définir  ions.  En  consé(iaence,  les  dé- 
finitions ont  été  regardées  comme  la  base  de  l'art 
do  raisonner. 

{/»  trianqlc  est  une  surface  terminée  par  (rois  li- 
gnes. Voilà" une  définition.  Si  elle  donne  du  trian- 
gle une  idée  sans  laquelle  il  serait  inq)0ssiblc  d'en 
déterminer  les  propriétés,  c'est  que  pour  découvrir 
les  propriétés  d'une  chose,  il  la  faut  analyser,  et 
(pie,  pour  l'analyser,  il  la  faut  voir.  De  pareilles 
définitions  montrent  donc  les  choses  qu'on  se  pro- 
pose d'anaivser,  et  c'est  tout  ce  qu'elles  font.  Nos 
sel. s  nous  montrent  également  les  objets  sensibles  , 
et  nous  les  analysons,  quoique  nous  ne  puissions  pas 
les  délinir.  La  "nécessite  de  définir  n'est  donc  (jue 
la  nécessité  de  voir  les  choses  sur  lesquelles  on 
veut  raisonner;  et  si  l'on  i)eut  voir  sans  définir, 
les  définitions  deviennent  inutiles.  C'est  le  cas  le 
jilus  ordinaire. 

Sans   doute  que,  p.;ur  étudier  une  chose,  il  iatU 
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que  je  la  voie  :  inais  quand  je  la  vois,  je  n'ai  qu'à 
l'analyser.  Lors  donc  (|ue  je  découvre  les  proprié- 
lés  d'une  surface  terminée  par  trois  lignes,  c'est 
l'analyse  seule  qui  est  le  principe  de  mes  décou- 
vertes, si  l'on  veut  des  |)riiicipes;  et  celle  délini- 
tion  ne  l'ail  (|ue  me  montrer  le  triangle  qui  est 
l'objet  de  mes  reclierclics.  comme  mes  sens  me 
montrent  les  objets  sensibles.  Que  signilie  dans  ce 
langage,  tes  définilions  sont  des  prUicii)es'/  11  signifie 
qu'il  faut  commencer  par  voir  les  clioses  pour  les 
étudier,  et  qu'il  les  faut  voir  telles  qu'elles  sont.  Il 
ne  signifie  que  cela,  et  cependant  on  croit  dire 
quelque  chose  de  plus. 

Principe  est  synonyme  lia  commencement,  et  c'est 
dans  cette  signification  qu'on  l'a  d'abord  employé  : 
mais  ensuite,  .i  force  d'en  faire  usage,  on  s'en  est 
servi  par  habitude,  machinalement,  sans  y  allacber 
d'idée,  et  l'on  a  eu  des  principes  qui  ne  sont  le 
commencenient  de  rien. 

Je  dirai  que  nos  sens  sont  le  principe  de  nos 
connaissances,  parce  que  c'est  au\  sens  qu'elles 
counnencent,  et  je  dirai  une  chose  qui  s'entend.  Il 
n'en  sera  pas  de  même  si  je  dis  qu'une  surface 
terminée  par  trois  lignes  est  le  principe  de  toutes 
les  propriétés  du  triangle,  parce  que  toutes  les  pro- 
priétés du  triangle  commencent  par  une  surface 
lerminée  par  trois  ligues;  car  j'aimerais  autant  dire 
que  toutes  les  propriétés  d'une  surlace  terminée 
par  trois  lignes  commencent  à  une  surface  termi- 
née par  trois  lignes.  Et  un  mot,  celte  définition  ne 
m'apprend  rien  :  elle  ne  fait  que  me  monirer  une 
ciiose  ([ne  je  connais,  et  dont  l'analyse  peut  seule 
me  découvrir  les  propriétés. 

Les  définitions  se  bornent  donc  à  monirer  les 
choses;  mais  elles  ne  les  éclairent  |ias  toujours 
d'une  lumière  égale  :  L'iime  at  une  siibslance  //ni 
sent,  est  une  définition  qui  montre  l'àmé  bien  ini- 
parfaitcment  à  tous  ceux  à  qui  l'analyse  n'a  pas 
appris  que  toutes  ses  facultés  ne  sont,  dans  le  prin- 
cipe ou  dans  le  commencement,  que  la  faculté  de 
sentir.  Ce  n'est  dimc  pas  par  une  pareille  défini- 
tion qu'il  faudrait  commencera  traiter  de  l'àme  : 
car  (|uoiqne  toutes  ses  facultés  ne  soient,  dans  le 
principe,  ipie  sentir,  cette  vérité  n'est  pas  un  prin- 
cipe on  un  coinnicncenient  pour  nous,  si,  au  lieu 
d'éli'e  une  première  connaissance,  elle  est  une  der- 
nière. Or  elle  est  une  dernière,  puisqu'elle  est  un 
résultat  donné  |)ar  l'analyse. 

Prévenus  qu'il  faut  lonl  définir,  les  géomètres 
font  souvent  de  vains  eiïorts,  et  cherchent  des  dé- 
liuitions  qu'ils  ne  trouvent  pas.  Telle  est,  par 
exemple,  celle  de  la  ligne  droite  :  car  dire  avec 
eux  qu'elle  est  la  plus  courte  d'un  point  à  un  autre, 
ce  n'est  pas  la  faire  connaître ,  c'est  supposer 
qu'on  la  ccmnaîl.  Or,  dans  leur  langage,  une  dé- 
linition  étant  un  principe,  elle  ne  doit  pas  sup- 
poser que  la  chose  soit  connue.  Voilà  un  écneil 
où  éelionent  tous  les  faiseurs  d'éléments,  an  grand 
scandale  de  quelques  géomètres,  qui  se  plaignent 
qu'on  n'ait  pas  encore  donné  une  bonne  défini- 
tion de  la  ligne  droite,  et  qui  semblent  ignorer 
qu'on  ne  doit  pas  définir  ce  qui  est  indéfinissable. 
Mais  si  les  di'linitions  se  bornent  à  nous  montrer 
les  choses,  qu'inii)orte  ([ue  ce  soit  avant  (|ne  nous 
les  connaissions,  ou  seulenuîut  apiès ?  il  me  semble 
que  le  |)oiut  essentiel  est  de  les  connaître. 

Or  on  serait  convaincu  (pie  !'unii|iie  moven  de 
les  counaitre  est  de  les  analyser,  si  l'on  avait  re- 
niar<|ué  que  les  meilleures  définitions  ne  sont  que 
des  analyses.  Celle  du  triangle,  par  exeuiple,  en 
est  une  ;  car  certainement,  pour  dire  qu'il  est  une 
surface  terminée  par  trois  lignes,  il  a  fallu  obser- 
ver, l'un  après  l'autre,  les  côtés  de  cette  ligure,  et 
les  conipler.  Il  est  vrai  que  celle  analyse  se  fait 
en  (luelijue  sorte  du  premier  coup,  parce  (pie  nous 
complons  proinptement  jusi|u'à  trois.  Àlais  un 
enfant  ne   compierait  pas  aussi  vite,  et  cependant 


il  analyserait  le  triangle  aussi  bien  que  nous.  11 
l'analyserait  lentement,  comme  nous-mêmes,  après 
avoircomplé  lentement,  nous  feriiuis  la  définition  ou 
l'analyse  d'une  figure  d'un  grand  nombre  de  côtés. 

Ne  disons  pas  qu'il  faut,  dans  nos  recherches, 
avoir  pour  principe  des  définitions  :  disons  plus 
siniplcinent  qu'il  faut  bien  commencer  ;  c'est-à- 
dire,  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  et  ajou- 
tons que,  pour  les  voir  ainsi,  il  faut  toujours  com- 
mencer par  des  analyses. 

En  nous  exprimant  de  la  sorte,  nous  parlerons 
avec  plus  de  précision,  et  nous  n'aurons  pas  la 
peine  de  chercher  des  définitions  qu'on  ne  trouve 
))as.  Nous  saurons,  par  exemple,  que,  pour  con- 
naître la  ligue  droite,  il  n'est  point  du  tout  néces- 
saire (le  la  définir  à  la  manière  des  géomètres,  et 
qu'il  suffit  d'observer  comment  nous  en  avons 
acquis  l'idée. 

Parce  que  la  géométrie  est  une  science  qu'on 
nomme  exacte,  on  a  cru  que,  pour  bien  traiter 
toutes  les  autres  sciences,  il  n'y  avait  qu'à  con- 
trefaire les  géomètres  ,  et  la  manie  de  définir  à 
leur  manière  est  devenue  la  manie  de  tons  les 
philoso|dies,  ou  de  ceux  qui  se  donnent  pour  tels. 
Ouvrez  un  dictionnaire  de  langue,  vous  verrez 
qu'à  chaque  article  on  veut  faire  des  définitions, 
et  qn'mi  y  réussit  mal.  Les  meilleures  supposent, 
comme  celle  de  la  ligne  droite,  que  la  signification 
des  mots  est  connue  :  ou  si  elles  ne  supposent 
rien,  on  ne  les  entend  pas. 

Ou  nos  idées  sont  simples,  ou  elles  sont  com- 
posées. Si  elles  sont  sim|)les,  on  ne  les  définira 
pas  :  un  géomètre  le  tenterait  inutilement;  il  y 
échouerait  comme  à  la  ligne  droite.  Mais,  quoi- 
qu'elles ne  puissent  pas  cire  définies,  l'analyse 
nous  montrera  toujours  comuient  nous  les  avons 
acquises,  parce  qu'elle  montrera  d'où  elles  vien- 
nent et  comment  elles  nous  viennent. 

Si  une  idée  est  composée,  c'est  encore  à  l'ana- 
lyse seule  à  la  faire  counaitre,  parce  qu'elle  peut 
seule,  en  la  décomposant,  nous  en  montrer  toutes 
les  idées  partielles.  Ainsi,  quelles  que  soient  nos 
idées,  il  n'appartient  qu'à  l'analyse  de  les  déter- 
miner d'une  manière  claire  et  précise. 

Cependant  il  restera  toujours  des  idé-es  qu'on 
ne  déterminera  point,  ou  qu'au  moins  on  ne  pourri 
pas  déterminer  au  gré  de  tout  le  monde.  C'est  que 
les  hommes  n'ayant  pu  s'accorder  à  les  composer 
chacun  de  la  même  manière,  elles  sont  nécessaire- 
ment indéterminées.  Telle  est,  par  exemple,  celle 
que  nous  désignons  par  le  mot  esprit.  Mais,  quoi- 
([iie  l'analyse  ne  puisse  pas  déterminer  ce  que  nous 
entendons  par  un  mot  (|ue  nous  n'entendons  pas 
tous  de  la  même  manière,  elle  déterminera  cepen- 
dant tout  ce  (jifil  est  possible  d'entendre  par  ce 
mot,  sans  empêcher  néanmoins  (jue  chacun  en- 
tende ce  qu'il  veut ,  comme  cela  arrive  :  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  lui  sera  plus  facile  de  corriger  la 
langue  ipie  de  nous  corriger  nous-mêmes. 

Jlais  enfin  c'est  elle  seule  qui  corrigera  tout  co 
qui  peut  être  corrigé,  parce  que  c'est  elle  seule 
qui  peut  faire  connaître  la  génération  de  toutes 
nos  idées.  Aussi  les  philosophes  se  sont-ils  prodi- 
gieusement égarés  lors(iu'lls  ont  abandonné  l'ana- 
lyse, et  qu'ils  ont  cru  y  suppléer  par  des  défini - 
tiiuis.  Ils  se  sont  d'autant  plus  égarés  qu'ils  n'ont 
pas  su  donner  encore  une  b(uine  définition  de  l'ana- 
lyse même.  Aux  ellorls  (|n'ils  font  pour  expliipier 
cette  méthode,  on  dirait  (|u"il  y  a  bien  du  myslère 
à  décomposer  un  tout  eu  ses  parties,  et  à  le  recom- 
poser :  cependant  il  sullit  d'observer  successive- 
ment et  avec  ordre. 

C'est  la  synthèse  qui  a  amené  la  manie  des  défi- 
nitions, celte  miUhiide  ténébreuse  ipii  commence 
toujours  par  où  il  faut  finir,  et  que  cependant  on 
appelle  mctiioilc  de  doctrine. 

.le  n'en  donnerai  pas    nue  notion  plus  précise, 
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soit  parce  que  je  ne  la  comprends  pas,  soit  parce 
qu'il  n'est  pas  possible  de  la  comprendre.  Kilo 
échappe  d'autant  plus  qu'elle  prend  Ions  les  ca- 
ractères des  esprits  qui  vcidi'nt  l'employer,  et  sur- 
tout ceux  des  esprits  faux.  Voici  coinmi'ul  un  écri- 
vain célèbre  s'explique  à  ce  sujet.  Enfin,  dit-il, 
ces  deux  méthodes  (l'analyse  et  la  synthèse)  ne  dif- 
férent que  comme  le  cben)in  qu'on  tait  en  montant 
d'une  vallée  en  une  montagne,  et  celui  (|u'ou  fait 
en  descendant  de  la  montagne  dans  la  vallée.  A  ce 
langage  je  vois  seulement  que  ec  sont  là  deux 
méthodes  contraires,  et  que  si  l'une  est  bonne, 
l'autre  est  mauvaise.  En  cllel,  on  ne  peut  aller  que 
du  connu  à  l'inconnu.  Or,  si  l'inconnu  est  sur  la 
montagne,  ce  ne  sera  pas  en  descendant  (|u'on  y 
arrivera  ;  et  s'il  est  dans  la  vallée,  ce  ne  sera  pas 
en  montant.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  deux 
chemins  contraires  pour  y  arriver.  De  pareilles 
opinions  ne  méritent  pas  une  critique  plus  sérieuse. 
On  suppose  que  le  propre  de  la  synthèse  est  de 
composer  nos  idées,  et  que  le  propre  de  l'analyse 
est  de  les  décomposer.  Voilà  pour(|uoi  lauleur  de 
la  Logique  croit  les  faire  connaître,  lors(pril  dit  que 
l'une  conduit  (h;  la  vallée  sur  la  mont.ngne,  et 
l'autre  de  la  montagne  dar.s  la  vallée.  Mais  qu'on 
raisonne  bien  ou  mal,  il  faut  nécessairement  que 
l'esprit  monte  et  descende  tour  à  tour;  ou,  pour 
parier  plus  simplement,  il  lui  est  essentiel  de  com- 
poser comme  de  décomposer,  parce  qu'une  suite 
de  raisonnements  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  suite 
de  compositions  et  de  décompositions.  Il  appartient 
<lonc  à  la  synthèse  de  décomposer  comme  de  com- 
poser, et  il  appartient  à  l'analvse  de  composer 
comme  de  décomposer.  Il  serait  absurde  d'imagi- 
ner que  ces  deux  choses  s'excluent,  et  qu'im  pour- 
rait raisonner  en  s'interdisant  à  son  choix  toute 
composition  ou  décomposition.  En  quoi  donc  dif- 
tèrent  ces  deux  méthodes  ?  Eu  ce  que  l'analyse 
commence  toujours  bien,  et  (|ue  la  synthèse  com- 
mence toujours  mal.  Celle-là,  sans  affecter  l'ordre, 
en  a  naturellement,  parce  qu'elle  est  la  méthode 
de  la  nature  :  celle-ci,  qui  ne  connaît  pas  l'ordre 
naturel,  parce  qu'elle  est  la  méthode  des  philo- 
sophes, en  affecte  beaucoup,  pour  fatiguer  l'esprit 
sans  l'éclairer.  En  un  mot,  la  vraie  analyse,  l'ana- 
lyse qui  doit  être  préférée,  est  celle  (|ui,  com- 
mençant par  le  commencement,  montre  dans  l'ana- 
logie la  formation  de  la  langue,  et  dans  la  forma- 
lion  de  la  langue  les  progrés  des  sciences. 

Combien  le  raisonnement  est  simple  quand  la  langue 
est  simple  elle-même. 

Quoique  l'analyse  soit  la  meilleure  méthode, 
les  mathématiciens  mêmes,  toujours  prêts  à  l'a- 
bandonner, paraissent  n'en  faire  usage  qu'autant 
qu'ils  y  sont  forcés.  Ils  donnent  la  préférence  à 
la  synthèse,  qu'ils  croient  plus  simple  et  plus 
courte,  et  leurs  écrits  en  sont  plus  embarrassés  et 
plus  longs. 

Nous  venons  de  voir  que  cette  synthèse  est  pré- 
cisément le  contraire  de  l'analyse.  Elle  nous  met 
hors  du  chemin  des  découvertes;  et  cependant  le 
grand  nombre  des  mathémalicieus  s'imaginent 
que  celte  méthode  est  la  plus  propre  à  l'instruc- 
tion. Ils  le  croient  si  bien,  qu'ils  ne  veulent  pas 
qu'on  en  suive  d'autre  dans  leurs  livres  élémen- 
taires. 

Clairaut  a  pensé  autrement.  Je  ne  sais  pas  si 
Euler  et  La  Grange  ont  dit  ce  qu'ils  pensent 
à  ce  sujet  ;  mais  ils  ont  fait  comme  s'ils  l'avaient 
dit  ;  car  dans  leurs  Eléments  d'algèbre  ils  ne 
suivent  que  la  méthode  analvti(|ue. 

Le  suU'rage  de  ces  mathématiciens  peut  cire 
compté  pour  queU|U('  chose.  Il  laut  donc  que  les 
autres  soient  singulièrement  priHenus  en  laveur 
de  la  synthèse,  pour  se  persuader  (pie  l'analyse, 
qui  est  la  méthode  d'invention,  n'est  pas  encore' 


la  méthode  de  doctrine,  et  qu'il  y  ail,  pour  ap- 
prendre les  décoiiverles  des  autres,  un  moyen  pré- 
férable à  celui  qui  nous  les  ferait  faire. 

Si  l'analvse  est  en  général  bannie  des  mathé- 
matiques toutes  les  fois  (lu'on  y  peut  faire  usage 
de  la  synthèse,  il  semble  ([u'on  lui  ait  fermé  tout 
accès  dans  les  autres  sciences,  et  (|u'elle  ne  s'y 
introduise  (pi'à  l'insu  de  ceux  qui  les  traitent 
Vohlà  pourquoi,  de  tant  d'ouvrages  des  |>hilo 
sophcs  anciens  et  modernes,  il  y  en  a  si  peu  (|ui 
soient  faits  pour  instruire.  La  vérité;  est  rarement 
reconnaissable  quand  l'analyse  ne  nous  la  montre; 
pas,  et  qu'au  contraire  la  synthèse  l'envelojqie 
dans  un  ramas  de  notions  vagues,  d'opinions,  d'ei- 
reurs,  et  se  fait  un  jargon  qu'on  prend  pour  la 
langue  des  arts  et  des  sciem-es. 

Four  peu  qu'on  réfléchisse  sur  l'analyse,  on 
reconnaîtra  qu'elle  doit  répandre  plus  de  lumière 
à  proporliou  qu'elle  est  plus  simple  et  plus  pré- 
cise ;  et  si  l'on  se  rappelle  que  l'art  de  raisonner 
se  réduit  à  une  langue  bien  faite,  on  jugera  (|ue 
la  plus  grande  simplicité  et  la  plus  grande  pré- 
cision de  l'analvse  ne  peuvent  être  que  l'elli't  de 
la  plus  grande  simplicilé  et  de  la  plus  grande  pré- 
cisi(m  du  langage.  Il  faut  doue  nous  faire  nue  id.ée 
de  cette  simplicité  et  de  celle  précision,  afin  d'eu 
approcher  dans  toutes  nos  études  autant  qu'il  sera 
possible. 

On  nomme  sciences  exactes  celles  où  l'on  dé- 
montre rigoureusement.  Pourquoi  donc  toutes  les 
sciences  ne  sont-elles  pas  exactes  ?  et  s'il  en  est 
où  l'on  ne  démontre  pas  rigoureusemenl,  com- 
ment y  démo)itrc-t-on  ?  Sait-on  bien  ce  qu'on 
veut  d'ire  quand  on  suppose  des  déinoustraiions 
qui,  à  la  rigueur,  ne  sont  pas  des  démonstrations  V 

Une  démonstration  n'est  pas  une  démonstration, 
ou  elle  en  est  une  rigoureusement.  Mais  il  faut 
convenir  que  si  elle  ne  parle  pas  la  langue  qu'elle 
doit  parler,  elle  ue  paraîtra  pas  ce  ([u'elle  est. 
Ainsi  ce  n'est  pas  la  faute  des  sciences  si  elles  ne 
démontrent  pas  rigoureusement  ;  c'est  la  faute  de* 
savants  qui  parlent  mal. 

La  langue  des  maiiiémaliques,  l'algèbre,  est  la 
plus  simple  de  toutes  les  langues.  N'y  aura-t-il 
donc  des  déunuislralions  ijucn  mathématiques  ? 
Et  parce  que  les  autres  sciences  ne  peuvent  pas 
atteindre  à  la  même  simplicité,  seront-elles  con- 
damnées à  ne  pouvoir  pas  être  assez  simples  pour 
convaincre  qu'elles  démontrent  ce  qu'elles  dé- 
montrent ? 

C'est  l'analyse  qui  démontre  dans  toutes,  et  elle 
y  démontre  rigoureusement  toutes  les  fois  qu'elle 
parle  la  langue  (pi'elle  doit  parler,  .le  sais  bii'it 
qu'on  distingue  ditlereules  espèces  d'analyse;  ana- 
lyse logique,  analyse  métaphysique,  analyse  mathé- 
liiatitiue  :  mais  il  n'y  en  a  ([u'une  ;  cl  elle  est  la 
même  dans  toutes  les  sciences,  parce  que  dans 
toutes  elle  conduit  du  connu  à  l'inconnu  par  le 
raisonnement,  c'est-à-dire  jiar  une  suile  de  juge- 
ments qui  sont  renfermés  les  uns  dans  les  autres. 
Nous  nous  ferons  une  idée  du  langage  qu'elle  doit 
tenir,  si  nous  essavons  de  résoudre  un  des  problè- 
mes qu'on  ne  résout  d'ordinaire  qu'avec  le  secours 
de  l'algèbre.  Nous  choisirons  un  des  plus  faciles, 
parce  qu'il  sera  plus  à  notre  portée  ;  et  il  suffira 
pour   développer    tout  l'arlilice  du   raisonnement. 

Ayant  des  jetons  dans  mes  deux  mains,  si  j'en 
fais  passer  un  de  la  main  droite  dans  la  gauche, 
j'en  aurai  autant  dans  l'une  (pie  dans  l'autre;  et 
si  j'en  fais  passer  nu  de  la  gauche  dans  la  droite, 
j'en  aurai  le  double  dans  celle-ci.  Je  vous  de- 
mande (jucl  est  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans 
chacune. 

11  ne  s'agit  pas  do  devenir  ce  nombre  en  faisant 
(les  siipiiositions:  il  le  faut  trouver  en  raisonnant, 
en  allant  du  connu  à  l'iucouiiu  par  une  suite  du 
jugements. 
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Il  y  a  ici  deux  condilions  duniiées  ,  on,  pour 
parler  conrme  les  iiiatliéiiuilicieiis,  il  y  a  deux  don- 
nées :  l'une,  que  si  je  fais  i)asser  un  jeton  delà 
main  droite  dans  la  gauche,  j'en  aurai  le  Tnènie 
nombre  dans  cliacnue  ;  laïUie,  que  si  je  fais  pas- 
ser u/!  jeton  de  la  gauche  dans  la  droite,  j'en  aurai 
le  douille  dans  celle-ei.  Or  vous  voyez  que  s'il  est 
possilde  de  trouver  le  nombre  que  je  vous  donne 
à  cherclier,  ce  ne  peut  être  qu'en  observant  les 
rapports  où  ces  deux  donni-es  sont  l'une  à  l'au- 
tre; et  vous  concevez  que  ces  rapports  seront  plus 
ou  moins  sensibles,  suivant  que  les  données  seront 
exprimées   d'une    manière   plus  on  moins  simple. 

Si  vous  disiez:  Le  nombre  que  vous  avez  dans 
la  main  droite,  lorsqu'on  en  retrancbe  un  jelon, 
est  égal  à  celui  que  vous  avez  dans  la  main'  gau- 
che, lorsqu'il  celui-ci  on  en  ajoute  un,  vous  expri- 
meriez la  première  donnée  avec  beaucoup  de 
mots.  Dites  donc  plus  brièvement:  Le  nombre  de 
votre  main  droite  diuiinu(!  d'une  unité  est  égal  à 
celui  de  voire  gauche  augmenté  d'une  unilé;  on  le 
nombre  de  voire  droite  moins  une  unité,  est  égal 
à  celui  de  votre  gauclie  plus  une  unilé;  ou  enliu, 
plus  brièvement  encore,  la  droite  moins  un  égale 
a  la  gauche  plus  un. 

C'est  ainsi  que,  de  traduction  en  traduction, 
nous  arrivons  .i  l'expression  la  plus  simple  de  la 
première  donnée.  Or,  plus  vous  abrégerez  votre 
discours,  plus  vos  idées  se  rapprocheront,  et  plus 
elles  seront  rapprochées,  plus  il  vous  sera  facile 
de  les  saisir  sous  tous  leurs  rapports.  Il  nous  reste 
donc  à  traiter  la  seconde  donnée  comme  la  pre- 
mière ;  il  faut  la  traduire  dans  l'expression  la  plus 
Simple. 

Par  la  secomle  condition  du  problème,  si  je  fais 
passer  un  jelou  de  la  gauche  dans  la  droite,  j'en 
aurai  le  double  dans  celle-ci.  Donc  le' nmubre  de 
ma  main  gauche  diminué  d'une  uniié  est  la  moitié 
de  celui  de  ma  main  droite  augmenté  d'une  unité; 
et  par  conséquent  vous  exprimerez  la  seconde 
donnée,  en  disant:  Le  nombre  de  votre  main 
droite  augmenté  d'une  unité  est  égal  à  deux  fois 
celui  (le  votre  gauche  diminué  d'iiùe  unité. 

Vous  traduirez  cette  expression  en  une  autre 
plus  simple,  si  vous  dites  :  La  droite  augmentée 
d'une  unité,  est  égale  à  deux  gauches  diminuées 
tliacune  d'une  unilé,  et  vous"  arriverez  à  cette 
expression,  la  plus  simple  de  tontes:  La  droite  plus 
ua  égale  à  deux  gauches  moins  deux.  Voici  donc 
les  expressions  dans  lesquelles  nous  avons  traduit 
les  données  : 

La  droiie  moins  un  étjale  ù  la  gaiiclic  plus  nu; 

La  droite  plus  un  égale  à  deux  gauches  moins  deux. 

Ces  sortes  d'expressions  se  nomment  en  mathé- 
matiques équationi,.  Elles  sont  composées  de  deux 
membres  égaux  :  La  druite  moins  un  est  le  premier 
membre  de  la  première  équation;  la  gauche  plus 
un  est  le  second. 

Les  quantités  inconnues  sont  mêlées,  dans  cha- 
cun de  ces  membres,  avec  les  quantités  connues. 
Les  connues  sont  moins  un,  plus  un,  moins  deux  : 
les  inconnues  sont  la  droite  et  la  gauche  :  par  où 
vous  exprimez  les  deux  nombres  que  vous  cher- 
chez. 

Tant  que  les  connues  et  les  inconnues  sont  ainsi 
mêlées  dans  chaque  membre  des  équations,  il  n'est 
pas  possible  de  résoudre  un  problême.  Mais  il  ne 
faut  pas  un  grand  ellort  de  réilexion  pour  remarquer 
(|ue,  s'il  y  a  un  moyen  de  transporter  lesquaiililés 
d  un  membre  dans  l'autre  sans  allérer  l'égalité  (|ni 
er.t  entre  eux,  nous  pouvons,  en  ne  laissant  dans  un 
membre  qu'une  des  deux  inconnues,  la  dégager 
des  connues  avec  lesquelles  elle  est  mêlée. 

Ce  moi-^n  s'olTre  de  lui  même:  car  si  la  droiie 
moins  uu  cb*  égale  il  la  gauche  plus  un,  d(uic  la 
Iroile  enlicr»  sera  égale  à   la    gauche  plus  deux, 


et  si  la  droite  plus  un  est  égale  à  deux  gauches 
moins  deux,  donc  la  droite  seule  sera  égale  à 
deux  gauches  moins  trois.  Vous  substituerez  donc 
aux  deux  premières  équations  les  deux  suivantes: 

La  droite  égale  à  la  gauche  plus  deux. 
Im  droite  égale  à  deux  gauches  moins  trois. 

Le  premier  membre  de  ces  deux  équations  est 
la  même  quantité,  la  droite;  et  vous  voyez  que 
Vous  connaîtrez  celte  quantité  lorsque  vous  con- 
naîtrez la  valeur  du  second  membre  de  l'une  ou 
l'autre  équation.  Mais  le  second  membre  de  la 
première  est  égal  ait  second  membre  de  la  se- 
conde, puisqu'ils  sont  égaux  l'un  et  l'autre  à  la 
même  quanliié  exprimée  par  la  droite.  Vous  pou- 
vez par  conséquent  faire  celle  troisième  équation  : 

La  gauche  plus  deux    égale  à  deux  gauches  moins 
trois. 

Alors  il  ne  vous  reste  qu'une  inconnue,  la  gau- 
che; et  vous  eu  connaîtrez  la  valeur,  lorsque  vous 
l'aurez  dégagée,  c'est-à-dire,  lorsque  vous  aurez 
fait  passer  toutes  les  connues  du  même  côté.  Vous 
direz  donc: 

Deux  plus  trois  égal   à  deux  gauches  moins  une 
gauche. 

Deux  plus  trois  égala  une  gauche. 
Cinq  égal  à  une  gauche. 

Le  problème  est  résolu.  Vous  avez  découvert 
que  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  la  main 
gauche  est  cinq.  Dans  les  équations  :  La  droite 
égale  à  la  gauche  plus  deux,  La  droite  égale  à  deux 
yaiiches  moins  trois,  vous  trouverez  que  sept  est 
le  nombre  (]ue  j'ai  dans  la  main  droite.  Or  ces 
deux  nombres,  cinq  et  sept,  satisfont  aux  condi- 
tions du  problême. 

Vous  vovez  sensiblement  dans  cet  exemple  com- 
ment ia  simpliciié  des  expressions  facilile  le  rai- 
sonncmenl  ;  et  vous  comprenez  que  si  l'analyse  a 
liesoin  d'un  pareil  langage,  lorsiju'un  problème  est 
aupsi  facile  que  celui  que  nous  venons  de  résoudre, 
elle  en  a  plus  besoin  encore,  lorsque  les  problè- 
mes se  compliquent.  Aussi  l'avantage  de  l'analyse 
en  mathématiques  vient-il  uni'iuement  de  ce  qu'elle 
y  parle  la  langue  la  plus  simple.  Une  légère  idée 
de  l'algèbre  sudira  pour  le  faire  comprendre. 

Dans  cette  langue  on  n'a  pas  besoin  de  mois. 
On  exprime  plus  par  -j-,  moins  par — .égal  par  r=, 
et  on  désigne  les  quaiililés  par  des  lettres  et 
par  des  clnlfres.  .r,  par  exemple,  sera  le  nombre 
de  jelons  que  j'ai  dans  la  main  droite,  et  y  celui 
([lie  j'ai  dans  la  main  gauche.  Ainsi  x —  1  =  y  -f  1, 
signifie  que  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  la 
main  droite,  diminué  d'une  unité,  esl  égal  il  celui 
que  j'ai  dans  la  main  gauche  augmenlé  d'une 
unité;  et  .T  -j-  i=:2;/  —  2.  signifie  que  le  nom- 
bre de  ma  main  droiie  augmenté  d'une  unité  est 
égal  à  deux  lois  celui  de  ma  main  gauche  diminué 
d'une  unité.  Les  deux  données  de  notre  problème 
sont  donc  renfermées  dans  ces  deux  équations  : 

X  —  I  =  y  +  1, 
.T  +  1  z^  2y  —  2, 

qui  deviennent,  en  dégageant  l'inconnue  du  pre- 
mier membre, 

•T  =  !/  +  2, 
X  =  2;/  —  3. 
Des  deux  derniers  membres  de  ces  deux  équa- 
tions nous  faisons 

,,  -f-  2  =  2y  -  5, 
qui  deviennent  successivement 
2  =  2y  —  y  —  3, 


tî 


=  2y 


y- 
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Enfin,  de  X  =:  !/  -f  2,  nous  lirons  x  =  5  -j-  2 
=  7  ;  et  (Je  .X  =  2y  —  3,  nous  lirons  éyaicnienl 
x=10— 5=  7. 

Ce  langago  algél)riqne  fail  apercevoir  d'une 
manière  scnsiljle  toiunienl  les  jugenieiils  sont  liés 
les  uns  aux  autres  dans  un  raisoniieuieuL  On  voit 
([ue  le  dernier  n'est  renrernié  dans  le  pé[iulliènie. 
le  pénullicnie  dans  celui  (|ui  le  précède,  et  ainsi 
de  suite  en  renionlanl,  que  parce  que  le  dernier 
est  identique  avec  le  pénultième,  le  péiudliènie 
avec  celui  qui  le  précède,  etc.,  et  l'on  rcconiiait 
que  celte  idcutilé  fail  toute  l'évidence  du  raison- 
nement. 

Lorsqu'un  raisonnement  se  développe  avec  des 
mots,  l'évidence  consiste  également  dans  l'identité 
qui  est  sensible  d'un  jugement  à  l'autre.  En  effet, 
la  suite  des  jugements  est  la  même,  et  il  n'y  a  que 
l'expression  qui  change.  11  faut  seulement  "remar- 
quer que  l'identité  s'aperçoit  plus  facilement 
lorsqu'on  s'énonce  avec  des  signes  algc'briques. 

Mais  (|ue  l'identité  s'aperçoive  plus  on  moins 
facilement,  il  snlïilqu'elle  se  montre,  pour  cire 
assuré  qu'un  raisonnement  est  une  démonstration 
rigoureuse  ;  et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les 
sciences  m>  sont  exactes,  et  qu'on  n'y  démontre  à 
la  rigueur,  <|uc  lorsqu'on  y  parle  avec  des  x,  des  a 
et  des  b.  Si  (|nelques-nnes  ne  paraissent  pas  suscep- 
tibles de  démonslration ,  c'est  qu'on  est  dans 
l'usage  de  les  parler  avant  d'en  avoir  fail  la  lan- 
gue, et  sans  se  douter  même  qu'il  soit  nécessaire 
delà  faire:  car  toutes  auraient  la  même  exacti- 
tude si  on  les  parlait  toutes  avec  des  langues  bien 
faites.  C'est  ainsi  que  nous  avons  traité  la  méta- 
physique dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 
Nous  n'avons,  par  exemple,  expliqué  la  génération 
des  facultés  de  l'âmé  que  parce  que  nous  avons  vu 
qu'elles  sont  toutes  identiques  avec  la  faculté  de 
sentir;  et  nos  raisonnements  faits,  avecdesmols, 
sont  aussi  rigoureusement  démontrés  que  pour- 
raient l'être  des  raisonnements  faits  avec  des  let- 
tres. 

S'il  y  a  donc  des  sciences  peu  exactes,  ce  n'est 
pas  parce  (|U'on  n'y  parle  pas  algèbre,  c'est  parce 
que  les  langues  en  sont  mal  faites  qu'on  ne  s'en 
.iperçoil  pas,  ou  que,  si  l'on  s'en  doute,  on  les 
refait  plus  mal  encore.  Faut-il  s'étonner  qu'on  ne 
sache  pas  raisonner,  quand  la  langue  des  sciences 
n'est  qu'un  jargon  composé  de  beaucoup  trop  de 
mois,  dont  les  uns  sont  des  mois  vulgaires  qui 
n'ont  point  de  sens  déterminé,  et  les  autres  des 
mots  étrangers  ou  barbares  qu'on  entend  mal? 
Toutes  les  sciences  seraient  exactes,  si  nous  savions 
parler  la  langue  de  chacune. 

Toul  confirme  donc  ce  que  noiis  avons  déjà 
prouvé  ,  que  les  langues  sont  autant  de  méthodes 
analytiques;  que  le  raisonnement  ne  se  perfec- 
tionue  {|u'autant  qu'elles  se  perfectionnent  elles- 
mêmes,  et  que  l'art  de  raisonner,  réduit  à  sa  plus 
grande  simplicité,  ne  peut  être  qu'une  langue  bien 
faite. 

Je  ne  dirai  pas  avec  des  mathématiciens  que 
l'algèbre  est  une  espèce  de  langue:  je  dis  qu'elle 
est  une  langue,  et  qu'elle  ne  peut  pas  être  autre 
chose.  Vous  voyez  dans  le  problème  que  nous 
venons  de  résoudre  qu'elle  est  une  langue,  dans 
laquelle  nous  avons  traduit  le  raisonnement  que 
nous  avions  fail  avec  des  mots.  Or,  si  les  lettres 
et  les  mots  expriment  le  même  raisonnement,  il 
est  évident  que  puisque  avec  les  mots  on  ne  fait 
que  parler  une  langue,  on  ne  fait  aussi  que  parler 
une  langue  avec  des  lettres. 

On  ferait  la  même  observation  sur  les  problè- 
mes les  plus  compliqués:  car  toutes  les  solutions 
algébriques  oflrenl  le  même  langage;  c'esl-.à-dire, 
des  raisonnements,  ou  des  jugements  successive- 
ment identi(|ues,  exprimés  avec  des  lettres.  Mais 
parce  que   l'algèbre  est  la  plus  méthodique   des 


langues,  et  i|u'elle  développe  des  raisonncntcnis 
(|u'on  ne  pourrait  traduire  dans  aucune  autre,  on. 
s'est  imagiiK'  (pielle  n'est  pas  une  langue  ii  pro- 
prement palier,  qu'elle  n'en  est  une  ipi  à  cerlaiiis 
èg:irds  ,  (  t  (|u'cllc  doit  être  quelque  autre  chose 
encore.  { 

L'algèbre  esi  en  effet  une  méthode  analytique:': 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  langue,    si   toutes), 
les  langues  sont  elles-mêmes  des  méthodes  analyli-  : 
ques.  Or,  c'est,  encore  un  coup,    ce   qu'elles  sont  ' 
en  effet.  Mais  l'algèbre  esl    une  preuve   bien  frap-  I 
liante    que   les    progrès    des    sciences   dépendent 
uni(|ueiHcnt  des  progrès  des   langues,  et   (|ue  des 
langues    bien   faites  pourraient    seules   donner   ;i 
l'analyse   le   degré  d(^    simplicilé   et  de  précision 
dont  elle  esl  susceptible,  suivant  le  genre  de  nos 
études. 

Elles  le  pourraient,  dis-jc  :  car,  dans  l'art  de. 
raisonner,  comme  dans  l'art  de  calculer,  toi.t  se 
réduit  :i  des  compositions  cl  à  des  décompositions, 
et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soient  là  deux  aris 
différents. 

En  quoi  consiste  tout  Vartifice  du  raisonnement. 

La  méthode  que  nous  avons  suivie  dans  le  cha- 
pitre précédent  a  pour  règle  qu'on  ne  ]teut  dé- 
couvrir une  vérité  qu'cm  ne  connaît  pas,  qu'autant 
qu'elle  se  trouve  dans  des  vérités  qui  sont  con- 
nues; et  que  par  conséquent  toute  queslion  ii 
résoudre  suppose  des  diiimées  où  les  connues  ei 
les  inconnues  sont  mêlées,  comme  elles  le  sont  en 
effet  dans  les  données  du  problème  que  nous  avons 
résolu. 

Si  les  données  ne  renferment  pas  toutes  les 
connues  nécessaires  pour  découvrir  la  vériié,  le 
problème  est  insuluble.  Celle  considéiation  esl  la 
première  qu'il  faudrait  faire,  et  on  ne  la  (ait  pres- 
que jamais.  On  raisonne  donc  mal,  parce  ([u'on 
ne  sait  pas  qu'on  n'a  pas  assez  de  connues  pour 
bien  raisonner. 

CependanI,  si  l'on  remarquait  que,  lorsqu'on  a 
toutes  les  connues,  im  est  conduit  par  un  langage 
clair  et  précis  à  la  solu',i(m  qu'on  cherche  ,  on  se 
douterait  qu'on  ne  les  a  pas  toutes  lorsqu'on  lient 
nu  langage  obscur  cl  confus  qui  ne  conduit  à  rien. 
On  chercherait  à  mieux  parler  alin  de  mieux  rai- 
sonner, et  l'on  apprendrait  combien  ces  deux  cho- 
ses dépendent  l'une  de  l'autre. 

Rien  n'est  plus  simple  que  le  raisonnement,  lors- 
que les  données  renferment  toutes  les  connues 
nécessaires  à  la  découverte  de  la  vérité  :  nous 
venons  de  le  voir.  Il  ne  faudrait  pas  dire  que  la 
question  (juc  nous  nous  sommes  proposée  était 
facile  à  résoudre:  car  la  manière  de  raisonner  est 
une;  elle  ne  change  point,  elle  ne  peut  changer,  et 
l'objet  du  raisonnement  change  seul  à  cb.aque  nou- 
velle queslion  ([u'on  se  propose.  Dans  les  plus  dif- 
ficiles, il  faut,  cmnine  dans  les  plus  faciles,  allerdu 
connu  à  l'inconnu.  Il  faut  donc  que  les  données 
renferment  toutes  les  connues  nécessaires  à  la  solu- 
tion ,  et  quand  elles  les  renferment,  il  ne  resie 
plus  qu'à  énoncer  ces  données  d'une  manière  assez 
simple  pour  dégager  les  inconnues  avec  la  plus 
grande  simplicilé  possible. 

Il  y  a  donc  deux  choses  dans  une  question: 
l'énoncé  des  données,  et  le  dégagement  des  incon- 
nues. 

L'énoncé  des  données  est  proprement  ce  qu'on 
entend  par  l'étal  de  la  queslion,  et  le  dégage- 
ment des  inconnues  esl  le  raisonnement  qui  la 
résout. 

Lorsque  je  vous  ai  proposé  de  découvrir  !e 
nombre  de  jetons  que  j'avais  dans  chaque  main, 
j'ai  énoncé  toutes  les  données  dont  vous  aviez 
besoin  ,  et  il  semble  par  conséquent  que  j'ai  établi 
moi-même  l'étal  de  la  (lues'.ion.  .Mais  mou  langage 
ne  préparait  pas    la  solution  du  probièmc.   C'esl 


Ï283 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHE. 


1284 


pourquoi,  au  lieu  'Je  vous  eu  tenir  à  répéter  mon 
éuoncé  mol  pour  mot,  vous  l'avez  fait  passer  par 
difléreutes  traduclious,  jusqu'à  ce  que  vous  soyez 
arrivé  à  l'expression  la  plus  siiuple.  Alors  le  rai- 
soiiucmeiit  s'est  fait  eu  quelque  sorte  tout  seul, 
parée  que  les  inconnues  se  sont  dégagées  conmie 
«J'elles-mèines.  Elalilir  l'état  d'une,  question,  c'est 
doue  proprement  traduire  les  données  dans  l'ex- 
pression la  plus  simple,  parce  que  c'est  l'expression 
la  plus  simple  ([iii  facilite  le  raisonnement,  en  faci- 
litant le  dégagenienl  des  inconnues. 

Mais,  dira-t-on,  c'est  ainsi  qu'on  raisonne  en 
matliématiqiies,  où  le  raisonnement  se  fait  avec 
des  équalictns.  En  sera-l-il  de  même  dans  les  autres 
sciences  où  le  raisonnement  se  fait  avec  des  pro- 
positions? Je  réponds  (pi'équations,  propositii'iis, 
jugements,  sont  an  fond  la  même  chose,  et  que 
par  consé(iucnt  on  raisonne  de  la  même  manière 
dans  toutes  les  sciences. 

En  mathématiques,  celui  qui  propose  utie  ques- 
tion, la  propose  d'ordinaire  avec  toutes  ses  don- 
nées; et  il  ne  s'a:^it,  pour  la  résoudre,  que  de  la 
traduire  en  algèlne.  Dans  les  autres  sciences,  au 
contraire,  il  semhle  qu'une  question  ne  se  propose 
jamais  avec  toutes  ses  données.  Ou  vous  deman- 
dera, par  exemple,  quelle  est  l'origine  et  la  géné- 
ration des  facultés  de  l'entendenuMit  humain,  et  on 
Trous  laissera  les  données  à  chercher,  parce  ijuc 
celui  qui  fait  la  question  ne  les  connaît  pas  lui- 
même. 

Mais,  quoique  nous  ayons  à  chercher  les  don- 
nées, il  n'en  landrait  pas  conclure  qu'elles  ne  sont 
jias  renfermées,  au  moins  inqdicitement,  dans  la 
question  qu'on  propose.  Si  elles  n'y  étaient  pas, 
nous  ne  les  Irouveiicms  pas;  et  cependant  elles 
doivent  se  trouver  dans  toute  (|tu^^tion  (|u'ou  peut 
lésoudre.  Il  faut  seulement  remarquer  qu'elles  n'y 
sont  pas  toujours  d'une  manière  à  être  facilement 
reconnues.  Par  conséquent,  les  trouver,  c'est  les 
démêler  dans  une  exjiression  où  elles  ne  sont 
qu'implicitement,  et  pour  résoudre  la  question,  il 
faut  traduire  cette  expression  dans  une  autre  où 
toutes  les  données  se  m(uitrenl  dune  manière  ex- 
plicite et  distincte. 

Or,  demander  <iuelle  est  l'origine  et  la  généra- 
tion des  facultés  de  l'entendement  humain,  c'est 
demander  quelle  est  l'origine  et  la  génération  des 
facultés  par  lesquelles  l'homme  capable  de  sensa- 
tions corj(,'oit  les  choses  en  s'en  formant  des  idées  ; 
et  on  voit  aussitôt  que  l'attenlion,  la  comparaison, 
le  jugement,  la  réllexion,  l'imagination  et  le  rai- 
sonnement sont,  avec  les  sensations,  les  connues 
du  problème  à  résoudre,  et  que  l'origine  et  la 
génération  sont  les  inconnues.  Voilà  les  données, 
dans  les(iuclles  les  connues  sont  mêlées  avec  les 
inconnues. 

Mais  conimenl  dégager  l'origine  et  la  généra- 
lion,  qui  sont  ici  les  inconnues?  Rien  n'est  plus 
.simple.  Par  l'origine,  nous  entemions  la  connue 
qui  est  le  principe  ou  le  conHuencement  de  toutes 
les  autres,  et  par  la  génération,  nous  entendons  la 
manière  dont  toutes  les  connues  viennent  d'une 
première.  Cette  première  ,  qui  m'est  connue 
comme  faculté,  ne  m'est  ])as  connue  encore  comme 
première.  Elle  est  donc  proprement  l'inconnue  qui 
est  mêlée  avec  toutes  les  connues,  et  qu'il  s'agit 
de  dégager.  Or,  la  plus  légère  observation  me  fait 
remar(|uer  que  la  faculté  de  sentir  est  mêlée  avec 
toutes  les  autres.  La  sensation  est  donc  l'inconnue 
que  nous  avons  à  dégager,  pour  découvrir  com- 
iMcnl  elle  devient  successivement  attention,  com- 
paraison, jugement,  etc.  C'est  ce  que  nous  avons 
lait,  cl  nous  avons  vn  que,  comme  les  équations 
X  —  1  =:  y  -f  I,  et  .r  -[-  I  ;=  "iij  —  2,  passent  par 
diBérenles  Iranfiormalions  p(jur  devenir  y  =:  ,"j,  et 
a;  =7  ,  la  sensation  passe  également  par  diflcren- 
les  transformations  pour  devenir  reniendemeiil. 


L'artifice  du  raisonnement  est  donc  le  même  dans 
toutes  les  sciences.  Comme,  en  mathématiques,  ou 
établit  la  queslimi  en  la  traduisant  en  algèbre, 
dans  les  antres  sciences  on  l'élablii  en  la  iradui- 
sant  dans  l'expression  la  plus  simple  ;  et  ipiaud  la 
question  est  établie,  le  rais'oniiemenl  qui  la  résout 
n'est  encore  lui-même  qu'une  suite  de  traduction, 
où  une  proposition  qui  traduit  celle  qui  la  pré- 
cède est  traduite  )>ar  celle  qui  la  suit.  C'est  ainsi 
(|ue  l'évidence  passe  avec  l'identité  depuis  l'énoncé 
de  la  question  juscpi'à  la    conclusion  du  raisonne- 

nU'Ut.  (('OMIILIAC.) 

Obserralion.  —  Condillac  le  premier  a  clicrrlié 
a  mettre  dans  tout  son  jour  cette  iidluence  réci- 
proque que  l'intelligence  et  le  langage  exercent 
l'un  sur  l'autre,  cl  personne,  mieux  que  lui,  n'a 
démontré  comment  la  perfection  de  l'une  est  tou- 
jours proportionnée  et  analogue  à  la  ]icrfection 
de  l'autre.  Mais  dans  la  manière  dont  il  s'exprime 
à  cet  égard,  il  me  parait  avoir  man<pié  de  ce  degré 
d'exactitude  et  de  précision,  et  par  suite  de  vérité, 
qui,  d'après  lui,  devrait  toujours  résulter  de  l'em- 
ploi d'une  langue  bien  faite  ,  et  contribuer,  en 
même  temps,  à  lui  conserver  ce  dcgié  de  perfec- 
tion si  essentiel  à  toutes  les  opérations  de  l'esprit. 
Il  énonce  d'une  manière  absolue  deux  propositions 
dont  l'une  est  la  consé(iuence  de  l'autre,  qu'on  ne 
peut  admettre  avec  le  sens  qu'elles  présentent  na- 
turellement. La  première,  que  les  tniiyues  ne  sont 
antre  chose  que  des  méthodes  anatijtitjues  ;  la  se- 
conde, que(o«'  rart  du  raisonnemcjil  se  réduit  à  une 
lanrjne  bien  juile. 

ISe  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  que  les  lan- 
gues sont  des  instruments  jiuissants  d'analyse?  Il 
est,  à  la  vérité,  un  grand  nombre  d'idées  qu'il  nous 
serait  iuqiossible  d'analyser  sans  le  langage  ;  d'ail- 
leurs, toute  analyse  que  nous  pourrions  faire  indé- 
pendamment du  langage,  nuinquerait  nécessaire 
ment  de  régularité  ,  d'exactitude,  de  clarté  ;  mais 
est-ce  à  dire  que  le  langage  soit  l'analyse  elle- 
même  ?  D'après  la  théorie  même  de  Condillac  ,  le 
langage,  sou  d'action,  soit  articulé  ,  est  l'eûct ,  le 
produit  de  l'analyse  ;  donc  l'analyse  le  précède.  Il 
est  vrai  qu'une  fois  qu'elle  l'a  produit,  il  nous  four- 
nit un  puissant  secours  dans  les  analyses  ultérieu- 
res ;  mais  il  ne  les  fait  pas  à  lui  seul,  il  nous  aide 
beaucoup,  mais  il  ne  fait  que  nous  aider.  Les  lan- 
gues sont  si  peu  des  méthodes  proprement  dites, 
que  l'usage  que  nous  en  faisons  est  lui-même  sou- 
mis aux  règles  de  la  méthode,  cl  qu'avec  la  même 
langue  on  va  faire  cl  de  bonnes  et  de  mauvaises 
analyses. 

Les  langues  analysent  la  pensée,  comme  les  or- 
ganes des  sens  analysent  les  objets  matériels.  Or,  ne 
conçoit-on  pas  que,  quel(|ue  parfaits  que  soient  les 
organes,  une  observation  légère,  et  mal  dirigée, 
jicut  avoir  |iour  résultat  une  analyse  défectueuse, 
quoique  l'objcl  soit  devant  nous,  et  que  nons  (lus- 
sious  le  voir  bien  distinctement,  si  nous  lui  don- 
nioiis  une  attention  sullisanle  ?  Ainsi,  lorsque  nous 
voulons  connaître  un  objet  composé,  si  ,  dans  la 
division,  par  laquelle  nous  devons  commencer,  nous 
négligeons  une  ou  plusieurs  parties  ,  ou  que  dans 
la  composition  ou  recomposition,  par  laquelle  imus 
devons  terminer,  nous  ne  remettions  pas  à  leur 
place,  et  dans  leurs  véritables  rapports,  les  diver- 
ses parties  observées  ,  certainemenl  l'analyse  sera 
mal  faite,  le  résultat  trompeur,  el  nous  ne  pourrons 
pas  en  accuser  l'imperfection  de  l'organe  ou  de  l'ins- 
irument  d'observation;  la  faute  sera  dans  la  ma- 
nière dont  nous  en  aurons  dirigé  l'emploi. 

11  en  est  de  même  de  la  langue  employée  à  l'ana- 
lyse de  la  pensée.  En  eûét,  que  je  parle,  soit  aux 
autres,  soil  à  moi-même,  pour  rendre  compte  d'une 
idée  plus  ou  moins  composée ,  quelque  bien  que 
cette  idée  ait  été  faite  à  son  origine  ,  avec  quelque 
soin  que  j'en  aie    coordonné  les  divers  élêmeuls 
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lorsque  je  les  ai  fondus  en  une  seule  tonccpiion  , 

f|uel(|ue  précision  que  j'aie  donnée  aux  mois  (pii  en 

exprimcnl,  soil   rensernbl(',  soil  les   éléments,  ne 

conçoit-on  pas,  lorsque  j'y  reviens,  que  je  puisse, 

par  légèrelé  ou   préoecupàlion,  négliger  (|nelqne>- 

uns  des  élémenls  qui  eoiieourcnt  à  sa  l'ormalioii  '.' 

L'analyse  alors   sera   mal  l'aile,  et   ce  ne  sera  eer- 

tainenient  pas  la  faute  de  la  langue,  mais  bien  de 

l'emploi  que  j'eji  aurai  fait  ;  parée  ((ne,  eneore  une 

fois,  la  langue  est  un  iiislrnmenl  d'analyse,  et  non 

une  méthode.  Sans  doute  elle  en  est  le  meilleur 

instrument,   le  plus  facile  à   manier  ,  et   d'autant 

meilleur  (|u'clle  aura  été  mieux  faite  ;  ce  qui  n'em- 

pêelie  pas  de  l'employer  fort  mal,  et  d'en  faire  un 

très-mauvais  usage. 

11  en   est   de  même   de  la   seconde  proposition, 

conséquence  de  la  première,  ^on,  l'art  du  raison- 
nement ne  se  réduit  pas  à  une  langue  bien   laite. 

Le  langage  n'est  pas  plus  une  mélliode  de  raisonne- 
ment qu'une  méthode  analytique.  Il  n'est,  pour  le 

raisonnement,  comme  pour  l'analyse,  qu'un   instru- 
ment, dont  sans  doute  il  est  d'autant  plus  aisé  de 

se  bien  servir  qu'il  est  plus  parfait,    mais  dont  il 

est  possible  aussi  de  faire  un   mauvais  usage ,  à 

quelque  degré  de  perfection  (ju'il  soit  porté. 
C'est  une  conséquence  évidente  de  ce   que  nous 

venons  de   dire;  d'où  il  suit   que  ,  si  même  avec 

une  langue  bien  faite   nous  pouvons  mal  anahser, 
nous  puuvons  aussi,  et  cela  ne  nous  arrive  que  trop 

souvent,  mal  raisonner,  en  donnant  une  mauvaise 
direction  :i  l'enqiloi  que  nous  faisons  de  la  langue, 
l'ersoiuie  ne  peut  nier  que  le  raisonnement  ne 
soit  soumis  à  des  règles.  On  les  réduira  tant  qu'on 
voudra;  jusqu'à  deux  peut-être;  mais  celles-là,  il 
faut  bien  les  reconnaître  :  1"  ne  jamais  changer  ni 
altérer  le  sens  des  mots  dans  tout  le  cours  du  rai- 
sonnement ;  2°  ne  pas  étendre  les  c(uiclusions  au 
delà  de  ce  que  renferment  les  prémisses.  Or ,  ne 
conçoit-oii  |ias  qu'on  puisse,  par  inadvertance  ou 
préoccupation,  violer  une  de  ces  deux  règles,  même 
lorsque  la  langue  est  aussi  parfaite  qu'elle  peut 
l'être?  Le  calcul,  dont  la  langue  a  atteint  un  degré 
de  perfeaion  aucpiel  la  langue  de  la  métaphysique, 
de  la  politique,  de  la  morale,  n'arriverontjamais  ; 
le  calcul  lui-même  nous  fournit  des  exemples  d'er- 
reurs grossières,  dans  lesquelles  tombent  (|uelqHe- 
fois  les  plus  habiles  calculateurs  ;  non  qu'ils  ne  con- 
naissent parfaitement  cette  langue  bien  faite,  mais 
parce  qu'ils  s'en  servent  quelquefois  fort  mal. 

Admettons  la  parité  que  Condillac  établit  entre 
le  calcul  el  le  raisonnement,  non  que,  comme  il 
l'a  dit,  je  crois,  ou  du  moins  comme  l'ont  dit  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  toutraisonnement  soit  cal- 
cul, maisparcequetout  calcul  est  une  espèce  de  rai- 
sonnement. Dans  ce  rapport,  nous  admettrons  encore 
que  ce  que  l'on  appellel'état  de  la  question  est  dansle 
raisonnement  ce  que  l'énoncé  d'un  problème  est  dans 


le  calcul  ;  (pie  pour  parvenir  à  la  solution  dans  l'un 
el  dans  l'autre  ras,  il  faut  i|ue  la  (pu  stion  ou  l'é- 
noncé (lu  problème  reiil'eiinent  les  doruiées  sulli- 
saiites,  sans  ipioi  l'un  et  l'autre  sont  insolubles; 
et  que,  dansle  raisonnement,  on  }rasse  d'une  pio- 
positimi  à  une  autre,  comme  dans  le  calcul,  d'une 
('•qiiatKMi  à  une  autre  (•(piation,  par  des  transfor- 
mations successives  :  n'esl-il  pas  (Mdeiit  que,  mal- 
gré toute  la  perfection  de  la  langue  t\it  calcul,  ou 
peut,  dans  le  cours  de  l'opératiiui,  perdre  de  vue 
une  partie  des  donm'es  ,  altérer  (poUpies-nns  des 
rapports,  mal  taire  une  transformation,  ce  qui  nous 
coiuluit  à  une  solution  erron(4e? 

De  même,  et  à  ]ilns  forte  raison,  dans  le  cours 
du  raisonnement  ,  on  peut,  quelipie  parfaite  que 
soit  la  laiigue,  perdre  de  vue  une  partie  de  l'état 
delà  (piestion  ,  altérer  quehiues-uiis  des  rajiporls 
qu'on  trouve  sur  son  cheiiiin,  mal  taire  quebpies- 
nues  des  diverses  translorniatiims  diuit  la  série 
compose  le  raisonnement,  et  arriver  jiar  là  à  une 
conclusion  erronée.  Je  dis,  à  plus  forte  raison, 
parce  que,  (lueUpie  parfaite  que  soit  la  langue  du 
raisonnement,  il  lui  est  inqxissible  d'atti'indre  le 
degré  de  simplicité,  d'analogie  et  de  précision  qui 
fait  la  perfection  de  la  langue  du  calcul  ;  et  que 
les  éléments  dont  la  combinaison  fait  l'objet  du 
calcul  sont  inliniment  plus  simples  et  bien  moins 
nombreux,  ce  qui  rend  leurs  rapports  beaucoup 
plus  ais(:'s  à  saisir,  et,  par  conséquent,  les  diverses 
transformations  bien  plus  faciles  à  faire  régulière- 
ment. 

Sans  doute,  et  par  la  même  raison,  les  erreurs 
que  l'on  commet  dans  le  calcul  sont  lotijouis  fa- 
ciles à  vérifier  ;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins 
commises  ;  et  si  ou  ne  les  rectifiait  ])as,  elles  por- 
teraient leur  fruit  :  ce  qui  prouve  qu'elles  sont 
possibles,  malgré  la  perfection  de  la  langue.  D'oii 
nous  concluons  (iiie  les  langues  ne  sont  "point  des 
méthodes  analyli(pies  ,  et  "que  l'art  de  raisonner 
ne  consiste  pas  dans  une  langue  bien  faite;  mais 
qu'il  est  plus  exact  de  dire  que  la  langue,  instru- 
ment d'analyse  et  de  raisonnement,  nous  fournira, 
si  elle  est  bien  faite,  les  moyens  de  d(uinerà  l'ana- 
lyse le  degré  de  simjjliiilé  et  de  pn'cisioii  (expres- 
sion de  Condillac)  ,  et  au  raisoimemeiit ,  toute  la 
rectitude  dont  l'une  el  l'autre  sont  susceptibles. 
D'oii  il  faut  conclure  encore  (jue  :  de  même  que 
la  perfection  de  la  langue  facilite  l'exacte  observa- 
tion des  règles  de  l'analyse  el  du  raisonnement, 
ou,  en  d'autres  termes  ,"  de  la  logique,  de  même 
aussi,  l'habitude  de  se  conformer  f(  ces  règles  dans 
l'emploi  qu'on  fait  de  la  langue,  tend  à  coniger  les 
défauts  de  celte  dernière,  et  à  ajouter  sans  cesse  à 
sa  perfection  ;  tout  comme  la  violation  habituelle 
des  règles  de  la  logique  ,  ou  ,  ce  qui  revient  au 
même,  le  mauvais  emploi  de  la  langue  leiid  à  la 
détériorer. 


NOTE  VI. 

Art.  Langage,  §  III. 


DeTopération  par  laquelle  nous  donnons  des  signes 
à  nos  idées.  (Extrait  de  Condillac.) 

Cette  opération  résulte  de  l'imagination,  qui  pré- 
sente à  l'esprit  des  signes  dont  on  n'avait  point 
eneore  l'usage;  et  de  l'attention,  qui  les  lie  avec 
les  idées.  Elle  est  une  des  plus  essentielles  dans 
la  recherche  de  la  vérité;  cej)endant  elle  est  des 
moins  connues.  J'ai  déjà  fait  voir  quel  est  l'usage 
et  la  nécessité  des  signes  pour  l'exercice  des  opéra- 
lions  de  l'àme.  Je  vais  démonlrcr  la  même  chose 
eu  les  considérant   par   rapport  aux    difléreiftes 


espèces  d'idées.  C'est  une  vérité  qu'on  ne  saurait 
présenter  sous  trop  de  faces  diûërenles. 

I.  L'arithmétique  fournil  un  exemple  bien  sen- 
sible de  la  nécessité  des  signes. Si,  après  avoir  donné 
un  nom  à  l'unité,  nous  n'en  imaginions  pas  succes- 
sivement pour  toutes  les  idées  que  nous  formons 
par  la  multiplication  de  cette  première,  il  nous 
serait  impossible  de  faire  aucun  progrès  dans  la 
connaissance  des  nombres.  Nous  ne  discernons 
dillérentes  collections  que  parce  que  nous  avons 
des  chiflVcs  fjui  sont  eux-mêmes  fort  distincts. 
Otons  ces  chifl'res,  el  (jtous  tous  les  signes  en  usage. 
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et  nous  nous  apercevniiis  (luM  nous  est  impossible 
d'en  conserver  les  idées.  l*eul-on  seulement  se 
faire  la  notion  du  plus  iielit  nonilire,  si  l'on  ne 
considère  pas  [ihisieurs  olijcis,  donl  cliaciin  =nit 
comme  le  signe  auquel  on  allache  l'unilé?  l'our 
moi,  je  n'aperçois  les  nombres  f/ewx  ou  trois  qu'au- 
tant que  ji^  me  représente  deux  ou  trois  objets 
diU'érenls.  Si  je  passe  au  immbre  quatre,  je  suis 
<ibligé,  pour  plus  de  lacililé,  d'imaginer  deux  objets 
d'un  côté,  et  deux  de  l'autre  :  à  celui  de  six,  je  ne 
puis  nie  dispenser  de  les  distribuer  deux  à  deux, 
ou  trois  à  trois;  et  si  je  veux  aller  plus  loin,  il  me 
faudra  bientôt  considérer  plusieurs  unités  comme 
une  seule,  et  les  réunir  pour  cet  ellct  à  un  seul 
objet. 

Locke  (j)  parle  de  quelques  Américains  qui  n'a- 
vaient point  idées  du  nombre  mille,  parce  que,  eu 
cUet,  ils  n'avaient  imaginé  des  noms  que  pour 
compter  jusqu'à  vingt.  J'ajoute  qu'ils  auraient  eu 
quel(|ue  diflit  iilté  i»  s'en  l'aire  du  nombre  vingt-un. 
En  voici  la  raison. 

H.  Par  la  nature  de  notre  calcul,  il  suffit  d'avoir 
des  idées  des  premiers  nombres  pour  être  en  état  de 
s'en  faire  de  tous  ceux  qu'on  peut  déterminer. 
C'est  que,  les  premiers  signes  étant  donnés,  nous 
avons  des  régies  pour  en  inventer  d'autres.  Ceux 
qui  ignoreraient  celte  mélliode  au  point  d'être 
obliges  d'altacber  cliaqiie  collection  ;i  des  signes 
qui  n'auraient  point  d'analogie  entre  eux,  n'au- 
raient aucun  secours  pour  se  guider  dans  l'inven- 
tion des  signes.  Ils  n'auraient  donc  pas  la  même 
facilité  que  nous  pour  se  faire  de  nouvelles  idées. 
Tel  était  vraisemblablement  le  cas  de  ces  Améri- 
cains. Ainsi,  non -seulement  ils  n'avaient  point 
d'idée  du  nombre  mille,  mais  même  il  ne  leur  était 
pas  aisé  de  s'en  faire  immédiatement  au-dessus  de 
viugt  (j). 

IIL  Le  progrès  de  nos  connaissances  dans  les 
nombres  vient  donc  uniquement  de  l'exactitude 
avec  laquelle  nous  avons  ajouté  l'unité  il  elle- 
même,  en  donnant  il  cba(iue  progression  un  nom 
(|ui  la  fait  distinguer  de  celle  qui  la  précède  et  de 
celle  qui  la  suit.  Je  sais  (|ue  cent  est  supérieur 
d'une  unité  à  quatre-vingt-dix-neuf,  et  inférieur 
d'une  unité  à  cent  un,  parce  que  je  me  souviens 
que  ce  sont  là  trois  signe»  que  j'ai  cboisis  pour 
désigner  trois  nombres  qui  se  suivent. 

IV.  Il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  en  s'imaginant 
que  les  idées  des  nombres  séparées  de  leurs  signes 
soient  (|uel(iue  chose  de  clair  et  de  déterminé  (/,). 
il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  réunisse  dans  l'esprit 
•  plusieurs  imités,  que  le  nombre  mente  auquel  oji 
:  les  a  attachées.  Si  quelqu'un  me  demande  ce  que 
.  c'est  que  îiiHlc,  que  puis-jc  répondre,  sinon  que  ce 
mot  lixe  dans  mon  esprit  une  certaine  collection 
d'unités?  S'il  m'interroge  encore  sur  celle  collec- 
tion, il  est  évident  qu'il  m'est  impossible  de  la  lui 
faire  apercevoir  dans  toutes  ses  parties.  11  ne  me 
resle  donc  qu'à  lui  présenter  successivement  tous 
les  noms  qu'on  a  inventés  pour  signilier  les  pro- 
gressions (pii  la  précèdent.  Je  dois  lui  apprendre 
a  ajouter  une  unité  à  une  autre,  et  à  les  réunir  par 
le  signe  deux;  une  troisième  aux  deux  précédentes, 
et  à  les  attacher  au  signe  trois,  et  ainsi  de  suik\ 
Par  celle  voie,  qui  est  runi(iue,  je  le  mènerai  de 
nombres  en  nombres  jusqu'à  mille. 

Qu'on  cherche  ensuite  ce  qu'il  y  aura  de  clair 
dans  son  esprit,  on  y  trouvera  trois  choses  :  l'idée 
de  l'unilé,    telle   de  l'opération  par  laquelle  il  a 

(  i  )  L.  Il,  c.  16,  il  dit  qu'il  s'est  entretenu  avec 
eux. 

[j)  On  ne  peut  plus  douter  de  ce  que  j'avance  ici  de- 
puis la  relation  de  M.  de  la  Coiidamiiie.  il  parle  (p.  07) 
d'un  peuple  qui  n'a  d'aulre  signe  pour  exprimer  le  nom- 
bre trois  que  celui-ci,  pœllnrrarorincournc.  Ce  peuple 
ajanl  commencé  d'une  manière  aussi  peu  commode,  il 
lie  lui  était  pas  aisé  de  compter  au  delà.  On  ne  doit  donc 


ajouté  plusieurs  fois  l'unité  à  clle-mime,  cnlin  le 
souvenir  d'avoir  imaginé  le  signe  milli',  après  les 
neuf  <:i'ut  quatre -viiigt-dix-ncuf,  neuf  cent  quiitre- 
vinijt-dix-liuit ,  etc.  ()e  n'est  ccrlainement  ni  par 
l'idée  de  l'unité,  ni  par  celle  de  l'opération  qui  l'a 
multipliée,  qu'est  déterminé  ce  nombre;  car  ces 
choses  se  trouvent  également  dans  tous  les  autres. 
Mais  puisque  le  signe  Hii//t!  n'appartient  qu'à  celle 
collection,  c'est  lui  seul  qui  la  détermine  et  qui  la 
dislingue. 

V.  Il  est  donc  hors  de  doute  que,  quand  un 
hoinme  ne  voudrait  calculer  ijuc  pour  lui,  il  serait 
autant  obligé  d'inventer  des  signes  que  s'il  voulait 
communiquer  ses  calculs.  Mai»  pourquoi  ce  (]ui  est 
vrai  en  arithmétique  ne  le  serait-il  pas  dans  les 
autres  sciences'^  Pourrions-nous  jamais  réllécbir 
sur  la  métaphysique  et  sur  la  morale,  si  nous 
n'avions  inventé  des  signes  pour  fixer  nos  idées,  à 
mesure  (|ue  nous  avons  formé  de  nouvelles  col- 
lections? Les  mots  ne  doivent-ils  pas  être  aux  idées 
de  loules  les  sciences  ce  que  sont  les  chitl'res  aux 
idées  de  l'arithmélique?  Il  est  vraisemblable  que 
rignorance  de  cette  vérité  est  une  des  causes  de 
la  confusion  qui  règne  dans  les  ouvrages  de  méta- 
physique et  de  morale.  Pour  traiter  cette  matière 
avec  ordre,  il  faut  parcourir  toutes  les  idées  qui 
peuvent  être  l'objet  de  notre  réilexion. 

Yl.  il  me  semble  qu'il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce 
que  j'ai  dit  sur  les  idées  simples.  Il  est  certain  que 
nous  réiléchissons  souvent  sur  nos  perceptions  sans 
nous  rappeler  autre  chose  que  leurs  noms,  ou 
les  circonstances  oij  nous  les  avf;jis  éprouvées.  Ce 
n'est  même  que  par  la  liaison  qu'elles  ont  avec 
ces  signes,  que  l'imagination  peut  les  réveiller  à 
notre  gré. 

L'esprit  est  si  borné,  qu'il  ne  peut  pas  se  retracer 
une  grande  quantité  d'idées  pour  en  faire  tout  à  la 
lois  le  sujet  de  sa  réilexion.  Cependant  il  est  sou- 
vent nécessaire  qu'il  en  considère  plusieurs  ensem- 
ble. C'est  ce  qu'il  fait  avec  le  secours  des  signes  qui, 
en  les  réunissant,  les  lui  font  envisager  comme  si 
elles  n'étaient  qu'une  seule  idée. 

VIL  11  y  a  deux  cas  où  nous  rassemblons  des  idées 
simples  sous  un  seul  signe  :  nous  le  faisons  surde.s 
modèles,  ou  sans  modèles. 

Je  trouve  un  corps,  et  je  vois  qu'il  est  étendu, 
figuré,  divisible,  solide,  dur,  capable  de  mouve- 
ment et  de  repos,  jaune,  fusible,  ductile,  malléable, 
fort  pesant,  lixe,  ([u'il  a  la  capacité  d'être  dissous 
dans  l'eau  régale,  etc.  Il  est  certain  que  si  je  ne 
puis  pas  donner  tout  à  la  fois  à  quelqu'un  une  idée 
de  toutes  ces  qualités,  je  ne  saurais  me  les  rappe- 
ler à  moi-même  qu'en  les  faisant  passer  en  revue 
devant  mon  esprit.  Mais  si,  ne  pouvant  les  embras- 
ser toutes  ensemble,  je  voulais  ne  penser  qu'à  une 
seule,  par  exemple,  à  sa  couleur;  une  idée  aussi 
incomplète  me  serait  inutile,  et  me  ferait  souvent 
confondre  ce  corps  avec  ceux  qui  lui  ressemblent 
par  cet  endroit.  Pour  sortir  de  cet  embarras,  j'in- 
vente la  mot  or,  et  je  m'accoutume  à  lui  attacher 
toutes  les  idées  dont  j'ai  fait  le  dénombrement. 
Quand  par  la  suite  je  penserai  à  la  notion  de  l'or, 
je  n'apercevrai  donc  (iiie  ce  son,  or,  et  le  souvenir 
d'y  avoir  lié  une  certaine  quantité  d'idées  simples, 
que  je  no  puis  réveiller  tout  à  la  fois,  mais  que  j'ai 
vu  coexister  dans  un  même  sujet,  et  ([ue  je  me 
rappellerai  les  unes  après  les  autres,  quand  je  le 
souhaiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réfléchir  sur  les  subslan- 

pjs  avoir  de  la  peine  à  comprendre  que  ce  fussent  là, 
cumme  on  l'assure,  les  bornes  de  son  arithmélique. 

(Il)  Malebrancbe  a  pensé  que  les  nombres  qu'aperçoit 
Yenlendement  pur  sont  quelque  chose  de  bien  supérieur 
à  ceux  qui  tombeul  sous  les  sens.  Saint  Augusliii  (dans 
ses  Conjessions),  les  platouiriens  el  tous  les  partisaos  des 
idtcs  innées,  ont  été  dans  le  même  préjuge' 
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ces,  qu'autant  que  nous  avons  des  signes  qui  dcler- 
niinftiit  le  nombre  et  la  variété  des  propriétés  que 
nous  y  avons  remarquées,  et  que  nous  voulons 
réunir  dans  des  idées  complexes,  connue  elles  le 
sont  hors  de  nous  dans  des  sujets.  Qu'on  oublie 
pour  un  moment  tous  ces  silènes,  et  qu'on  essaye 
d'en  rappeler  les  idées,  on  verra  qui^  les  mots  ou 
d'autres  signes  équivalents  sont  d'une  si  s,'rande 
nécessité,  qu'ils  tiennent,  pour  ainj,i  dire,  dans  notre 
esprit  la  place  que  les  sujets  occupent  au  dehors. 
Comme  les  qualités  des  choses  ne  coexisleraient 
pas  hors  de  nous  sans  des  sujets  où  elles  se  rén- 
nissent,  leurs  idées  ne  coexisteraient  pas  dans  notre 
esprit  sans  des  signes  où  elles  se  réunissent  éga- 
lement. 

VII!.  La  nécessité  des  signes  est  encore  bien 
sensible  dans  les  idées  complexes  que  nous  formons 
sans  modèles.  Quand  nous  avons  rassemblé  des  idées 
que  nous  no  voyons  nulle  part  réunies,  comme  il 
arrive  ordinairement  dans  les  notions  archéiypes, 
qu'est-ce  qui  en  fixerait  les  collections,  si  nous  ne 
les  attachions  à  des  mots  qui  sont  comme  des 
liens  qui  les  empêchent  de  s'échapper?  Si  vous 
croyez  que  les  noms  vous  soient  inutiles,  arrachez- 
les  de  votre  mémoire,  et  essayez  de  rélléchir  sur 
les  lois  civiles  et  morales,  sur  les  vertus  et  les 
vices,  enfin  sur  toutes  les  actions  humaines;  vous 
reconnaîtrez  votre  erreur.  Vous  avouerez  que  si, 
à  chaque  combinaison  que  vous  faites,  vous  n'a- 
vez pas  des  signes  pour  déterminer  le  nombre 
d'idées  simples  que  vous  avez  voulu  recueillir,  à 
peine  aurez-voiis  fait  un  pis  que  vous  n'aperce- 
vrez plus  qu'un  chaos.  Vous  serez  dans  le  même 
embarras  que  celui  qui  voudrait  calculer  en  disant 
plusieurs  Ibis  un,  un,  un,  et  qui  ne  voudrait  pas 
imaginer  des  signes  pour  clui(|ue  collection.  Cet 
liomnie  ne  se  ferait  jamais  l'idée  d'une  vingtaine, 
parce  que  rien  ne  pourrait  l'assurer  qu'il  en  aurait 
exactement  répété  toutes  les  unités. 

IX.  Concluons  que,  pour  avoir  des  idées  sur  les- 
<juelles  nous  puissions  rélléchir,  nous  avons  be- 
soin d'imaginer  des  signes  qui  servent  de  liens 
aux  dilléreiites  collections  d'idées  simples;  et  que 
nos  notions  ne  sont  exactes  qu'autant  que  nous 
avons  inventé  avec  ordre  les  signes  qui  doivent  les 
fixer. 

X.  Cette  vérité  fera  connaître  à  tous  ceux  qui 
voudront  rélléchir  sur  eux-mêmes,  combien  le 
nombre  des  mots  que  nous  avons  dans  la  mémoire 
est  supérieur  ii  celui  de  nos  idées.  Cela  devait  être 
naturellement  ainsi,  soit  parce  que  la  réflexion  ne 
venant  qu'après  la  mémoire,  elle  n'a  ])as  toujours 
repassé  avec  assez  de  soin  sur  les  idées  auxquelles 
on  avait  donné  des  signes;  soit  parce  que  nous 
voyons  qu'il  y  a  un  grand  intervalle  entre  le  temps 
où  l'on  eonimence  à  cultiver  la  mémoire  d'un  en- 
fant, en  y  gravant  bien  des  mots  dont  il  ne  peut 
encore  remarquer  les  idées,  et  celui  où  il  com- 
mence à  èlre  capable  d'analyser  ses  notions,  pour 
s'en  rendre  quelque  compte.  Quand  cette  opéra- 
tion survient,  elle  se  trouve  trop  lente  pour  suivre 
la  mémoire  qu'un  long  exercice  a  rendue  prompte 
et  facile.  Quel  travail  ne  serait-ce  [las  s'il  fallait 
qu'elle  en  examinât  tous  les  signes  1  Un  les  emploie 
donc  tels  qu'ils  se  présentent,  et  l'on  se  contente 
ordinairement  d'en  saisir  à  peu  prêç  le  sens.  Il  ar- 
rive de  là  que  l'analyse  est  de  toutes  les  opérations 
celle  dont  on  connait  le  moins  l'usage.  Combien 
d'hommes  chez  qui  elle  n'a  jamais  lieu!  L'expé- 
rience au  moins  eoufinne  qu'elle  a  d'autant  moins 
d'exercice,  que  la  méuioire  et  rimaginali(Mi  en  ont 
davantage.  Je  le  répète  donc  :  tous  ceux  qui  ren- 
treront en  eux-mêmes  y  trouveront  grand  nombre 
de  signes  auxquels  ils  n'ont  lié  que  des  idées  fort 
imparfaites,  et  plusieurs  même  auxquels  ils  n'en 
attachent  point  du  tout.  De  lii  le  chaos  où  se  trou- 
vent les  sciences  abstraites,  chaos  que  les  philoso- 
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phes  n'ont  pu  débrouiller,  parce  qu'aucun  d'eux 
n'en  a  connu  la  première  cause.  Locke  est  le  seul 
en  faveur  de  qui  on  peut  faire  ici  quelque  excep- 
tion. 

XL  Celte  v('rité  montre  encore  combien  les  res- 
sorts de  nos  connaissances  sont  simples  et  admi- 
rables. Voilà  l'àme  de  riiomme  avec  des  sensa- 
tions et  des  opérations  :  comment  disposera-t-elle 
de  ces  mal(;riaux'?  Des  gestes,  des  sons,  des  ebif- 
Ires,  des  lettres,  c'est  avec  des  instruments  aussi 
étrangers  à  nos  idées  que  nous  les  mettons  en 
œuvre  pour  nous  élever  aux  connaissances  les 
plus  sublimes.  Les  matériaux  sont  les  niêincs  chez 
tous  les  hommes;  mais  l'adresse  à  se  servir  des 
signes  varie  :  et  de  là  l'inégalité  qui  se  trouve  parmi 
eux. 

Kefusez  à  un  esprit  supérieur  l'usage  des  carac- 
tères :  combien  de  connaissances  lui  siuit  inter- 
dites, auxquelles  un  esprit  médiocre  atteindrait 
facilement!  Otez-lui  encore  l'usage  de  la  parole, 
le  sort  des  muets  vous  apprend  dans  quelles  bornes 
étroites  vous  le  renfermez.  Enfin  enlevez-lui  l'u- 
sage de  toutes  sortes  de  signes,  (|u'il  ne  sache  pas 
faire  à  propos  le  moindre  geste  pour  exprimer  les 
pensées  les  plus  ordinaires  :  vous  aurez  en  lui  un 
imbécile. 

XII.  H  serait  à  souhaiter  que  ceux  qui  se  char- 
gent de  l'éducation  des  enfants  n'ignorassent  pas 
les  premiers  ressorts  de  l'esprit  humain.  Si  un 
précepteur  connaissant  parfaitement  l'origine  et  le 
progrès  de  nos  idées,  n'entretenait  son  disciple 
que  des  choses  qui  ont  plus  de  rapport  à  ses  be- 
soins et  h  son  âge  ;  s'il  avait  assez  d'adresse  pour 
le  placer  dans  les  circonstances  les  plus  propres  à 
lui  apprendre  à  se  faire  des  idées  précises,  cl  à  les 
fixer  par  des  signes  constants;  si  même  en  badi- 
nant il  n'employait  jamais  dans  ses  discours  quo 
des  mots  dont  le  sens  serait  exactement  déterminé, 
quelle  netteté,  quelle  étendue  ne  donnerait-il  pas 
à  l'esprit  de  son  élève!  .Mais  combien  peu  de  pères 
sont  en  état  de  procurer  de  pareils  maîtres  à  leurs 
enfants,  et  combien  sont  encore  plus  rares  ceux 
qui  seraient  propres  à  remplir  leurs  vues!  Il  est 
cependant  utile  de  connaître  tout  ce  qui  pourrait 
contribuer  à  une  bonne  éducation.  Si  l'on  ne  peut 
pas  toujours  l'exécuter,  peut-être  évitera-1-on  au 
moins  ce  qui  y  serait  tout  à  fait  contraire.  On  ne 
devrait,  par  exemple,  jamais  embarrasser  les  en- 
fants par  des  paralogisnies,  des  sophisines  et  d'au- 
tres mauvais  raisonnements.  En  se  periiiellant  de 
pareils  badinages,  on  court  risque  de  leur  rendre 
l'esprit  confus  et  même  faux.  Ce  n'est  qu'après  que 
leur  entendement  aurait  acquis  beaucoup  de  netteté 
et  de  justesse,  qu'on  pourrait,  pour  exercer  leur 
sagacité,  leur  tenir  des  discours  captieux.  Je  vou- 
drais même  qu'on  y  apportât  assez  de  précaution 
pour  prévenir  tous_  les  inconvénients  :  mais  des 
réflexions  sur  cette'maiière  m'écarteraient  trop  de 
mon  sujet.  Je  vais  confirmer  par  dis  faits  ce  que 
je  crois  avoir  démontré  dans  les  paragraphes  pré- 
cédents. Ce  sera  une  occasion  de  développer  mon 
seutinient  de  plus  en  plus. 

XIII  « -\  Chartres,  un  jeune  bon. me  de23à2.ians, 
fils  d'un  artisan,  sourd  et  muet  de  naissance,  com- 
mença tout  à  coup  à  parler,  au  grand  étonnenient 
de  toute  la  ville.  On  sut  de  lui  i|ue,  trois  ou  quatre 
mois  auparavant,  il  avait  entendu  le  son  des  clo- 
ches, et  avait  été  extrêmement  surpris  de  cette 
sensation  nouvelle  et  inconnue.  Ensuite  il  lui  était 
sorti  une  espèce  d'eau  de  l'oreille  gauche,  et  il 
avait  entendu  [larl'aitement  des  deux  oiimIIcs.  Il  fut 
trois  ou  quatre  mois  ;»  écouter  sans  rien  dire,  s'ac- 
coutumaiit  à  répéter  tout  bas  les  jiaroles  qu'il  en- 
tendait, et  s'affermissant  dans  la  proncnicialion  et 
dans  les  idées  attachées  aux  mots.  Enlin,  il  se  crut 
en  étal  de  rompre  le  silence,  et  il  déclara  qu'il 
parlait,   quoique  ce  ne  lût  encore  qu'imparfaite- 
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menl.  Aiissilùl  des  théologiens  habiles  Tinlerro- 
gèrcnt  sur  son  étal  passé;  leuis  quesUons  princi- 
pales roulèrent  sur  Dieu,  sur  lànie  ,  sur  la  bonlé 
ou  la  malice  morale  (les  actions.  Il  ne  parut  pas 
avoir  poussé  ses  pensées  jus<iue-là.  Quoiqu'il  hU 
né  de  parents  catholiques,  qu'il  assistai  à  la  messe, 
qu'il  fût  instruit  à  faire  le  signe  de  la  croix  et  à  se 
mettre  à  genoux  dans  la  contenance  d'un  honnne 
qui  prie  ,  il  n'avait  jamais  joint  à  tout  cela  aucune 
intention,  ni  compiis  celle  que  les  antres  y  joi- 
gnent. Il  ne  savait  pas  bien  distinctement  ce  que 
c'était  que  la  mort,  et  il  n'y  pensait  jamais.  H 
menait  ut'.e  vie  purement  animale  ,  tout  occupé 
des  objets  sensibles  et  picscnts,  et  du  peu  d'idées 
qu'il  rec(nait  par  les  yeux.  Il  ne  tirait  pas  même 
de  la  comparaison  de  ses  idées  tout  ce  qu'il  sem- 
ble qu'il  en  aurait  pu  tirer.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'eût  naturellement  de  l'esprit;  mais  l'esprit  d'un 
homme  privé  du  commerce  des  autres  est  si  peu 
exercé  et  si  peu  cultivé,  (pi'il  ne  pense  qu'autant 
qu'il  y  est  indispcnsablement  forcé  par  les  objets 
extérieurs.  Le  pies  i^rand  fonds  des  idées  des  liom- 
ines  est  dans  leur  commerce  réciproque.  » 

XiV.  Ce  lait  est  rapporté  dans  les  Mémoires  de 
l'académie  des  sciences  (année  1705,  p.  18).  Il  eût 
été  à  souhaiter  qu'on  eut  interrogé  ce  jeune  homme 
sur  le  peu  d'idées  i\n'i\  avait  qiiaml  il  était  sans 
l'usage  de  la  parole  ;  sur  les  premières  qu'il  acquit 
depuis  que  l'ouic  lui  tut  rendue;  sur  les  secours  qu'il 
reçut  soit  des  objets  extérieurs,  soit  de  ce  rpiil  en- 
tendait dire,  soit  de  sa  propre  réile.vion  ,  pour  en 
faire  de  nouvelles  ;  en  un  mot,  sur  tout  ce  qui  put 
être  à  son  esprit  une  occasion  de  se  former.  L'ex- 
périence agit  en  nous  de  si  boime  heure  ,  qu'il 
n'est  pas  étonnant  ([n'elle  se  donne  (luebinefois 
pour  la  nature  même.  Ici,  au  contraire,  clic  agit  si 
lard,  qu'il  eût  clé  aisé  de  ne  pas  s'y  méprendre. 
Mais  les  théologiens  y  voulaient  recouiraîlre  la  na- 
ture, et,  tout  habiles  ([u'ils  étaient,  ils  ne  recon- 
nurent ni  l'une  ni  l'autre.  Nous  n'y  pouvons  sup- 
pléer que  par  des  conjectures. 

XV.  J'imagine  que  pendant  25  ans  ce  jeune 
bonniie  étaità  peu  prés  dans  l'état  où  j'ai  repré- 
senté l'ànie  quand,  ne  disposant  point  encore  de 
son  atlenlion,  elle  la  donne  aux  objets,  non  pas  h 
son  choix,  mais  selon  qu'elle  est  entraînée  par  la 
force  avec  laquelle  ils  agissent  sur  elle.  11  est  vrai 
qu'élevé  parmi  des  hommes,  il  en  recevait  des  se- 
cours qui  lui  faisaient  lier  quel(|ues-unes  de  ses 
idées  à  des  signes.  11  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  sût 
faire  connaître  par  des  gestes  ses  principaux  be- 
soins, et  les  choses  qui  les  pouvaient  soulager.  Mais, 
comme  il  manquait  de  noms  pour  désigner  celles 
qui  n'avaient  pas  un  si  grand  rapport  à  lui,  qu'il 
était  peu  iniéressc  à  y  suppléer  par  quelque  anire 
moyeu,  et  qu'il  ne  retirait  de  dehors  aucun  secours, 
il  n'y  pensait  jamais  que  quand  il  en  avait  une 
perception  actuelle.  Son  allcnlSou,  uniquement  atti- 
rée par  des  sensations  vives,  cessait  avec  ces  sen- 
sations, i'our  lors  la  conteniplalion  n'avait  aucun 
exercice,  à  plus  forte  raison  la  mémoire. 

XVi.  yucbpiefeis  notre  conscience,  partagée  entre 
un  grand  nombre  de  perceptions  (|ui  agissent  sur 
nous  avec  une  force  à  peu  près  égale,  est  si  faible 
qu'il  ne  nous  reste  aucun  souvenir  de  ce  que  nous 
avons  éprouvé.  A  peine  sentons-nous  pour  lors  que 
nous  existons  :  des  jours  s'écouleraient  comme  ues 
moments,  sans  que  nous  en  lissions  la  diUérence  ; 
et  nous  éprouverions  des  milliers  de  fois  la  même 
perception  sans  reniar<|uer  que  nous  l'avons  déjà 
eue.  Lin  hoiunie  qui  par  l'usage  des  signes  a  acquis 
beaucoup  d'idées,  etselesest  rendues  lamilières,  ne 
peut  pas  demeurer  longlenips  dans  celle  espèce  de 


léthargie.  Plus  la  provision  de  ses  idées  esl  grande, 
plus  il  y  a  lieu  de  croire  que  quelqu'une  aura  oc- 
casion de  se  réveiller,  d'exercer  sou  attention,  et 
de  la  retirer  de  cet  assoupissement.  Par  coiisérpienl, 
moins  ou  a  d'idées,  plus  celle  léthargie  doit  élre 
ordinaire.  Qu'iuijuge  donc  si,  pendant  25  ans  que 
ce  jeune  homme  de  Chartres  fut  sourd  et  muet, 
son  àme  put  faire  souvent  usage  de  son  atlenlion, 
de  sa  léininiscence  et  de  sa  réllexiori. 

XVII.  Si  l'exercice  de  ces  premières  opéralioTis 
était  si  borné,  combien  celui  des  autres  l'élait-il 
davantage  !  Incapable  de  fixer  et  de  déterminer 
exaclcment  les  idées  qu'il  recevait  par  les  seiiS,  il 
ne  pouvait,  ni  en  les  composant,  ni  en  les  décom- 
posant se  faire  des  notions  à  son  choix.  N'ayant 
lias  des  signes  assez  couuimdes  pour  comparer 
ses  idées  les  plus  familières,  il  était  rare  qu'il  for- 
mat des  jugcmenis.  Il  est  même  vraisemblable  que 
pendant  le  cours  des  vingt-trois  premières  années 
de  sa  vie  ,  il  n'a  pas  lait  un  seul  raisonnement. 
Uaisonner,  c'est  former  des  jugements,  et  les  lier 
en  observant  la  dépendance  où  ils  sont  les  uns  des 
autres.  Or  ce  jeune  homme  n'a  pu  le  faire  tant 
qu'il  n'a  pas  eu  l'usage  des  conjonctions,  ou  des 
particules  qui  expriment  les  rapports  des  diffé- 
rentes parties  du  discours.  Il  élaildonc  naturel  qu'il 
ne  lirai  pns  de  ta  compitraiion  de  ses  idées  lout  ce 
quil  semble  qu'il  eii  aurait  pu  lirer.  Sa  réflexion, 
(pii  n'avait  pour  objet  que  des  sensalîons  vives  ou 
nouvelles  ,  n'influait  i>oiut  dans  la  plupart  de  ses 
actions,  et  que  fort  peu  dans  les  antres.  Il  ne  se 
conduisait  que  par  habitude  et  par  iniilalioii,  sur- 
tout dans  les  choses  qui  avaient  moins  de  rapport 
à  ses  besoins.  C'est  ainsi  que,  faisant  ce  que  la  dé- 
volloii  de  ses  pareiils  exigeait  de  lui,  il  n'avait  ja- 
mais smigé  au  motif  qu'ini  ]iouvait  avoir,  et  igno- 
rait qu'il  y  dùl  joindre  une  inlenlion.  Peul-étre 
même  l'imilalion  était-elle  d'aulant  plus  exacle, 
(pie  la  réllexioo  ne  raccompagnail  point  ;  car  les 
distractions  doivent  cire  moins  fréquentes  dans 
un  homme  qui  sait  peu  réfléchir. 

XVIII.  Il  semble  que,  pour  savoir  ce  que, c'est  que 
la  vie,  ce  s»it  assez  d'être  et  de  se  sentir.  Cepen- 
dant, au  hasard  d'avancer  un  paradoxe,  je  dirai 
que  ce  jeune  homme  en  avait  à  peine  une  idée. 
Pour  un  être  qui  ne  réfléchit  pas,  pour  nous-mê- 
mes, dansées  moments  où,  quoique  éveillés  nous  ne 
faisons  pour  ainsi  dire  que  végéter,  les  sensations 
ne  sont  que  des  sensations,  et  elles  ne  deviennent 
des  idées  que  lorsque  la  réflexion  nous  les  lait 
considérer  comme  images  de  quelque  ihose.  Il  est 
vrai  qu'elles  guidaient  ce  jeune  homme  dans  la  re- 
cherche de  ce  qui  était  utile  à  sa  tonservaliou,  et 
l'éloignaient  de  ce  qui  pouvait  lui  nuire  :  mais  il 
eu  suivait  l'impression  sans  réfléchir  sur  ce  que 
c'élail  que  se  conserver  ou  se  laisser  détruire. 
Une  preuve  de  la  vérité  de  ce  que  j'avance,  c'est 
qu'il  ne  savait  pas  bien  distinctemeut  ce  que  c'élail 
que  la  mon.  S'il  avait  su  ce  que  c'était  que  la  vie, 
n'aurait-il  pas  vu  aussi  dislliiclcnient  (|ue  nous, 
que  la   mort  n'eu   est  que  la  privttiim  (/)  ? 

XIX.  Nous  voyons  dans  ce  jeune  homnie  quelques 
faibles  iraces  des  opérations  de  l'àmc  :  mais  si  l'on 
exccple  la  perception,  la  conscience,  ratleution,  la 
réminiscence  et  riiiiagiuation,  quand  elle  n'est  point 
encore  en  notre  pouvoir,  ou  ne  trouvera  aucun  ves- 
tige des  autres  dans  rpielqu'un  qui  aurait  élé  privé 
de  tout  commerce  avec  les  hommes,  et  qui,  avec 
des  organes  sains  et  bien  constitués,  aurai!, parexeni- 
jile,  élé  élevé  parmi  des  ours.  Presque  sans  rémi- 
niscence, il  passerait  sunvenl  par  le  même  élat  sans 
recoiinaîlre  (]u'il  y  eût  élé.  Sans  mémoire,  il  n'au- 
rait aucun  signe  pour  suppléer  à  l'absence  des  cho- 


(  i  )  La  mort  peut  se  prendre  encore  pour  le  passage 
de  celte  vie  dans  une  autre.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  sens 
dans  lequel  il  faul  ici  l'enleDdre.FoQtenello  ayauldil  que 


ce  jeune  homme  n'ava-t  point  d'idée  de  Dien,nide  l'âme, 
îl.est  évident  cpi'il  n'en  avait  pas  davania>;e  de  la  mort 
prise  pour  le  passage  de  celle  vie  clans  une  autre. 
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ses.  N'ayant  (lu'une  imaginalion  dont  il  ne  ponriail 
disposer  ,  ses  per(c|illoMS  ne  se  réveilleiaienl 
qu'autant  (|ue  le  lias;ird  lui  présenleiait  un  olijiU 
avec  le(inel  (|nel(|nes  ciiconslanccs  les  anraicnt 
liées  :cnlin,  sans  leilcxion,  il  recevrait  les  impres- 
sions (|iic  les  choses  feraient  sur  ses  sens  ,  et  ne 
leur  oljéiiail  (iiie  |)ar  instinct.  11  imiterait  les  nnrs 
en  tout,  aurait  un  cria  peu  prés  semblable  au  leur, 
et  se  traînerait  sur  les  pieds  et  sur  les  mains.  Nous 
sommes  si  lorl  portés  à  l'imitation,  que  peut-être 
un  Descartes  à  sa  place  n'essayerait  pas  seuleniei;t 
de  marcher  sur  ses  pieds. 

XX.  Mais  quoi  !  nie  dira-t-on  ,  le  nécessité  de 
pourvoir  h  ses  besoins  et  de  satisfaire  à  ses  pas- 
sions ne  suflira-t-elle  pas  pour  développer  toutes 
les  opérations  de  son  àme  ? 

Je  réponds  que  non  ;  parce  que  tant  qu'il  vivra 
sans  aucun  commerce  avec  le  reste  îles  hommes, 
il  n'aura  point  occasion  de  lier  ses  idées  à  des  si- 
gnes arbitraires.  Il  sera  sans  mémoire  ;  par  con- 
séquent, son  imagiiialion  ne  sera  point  en  son  pou- 
voir :  d'oii  il  résulte  qu'il  sera  entièrement  incapable 
de  réflexion. 

XXI.  Son  imagination  aura  cependant  un  avantage 
sur  la  rôlre;  c'est  qu'elle  lui  retracera  les  choses 
d'une  manière  bien  plus  vive.  11  nous  est  si  com- 
mode de  nous  rappeler  nos  idées  avec  !e  secours 
de  la  mémoire  ,  cpie  notre  imagination  est  rare- 
ment exercée.  Cliez  lui,  au  contraire,  cette  opéra- 
tion Iciiani  lieu  i!e  tomes  les  antres,  l'exercice  en 
sera  aussi  fréquent  (|ue  ses  besoins,  et  elle  réveil- 
lera les  perceptions  avec  plus  de  force.  Cela  |ieut 
se  conlirmcr  par  l'txcmple  des  aveugles,  qui  ont 
communément  le  tact  ])lus  lin  (jue  nous  ;  car  on  en 
peut  apporter  la   même  raison. 

XXU.  Mais  cet  homme  ne  disposera  jamais  lui- 
même  des  opérati(ms  de  son  àme.  Pour  le  com- 
prendre, voyons  dans  quelles  circonstances  elles 
pourront  avoir  quekiue  exercice. 

Je  suppose  qu'un  monstre  auquel  il  a  vu  dé- 
vorer d'autres  animaux,  (ju  que  ceux  avec  lesquels 
il  vit,  lui  ont  ajjpris  à  fuir,  vienne  à  lui  :  cette 
vue  attire  son  attention,  réveille  les  sentiments  de 
frayeur  qui  sont  lies  avec  l'idée  du  monstre,  et 
le  dispose  a  la  luile.  Il  échappe  à  cet  ennemi, mais 
le  tremblement  dont  tout  son  corps  est  agité  lui 
en  conserve  quelque  temps  l'idée  présente  :  voilà 
la  contemiilalion  ;  peu  après  le  hasard  le  conduit 
oans  le  même  lieu  ;  l'idée  du  lieu  réveille  celle  du 
monstre  avec  laquelle  elle  s'élait  liée  :  voilà  l'ima- 
gination. Enlin,  puisqu'il  se  recoiinait  pour  le 
même  être  qui  s'est  déjà  trouvé  dans  ce  lieu,  il  y 
a  encore  en  lui  réminiscence.  On  voit  par  là  que 
l'exercice  de  ces  opérations  dépend  d'un  certain 
concours  de  circonstances  qui  l'aûèctent  d'une  ma- 
nière particulière  ,  et  qu'il  doit,  par  conséquent, 
cesser  aussitôt  que  ces  circonstances  cessent.  La 
frayeur  de  cet  homme  dissipée  ,  si  l'on  suppose 
qu'il  ne  retourne  pas  dans  le  même  lieu,  ou  qu'il 
n'y  retourne  que  quand  l'idée  n'en  sera  plus  liée 
avec  celle  du  monstre,  nous  ne  trouverons  rien  en 
lui  qui  soit  propre  à  lui  rappeler  ce  qu'il  a  vu. 
Nous  ne  pouvons  réveiller  nos  idées  qu'autant 
qu'elles  sont  liées  à  quelques  signes  :  les  siennes 
ne  le  sont  qu'aux  circonstances  qui  les  ont  fait 
naître  :  il  ne  peut  donc  se  les  rappeler  que  quand 
il  se  retrouve  dans  ces  mômes  circonstances.  De 
là  déiicnd  l'exercice  des  opérations  de  son  àme. 
Il  n'est  pas  le  maitre,  je  le  répète,  de  les  conduire 
par  lui-même.  Il  ne  peut  qu'obéir  à  l'impression 
que  les  objets  font  sur  lui  ;  et  Ion  ne  doit  pas  at- 
tendre  qu'il  puisse  donner  aucun  signe  de  raison. 

XXIll.  Je  n'avance  i)as  de  simples  conjectures. 
Dans  les  forêts  qui  conlinent  la  l,ilhuaiiie  et  la 
Kussie,  on  prit  en  \&Ji  un  jeune  homme  d'environ 

(m)  Locke  (I.  ii,  c.  11,  §  10  et  11)  remarque,  avec 
raison,  que  les  bêles  ne  peuvent  point  former  d'absir-ac- 


div  ans,  qui  vivait  parmi  les  ours.  Il  ne  donnait 
aucune  mar(|uc  de  raison,  marchait  sur  ses  pii'ds 
et  sur  ses  mains,  n'avait  aucun  langage,  et  formait 
des  siuis  <|iii  ne  ressemblaient  en  rien  à  ceux  d'un 
homme.  Il  fut  longtemps  avant  de  pouvoir  profé- 
rer <iuclqiies  paroles,  encore  le  (il-il  d'une  manière 
bien  barbare.  Aussitôt  qu'il  put  parler,  on  l'inter- 
logea  sur  son  premier  étal,  mais  il  ne  s'en  souvint 
non  plus  que  nous  nous  souvenons  de  ce  qui  nous 
est  arrivé  au  berceau.  (Co.n.nor,  in  Evang.  nied.  art. 
13,  pag.  135  et  scq.) 

XXiy.  Ce  fait  prouve  pnrfailement  la  vérité  de  ce 
que  j'ai  dit  sur  le  progrès  des  opérations  ue  l'âme. 
Il  était  aisé  de  prévoir  que  cet  eiilant  ne  devait 
pas  se  rappeler  son  premier  état.  Il  pouvait  en 
avoir  quelque  souvenir  au  moinenl  (jii'on  l'en  retira  : 
mais  ce  souvenir,  uniquement  produit  par  une  at- 
tention donnée  rarement,  et  jamais  fortifiée  par  la 
réflexion  ,  était  si  faible  ,  que  les  luices  s'en  effa- 
cèrent pendant  l'intervalle  qu'il  y  eut  du  moment 
où  il  commença  à  se  faire  des  idées,  à  celui  où  l'on 
put  lui  faire  des  questions.  En  supposant ,  pour 
épuiser  toutes  les  hypothèses,  qu'il  se  fût  encore 
souvenu  du  temps  qu'il  vivait  dans  les  forêts,  il 
n'aurait  pu  se  le  représenter  que  par  les  percep- 
tions qu'il  se  serait  rappelées.  Ces  perceptions  ne 
pouvaient  être  qu'en  petit  nombre;  ne  se  souve- 
nant point  de  celles  ([ui  les  avaient  précédées, 
suivies  ou  interrompues,  il  ne  se  serait  point  retracé 
la  succession  des  parties  de  ce  temps.  D'où  il  serait 
arrivé  qu'il  n'aurait  jamais  soupçonné  qu'elle  eût 
eu  un  commciKement,  et  iju'il  ne  l'aurait  cepen- 
dant envisagée  que  comme  un  instant.  En  un  mot, 
le  souvenir  confus  de  son  premier  elat  l'aurait  mis 
dans  rembarras  de  s'imaginer  d'avoii  t<JUJours  été, 
et  de  ne  [louvoir  se  représenter  son  éternité  pré- 
tendue ([iie  comme  un  moment.  Je  ne  doute  donc 
pas  qu'il  n'eût  été  bien  surpris  quand  (ui  lui  aurait 
dit  qu'il  avait  commencé  d'être  ,  et  qu'il  ne  l'eût 
encore  été  quand  on  aurait  .ajoulé  qu'il  avait  passe 
par  dillérents  accroissements.  Jusque-là,  iiicapablu 
de  réflexion,  il  n'aurait  jamais  remarqué  des  chan- 
gements aussi  insensibles,  et  il  auraii  naturelle- 
ment été  porté  à  croire  qu'il  avait  toujours  été  tel 
qu'il  se  trouvait  au  moment  où  on  l'engageait  à 
réfléchir  sur  lui-même. 

XXV.  L'illustre  secrétaire  de  l'academiedes  scien- 
ces a  fort  bien  remarqué  que  le  plus  grand  fonds 
des  idées  des  hommes  est  dans  leur  commerce  ré- 
ciproque. Cette  vérilé  développée  achèvera  de 
conlirmer  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 

J'ai  distijigué  trois  sortes  de  signes  :  les  signes 
accidentels,  les  signes  naturels  et  les  signes  d'ins- 
titution. Un  enfant  élevé  parmi  les  ours  n'a  que  le 
secours  des  premiers.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut 
lui  refuser  les  cris  naturels  à  chaque  passion  :  mais 
comment  soupçonnerait-il  qu'ils  soient  proi.res  à 
être  les  signes  des  sentimenls  qu'il  éprouve?  S'ii 
vivait  avec  d'autres  hommes,  il  leur  entendrait  si 
souvent  pousser  des  cris  semblables  à  ceux  qui 
lui  échappent ,  que  tôt  ou  tard  il  lierait  ces  cris 
avec  les  sentiments  qu'ils  doivent  exprimer.  Les 
ours  ne  peuvent  lui  fournir  les  mêmes  occasions  : 
leurs  mugissements  n'ont  pas  assei  d'analogie  avec 
la  voix  humaine.  Par  le  commerce  que  ces  ani- 
maux ont  ensemble  ,  ils  attachent  vraisemblable- 
inent  à  leurs  cris  les  perceptions  dont  ils  sont  les 
signes  ,  ce  que  cet  enfant  ne  saurait  faire.  Ainsi, 
pour  se  conduire  d'après  l'impression  des  cris  na- 
turels, ils  ont  des  secours  qu'il  ne  peut  avoir,  et  il 
y  a  apparence  que  l'attention,  la  réminiscence  et 
l'imagination  ,  ont  chez  eux  plus  d'e.xercice  quf 
chez  lui  ;  mais  c'est  à  quoi  se  bornent  toutes  lés 
opérations  de  leur  àme  (m). 

dons.  Il  leur  refuse  en  conséquence   la   puissance  dî> 
raisonner  sur  des  id'es  générales;  mais  il  r.garde  comme 
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Piiisqnc  les  hommes  ne  peuvent  se  faire  des 
signes  qu'aulanl  qu'ils  vivent  ensemble,  c'est  une 
conséquence  que  le  fonds  de  leurs  idées  ,  cjuand 
leur  esprit  comuiencc  à  se  former,  est  uniquement 
dans  leur  conunerce  réciproque.  Je  dis,  quand  leur 
esprit  commeHcc  à  se  former,  parce  qu'il  est  évi- 
dent, que  lorsqu'il  a  fait  des  progrés,  il  connaît  l'art 
de  se  faire  des  signes,  et  peut  acquérir  des  idées 
sans   aucun  secours  étranger. 

Il  ne  faudrait  pas  m'objecter  qu'avant  ce  com- 
merce l'esprit  a  déjà  des  idées,  puisqu'il  a  des  per- 
ceptions :  car  des  perceptions  qui  n'ont  jamais  été 
l'objet  de  la  réllexion,  ne  sont  pas  proprement  des 
idées.  Elles  ne  sont  que  des  impressions  faites  dans 
l'àmc,  auxquelles  il  manque,  pour  être  des  idées, 
d'être  considérées  comme  images. 

XXVI.  11  me  semble  qu'il  est  inutile  de  rien  ajou- 
ter à  ces  exemples,  ni  aux  explications  que  j'en  ai 
données  :  ils  confirment  bien  sensiblement  (jue  les 


opérations  de  l'esprit  se  développent  plus  ou  moins, 
à  proportion  qu'on  a  l'usage  des  signes. 

Il  s'ofl'ie  cependant  une  diflîcullé  :  c'est  que  si 
noire  esprit  ne  fixe  ses  idées  que  par  des  signes, 
nos  raisonnements  courent  risque  de  ne  rouler  sou- 
vent (pie  sur  des  mots  ;  ce  qui  doit  nous  jeter 
dans  bien  des  erreurs. 

Je  répumis  que  la  certitude  des  malbénialiques 
lève  celle  difliculté.  Pourvu  que  nous  déterminions 
si  exaetemcnl  les  idées  sinqiles  altacliées  à  chaque 
signe,  que  nous  puissions  dans  le  besoin  en  faire 
l'analyse  ,  nous  ne  craindrons  pas  plus  de  nous 
tromper  que  les  mathématiciens  lorsqu'ils  se  ser- 
vent de  leurs  thiû'res.  A  la  vérité,  celle  objection 
fait  voir  iiu'il  faut  se  conduire  avec  beaucoup  de 
précaution,  pour  ne  pas  s'engager,  comme  bien 
des  philosophes,  dans  des  disputes  de  nmis  et  dans 
des  ([uestions  vaines  et  puériles  :  mais  par  là  elle  ne 
fait  que  confirmer  ce  que  j'ai  moi-môme  remarqué. 


NOTE  VII, 


Art.  L.vNG.\GE,  §  m. 


Les  grammairiens  métaphysiciens  ont  tourné 
plus  ou  moins  heureusement  autour  de  ces  idées 
dès  le  commencement  du  siècle.  Ecoutez  l'abbé 
Sicard  : 

J'appelle  organes  ce  qui,  en  nous,  reçoit  l'im- 
pression des  objets  extérieurs.  Ces  organes  qui 
non-seulement  reçoivent  l'impression  des  objets, 
mais  qui  nous  avertissent  de  l'existence  ou  de  la 
présence  de  ces  objets,  je  les  appelle  dès  sens,  du 
mot  sentir  ;  c'est  l'opéralion  intérieure  qui  se  passe 
en  nous  quand  nous  soimnes  avertis  de  la  pré- 
sence des  objets.  Les  sens  sont  au  nombre  de 
cinq:  savoir  la  vue,  l'ouïe,  le  tact,  le  goût,  et 
l'odorat. 

L'impression  reçue  et  sentie  se  nomme  sen- 
sation. 

L'impression  reçue ,  sentie  et  conservée  se 
nomme  idée. 

L'impression  est  donc  une  sorte  de  coup  frappé 
par  un  objet  extérieur  sur  un  des  organes  du 
corps  humain. 

La  sensation  est  donc  celte  impression  reçue, 
sentie  et  connue. 

L'idée  est  donc  la  sensation  reçue,  qui  n'existe 
plus,  mais  qui  est  conservée;  ou  c'est  la  représen- 
tation de  l'objet  extérieur  en  nous-mêmes. 

Mais  dans  quelle  partie  de  nous-mêmes  cette 
Image,  cette  représeniation,  ou  celle  idée  esi- 
elle  conservée?  C'est  dans  cet  être  inétendu,  invi- 
sible et  simple  comme  l'idée,  et  qu'on  appelle 
Vesprit. 

C'est  cet  être  dont  on  n'eût  jamais  soupçonné 
l'existence,  si  l'on  n'en  eût  été  averti  par  ses  opé- 
rations ;  cet  être  que  nous  ne  connaissons  que  par 
ses  effets,  mais  dont  les  eÛèls  ne  sont  ni  plus  ni 
moins  réels  que  celte  cause  si  merveilleuse.  C'est 
cet  être  qui  doit,  au  milieu  des  objets  dont  il  est 
sans  cesse  environné,  recevoir  à  la  faveur  des 
sens,  messagers  quelquefois  infidèles,  les  images 
de  tous  ces  objets.  C'est  lui  qui  les  considère,  qui 
en  remarque  les  différences,  qui  cherche  à  les 
faire  connaitre,  après  les  avoir  vues  et  jugées. 
C'est  lui  c|ui  affirme  et  qui  nie  intérieurement,  et 
ce  n'est  encore  qu'une  simple  liaison  de  l'être  et  de 


chacune  de  ses  propriétés,  de  la  substance    el  de 
ses  modillcations. 

Mais  aussitôt  que  les  organes  viennent  prêter 
leur  minislère  à  l'esprit  qui  vent  communiquer  ses 
jugements;  aussitôt  que  des  signes  sensibles  vien- 
nent revêtir  la  pensée,  la  proposition  sort  del'es- 
pril  qui  l'a  conçue,  à  la  faveur  des  mots  qui  en 
dtSîinenl  les  formes.  Ce  devrait  être  sans  doute 
d'un  seul  jet,  et  le  tableau  de  la  pensée  devrait 
êUe,  pour  la  représenter  fulèlement,  un  et  simple 
coinnie  elle.  C'est  peut-être  ainsi  que  la  phrase 
des  premiers  hommes  a  dû  se  montrer.  Le  nom  du 
sujet  devait  alors  servir  de  cadre  à  celui  de  la  qua- 
lité, pour  qne  le  modèle  et  l'image  n'eussent  rien 
de  différent  pour  exprimer  ce  qu'on  voyait  de  la 
manière  qu'on  le  voyait;  ainsi  la  phrase  primitive 
pouvait  ne  former  qu'un  tableau  inodilié,  un  sujet 
combiné,  un  double  mot,  comme  dans  l'exemple 
suivant:  PrAoPlIgEeR. 

Et  dans  ce  cas,  il  n'était  pas  besoin,  pour  aOir- 
mer  la  qualité  de  son  sujet,  d'employer  un  mot  de 
plus;  car  qu'auvail  fait  ce  mot-là?  ces  deux  mois 
se  trouvaient  l'un  dans  l'autre  ;  l'un  par  conséquent 
lié  avec  l'autre.  El  la  proposition  ne  peut  être 
autre  chose  qu'une  qualité  et  un  sujet  affirmés  l'un 
de  l'autre,  et  liés  l'un  à  l'autre. 

Mais  on  jugea  plus  convenable  de  ne  pas  mêler 
el  lier  tellement  ensemble  le  sujet  et  ht  -qualilé, 
que  le  mot  qui  exprimait  celle-ci  ne  pût  servir  à 
exprimer  aussi  le  modihcateur  de  toute  autre 
substance  pareille.  Et  alors  on  ôla  du  n(nu  du  sujet 
ce  mot  qui  exprimait  sa  qualité;  peut-être  le  lit-on 
de  la  manière  suivante:  PAPIER  rolce. 

Celte  qualilé  abaissée  sous  le  nom  du  sujet  se 
trouvant  déplacée  et  abstraite,  il  n'y  eut  plus 
aucune  raison  pour  ne  pas  l'écrire  à  la  suite  du 
nom,  à  la  manière  des  Français  et  des  Italiens  ;  ou 
avant  le  nom,  à  la  manière  des  Anglais.  Mais  n'étant 
plus  renfermée  dans  le  cadre  du  nom,  elle  n'en 
était  plus  allirmée:  il  fallut  recouriràun  moyen 
factice  pour  la  rattacher  au  sujet;  et  ce  moyen  fut 
un  signe  propre  à  exprimer  l'exislence.  Signe  essen- 
tiel, qui,  servant  à  lier  la  qualilé  et  le  sujet,  devint 
l'âme  delà  proposition,  en  devenant  le  lien  de  ses 


évident  qu'elles  raisonnent  en  certaines  rencontres  sur 
des  idées  parliciihères.  .Si  ce  philosophe  avait  vu  qn'on 
ne  peul  réfléchir  qu'auUnt  qu'on  a  rns.ige  des  signes 
d'institution,  il  aurait  reconnu  que  les  bêles  sont  abso- 


lument incapables  de  raisonnemeut,  et  que,  par  consé- 
quent, leurs  actions,  qui  paraissent  raisoniiées,  ne  sont 
que  les  cflels  d'une  imagination  dont  elles  ne  peuvent 
point  disposer. 
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élénienls  ;  sans  ce  mot,  riioiiinic  nVilt  cxpriiiK- 
(|U0  (les  i(l('cs.  et  jnmais  des  pensées.  Ces!  ce  mot 
(|iii  olitiiit  le  privil<'(;e  de  ne  poiier  iranlrc  ikimi, 
(iaiis  la  iioiiienclatiiie  des  eléiiienls  de  la  parole, 
que  celui  de  met,  dans  la  langue  des  Lalins: 
verbitm;  ce  mot,  sans  lequel  l(UiL  est  sans  lien,  sans 
vie,  sans  existence  dajis  la  nature  ;  mais  avec 
le<|uel  tout  s'anime,  tout  vil,  tout  est  eu  n)ouve- 
ment  et  eu  action.  Il  sert  à  exprinn-r  le  temps  (pii 
commence  à  être,  celui  ipii  continue  d'être,  celui 
qui  cesse  d'être,  el  réleruilé.doul  lexislence  a  une 
sorte  d'iuimoliilité  majestueuse,  dont  la  représenta- 
lion  n'a  pas  de  signe  dans  les  oltjels  créés. 

Oaiis  ces  premiers  temps  de  la  civilisation,  le 
jngcmeht  n'était,  comme  il  l'est  encore  aujourd'hui, 
(|ue  la  siui]>le  vue  d'un  sujet  considéré  sous  un 
rapport  quelconciue  et  sous  uue  certaine  modifica- 
tion ou  attribution.  C'était  une  opération  simple  de 
l'esprit.  Il  eût  fallu,  s'il  eût  été  possible,  pour  la 
rendre  sensible  et  la  communiquer,  un  procédé 
aussi  si[nple  qu'elle,  ou  du  moins  vu  comme  elle, 
où  l'on  n'eût  point  dislingué  plus  d'éléments  qu'il 
n'y  en  a  dans  le  jugement  lui-même,  tant  ((u'il 
demeure  intérieur  et  secret. 

Il  parut  plus  facile  de  décomposer  le  jugement, 
tout  simple  qu'il  était",  de  convenir  d'un  signe 
pour  distinguer  l'objet  et  le  nonnner,  et  d'un  signe 
(le  plus  pour  distinguer  la  (pialité  qui  lui  était 
commune  avec  beaucoup  d'autres.  El  l'on  convint 
d'un  moyen  pour  les  lier  dans  la  proposition  écrile 
de  la  manière  dont  je  l'cxpliviue  aux  sourds- 
muets. 

P  R  .\  0   P  u   I    r,   E  E    I{ 


P    .   A    .    P  .    I    .    E  .     R 


ROUGE 


P    .  A  .    P   .    I    .    E   .    li       no 


PAPIER ROUGE. 

PAPIER    est    ROiGE. 

Le  mot-lien  que  les  Latins  appelaient  mo(,vERBrM, 
et  que  nous  continuerons  d'appeler  verbe,  pour  ne 
pas  présenter  une  didlcullé  de  plus  en  introdui- 
sant une  dénomination  nouvelle,  le  mot-lien  ou  le 
verbe,  rapporte,  comme  on  le  voit  dans  ce  tableau, 
la  qualité  dans  le  cadre  du  nom,  comme  elle  y  est 

dans  le  sujet.  Le  verbe  remplace  la  ligne .  La 

ligue  remplace  les  ligues  de  rappel,  tirées  de  chaque 


case  abandonnée  à  chaque  lettre  composant  U 
mot  qui  sert  à  exprimer  la  (jualité. 

Et  ce  iiKii-lien,  ce  verbe,  le  seul  qui  mérite  ce 
nom,  exprime  le  JugemenI,  ou  le  oir  de  l'esprit, 
entre  iru  sujet  et  uiu'  qualité.  Lui  seul  forme  la 
proposition  ou  la  phrase,  puisque  lui  seul  lie  les 
mots  et  leur  donne,  entre  eux,  des  rapports  qui 
sont  dans  la  nature,  et  que  ces  mois  n'auraient  pas 
sans  ce  lien. 

Pent-êlre  nu  procédé  qui  nailde  celui-ci  el  qui 
le  perfeclioiini',  procédé  qui  m'a  inlinimenl  servi 
dans  l'instrucliori  des  sourds-nniels,  ne  sera-l-il 
pas  inutile!  pour  les  entendants.   Le  voici  : 

On  conviendra,  sans  doute,  cpinn  jugement 
encore  intérieur  et  secret  n'est  pas  multiple,  et 
(pie,  ne  formant  qu'un  seul  lout,  il  n'aurait  (|u"un 
chiffre,  el  le  chiffre  1  dans  l'ordre  numérique. 
Mais  quand  on  abstrait  la  qualité  aflirnK'c  du  sujet, 
celle  opération  n'ajoute  rien  d'exislaut  hors  du 
sujet;  il  ne  faut  donc  pas  plus  de  cliiQres,  quand 
ou  sépare  la  qualité  du  sujet  qu'elle  modilie,  qu'il 
n'en  faut  quand  on  ne  l'en  sépare  pas.  C'est  tou- 
jours I. 

Mais  ne  faut-il  rien  pour  désigner  et  caractéri- 
ser le  mo(-/!cii  ou  verbe?  ce  mot  n'est  ni  le  nom 
du  sujet,  ni  le  mot  qui  désigne  la  qualité  ;  le  chif- 
fre I  ne  peut  donc  lui  convenir.  Nous  emploierons 
le  chiffre  'i. 

Le  chiffre  1  nous  indiquera  donc  toujours  le 
sujet  de  la  proposition.  Ce  chiffre  sera  placé  de 
même  au-dessus  du  motqui  énonce  la  qualité;  e, 
le  chiffre  2  indiquera  le  verbe. 


1 

Table 


2 

est 


1 

noire. 


L'avantage  de  l'emploi  de  ces  chiffres  est  do 
dispenser  les  enfants  à  qui  on  montre  la  gram- 
maire d'apprendre  et  de  retenir  les  mois  techni- 
ques de  la  science,  quand  ils  commencent  seule- 
ment à  en  étudier  la  théorie,  déjà  si  diliicile. 

Voici  la  théorie  du  même  métaphysicien  sur 
l'origine  de  l'adjectif  et  des  noms  abstraits  : 

En  traitant  du  nom  dans  le  chapitre  précédent, 
avons-nous  compris  tous  les  noms  dans  notre 
théorie'?  Non,  sans  doute:  nous  n'avons  encore 
p.i.rlé  que  des  objets  physiques,  et  des  êtres  réels 
et  subsistants,  qui  peuvent  frapper  quelqu'un  de 
nos  sens.  Rien  de  ce  qui  est  abstrait  n'a  été  encore 
abordé;  et  cela  ne  pouvait  être.  Ce  n'était  point 
dans  les  noms  des  objets  physiques  que  nous  pou- 
vions aller  chercher  les  éléments  des  pures  abstrac- 
tions ;  ce  n'est  pas  à  l'époque  oti  l'on  a  donné  des 
noms  aux  minéraux,  aux  végétaux,  aux  animaux, 
qu'on  pouvait  donner  des  noms  aux  vertus  et  aux 
vices,  à  toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  aux 
affections  de  l'àme,  aux  sciences  et  aux  arts.  Sui- 
vons donc,  pour  l'exposition  de  nos  principes,  les 
premiers  inventeurs  de  l'art  de  la  parole,  dans  les 
recherches  de  leurs  premiers  moyens. 

Le  nom,  comme  nous  l'avons  observé,  étant  un 
signe  de  rappel,  fut  sans  doute  invenié  aussitôl 
que  l'homme  éprouva  le  besoin  de  communiquer 
avec  son  semblable.  Le  nom  parlé  dut  être  la  tra- 
duction du  geste  ;  mais  ce  signe  ou  ce  nom,  qui 
snllisait  à  l'homme  encore  enfaiil,  quand  il  n'avait 
besoin  de  rien  aflîrmer  des  objets,  et  quand  il 
n'était  question  que  d'en  retracer  l'idée,  se  trouva 
bientôt  insuffisant  quand  il  voulut  raconter  quel- 
que action  ou  énoncer  quelque  qualité  de  ces 
objets. 

Le  nom  se  bornait  à  rendre  présent  à  l'esprit 
l'objet  dont  l'homme  voulait  parler  ;  mais  cet 
objet  comparé  à  un  autre  en  différait,  ou  par  la 
couleur,  ou  par  la  forme,  ou  par  toute  autre 
modificaiion.  Le  nom  n'assignait  pas  celte  diffé- 
rence ;  il  ne  disait  pas  même  que  l'objet  eût  été 
comparé.  Le  sujet  avait-il  fait  on  reçu   quelque 
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viciion,  son  nom  était  encore  mueisur  cette  action 
laite  ou  reçue  :  ces  modifications  ne  pouvaient  donc 
èlre  encore  exprimées,  el  la  pensée  restait  encore 
circonscrite  dans  les  bornes  étroites  de  la  simple 
idée. 

.Mais  qu'il  y  avait  loin  de  ce  qui  était  inventé  à 
ce  qu'il  fallait  encore  imaginer  pour  l'expression 
lie  la  pensée!  quel  signe  pouvait  peindre  des  modi- 
lications,  des  qualités  qu'on  ne  pouvait  voir  hors 
des  sujets:  l'esprit  qui  considérait  les  objets  revê- 
tus de  ces  qualités,  ne  pouvait,  ce  semble,  les  en 
abstraire  el  leur  donner  une  sorte  d'existence  qui 
les  rendit  propres  à  être  énoncées  sous  leurs 
sujets,  et  par  succession?  Ce  fut  sans  doute  ici  la 
plus  grande  de  toutes  les  dillicultés,  puisque  ce 
fut  le  premier  pas  de  l'homme,  le  pas  où,  laissant 
l'animal  derrière  lui,  il  s'essaya  à  abstraire  et  à 
généraliser.  Peut-être  mes  lecteurs  ne  seront-ils 
pas  lâchés  de  rechercher  avec  moi  comment 
l'homme  franchit  cet  intermédiaire  que  presque 
personne  ne  se  donne  la  peine  de  mesurer,  et  qui 
se  trouve  entre  la  substance  et  la  foriiie,  entre 
l'objet  et  l'abstraction,  entre  le  sujet  et  la  qualité! 
(-ette  découverte  nous  fera  voir  comment  les  ad- 
jectifs ont  du  élre  inventés,  et  s'il  est  vrai  qu'ils 
sont, nés  des  noms,  comme  du  tronc  naissent  les 
branclies.  Cette  recherche  est  d'autant  plus  im- 
portante, (|ue  ceux  qui  étudient  la  grammaire  sont 
rarement  fixés  sur  la  nature  et  sur  l'origine  des 
qualités  abstraites. 

Certaines  qualités  se  trouvaient  éminemment 
dans  certains  êtres  de  la  nature,  au  point  que 
nommer  ces  êties  ou  ces  objets,  c'était  aussitôt 
donner  l'idée  de  ces  qualités  ;  ainsi  nommer  une 
montagne,  c'était  réveiller  dans  l'esprit  l'idée  de 
Itauleiir ;  comme  c'était  réveiller  l'idte  de  la  fidé- 
lité que  de  nommer  la  lourlcrcllc ;  celle  de  la  force 
que  de  noiiiiuer  \f  lion  ;  celle  de  la  cruauté  que  de 
nommer  le  ti/ji-i';  celle  de  la  douceur  que  de  iioiu- 
nier  Vitrineau  ;  celle  de  la  tendresse  que  de  nom- 
mer la  colombe;  celle  de  la  dureté  que  de  nommer 
le  bronze,  etc.  l'A\  bien  ,  ces  noms  d'êtres  et  de 
substances  durent  être,  dans  les  premiers  temps, 
dit  un  auteur  célèbre,  des  noms  de  qualités;  car 
les  noms  de  ces  êtres,  tous  remarquables  par  des 
qualilés  singulières,  se  trouvant  réunis  il  des  noms 
de  sujets  qui  paraissaient  cire  les  objets  princi- 
paux de  la  pensée,  servirent  à  en  être  anirmés,  et 
par  conséquent  lurent  des  mots  ajoutés  à  ces 
noms,  ou  les  mots  ailjeclifs  de  ces  noms.  Ainsi 
homme  munUujiic  signilia  un  lioiume  d'une  (jrmide 
taille;  femme  arineau,  signilia  une  femme  douce  ; 
la  tourterelle  prêla  son  nom  à  la  fidélité,  et  on  dut 
dire  femme  tourterelle,  comme  on  dut  dire  teint 
rose  et  teint  lis  ;  et  ces  premiers  noms,  qui  n'étaient 
<'ncore  que  des  noms  d'objets,  en  servant  à  expri- 
mer les  qualités  d'autres  idijets,  furent  consacrés 
à  ce  service,  et  ne  cbaugèreiit  plus  de  destination. 
Nous  ne  concevons  pas  que  les  mois  adjectifs 
aient  pu  avoir  une  autre  origine.  Nous  ne  crain- 
drons donc  pas  de  dire  que  ces  mots,  à  force  de 
modifier  des  objets  dont  ils  n'étaient  pas  les  noms, 
devinrent  les  mots  inodificatifs,  les  mots  adjec- 
iifs  des  noms  de  ces  objets. 

Nous  pouvons  donc,  sans  crainte  d'enseigner 
une  erreur,  dire  ipie  les  mots  adjectijs  furent 
d'abord  des  noms  de  substances,  ou  des  noms 
substantifs  ;  cl  c'est  ainsi  que  se  l'ortilio  ce  grand 
principe  que  tout  l'art  de  la  parole  remonte  à  un 
seul  élément  générateur,  comme  toute  la  science 
de  rentendement  humain  remonte  à  la  simple 
idée. 

Mais  est-il  vrai  que  cette  seconde  classe  de  mots 
qu'on  appelle  adjectifs,  et  que  nous  pourrions 
iioiniiicr  mudificutifs,  ou  qualificatifs,  ou  mots  ajou- 
tés, soit  essentielle  à  l'art  de  la  parole  ?  Oui,  sans 
doute,  el  il  est  aisé  de   s'en  convaincre  quand  on 


observe  que  sans  ces  mots,  les  noms  des  subs- 
tances ne  serviraient  qu'à  rappeler  l'idée  de«  ob- 
jets, sans  en  rien  aflirmer.  Nous  prononçons  le  nom 
d'un  être;  et,  ne  pensant  pas  encore  à  cet  être, 
nous  n'éprouvons  pas  le  besoin  d'un  signe  ou  d'un 
mot  de  plus  ;  mais  si  nous  nous  arrêtons  à  consi- 
dérer cet  être,  si  nous  y  pensons,  aussilôt  se  pré- 
sentent à  notre  esprit  et  les  rapports  que  nous 
y  remarquons  el  les  signes  propres  à  exprimer  ces 
rapports.  Ces  rapports  qui  frappent  nos  regards 
nous  sont  indiqués  par  la  comparaison  que  nous 
faisons  subitement  et  sans  nous  en  douter,  par  la 
seule  habitude  de  comparer  ces  êtres,  avec  d'au- 
tres; et  ces  signes  ne  peuvent  être  que  celui  qui 
peint  l'être  lui-même  et  celui  ipii  en  représcnl.e 
la  qualité.  Ce  serait  donc  une  grande  erreur  (jue 
de  rapporter  à  la  même  espèce  deux  mots  qui 
jouent  ici  un  rôle  si  différent  et  qui  se  ressemblent 
si  peu.  Ce  ne  sont  donc  pas  deux  noms,  quoique 
issus,  comme  je  viens  de  le  prouver,  d'une  source 
commune;  ce  n'est  donc  pas  ici,  quoique  plusieurs 
grammairiens  l'aient  enseigné,  une  seule  et  même 
partie  d'oraison. 

Qu'un  mot  destiné  à  servir  de  peinture,  de 
signe,  de  marque  (itotament)  soit  appelé  nom , 
rien  ne  doit  nous  paraître  plus  convenable  ;  mais 
serait-il  également  raisonnable  de  donner  la  même 
dénomination  à  un  mot  qui  n'exprime  que  des  for- 
mes, ou  une  manière  d'être  quclcomiiie,  et  qui 
par  conséquent  ne  nomme  aucun  objet?  .\insi, 
pour  ne  pas  confondre  ce  qui  doit  être  distingué, 
nous  rangerons  ces  mots  ajoutés,  aiqielés  autrefois 
noms  adjectifs,  sous  le  nom  générique  de  mots  el 
sous  le  nom  spécilique  d'adjectifs  ou  modificatifs. 
La  première  idée  que  présente  nii  mol  adjectif, 
c'est  celle  de  l'elfet  qu'il  produit  à  colé  du  nom 
qu'il  modilie,  et  dont  il  sert  à  déterminer,  non 
lélendue,  mais  la  compréhension,  deux  mots  qu'il 
ne  faut  pas  confondre,  <leux  mots  essentiels  qui 
annoncent  que  le  mot  adjectif  ne  peut  jamais  mo- 
difier un  nom  propre,  parce  que,  par  cela  seul 
qu'un  nom  est  propre,  il  est  déterminé.  .Mais 
qu'est-ce  que  Vétendue  et  la  compréhension  ?  Véten- 
due  d'un  mot  est  le  lieu  qu'il  occupe  pour  l'esprit 
qui  le  considère;  la  compréhension  est  la  totalité 
des  idées  partielles  qui  le  constituent,  .\iiisi  les 
mots  que  l'on  appelle  articles,  et  dont  je  traiterai 
dans  le  chapitre  suivant,  déterminent  retendue  ; 
cl  les  mots  adjectifs,  dont  il  est  ici  qijesli>m,  aUce- 
lent  la  compréhension,  eu  ajoutant  au  nom  une  ou 
|ilusicurs  idées  accessoires,  (|ui  deviennent  partie 
de  la  nature  totale  de  l'objet  énoncé  par  le  nom. 

La  seconde  idée  que  présenie  ce  mol,  c'est  la 
division  naturelle  des  fldjccti/'s,  en  adjectifs  physi- 
(|uescteii  adjectifs  métaphysiques  ;  les  premiers, 
ou  les  adjectifs  physiques,  sont  appelés  ainsi  parce 
([u'ils  expriment  les  impressions  que  les  objets 
physiques  font  sur  nos  sens,  tels  que  blanc,  rourje, 
noir;  el  les  adjectifs  métaphysiques  sont  ceux  ipii 
expriment  les  rapports  sous  lesquels  l'esprit  peut 
considérer  les  êtres  métaphysiques  et  les  êtres 
physiques.  Celte  doctrine  de  Dumarsais  rendrait, 
la  nomenclatur'j  des  adjectifs  niélaphysiiiues  si 
étendue,  qu'elle  embrasserait  toute  cette  classe  de 
mois.  Bcauzée  m'a  paru  plus  exact,  et  sa_  classili- 
cation  plus  simple  ;  il  ne  donne  le  nom  d'adjectifs 
métaphysiques  iiu'aux  mots  qui  servent  à  déter- 
miner et  à  restreindre  l'étendue  des  noms  appella- 
lifs,  el  alors  la  nomenclature  des  adjectifs  physi- 
ques s'augmente  de  tous  ceux  qu'on  enlève  au 
domaine  de  rinlelligence.  Je  dirai  donc  que  les 
mots  sont  adjeclil's  physiques,  quand  ils  atlectenl 
la  compréhension  des  noms  appcllatifs. 

L'influence  du  nom  est  telle  dans  la  phrase,  que 
le  nom  dont  la  nature  est  d'être  propre  h  devenir 
support  d'un    adjectif,  devient   adjectif  lui-même 
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quand  il  est  aftlrmé  d'un  autre  nom  ;  et  cela  est 
bien  simple. 

Nous  avons  dit  que  le  propre  de  railjeclir,  (|uo 
sa  dcstiiuUioM  est  de  qualilier  un  nom  substantif  : 
I  Or  (|ualilier  un  mnn  substantif,  n'est  pas,  dit 
Du'.iiarsais,  dire  seulement  qu'il  est  roiiye  on  bli'ii, 
grand  on  petit  ;  c'est  en  fixer  l'étetulue,  la  valeur, 
l'acception,  étendre  cette  acicption  ou  la  restrein- 
dre, en  sorte  pourtant  que  toujours  radjectilet  le 
substantif,  pris  ensendjie,  ne  présentent  qu'un 
même  objet  à  l'esprit.  > 

D'après  ce  principe,  il  sera  facile  de  classer  les 
mots  qui  peuvent  présenter  quebpie  équivoque. 
Ces  mots  qnalilienl-ils?  ils  sont  fa/jt'tti/s.  Nom- 
nicnt-ils  des  substances  ou  des  êlres  ?  ce  sont  des 
substantifs.  Ainsi  les  substantifs  sont  pris,  tantôt 
adjectivement,  cl  tantôt  siibslan'Jvciiu'nl,  selon  leurs 
services;  c'est-à-dire  selon  la  valeur  qu'on  leur 
donne  dans  l'emploi  qu'on  en  fait.  Voici  (|uel- 
ques  exemples  qui  éclairciront  cette  petite  dllfi- 
cullé  : 

Philippe  était  roi  de  Macédoine, 
Et  Darius  était  roi  de  Perse. 

Dans  ces  deux  exemples  le  mot  roi  est  adjectif; 
ici  tout  ce  (piiest  aflunié  qualifie;  tout  ce  qui  qua- 
lifie est  qualificatif  ;  tout  ce  ([ui  est  (pialilicatif  est 
adjectif. 

La  troisième  idée  que  présente  le  qualificatif  ou 
adjectif  est  d'être,  à  l'exception  de  la  langue  an- 
glaise, entièrement  subordonné  au  nom  qui  lui 
sert  de  soutien  ou  de  support,  et  dont  il  exprime 
une  manière  d'être  ;  et  de  là  les  régies  de  concor- 
dance dont  je  parlerai  dans  la  syntiixc.  Voici  encore 
cet  antre  principe,  que  le  nom  d'un  être  ou  subs- 
tance peut  aller  seul,  et  être  entendu  aussitôt  qu'il 
est  prononcé  ;  au  lieu  que  le  niot  adjectif  a  toiijouis 
besoin  d'un  soutien  pour  avoir  une  valeur.  Mais 
nous  pouvons  cojiclure  que,  sans  Vadjectif,  il  ne 
peut  y  avoir  de  proposition,  par  consé(|uent  point 
de  phrase,  par  conséquent  point  de  langage  ; 
car  n'exprimer  que  des  idées,  ce  ne  serait  pas 
parler. 

On  ne  lira  pas  sans  inlérêl  ce  que  l'abbé  Sicard 
dit  du  verbe. 

A  mesure  que  nous  avançons  dans  la  recbcrcîie 
des  règles  générales  du  langage,  et  que  nous  tâ- 
chons d'en  approfondir  la  nature,  d'en  étudier  la 
métaphysique  et  d'en  fixer  les  principes,  nous  nous 
convainquons,  de  plus  en  jilus,  qu'au  milieu  de  tous 
les  êtres  qui  peuplent  cet  univers,  nous  sommes 
cette  espèce  privilégiée  qui  a  exclusivement  reçu 
du  Créateur  le  don  de  la  pensée  ;  puisque,  seuls, 
nous  avons  le  pouvoir  de  la  communiquer  à  nos 
semblables,  de  l'analyser,  de  former  un  système  et 
une  collection  de  principes  sur  cette  faculté  de- 
venue un  art,  de  la  rendre  sensible  par  l'organe  de 
la  voix. 

Qu'ils  sont  loin  de  l'homme,  ces  animaux  que 
leurs  services  semblent  en  rapprocher  b;  plus,  quand 
on  compare  leurs  cris  sans  arliculalion,  sans  mo- 
dulation, sans  combinaison  quelconque,  avec  la 
parole  de  l'homme  !  Ces  animaux  qui  poussent  des 
cris  sans  motif,  soit  seuls,  soit  en  compagnie  de 
leurs  pareils;  ([ui  n'ont  jamais  rien  à  se  dire,  et 
qui,  tels  ([u'un  instrument  qui  ne  rend  des  sons 
qu'en  obéissant  à  des  ressorts  ingénieusement 
combinés,  n'expriment  aussi  des  sons  qu'en  obéis- 
sant à  un  instinct  aveugle  qui  les  leur  com- 
mande ! 

Si  jamais  ces  réflcxtons  se  présentèrent  à  l'esprit 
d'un  grannnairicn  philosophe  ,  c'est  sans  doute 
quand,  après  avoir  traité  tlu  nom,  qui  est  le  signe 
de  chaque  idée  ;de  Vadjeclif,  qui  en  énonce  leinode  ; 
du  déterminalif  ^)u  article,  qui  précise  le  nom;  du 
pronom,  qui  en  assigne  des  rapports  plus  intéies- 
sajits,  il  a  voulu   rechercher  l'élément  qui,  après 


ceux-ci  est  le  plus  nécessaire  à  l'expression  de  la 
pensée.  C'est  ici  que  la  nature  nous  abandonne,  et 
(]ue  sa  grannnaire  ne  nous  présente  rien.  Des  noms, 
des  adjectifs  pour  revêtir  ces  noms  de  fornu'S  p.a- 
reilles  à  celles  des  objets  :  telle  est  la  seule  nuiniéro 
de  peindre  et  les  idées  cl  les  pensées  :  les  idées 
(|ui  ne  sont  que  les  images  des  objets;  les  pensées 
(|ui  sont  ces  nièuies  images,  considérées  sous  un 
rapport  quelconque  :  les  idées,  comme  .so/«(,  lune, 
air,  terre,  eau,  etc.  ;  les  pensées,  comnu;  so(ci/  lu- 
mineux, luue  opaque,,  air  fluide,  terre  solide,  eau  li- 
tiuide,  etc. 

Sans  doute,  ce  rapprochement  des  objets  et  des 
qualités  pouvait  sullire  quand  les  premiers  hommes 
n'avaient  que  des  idées  fugitives  à  fixer,  des  pen- 
sées détachées  à  exprimer  ;  lors{iu'ils  n'avaient  au- 
cune action  à  peindre,  aucun  événement  à  racon- 
ter, aucun  intérêt  à  tenir  compte  des  époques.  Les 
(pialités  actives,  réunies  aux  êtres  auxquels  elles 
convenaient,  en  étaient  également  allirmées  par 
leur  réunion  avec  les  noms  et  les  êtres  actifs;  niais 
on  ne  savait  pas  si  ces  qualités  leur  convenaient 
au  moment  cù  l'on  en  parlait;  si  elles  leur  avaient 
convenu  à  une  époque  antérieure  ,  ou,  si,  dans  un 
temps  qui  n'existait  pas  encore,  elles  devaient  leur 
convenir.  Qu'il  était  donc  pauvre  ce  langage  où  les 
moyens  d'exprimer  sa  pensée  étaient  si  bornés  1  et 
qu'elle  fut  heureuse  celte  précieuse  invention  d'un 
mot  qui,  sans  rien  peindre  et  sans  rien  exprimer, 
aida  les  autres  mots  à  tout  exprimer  et  à  tout  pein- 
dre !  quelle  fécondité  dans  ce  mol  précieux  !  Il  lia 
tellement  au  nom  de  l'objet  les  <|ualilés  qui  lui 
appartenaient,  qu'il  ne  fit  de  l'un  et  de  laulrequ'un 
seul  cl  même  tout,  comme  dans  la  nature.  Sa  forme, 
variant  au  gré  du  nombre  des  acteurs  cl  de  l'in- 
lluencc  particulière  qu'ils  avaient  dans  l'action,  il 
servit  à  fixer  et  ce  n(unbre  d'acleurs,  et  le  caractère 
particulier  de  cette  influence  Ce  ne  fut  pas  encore 
là  tout.  Admirons  ici  ses  richesses  :  le  temps  même 
où  se  passa  l'action,  il  servit  à  le  laire  connaître  ; 
soit(iu'il  n'existât  pas  encore,  soit  qu'il  fût  rentré 
dans  l'océan  sans  fond  d'où  il  éiaitcorti  ;  soit  que 
n'étant  ni  futur,  ni  passé  même,  il  lut  tellement 
difficile  à  saisir,  que  l'instant  où  l'on  voulait  en 
parler  était  déjà  loin  de  ceux  qui  osaient  l'entre- 
prendre. 

Faut-il  s'étonner  si  de  si  grands  services  rendus 
à  la  communication  de  la  pensée  firent  distinguer, 
parmi  tous   les  autres,  cet  élénient   si  féc(uid  et  si 
précieux;  si  on  lui  donna,  pour  le  désigner,  la  quali- 
fication même  du  caractère  dislinctif  de  l'homme,  et 
si  on  l'appela  la  PAnOLi;,  le  verbe,  puisqu'il  rendait 
la  parole  si  propre  à  remplir  sa   merveilleuse  des- 
tiiuttiun?  Quel  sujet  à  traiter,  si  je  pouvais  oublier 
que  c'est  moins  ici  de  son  excellence  que  de  sa  na- 
ture qu'il  faut  nous  occuper  1 
Qu'est-ce  que  le  verbe  ? 
Combien  de  verbes  ya-t-il  ? 
Que  remarque-on  dans  le  verbe  ? 
Pressons  la  matière,  qui  semble    ici  s'étendre  !» 
mesure  qu'on  veut  la  traiter. 

Lier  entre  eux  le  nom  d'un  sujet  et  le  mot  qui 
sert  à  exprimer  sa  qualité  énonciative,  active  ou 
passive,  telle  est  la  première  fonction  du  mol 
qu'on  nomme  verbe  :  et  comme  nous  ne  parlons 
que  pour  faire  connaître  aux  autres  ces  liaisons 
continuelles  que  nous  remarquons  dans  les  objets 
de  la  nature,  le  verbe  vient  se  mêler  à  tous  nos 
discours,  et  former  toutes  nos  propositions.  Il  est 
donc  l'àme  de  nos  jugements;  c'est  ce  on  de  l'es- 
|irit  qui  se  montre  au  dehors  à  la  faveur  du  verbe. 
Et  lors  même  que  nous  nions  d'un  sujet  une  (|ualité 
([ui  paraissait  lui  convenir,  le  verbe  vient  aussitôt 
nous  offrir  son  ministère,  en  se  faisant  acc(uiipagiier 
du  mot  KON,  ([ui  détruit  l'effet  du  verbe  avant  même 
qu'il  soit  produit.  11  n'y  a  pas  une  seule  pensée  qui 
puisse  se  passer  de  lui.   Il  est  sans  cesse  l'expri  s^ 
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sion  nécessaire  de  la  parole.  Pouvall-on  lui  en  re- 
fuser le  nom,  puisqu'il  ne  saurait  y  en  avoir  sans 
lui  ? 

En  effet,  essayez  de  retrancher  le  verbe  de  toutes 
les  propcisilioiis  dont  il  est  l'àme,  il  ne  vous  reste 
pins  ni  discours,  ni  périodes,  ni  propositions  ;  des 
idées  délacliécs  et  décousues,  comme  tous  les  êtres 
de  la  nature  qui  sont  disséminés  sans  liaison,  et  ne 
fiirniant,  si  l'homme  n'avait  soin  de  les  classer, 
qu'un  tout  qui  fatiguerait  les  yeux,  où  régneraient 
le  désordre  et  la  confusion. 

.Mais  aussi  (luelle  hai-monie  partout  où  le  verbe 
se  inoutre  !  Quels  lableaux  il  forme  de  tous  ces 
éléuienls  qui,  sans  lui,  n'auraient  entre  eux  aucun 
accord!  Nos  enfants,  avantd'avoir  appris  de  leurs 
tendres  mères  la  magie  de  ce  mol,  ne  nous  pré- 
sejitrnt  que  des  idées  décousues.  L'iisa;;e  du  verbe 
en  fera  des  hnrnmrs  comme  nous.  Mais  cet  usage 
leur  est  inconnu,  tant  que  leur  esprit  paresseux 
s'exerce  peu  à  comparer,  et  moins  encore  à  juger. 
Leurs  premières  phrases,  quand  ils  auront  appris 
celte  science,  se  compléteront  sans  effort;  et  le 
verbe  être  se  présentera  de  soi-même  à  leur  esprit 
déjà  impatient  de  connnnniquer  ses  premières 
pensées.  C'est  ce  verbe  qu'ils  retrouveront  partout, 
et  qu'il  fainlra  leur  faire  remarquer.  L'élude  du 
verbe  être  est  la  seule  nécessaire,  à  l'entrée  du 
cours  grammatical.  Il  a  seul  formé  tous  les  au- 
Ir.'s  verbes  ;  les  autres  ne  sont  verbes  que  par 
lui. 

Notre  réponse  à  la  seconde  question  est  donc 
faile  :  il  n'y  a.  à  proprement  parler,  qu'un  seul 
verbe  ;  et  voilà  d'où  lui  est  venu  ce  nom  qui  le 
sujipose  uni(|Me. 

Mais  si  le  verbe  être  est  le  verbe,  que  sont  donc 
tous  ces  autres  mots  qu'on  a  appelés  %H'rbcs  ? 
Qu'est-ce  que  ces  nmts  aimer,  porter,  écrire,  dessi- 
ner, etc.  Nous  aurait-(m  trompés  quand-  on  nous 
a  enseigné  que  c'étaient  des  verbes  actifs?  Non, 
sans  doute,  et  rien  n'est  plus  vrai  ;  mais  ajoutons 
pour  nos  enfants  ce  (|u'on  aurait  du  nous  dire'  à 
nous-mêmes  :  que  ces  mots  sont  composés  de  deux 
éléments,  d'une  ([ualité  et  du  verbe  ;  (pie  cette  qua- 
lité est  radicalenuînt  un  mot  dont  la  nature  est 
qu'il  soit  ajouté  à  d'autres  mots  et  dont  celui-là 
sert  à  énoncer  la  forme  ;  et  que  c'est  précisément  la 
tenninaismi  de  ce  mot  composé  qui  est  le  verbe 
être,  mol  qu'on  a  quelquefois  altéré  et  dc'guisé  au 
point  de  le  rendre  méconnaissable.  Disons-leur  que 
c'est  <le  ce  composé  (|u'est  résultée  la  dénomina- 
tion de  ces  espèces  de  verbes,  qu'on  a  appelés,  à 
cause  de  cela,  verbes  niljeetifs,  parce  que  le  verbe 
être,  formant  leur  terminaison,  entre  dans  leur 
composition,  et  parce  ((u'un  mot  adjectif  y  entre 
aussi.  Nous  aurons  souvent  occasion  de  faire  re- 
marquer dans  les  verbes  ces  deux  éléments  coii}- 
posileurs. 

C'est  la  différence  des  qualités  qui  doit  établir  la 
division  de  tous  les  verbes.  Il  y  a  dans  les  sujets 
des  qualités  qui  n'expriment  aucune  action  qui 
passe  hors  des  sujets;  des  qualités  inactives  ((ui 
n'annoncent  que  l'état  du  sujet,  sans  que  celui-ci 
sorte  de  sa  passivité,  de  son  indifférence,  de  cet 
état  de  quiétude  qui  conviendrait  également  à  des 
sujets  sans  àme,  enfin  à  des  choses  :  il  y  a  aussi 
des  sujels  actifs  (et  c'est  le  plus  grand  nombre) 
dont  l'action  se  porte  quelquefois  sur  eux-mêmes, 
jilus  souvent  sur  les  autres  objets.  Ces  qualités  ac- 
tives, unies  au  verbe  élre,  formeront  des  verbes 
adjectifs,  sans  doute;  mais  ces  verbes  adjectifs  se- 
ront aussi  actifs. 

Ici  se  présentent  et  les  personnes  dans  le  verbe, 
et  les  noinbres  et  les  (ciii/is  et  les  inode<t ,  toutes 
choses  qui,  appartenant  à  la  grammaire  générale, 
doivent  se  trouver,  à  quehiues  changements  près, 
dans  c!ia(iue  langue  particulière  des  peuples  civi- 
lisés. 


Et  d'abord,  les  personnes  :  nous  en  avons  asseï 
dit,  ci-dessus,  en  traitant  du  pronom  ;  et  nous  nous 
souvenons,  sans  doute,  <iu'il  y  a  trois  persoimes  : 
ce  qui  doit  nous  donner  trois  terminaisons  différen- 
tes, tant  au  nondire  singulier  qu'au  nombre  plu- 
riel. Ces  terminaisons  seront  ainsi  : 


Il  est 

Il  est 

Tu   es 

Tu  es 


S 


Ils  sont 


Vous  êtes 


Je  suis 

Nous  sommes, 
.le  suis 

Il  est  facile  de  montrer  aux  jeunes  gens,  dan» 
cet  exemple,  que  le  verbe  rc(;oit  la  loi  du  mot<|ui 
le  précède,  au  lieu  de  la  lui  faire.  Oui,  le  verbn 
reçoit  la  loi  i]ue  lui  impose  sr)n  sujet,  le  sujet  niel 
sous  le  joitg  son  maître,  il  \ç  joniiue,  si  l'on  peut, 
un  inslant,  emplover  ce  mot  et  le  suivant,  il  le 
jiiqiie,  et  en  réduit  plusieurs  autres  au  même  joug. 
Il  les  conjiKjue  ;  et  de  cet  assuiellissfuient  commun 
sont  nés  les  nmts  conjiiquer  et  conjiiçiiiison. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  voudrais  (lu'on  prc- 
senlât,  pour  la  première  fuis,  le  verbe  el  sa  conju- 
gaison; il  faut,  puisque  celle-ci  est  principalement 
fondée  sur    les  temps,  donner  une  idée  du  temps. 

Je  connncncerais  par  convenir  de  l'idée  que  l'on 
doit  donner  au  mot  jour.  Les  enfanis  imaginent 
qu'un  jour  est  le  temps  où  la  lumière  du  soleil 
brille  sur  l'horizon  :  ainsi  le  jour,  ))(iur  eux,  doit 
être  tantôlde  seize  heures  et  tantôt  de  huit  heures, 
suivant  les  saisons.  Je  leur  dirais  donc  qu'un  jour 
est  la  révolution  entière  de  la  terre  sur  elle-même. 
Ici,  j'amais  recours  à  tout  ce  que  la  connaissance 
de  la  sphère  pourrait  me  procurer  de  lumière. 
J'aurais,  à  cet  effet,  une  machine  Irèi-simple, 
très-ingénieuse,  de  l'invention  de  Fmlin,  qui  re- 
présente le  soleil  au  milieu  du  monde,  la  terre 
tournanl  autour  de  lui,  et  la  lune  tournant  autour 
de  la  terre  :  ils  v  verraient  une  image  sensible  de 
cette  succession  perpétuelle  d'iusiants  ([ui  forment 
loiiles  les  divisions  de  la  durée,  comme  la  succes- 
sion dotons  les  points  forme  la  divisi(m  de  l'espace. 
Je  leur  dirais  que  le  retour  du  soleil  au  même 
point  du  ciel  où  il  était  la  veille  est  le  jour  entier, 
composé  de  ténèbres  et  de  lundère,  divisé,  par- 
tout, en  2i  parties,  divisible  en  dix,  en  cinq,  en 
plus  ou  moins,  à  volonté  :  que  dix  révolutions 
fout  la  décade  française;  sept  la  semaine  de  tous 
les  peuples;  50  ou  51,  ou  28  ou  29  le  mois; 
5  mois  la  saison;  i  saisons  l'année;  100  années  le 
siècle,  que  des  siècles  déterminés,  et  finissant,  un 
jour,  conmie  ils  ont  commencé,  sont  le  temps,  dans 
l'océan  duiiuel  est  nuire  vie  (pii  n'est  (ju'un  point 
dans  la  durée,  connne  la  iilace  que  nous  occupons 
sur  la  terre  n'est  qu'un  très-petit  point  dansia  vaste 
étendue  de  l'espace.  Je  leur  dirais  que  des  siècles 
entassés  par  milliers,  se  succédant  sans  cesse  et  ne 
s'épuisantjanuns,  des  siècles  qui  roulerontsanscesse 
les  uns  sur  les  au  Ires,  sans  a  voir  jamais  commencé  el 
sans  jamais  finir,  sont  cette  clcniift',  accablanie 
pour  la  pensée,  épouvantable  pour  le  méchant  aux 
prises  avec  ses  renmrds,  lequel  sera,  pour  son  mal- 
heur, immortel  comme  elle: éternité  bien  consolante 
pour  le  juste,  dont  la  vertu,  dont  les  jouissances  se- 
ront également  éternelles.  Voilà  les  pensées  que  ré- 
veille dans  l'àme  de  l'honnne  l'idée  du  temps,  géné- 
ratrice de  celle  de  l'éternité.  El  quoi(iue  celte  di- 
gression paraisse  ici  un  hors-d'œuvrequine  tient  pas 
à  la  matière  que  je  traite,  je  ne  lasupprimerai  pas, 
pour  apprendre  aux  mères  et  aux  instituteurs  qu'il 
faut  profiter  de  toutes  les  occasions  de  ramener 
aux  vérités  éternelles  de  la  morale  les  jeunes  g«ns 
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qui,  pii's  d'entrer  dans  le  monde,  ont  si  grand  be- 
soin de  s'armer  contre  loiues  les  a(lai|ues  «lui 
les    allendenl  an  soriir  de  nos  leçons. 

Le  Icnifis  (|ni  n'e\isle  pas  encore  est  colni  qui, 
dans  la  conjuj^aisoii,  doit  être  le  premier  ponr 
l'ordnî  (les  temps.  C'est  donc  sur  la  révolution  fpii 
n'a  pas  encore  connneiicé  (pie  se  portent  nos  idi'cs; 
et  nous  disons  :  Il  doit  porter,  avant  de  dire  // 
porte;  parce  que,  pour  une  action  queleon(pie,  le 
moment  oii  elle  ne  se  l'ait  pas  et  (|ui  est  à  venir 
est  encore  moins  (■([nivoiine  (pie  le  présent  ;  comme 
le  préient  qui  succède  au  passé  est  plus  certain 
(jue  celui-ci. 

Motre  première  leçon  sur  le  temps  nous  fixe 
donc  sur  ces  trois  grandes  époipios:  sur  l'avenir 
ou  le  futur,  sur  le  présent  et  sur  \c  pusse. 

L'homme  ne  peiil  sounietlre  le  temps  à  sa  con- 
naissance qu'amant  qu'il  sait  le  tirer  de  cette  mer 
sans  fond  ,  de  celte  durée  infinie  où  il  nag(>,  pour 
ainsi  dire;  et  (pie,  le  comparant  à  des  [loints  con- 
nus, il  le  soumet,  comme  la  dislaiicc,  à  une  me- 
.sure  certaine.  Il  faut  donc  comparer  le  teuijis, 
pour  en  avoir  une  idée  exacte;  mais  à  quoi  le  com- 
parer'/ Il  s'échappe  et  fuit  sans  retour  devant  celui 
qui  voudrait  s'en    saisir. 

Le  temps  est  l'existence  successive  des  èlics. 
Jl.iispuurla  mesurer,  cette  existence,  il  faut  la  fixer; 
el  p()ur  cela,  nous  établissons  un  point  fixe,  ca- 
ractérisé par  quelque  fait  particulier;  et  ce  point 
que  nous  nommons  époque,  est  l'instant  de  la  pa- 
role. 
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L'existence  simultam-e  avec  cet   instant  formera 


le  présent  ;  l'existence,  considérée  comme  anlc- 
rieurc  à  cet  instant,  formera  le  passé  ;  et  l'fxis- 
tenee,  coiisiih'rée  (•oninie  p(l^tél•i('ur  à  cet  instant, 
l'onnera  le  lolnr.  Tels  sont  les  Iciiips  |:;(''ii(''raMX,  les 
temps  consi(l('r(''s,  eiix-mémes,  inil(''pi'ii(lammeTit  de 
toute  antre  vue  accissoire.  Nous  les  appellerons  ab- 
so/h.s,  n'iii(li(piant  que  ces  trois  grandes  epixpies,  les 
seules  (|uc  l'homme  a  dii  eoniiaitre,  avant  sa  civi- 
lisation, en  se  raïqiclaiit  le  jour  d'hier,  la  moisson 
dernière,  en  s'occnpant  du  jour  présent,  et  en  son- 
geant au  lendemain. 

Mais  cet  instant  (bmiu'  comme  terme  de  compa- 
raison, comment  le  déterminer  parmi  tous  ceux  de 
son  espèce?  Fix('  par  un  événement  qiielcompie, 
dans  la  course  rapide  des  instants  fugitifs  qui  com- 
posent l'étendue  infinie  de  la  durée,  il  était  natu- 
rel de  donner  à  celui  ci  le  nom  d'épsi/io'  qui,  en 
grec,  signifie  arrêter;  et  parce  que  la  portion  d*". 
temps  placée  entre  deux  épo(pies,  comme  une  dis- 
tance (pielcompic  circonscrite  entre  deux  bornes, 
est  une  mesure  de  temps  autour  de  laipielle  on 
tourne,  comme  autour  d'un  espace,  on  a  donné  le 
nom  i\e  période  i\  cette  portion  de  temps  :  Epoque, 
monient  déterminé  dans  le  temps  ;'  période,  espace 
de  temps  déterminé  :  mots  essentiels  ;i  retenir, 
]iour  avancer  d'une  manière  sûre  dans  une  discus- 
sion imporlEnle,  dont  les  résultats,  s'ils  sont  trou- 
vés justes,  deviendront  la  doctrine  gramuialicale 
sur  la  conjugaison.  (Voy.  Crnmm.  (fénér.  l.  L) 


NOTE  Vin. 


-Art.   L.VNC.4GE,  §  III. 


Controverse  entre  M.  l'abbé  Maret  et  la  Revue  ca- 
lholi(iue  (^(3  Loiœnin,  sur  la  nécessité  de  iensei- 
gnertient  et  la  révélation  naturelle. 

Il  s'est  engagé,  dans  la  Revue  catholique  de  Lou- 
vain,  une  polémique  intéressante  entre  M.  l'aldié 
Maret  et  M.  Lahis,au  sujet  d'une  théorie  de  la 
connaissance  soutenue  par  le  doven  de  la  faculté 
de  théologie  de  Sorbonne  dans  son  livre  Philoso- 
phie el  Reli(jion.  Voici  la  réponse  que  fait  M-.  Labis 
à  la  deuxiè  ne  lettre  une  M.  Maret  a  adressée  à  la 
Revue  de  Lonvain  (août  18^7). 

«  La  question  principale  (pii  nous  divise,  dit 
M.  Maret,  est  celle  de  savoir  si,  outre  la  révélation 
surnaturelle  et  théulogique,  si,  outre  la  révélation 
de  la  nature  et  de  la  raison,  qu'on  peut  appeler. 
en  un  sens,  révélation  naturelle,  il  existe  une  autre 
révélation  naturelle.  ...» 

<  Ce  n'est  pas  là,  répond  M.  Labis,  la  question 
qui  nous  divise,  et  nous  nous  empressons  de  dire 
que  la  révélation  de  la  nature  et  de  la  raison  est 
l'unique  révélation  naturelle  que  nous  admettions 
et  dont  nous  proclamions  la  nécessité. 

<  Nous  admettons  également,  avec  le  savant  pro- 
fesseur, que  l'objet  le  plus  élevé  de  cette  révéla- 
tion, ce  sont  les  idées,  les  principes,  les  vérités 
éternelles,  que  riiomme  ne  lait  pas,  qu'il  re(;oit, 
ou  qu'il  aperçoit  dans  la  lumière  divine  ;  que  ces 
vérités  lui  sont  données,  manifestées,  et  qu'elles 
sont  la  lumière  même  de  la  raison  qui  se  trouve 
dans  tous  les  hommes  venant  au  monde. 

I  Jus(iue-ià  nous  sommes  parfaitement  d'accord. 

€  Mais  pour  que  notre  intelligence  saisisse  cet 
objet,  pour  qu'elle  aperçoive  ces  vérités  dont  la 
participation  réfléchie  constitue  l'usage  de  la  rai- 
son, il  y  a,  selon  nous,  une  condition  indispen- 
sable dont  M.  Maret  paraît  vouloir  se  passer  ;  ci 
■voilà  le  point  où  l'accord  cesse. 

«  Il  suppose  que  la  raison  saisit  la  vérité  ainsi 


manifestée,  par  l'effet  de  son  activité  naturelle, 
et  (pie  la  science  naturelle,  par  conséquent,  est  un 
produit  ou  un  développement  spontané  de  sa  n.i- 
tiire.  Nous  prétendons,  au  contraire,  (pie  l'aclivité 
humaine  n'est  pas  douée  de  cette  spontanéité,  mais 
qu'elle  dépend  d'un  stimulant  extérieur,  l'ensei- 
gnement, ou  l'action  intelligente  d'une  raison  en 
exercice  sur  celle  (pii  est  encore  enveloppée  dans 
les  langes  de  l'enfance. 

«  En  conséquence,  la  révélation  naturelle  pri- 
mordiale implique,  selon  nous,  outre  la  manifesta- 
tion (les  vérités  éternelles  à  la  raison,  admise  par 
M.  Maret,  un  acte  divin  équivalent  à  renseigne- 
ment. Ces  deux  choses  constituent  ensemble  l'acte 
fécondateur  de  l'intelligence  ;  au  reste  ,  nous  ne 
faisons  pas  dilliculté  de  reciumaitre  que  cet  acl(; 
fécondateur  a  i)u,  pour  le  premier  homme,  n'être 
(pie  virtuellement  distinct  de  l'acte  créateur 

«  Nous  avons  établi  notre  sentiment  et  réfuté 
l'hypothèse  contraire  en  faisant  appel,  non  pas  à 
l'aiitorilé,  mais  i  l'expérience  ;  car  l'expérience  est 
évidemment  la  seule  voie  que  nous  ayons  pour  déci- 
der cette  question,  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
contenter  de  bâtir  des  systèmes  sur  des  hypo- 
thèses gratuites  et  arbitraires. 

«  Nous  avons  donc  montré  d'abord  ipie  l'hypo- 
thèse de  M.  .Maret  aboutit  à  une  coiiclusi(m  dé- 
mentie par  les  faits.  Qu'il  nous  permette  de  rap- 
lieler  sommairement,  mais  en  termes  clairs  et 
inécis,  ce  que  nous  a>'ons  di'jà  dit,  afin  ([u'il  n'y 
ait  plus  ni  éipiivoque,  ni  méprise  possible. 

«  D'après  lui,  c'est  par  la  force  native  des  fa- 
cultés naturelles  que  le  premier  homme,  au  mo- 
ment même  de  sa  création,  s'est  mis  en  possession 
des  premières  vérités  ;  la  science  naturelle  est  le 
résultat  .  le  produit  de  l'activité  humaine  el  des 
(q)eralions  ordinaires  de  l'esprit  :  l'observation, 
l'intuition,  te  raisonnement.  Seulement,  gr.îce  à 
la  perfection  des  organes  et  des  facultés  chez  notre 
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premier  père,  toutes  ces  opérations,  que  nous  fai- 
Bons  si  Icnleinenl,  si  difTicilement,  si  impaifeile- 
nienl ,  ont  été  faites  pur  lui  avec  la  rapiililé  de 
l'éclair.  Au  reste,  pas  d'eiiseigueineiil,  ni  de  con- 
cours ou  d'aclion  spéciale  de  la  part  de  Dieu  te- 
nant lieu  d'enseignement.  Voilà  l'hypothèse.  Or, 
disons-nous,  Adaui  n'était  pas  d'une  autre  nature 
que  nous;  donc,  ce  (|u'il  a  pu,  nous  le  pouvons 
aussi,  à  certain  degré  ;  tout  houiinc  par  consé- 
cjuent  doué  des  facultés  ordinaires,  (|uoi(|ue  privé, 
n'importe  comment,  de  tout  commerce  avec  ses 
seuihlahles  dont  l'iulelligence  est  développée, 
pourra  parvenir  par  lui-uièmc  et  sponianémcnt  à  la 
science  natuielle  de  Dieu,  de  l'homme  et  du  inonde. 

«  Celte  conclusion  ,  rigoureusement  déduite  de 
l'hypothèse,  est  contraire  aux  faits;  donc  l'hypo- 
tliése  est  inadmissible. 

i  Pour  élalilir  ensuite  notre  sentiment,  nous 
n'avons  eu  qu'à  retourner  le  même  raisonnement. 
iSous  avons  posé,  comme  point  de  départ  essentiel, 
lut  principe  admis  par  tout  le  monde  -.  savoir,  que 
le  premier  homme,  de  sa  nature,  ne  jouissait  d'au- 
cune puissance  que  ses  descendants  ne  possèdent 
également  à  un  certain  degré  ;  or,  ajoutions-nous, 
l'homme  ne  parvient  à  la  connaissance  des  vérités 
religieuses  et  morales  que  par  l'enseignement  : 
donc  le  premier  lionune  a  du  aussi  être  enseigné  ; 
et  comme  il  était  seul  encore  de  son  espèce,  il  a 
dû  recevoir  cet  enseignement  de  Dieu   lui-même. 

«  Comme  on  le  voit,  et  quoi  qu'en  dise  le  savant 
professeur,  il  y  a  dans  ce  raisonnement  antre  chose 
que  des  expressions  poeti(|ues  ,  ou  un  système 
imaginé  pour  le  besoin  d'une  cause  quelconque. 
L'argumentation  est  rigoureuse  de  tous  points. 

«  Que  devrait  donc'faire  .M.  Maret  s'il  n'admet 
pas  la  conclusion?  Evidemment,  il  n'a  qu'un  parti 
a  prendre  :  c'est  de  réfuter  les  prémisses  ;  et 
comme  la  majeure  est  incontestable,  et  que  per- 
sonne n'oserait  nier  que  les  enfants  ne  soient  de  la 
même  nature  que  leur  père,  il  ne  lui  reste  qu'à 
attaquer  la  mineure.  Mais  il  s'en  garde  bien. 

«Malgré  nos  observations  et  nos  provocations. 
il  s'abstient  toujours  de  nous  dire  s'il  regarde 
renseignement  comme  une  condition  essenlielle  cl 
indispensable,  niin  pas  seulement  pour  le  développe- 
ment complet  de  l'esprit  humain,  mais  encore  et 
surtout  pour  son  premier  clévelui>pement  ou  pour 
la  connaissance  des  principes  et  des  vérités  pre- 
mières. Comme  il  laisse  planer  l'incertitude  sur  le 
lait  qui  doit  servir  de  base  au  raisonnement,  ses 
assertions  restent  vagues  et  ne  reposent  sur  rien. 
Sur  quoi,  en  effet,  s'appuie-t-il  pour  refusera 
l'acte  créateur  le  caractère  d'un  cuseigiicment,  et 
pour  aflirmer  la  suliisance  et  la  spnniauéilé  de  la 
raison  ?  Sur  l'aulorité  de  la  théologie,  dont  il 
prétend  reproduire  l'enseifiiiemenl  et  les  (ormulcs. 
Et  il  cite  saint  Thonuis  et  Suarez,  qui  cjiseigneut 
tjue  la  science  naturelle,  dans  le  premier  homme, 
était  exactement  de  la  même  nature  que  la  nôtre. 
C  est  en  vertu  de  la  nuiiue  autorité  qu'il  repousse 
la  nécessité  de  la  révélation  naturelle  telle  que 
nous  l'entendons  ;  sa  raison  péremptoire  paraît 
être  que  cette  révélation  était  inconnue  aux  (jrands 
théologiens  et  à  la  tradition  Ihéoloiiique. 

«Je  ne  puis  le  dissimuler,  je  me  serais  attendu 
à  d'autres  arguments  de  la  part  d'un  théologien 
philosophe  tel  que  M.  Maret. 

«  Je  réponds,  premièrement,  (]ue  la  théologie, 
coinmc  telle,  n'a  pas  d'i'nseigueinent  formel  au 
sujet  de  la  question  (|ui  nous  occupe,  par  la  raison 
que  cette  question  est  tout  entière  en  dehors  des 
données  de  la  riivélatiou,  et  qu'elle  ne  peut  être 
résolue  ([u'à  laide  de  l'observation  attentive  des 
lois  de  l'esprit  huuuiin. 

«  En  second  lieu,  que  les  anciens  théologiens, 

(n)  Dogmes  calholiattes,  1. 1,  pag.  3b. 


quelque  respectables  qu'ils  soient,  ne  sont  pas  ici 
des  autorités  décisives  ;  d'abord,  parce  qu'il  s'agit 
d'une  question  purement  pliilosophique  en  elle- 
même,  bien  qu'elle  ait  des  conséquences  très-graves 
pour  l'apologétique  chrétienne  ;  ensuite  et  surtout, 
parce  que  le  fait  psychologique  qui  nous  oblige 
d'admettre  une  éducation  <liyiue  en  faveur  du  pre- 
mier homme,  ce  fait,  dis-je,  n'ayant  pas  été  ob- 
servé, étudié  par  les  anciens,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'ils  n'en  aient  pas  déduit  les  conséquences,  et 
que  la  révélation  naturelle  leur  soit  demeurée  in-  . 
connue.  Que  M.  Maret  nous  montre  un  seul  de  ces 
théologiens  auxquels  il  fait  allusion  qui  ail  posé 
la  question  de  la  nécessité  de  renseignement  pour 
parvenir  à  l'usage  de  la  raison,  cl  qui  l'ail  résolue 
dans  un  sens  ou  l'antre,  cl  alors  nous  verrons. 
Mais  s'il  est  constant  que  cette  question  leur  a 
échappé,  qu'elle  n'a  jamais  lixé  leur  attention, 
«lu'on  cesse  de  nous  les  opposer  ou  de  se  prévaloir 
de  leur  silence.  Leur  inadvertance,  qui  n'ôte  rien, 
du  reste,  à  leur  mérite,  n'cmpèclie  pas  que  cette 
loi  ne  soit  constatée  autant  que  peut  l'être  une  loi 
de  la  nature,  c'est-à-dire  par  l'expérience  la  plus 
universelle,  la  plus  invariable,  la  plus  constante. 
Et  nous  ne  craignons  pas  de  le  répéter  avec  notre 
honor.'ble  ami  M.  Laforêt  (ii)  :  Notre  époque  peut 
se  flatter  d'avoir  assis  sur  une  base  que  nul  choc 
n'ébranlera  la  plus  qrande  découverte  psijclioloq'.que 
que  présente  l'histoire  de  la  philosophie.  L'observa- 
lion  a  porté  un  reqard  attentif  sur  des  faits  peu 
remarqués  auparavant,  {l'homme  remaraue  .si  peu  ce 
qui  se  passe  en  lui  et  hors  de  lui  !\  et  l'élude  de  ces 
faits  a  révélé  une  loi  de  la  nature  que  des  préjuqés 
de  système  peuvent  encore  faire  contester  durant  un 
certain  nombre  d'années  (c'est  le  sort  de  toutes  les 
découvertes),  mais  qui  a  pris  place  dans  la  science,  et 
que  dans  un  avenir  peu  éloigné  tout  philosophe  sera 
contraint  de  reconnaître. 

«  Ce  failarquis  à  la  science  est  un  triomphe  rem- 
porté sur  le  rationalisme;  par  conséquent,  négli- 
ger ou  repousser  les  avantages  qu'il  nous  procure, 
c'est  mal  servir  la  cause  que  nous  défendons. 

«  Troisiémemenl,  quoique  les  scolastiqnes  ne  se 
soient  pas  posé  la  question  de  la  nécessité  générale 
de  l'enseignement,  et  d'une  révélation  primordiale 
divine  itnpliquant  la  condition  de  l'enseignement 
pour  le  premier  homme,  leur  langage  néanmoins, 
aussi  bien  que  celui  des  Livres  saints,  est  loin  d'être 
favorable  au  système  rie  M.  Maret.  Nous  l'avons 
déjà  fait  voir.  Bornons-nous  ici  à  répomlre  un  mot 
à  l'argument  qu'il  prétend  en  tirer.  Saint  Thomas, 
après  avoir  dit  que  le  premier  homme  a  reçu  la 
science  de  toutes  choses  infuse  de  Dieu  :  Primus 
homo  habuit  seientiam  omnium  per  species  a  Deo 
infusas,  ajoute  immédiatement:  Nec  tamen  scicntia 
illa  fuit  nlterius  rationis  a  scienlia  nosiru. — Or,  con- 
tinue M.  Maret,  notre  science  est  une  science  d'ob- 
servation ,  d'intuition  ,  de  raisonnenieul.  Donc  le 
premier  homme  nu  tnument  de  sa  création  a  dû, 
comme  nous, s'observer  lui-même,  observer  la  nature... 
et  raisonner,  c'est-à-dire  appliquer  les  principes  à 
l'expérience....  Cette  science  a  donc  été,  comme  la 
nôtre,  un  acte  humain,  un  produit  de  l'activité  humaine. 
N'allons  pas  si  vite.  Que  la  science  du  premier 
homme  ail  été  de  la  même  nature  que  la  nôtre, 
que  son  esprit,  doué  de  cette  science,  ail  fait  les 
mêmes  opérations  que  nous,  nous  n'en  doutons 
pas.  Mais  s'ensnit-il  qu'elle  ait  été  le  produit  de 
l'activité  humaine  ?  Ni  plus  ni  moins  que  la  nôtre  ; 
or,  pour  que  la  science  se  proluisè  en  nous,  il 
faut  (|ue  l'enseignemenl  d'ujic  intelligence  déjà 
dévcb)ppée  concoure  avec  notre  activité;  donc  il 
a  lalln  que  Dieu  suppléai  d'une  manière  spéciale 
l>our  .\dam  cet  enseignement.  Et  ce  que  dit  saint 
Thomas  s'accorde  parfaitement  avec  notre  expli- 
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calion  ;  car,  J'après  lui,  nous  venons  de  renten'li-o, 
la  science  a  été  infuse  de  Dieu  dans  le  premier  hommr, 
bien  que  celle  science  n'ail  pas  élc  d'une  aulre 
nalure  que  la  nôlre,  loul  connue  h's  yeux,  con- 
tinue-l-il,  que  JésusCliiisl  a  donnés  à  Tavenyle- 
né  n'onl  pas  été  d'une  aulie  espère  (pie  ceux  (pie 
la  nature  a  produits  :  Siciit  nec  ociili  iiuos  cœco  nulo 
Clirisliis  dédit,  (ucrtuit  nlleriiis  riitiouis  hb  ociilis 
qiios  iiatura  prudiixit.  {Siimin.i  tlieoL,  p.  i,  quxst. 
y  l,  arl.  3,  ad  I.)  Il  esl  (^vid^-nl  ((ue,  d'après  l'Ange 
de  r(icole,  la  science  a  éle  iiduse  ou  (NuiiK^e  à  notre 
premier  père  par  un  acte  divin  spt'ciai,  couinie  les 
yeux  à  raveugie-nt'.ct  non  point  pro.luile  nalurelie- 
nienl,  spontanément,  I  ar  la  force  de  l'activité  liu- 
inaine. 

I  Eniin  le  système  de  M.  Marct,  supoosé  qu'il  n'eitl 
contre  lui  ni  l'expérience  el  les  lois  de  la  nalure,  ni 
les  lliéologiens  doiil  il  a  cru  se  faire  un  rem- 
part, se  soiiiiendrail  il  au  moins  comme  théorie'? 
Peul-OM  dire  qu'abslraclion  faite  de  la  réalité, 
c'est  un  système  plausible'?  iNon,  pour  parler 
franchement,  nous  ne  pouvons  pas  même  lui  re- 
connaître ce  faible  mérite.  Quoique  nous  ayons 
étudié  la  doctrine  de  M.  Marel,  non-seulement 
sans  prévention,  mais  avec  le  désir  sincère,  qu'il 
veuille  bien  le  croire,  de  n'y  point  trouver  ma- 
tière à  critii]ue,  isous  ne  pouvons  concilier  enlic 
elles  les  assertions  suivantes  :  d'une  pail  :  l.n  créu- 
lion  esl  le  moyen  par  lequel  l'Iwinine  est  dnué  au 
premier  moment  de  son  existence,  au  moment  même 
oùittiail  à  la  vie,  d'une  raison  formée,  développée. 


i;]io 

ornée  de  toutes  les  connaissances  nécessaires.  L'àoinme, 

dans  sa  création,  possède  donc  la  science  naturelle. 
IVautriî  pari  ;  Celte  science  a  été  un  produit  de. 
t'acliiité  humaine.  Cette  science  est  reçue  dans  ta 
création,  elle  n'est  pus  acquise,  et  cependant  elle  est 
produite  par  les  opérations  de  l'rsprit  :  iobs"rKalion, 
l'intuition,  le  raisonnement.  Elle  a  été  donnée  de 
Dieu  il  l'homme  pur  infusion,  et  pourtant  il  n'est 
pas  permis  de  dire  qu'elle  a  été  révélée-. 

«  Enfin,  qu'il  n(His  soit  permis  de  demander  à 
notre  honorable  contradicteur  comment  il  conçoit 
que  le  preinii^r  homme  ait  observé,  raisonué  sous 
l'action  créatrice,  c'est-à-dire  appliqué  les  principes 
à  l'expérience,  tandis  que  Dieu  le  tirait  du  néant? 
11  a  beau  dire  qiu^  toutes  ces  opérations  ont  été  faites 
avec  la  rapidité  de  l'éclair  :  ou  il  distinjiue  plu^ieups 
instants  dans  la  création,  ou  il  suppose  (|n'A(l:im  a 
raisonné  avant  d'être  créé.  Nous  ne  dirons  rien 
de  la  seconde  hypothèse  ;  mais  s'il  s'en  tient  à  la 
première  ,  pour()iioi  nous  oppose-l-il  que  l'cnsei- 
ynemenl  suppose  l'existence  de  l'être  enseiqué  ?  El 
pour(pioi  encore  trouve-t-il  mauvais  (|ue,  d'après 
notre  système  (nous  n'av(His  rien  dit  à  ce  sujet)., 
l'homme,  au  moment  de  sa  création,  aurait  été 
purement  passif? 

t  Les  attai|ues  (lue  M.  Marel  avait  dirijïijes  contre 
la  doctrine  énoncée  par  nous  se  trouvent  pour  la 
plupart  réduites  à  néant  par  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  et  nous  ne  tenons  pas  à  les  relever 
toutes.  » 


NOTE  IX. 

Arl.  Langage,  §  III. 


tl.  de  Rémusat  et  les  nouveaux  adversaires  de 
il.  de  Donald. 

M.  Ch.  de  P.éniusal  a  publié  dans  la  Revue  des 
deux  inondes  (  1"  mai  18.57)  un  article  intitulé: 
M  de  Ronald  et  •ct's  nouveaux  adver.'-airei  dans  le  clerqé. 
Là  le  livre  du  P.  Cîiastel  et  celui  de  M.  labbé  iMaret 
oblieniieiit  les  éloges  les  plus  llalleurs.  «  C  est, 
dit  .M.  de  Rémusat,  un  écrivain  de  la  compagnie  de 
Jésus  qui  a  publié  la  plus  complète  rérulaliou  de 
la  théorie  de  M.  de  Ronald.  C  l'st  le  dovcn  d'une 
faculté  de  théologie  ([ui  lui  a  porté  le  dernier  coup.» 
M.  de  Rémusat  trouve  cela  pi(|uaiii.  Si,  dans  cet 
article,  les  adversaires  de  M.  de  Ronald  u:it  toutes 
les  sympathies  du  (éiébre  rationaliste,  les  niaiule- 
menls  de  nos  évciines,  renseignement  de  nos  chai- 
res catholiques  ,  les  encycliques  même,  de  nos 
souverains  Pontifes,  sont  loin  dy  èire  aussi  bien 
traités;  on  leuradresse  de  graves  reproches, el  l'on 
formule  contre  eux  des  accusations  (|iii  présentent 
un  singulier  conlrasle  avec  les  léliiilalions  (|ue 
reçoivent  le  P.  Chaslel  el  .M.  l'abbé  Marel.  .M.  de 
Rémusat  trouve  dans  les  encijcliiiucs  sur  les  ques- 
tions qui  intéressent  la  philosopliie  une  phraséologie 
malheureuse,  des  yémisscnieuls  affectés,  des  inipuld- 
tions  gratuites,  tout  le  fâcheux  stijle  de  la  chancellerie 
romaine.  11  trouve  dans  les  défenseurs  de  l'Éqlise 
un  langage  immodéré,  un  ton  de  violence,  des  excès 

de  pensée  et  de  diction i  Que    la  chaire  se  p('r- 

inelte,  dit- il,  nue  certaine  vehémeuce,  on  peut  le 
comprendre  sans  l'excuser  !  Il  faut  émouvoir,  il 
faut  agiter  un  auditoire  qui  ne  saurait  être  con- 
duit lout  entier  par  la  raison  ;  mais  si,  dans  un 
ouvrage  fait  à  tète  reposée,  dans  un  mandement, 
dans  une  lettre  pastorale,  se  retrouvent  les  mêmes 
invectives  écrites  avec  le  plus  grand  sang-froid 
du  monde,  commenl  rexpli(|uer?  Est-ce  à  dessein, 
est-ce  par  laisser  aller  qu'on  iiaricrait  ainsi?  Que 
voudrait-on  inspirer,  le  (Jédain  on  le  ressentiment? 
Ce  ton    d'analhème  ne  peut  être  sincère,  el  ceux 


qui  veulent  parler  dans  la  chaire  de  vérité  ne  doi- 
vent point  s'exposer  à  celle  questifui  :  Parlez-vous 
sérieusement  ? ...  Que  l'ébiquence  religieuse  prenne 
les  mêmes  licences  (([ue  la  controverse  politique), 
qu'elle  se  permelle  !a  même  exagération  ilaiis  l'iii- 
vective  ou  dans  la  llatlerie  ,  et  elle  amènera  ses 
auditeurs  à  beaucoup  rabattre  de  leur  conliance 
dans  la  vérité  des  senliments  qui  l'inspirent.  Et 
qu'arrivera-l-il  alors,  quand  les  mêmes  bouches 
aunonceront  l'Évangile?  Quelle  autiu-ilé  leur  res- 
tera-t-il  pour  affirmer  les  mystères,  les  espérances, 
les  menaces  enfin  de  la  religion  ?  La  déclamation, 
qui  esl  de  mauvais  gnùl  dans  un  livre,  esl  de  mau- 
vaise foi  dans  la  chaire,  et  l'exagération  des  phra- 
ses, Irausporlée  de  la  littérature  dans  la  prédication, 
tourne  à  l'hypocrisie.  Tout  homme,  mais  le  clergé 
plus  que  personne,  ne  doil  strictement  éi  rire  que  ce 
qu'il  pense.  Il  v  a  sans  doute  des  gens  (|u'on  ne  per- 
suade que  par  le  faux  ;  car  enfin  ks  convictions 
formées  par  des  déclama  lion  s  n'eu  sont  pas  moins  des 
con  viciions, ceux  que  l'on  converlil  ainsi  n'eu  sont  pas 
moins  convertis,  el  s'illallait  triqi  éplucherlos  elfets 
de  ce  qu'on  est  convenu  d'apiieler  la  réaction  reli- 
gieuse, et  écarter  tout  ce  (piiestdù  à  de  mauvaises 
raisons  ou  à  desseniimentsvnlgaircs,  on  licencierait 
bien  des  disciples,  (ui  repousserait  bien  des  cœurs 
(|ue  l'habitude  peut  amener  plus  lard  à  nue  piélc  plus 
digne  de  son  objet.  Puis  le  vent  souille  où  il  lui 
plaît,  et  s'il  apporte  la  foi,  comment  s'en  plaindre? 
Il  ne  faut  pas  être  plus  dilficile  (|ue  Pieu  même,  el 
s'il  a  permis  que  le  meuscuige  ramenât  à  la  vérité, 
il  laiit...  j'aime  à  pousser  ainsi  le  raisonnement, 
parce  (pie  j'y  sais  une  admirable  réponse  i  Cette 
réponse  esl  fournie  à  .M  de  Rémusat  par  le 
P.  Chaslel.  Comme  elle  est  un  peu  longue,  nous  ne 
la  transcrirons  pas  ici  ;  on  la  trouvera  aux  pages 
iûd,  i70  et  i~\  de  son  livre.  D'ans  ces  pages  ,  le 
P.  Chastel  déploie  amèrement  les  mauvais  moyens 
de  conversion,  et  coiiclul  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul, 
c'est  de  faire  appel  à  la  raison  (page  474). 
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I  VoilA  ,  coiiiiinie  M.  de  Rémiisat,  ce  que  nous 
enseigne  le  P.  CImstel ,  de  1;»  compagnie  de  Jésus, 
Que  pourrions-nous  ajouter?  Le  lahieaii  qu'il  trace 
et  d'une  triste  fidélilé.  (lien  n'est  plus  propre  à 
empêclier  les  conversions  réllccliies  et  sérieuses 
que  ces  manières  peu  sirupnleuses  de  diseuler, 
que  ces  formes  hautaines  de  pr('di<;ation  qui  discré- 
ditent le  prédicateur,  (pie  ces  doctrines  qui  ne 
laissent  aucu  i  droit  à  la  raison  et  à  la  consci(;nco 
individuelle  ,  qui  présentent  la  vérité  comme  im- 
posée par  renseignement  ou  le  commandement, 
<|ui  prosternent  dans  la  poussière  tout  ce  qui  est 
science,  méditation,  ell'ort  d'esprit  ,  pour  n'attri- 
buer les  signes  augustes  de  la  sagesse  qu'à  l'auto- 
rité \'isihli'  se  rendant  témoignage  à  elle-même 
et  clicrcliant  l'ol)éissaue(^  au  lieu  de  la  conviction.  » 

Nous  venons  de  montrer  so.is  quel  rapport  le  li- 
vre du  P.  Cliastel  plaît  surtout  à  M.  de  l'.éauisal. 
Il  est  juste  de  dire  aussi  ce  qui  ne  le  satisfiit  point 
dans  ce  livre  d'ailleurs  d'un  esprit  excellent.  Il 
pourrait  s'jjnaler  t  plus  d'un  passage   où,   entraîné 

<  par  les  liahitudes  du  monde  qui  l'entoure,  (l'iid'or- 

<  tuné  1)  l'auteur  s'exprime  sans  exactitude  et  sans 
t  justice  sur  ce  (in'il  appelle  le    rationalisme....  Il 

<  se  croit  dans  l'oldigation  de  ne  pas  toujours  Irai- 
«  ter  les  philosophes  avec  nue    sagacité  hienveil- 

<  lante.  Il  ne'daigne  pas  toujours  les  comprendre, 
•  de  peur  de  les  ménager  ;  il  essaye  mèuie  de  se 
»  fâcher  ([ueliiuelois  ,  pour  n'être  pas  accusé  d'iu- 
«  dulgenee....  »  .\u  limd,  ce  ncsontquepeccadilles, 
et  ,  en  somme  ,  M.  de  Kémusat  est  contenl.  Il 
est  flatté  surtout  que  h-  i'.  Chastel  n'ait  pas  c<m- 
aacré  à  combattre  ce  (juil  appdle  le  rationalisme , 
la  vinrjtième  partie  des  pages  dirigées  contre  ses  ad- 
versaires réputés  orthodoxes. 

A  propos  de  M.  l'ahhé  Maret  et  de  son  nouveau, 
livreM.de  Kémusat  fé/ififc  la  première  écolede  théo- 
logie de  la  France  de  remettre  en  ttonitfiur  les  saines 


traditions  du  cartésianisme  catholique,  i  H  serait  & 
souhaiter,  ajoule-t-il,  que  les  leçons  de  M.  Maret, 
rédigi-es  avec  réflexioii,  eussent  été  entendues,  non- 
seulement  lie  tous  les  étudiants  en  théologie,  mais 
des  snpc'rienrs  de  bien  di's  séminaires.  «  Il  signale 
et  déplore  ilans  le  clergé  une  teinlance  à  la  res- 
tauration du  péripatétisme.  «  Si  l'on  veut  lire  non 
pas  les  sermons  ilu  P.  Ventura,  dont  l'autorilc  phi- 
losophique n'est  pas  très-grande,  mais  la  préface 
assez,  remarcpiable  de  la  dernière  édition  latine  do 
la  Somme  contre  les  Gentils,  de  saint  Thomas  d'A- 
quin,  on  y  verra  de  savants  membres  du  clergé  se 
déclarer  pour  .\ristote  contre  Platon,  alin  de  pou- 
voir préférer  le  moyen  âge  au  xvn"'  siècle  et  la 
scholasli(|ue  à  Descartes.  ^  Un  peu  plus  bas. 
M.  de  liémusat  dit  encore  :  t  Tout  le  monde  a  lu, 
jusque  dans  certaines  publications  épiscopales,  que 
toutes  les  connaissances  humaines  ,  même  les 
sciences  profanes,  même  les  systèmes  philosophi- 
ques ,  même  les  religions  fausses,  prenaient  leur 
source  dans  la  révélation,  et  (|ue  le  genre  lunnain 
n'avait  jamais  eu  qu'une  seule  loi.  i  Cela  paraît  à 
M.  de  Uionusat  très-préjudiciable  à  la  religion. 
«  Tout  cela,  dit-il,  n'a  été  inventé  que  pour  mieux 
restaurer  l'autorité  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siège. 
La  voyant  ébranlée  ou  mécormue,  on  n'a,  selon 
l'usage,  imaginé  rien  de  mieux  que  de  la  faire 
absolue....  i 

C'en  est  assez  sans  doute  pour  montrer  quelle 
figure  doivent  faire,  au  milieu  des  applaudissements 
du  ratK)nalisnie  ,  nos  deux  auteur^)  c^atholiques. 
Plus  avisés  (pie  les  crédules  enfants  de  Dardanus, 
ils  ont  compris,  on  n'eu  saurait  douter,  que  Sinon 
a  pénétré  dans  la  place  ;  ils  ont  deviné  la  machine 
et  se  sont  dit  avec  le  grand  prêtre  : 

.  .  .  Aliquis  l;itet  ecror 

Quiil(|ui(l  id  est,  linieo  Danaos  et  dona  ferentes. 
(ViiHiiL.,  /Eneid.,  ii,  18,  49.) 


NOTE  X. 


Arl.  Langage,  §  HI  (o) 


Réponse  de  M.  l'abbé  Tterton  à  la  critique  de  M.  de 
Bonuld  par  M.  Victor  de  Chalambert.  —  De  la 
polémique  du  P.  Chastel  contre  M.  de  Donald. 

Si  M.  de  Bonald  a  des  détracteurs,  les  nus,  d'une 
insigne  manvaiso  foi  et  passionnés  jusqu'à  l'extra- 
vagance; les  autres,  inintelligents  et  maladroits, 
aveuglés  qu'ils  sont  par  le  préjugé  et  l'esprit  de 
sysième  ,  il  n'a  pas  manqué  d'iialiiles  défenseurs 
(|ui  ont  montré  l'impuissance  de  tontes  ces  attaques 
et  la  futilité  des  théories  qu'on  essaye  d'opposer 
aux  doctrines  de  l'illustre  auteur  de  la  Législation 
primitive.  Nous  croyons  devoir  reproduire  ici  la 
réponse  que  M.  l'abbé  Berton  a  faite  à  l'une  des 
critiques  les  plus  vives  dont  .M.  de  Bonald  ait  été 
l'objet.  Cette  critique  est  de  M.  V.  de  Chalambert, 
et  a  paru  dans  le  tome  XXIII,  page  oG'o,  du  Cor- 
respondant. 

<  M.  de  Chalambert,  dit  M.  l'abbé  Berton,  com- 
mence par  exposer  le  système  de  M.  de  Bonald  ;  il 
le  réduit  à  trois  propositions  qui  en  forment  la 
base.  Ces  trois  pro|iositions  sont  :  I"  L'homme  n'a 
connaissance  de  sa  pensée  que  par  son  expression, 
qui  lui  est  transmise  par  les  sens. "i"  La  pnrolen'a  la 
pas  été  inventée  par  t' homme  .car  l'Iiomme  nnpu 
découvrir  l'instrument  snns  lequel  il  ne  connnit  même 
pas  sa  pensée.  5'  La  parole  n'uganl  pas  été  inventée 


par  l'homme,  qui  cependant  en  a  besoin  pour  penser, 
il  est  nécessaire  qu'elle  lui  ait  été  révélée  ;  d'oit  il  suit 
que  tout  ce  que  l'homme  pense  ,  tout  ce  qu'il  can- 
nait ,  il  le  doit  à  la  parole  révélée  ou  à  la  ré- 
vélation. 

t  On  pourrait  examiner  jusqu'à  quel  point  cet 
exposé  est  fidèle  ;  mais  nous  le  supposons  parfait, 
et  c'est  de  là  que  nous  partons  piuir  apprécier  la 
justesse  des  reproches  qui  sont  adressés  à  M.  de 
Bonald  («'). 

«  La  critique  attaque  d'abord  la  première  pro- 
position ,  de  laquelle ,  selon  lui,  découlent  toutes 
les  antres. 

«Avant  de  produire  ses  objections,  M.  de  Cha- 
lambert expose  de  nouveau  le  sens  de  cette  pre- 
mière proposition  :  «  M.  de  Bonald,  dit-il,  suppose 
la  préexistence  de  la  pensée,  et  il  n'accorde  à  la 
parole  que  la  vertu  d'en  révéler  à  l'homme  la  con- 
naissance. >  Après  l'opinion  de  son  adversaire  sur 
le  point  en  litige,  il  nous  donne  la  sienne  :  il  dit  que 
la  formation  de  la  connaissance  est  le  produit  com- 
biné de  l'élément  spirituel,  de  l'élément  corporel  et 
de  l'élément  social,  de  manière  que  ces  deux  der- 
niers (  y  compris  la  parole  )  sont  des  instruments 
nécessaires  dans  la  production  du  phénomène  de  la 
connaissance.  Et  il  ajoute  imniédiatemenl  :  Sans  la 
parole,  la  connaissance  serait  sans  doute,  mais  elle 


(«')   Il  f:tiit  éviilenimont  en  excepter  les  ras   où  le 
critique    cite  les    paroles  de  M.  (Je   Bonald  ;    on   ne 


peut  alors  s'einpêclipr  d'examiner  s'il  l'interprète  bien. 
(o)  Voy.  la  note  1-28. 
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deineurerail  impaifaile  ,  vague  ,  indécise  ,  cmiiiiie 
celle  ilu  soiird-iiiiiet,  lorsqu'il  ii"a  pas  euccire  un 
moyen  quelvontiiie  <i'(\|)rinier  sa  peusi'e  ;  <ui  bien 
comme  eelle  de  l'Iioinnie  (jui,  se  rceueiilaiil  en  lui- 
niènie  iiour  penser,  ne  lail  d'alioiil  (luapercevoir 
l'idée,  el  ne  la  voit,  n'en  ae(|nuM-|  la  connaissance 
pleine  el  enliére  ,  claire  et  [uécise  ,  ipie  l<irs(|u'il 
a  trouvé  le  mot  qui  l'expriiue  »  Ainsi  ,  on  peut 
(jpercei'oir  l'idée,  mais  non  la  vuir  a\anl  d'avoir 
li'ouvé  le  mol  qui  l'exprime;  ainsi  encore,  la  con- 
naissance existe  avant  la  parole,  (|uoiiine  la  parole 
soit  un  instrument  nécessaire  de  la  produclnm  de 
la  connaissance.  Prenons  bonne  noie  de  ces  coiilra- 
diclions  ;  quant  à  la  comparaison  du  sourd-muet 
et  de  l'homme  (|ui  clicrcbeun  mot,  nous  la  laissons 
passer,  parce  que  nous  en  verrons  bientôt  de  plus 
singulières. 

•  Dans  sa  quatrième  exposition  de  la  première 
proposition  de  M.  de  Bonald  ,  le  criti(iue  lui  (ait 
dire  :  La  pensée  j/réexiste,  mtiinl'lioinmc  n'en  a  nulle 
connaissance  jusqu'au  momenl  uii  elle  lui  esl  révélée 
par  une  parole  venue  du  ilehors,  de  telle  sorte  ifuc 
la  pensée  sans  son  expression  n'est  pas.  Si  vraiment 
M.  de  Bonald  a  dit  :  La  pensée  existe  avant  la  pa- 
role, mais  elle  n'existe  pas  avant  la  parole  ;  si,  en 
l'espace  de  deux  lignes  ,  il  a  conlondu  la  pensée 
avec  la  connaissance  de  la  pensée,  après  avoir  dis- 
tingué ces  deux  choses,  pouniuoi  ne  pas  l'accuser 
de  contradiction  ?  Au  lieu  de  cela,  voici  comment 
le  critique  rélule  la  phrase  qu'il  attribue  à  M.  de 
Bonald  :  Sous  avons  vu  que  les  choses  ne  se  passaient 
pas  ainsi;  que  non-seulement  la  pensée  préexiste, 
mais  que  l'homme  en  acquiert  une  certaine  connais- 
sance ava)it  qu'elle  soit  exprimée.  On  pourrait  de- 
mander d'abord  pourquoi  vous  distinguez  ici  la 
pensée  de  la  connaissance  de  la  pensée,  après  avoir 
plushaut  conlondu  non  sans  raison  cesdeux  choses; 
car  vous  dites  indifféremment:  Phénomène  de  la 
génération  delà  pensée  (p.i^e  '.)'li),  production  du 
phénomène  de  la  connaissance  (page  575),  et  même 
production  de  la  connaissance  de  la  pensée  (  [lage 
575).  Ou  pourrait  remarquer  aussi  que  ce  qui,  se- 
lon vous,  préexiste  à  la  parole,  c  est  précisément 
ce  qui,  selon  vous,  ne  peut  se  former  iju'à  l'aide  de 
la  parole,  c'est-à-dire  la  connaissance  de  la  pensée 
ou  l'idée  actuelle.  M.  de  Bonald  esl  bien  [dus  con- 
séquent. Il  ne  dit  pas  que  la  pensée  proprement 
dite  préexiste  à  la  parole  ;  il  dit  seulement  qu'il 
préexiste,  non-seulement  une  lacullé,  mais  un  vé- 
ritable germe,  soit  qu'il  faille  entendre  par  là, 
comme  le  pensent  quelques-uns,  les  formes  des 
idées  futures,  soit  que  cela  signilie,  comme  d'au- 
tres le  veulent ,  l'idée  générale  de  l'élre  dont  la 
parole  produirait  les  déterniinalions  diverses.  Ce 
qui  préexiste  à  la  parole,  suivanlM.  de  Bonald,  ce 
u'est  dont  pas  l'idée  actuelle,  qui,  selon  lui,  ne  peut 
se  former  qu'à  l'aide  de  la  parole.  11  laut  donc  re- 
connaître qu'il  ne  se  contredit  pas  ,  et  qu'il  a  été 
mal  interprété;  mais,  son  critique  se  contredit: 
1°  en  ne  proiiortionnaiU  pas  son  appréciation  à  l'ex- 
position inexacte  qu'il  a  faile  de  M.  de  Bonald  ; 
2°  en  distinguant  la  pensée  de  la  connaissance  de  lu 
pensée,  après  avoir  conlondu  ces  deux  expressions  ; 
5°  en  soutenant  que  la  connaissance  de  la  pensée 
précède  la  (larole,  après  avoir  dil  que  la  parole  est 
l'instrument  nécessaire  de  la  lorinalion  de  cette 
connaissance. 

<  El,  en  ellèl,  celle  préexistence  de  la  connais- 
sance de  la  pensée  esl  inadmissible.  Elle  ne  pour- 
rait se  soutenir  tout  au  plus  iiue  dans  le  sens  de 
cette  conscience  sourde  que  Leibnii/,  allribuait  aux 
monades;  or,  ce  n'est  pas  ainsi,  evideinmei.t ,  que 
l'entend  le  critiiiue.On  peut  radmellre  encore  pour 
les  idées  des  objets  sensibles;  mais  pour  les  nouons 
intellectuelles  ,  il  est  impossible  d'établir  qu'elles 
aient  un  caraclère  d'aclualilé  et  de  perce|ilibiliié 
avant  l'acquisition  de  la  parole.   On  pourrait  dire 
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avec  raison  au  critique,  à  l'occasion  de  celte  pré- 
existence de  la  connaissance  de  ta  pensée  ,  ce  que, 
plus  loin,  il  dit  à  torl  à  .M.  de  Bonalil,  à  l'occasion 
de  la  préexistence  di^  l'aplitiide:  C'est  là  une  vaine 
lilipothèsc  dont  il  est  impossible  de  donner  la  dé- 
monstration. 

«  Il  n'est  pas  plus  vrai,  continnc  le  critique,  de 
dire  que  la  pent,ée  sans  son  expression  u'est  pas,  qu'il 
ne  le  serait  de  prétendre  que  la  pensée  de  l'artiste 
n'est  pas  avant  (pie  son  ciseau  l'ait  sculptée  sur  le 
marbre.  On  poiiii;iit  dire  à  rantciir  de  celle  asser- 
lion  ce  (|u'il  ajoiile  à  l'adresse  de  U.  de  Bonald  : 
liien  ne  prouve  mieux  le  vice  de  cette  théorie  que 
l'exemple  proposé  pur  l'auteur  lui-même  pour  l'ex- 
pliquer. Assuréincnl,  s'il  lut  jamais  (omparaison 
inexacte,  c'est  celle-là.  Sans  doiile,  il  est  vrai  que 
la  pensée  de  l'arlisle  existe  avant  que  le  ciseau  l'ail 
exprimée  sur  le  marbre,  puis(|ue  celle  pensée  con- 
tribue à  produire  la  sculpture  ;  mais  c'est  précisé- 
ment ce  (|iii  prouve  que  la  pensée  ne  précède  pas 
Texpression  ;  car  ce  n'est  pas  la  pensée  (|ui  produit 
l'expression,  c'est  l'expression,  au  contraire,  qui 
contribue  à  produire  la  pensée.  La  comparaison 
qu'on  nous  oppose  ne  serait  donc  exacte  que  s'il  y 
avait  analogie  complète  entre  l'origine  du  langage 
et  l'origine  des  statues. 

f  Le  critique  cite  ensuite  le  passage  suivant  de  la 
Législation  primitive  (lome  1",  jiage  iiG)  :  Que  cher- 
che notre  esprit  quand  il  cherche  une  pensée  ?  Le  mot 
qui  l'exprime,  el  pas  antre  chose.  Je  veux  représen- 
ter une  certaine  disposition  de  l'esprit  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité:  habilelé,  ciinosilé,  pénétra- 
tion, finesse  se  présentent  à  moi.  La  pensée  qu'ils 
expriment  n'csl  pas  celle  que  je  cherche,  parce  qu'elle 
ne  s'accorde  jtas  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  doit 
suivre  ;  je  les  rejette.  Sagacité  s'ojfre  à  mon  esprit. 
Ma  pensée  est  trouvée,  elle  n'attendait  que  son  ex- 
pression. 

t  C'est  là  une  vérité  d'expi'ricnce  ;  cela  signifie 
uniquement  que  jamais  nous  ne  nous  rappeloiisune 
idée  mélapliysiiiue  avant  de  nous  rappeler  le  mot 
qui  sert  à  l'exprimer.  Eh  bien!  c'est  contre  celle 
réllexion  si  iialurclle  que  leciili(|ue  eniasse  argu- 
ments sur  arguments.  Quanl  à  leur  valeur,  on  va 
en  juger.  Que  cherche  noire  esprit,  dit-il,  quand  il 
cherche  une  pensée  '.'  H  nous  semble  que  poser  la  ques- 
tion en  ces  termes,  c'est  admettre  tout  d'abord  que 
l'esprit  a  Uéjù  une  certaine  connaissance  de  l'idée 
qu'il  cherche,  .\insi,  supposer  (|u'oii  n'a  pas  une 
idée,  c'est  admettre  qu'on  l'a!  //  nous  semble,  au 
coniraire,  qu'avoir  une  certaine  connaissance  d'une 
idée  et  chercher  celle  idée  sonl  deux  choses  qui 
s'excluent  lotalemeiil  :  je  puis  clierclicr  un  livre 
quoique  je  le  connaisse,  mais  pour  une  idée,  c'est 
auire  chose  ;  dès  que  je  la  connais  je  la  liens  :  car, 
comment  la  chercherait-il,  si  elle  lui  était  entièrement 
inconnue?  .Mais ce  (|ui  m'embairasserait  bien  davan- 
tage, c'est  de  savoir  comment  il  pourra  la  chercher 
si  elle  lui  est  connue.  «  Lorsque  je  cherche  un  li- 
<  vre,  c'est  apparemment  que  j'en  ai  quelques  no- 
«  lions.  >  Nous  venons  de  démontrer  que  celle  com- 
paraison est  inexacte;  bien  plus,  (|u'elle  prouve  le 
contraire  de  ce  qu'elle  veut  prouver,  attendu  que 
les  idées  et  les  in-octavo  entretiennent  avec  l'esprit 
des  rapports  bien  différents.  <  Je  sais  d'abord  que 
ce  livre  existe.»  tlomment!  on  ne  peulpas  chercher 
i|uel(iue  chose  qui  n'existe  pas!  Evidemment,  vous 
avez  conlondu  chercher  avec  trotiver;  il  ne  laisse 
jias  cependant  que  d'y  avoir  une  petite  diÛ'é- 
icnce. 

<  La  suite  est  digne  de  ce  début ,  il  faut  tout  ci- 
ter :  Je  sais  d'abord  que  ce  livre  existe  ;  ensuite  qu'il 
a  Certains  caractèics  distinclijs.  sans  quoi  tou.^  les  li- 
vres de  toutes  Us  bibliothèques  du  monde  me  passe- 
raient sous  tes  yeux  sans  qu'il  me  fin  possible  de  trou- 
ver celui  que  je  cherche.  De  même,  lorsque  je  veux 
représenter  une  ctrtaine  disposition  de  l'esprit  dans 
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la  recherche  de  la  vérité,  il  faut  que  j'en  nie  connim- 
sance;  sinon  totis  les  mots  se  présenteraient  à  mon 
esprit,  je  n'aurais  aucun  motif  de  prendre  l'un  plu- 
tôt que  l'autre  ;  et  si,  dans  le  cas  ijue  l'on  sujipose, 
je  choisis  sagacilé,  c'est  que  je  constate  la  concor- 
dance parfaite  de  l'idée  exprimée  par  ce  mol  avec 
celle  que  j'avais  dans  l'esprit.  En  trouvant  ce  mot, 
ou  si  l'on  veut  en  nommant  ma  pensée,  je  ne  fais  donc 
que  lui  donner  une  forme  extérieure  et  sensible  qui  la 
rend  plus  précise  et  plus  saisissable.  Je  fais,  pour  me 
servir  d'une  comparaison  employée  par  M.  de  Bo- 
nald,  comme  un  peintre  qui.  voulant  représenter  la 
figure  d'un  ami  absent,  relouche  son  dessin  ju.'iqu'à 
ce  qu'il  ail  trouvé  l'expression  du  visage  qu'il  recon- 
naît aussitôt.  Ce  dernier  mot  explique  tout,  car  il 
faut  connaître  déjà  une  personne  ou  une  idée  pour  tes 
reconnaitre.  D'ailleurs,  ie.rpérience  de  chaque  jour 
nous  apprend  qu'on  peut  avoir  la  connaissance  d'une 
idée  ou  d'une  personne  sans  que  les  mots  qui  ser- 
vent à  les  nommer  soient  encore  présents  à  notre  pen- 
sée. 

€  I>a  voilà  donc  celte  fameuse  tiiéorie  qui  doit 
remplacer  à  jamais  celle  de  M.  de  Boiiakl  !  Nous 
l'avons  citée  loyalctnent;  comptons  niaiiileiiant  les 
méprises,  contradictions,  etc.,  car  nous  avons  be- 
soin ici  du  secours  de  l'ariiliniétique. 

«  1°  On  pourrait  croire  que  le  critique  se  contre- 
dit en  raisoni\antdaus  l'Iiypotliése  de  M.  de  Bunald, 
ajjrés  avoir  nié  qu'on  puisse  raisonner  dans  cette 
hypothèse,  c'csl-à-dire  après  avoir  nié  qu'on  puisse 
clierchcr  une  idée  (|ii'iin  n'a  pas  ;  mais,  en  réa- 
lilé,  il  ne  traite  |ias  la  même  question,  et,  par 
conséquent,  sa  théorie,  lùt-elle  vraie,  ne  proineiait 
riencontreM.de  B(]nald.  Celui-ci  s'occupe  de  la 
recherche  d'une  idée  qu'on  n'a  pas,  au  moven  d'un 
mot  (pie  l'on  n'a  pas  non  plus,  et  le  crilicjue  s'oc- 
cupe uniquement  de  la  recherche  d'un  mot  que  l'on 
n'a  pas,  au  moyen  d'une  idée  que  l'oii-a  :  ce  sont 
là  deux  choses  tout  à  lait  dilléreulcs. 

<  2°  Vous  établissez  la  proportion  suivante  :  l'i- 
dée est  à  la  par(de  comme  la  notion  d'un  livre  est 
à  la  substance  du  livre  lui-même.  Il  s'ensuivrait 
que  la  parole  produit  la  jiensée,  de  même  que  la 
vue  du  livre  produit  dans  l'esprit  l'image  (|ui  sert 
à  le  reconnaitre.  lin  reste,  si  la  conqiaiaison  n'a- 
vait que  riucoiivéuicnt  de  ruiner  votre  système, 
cela  ne  prouverait  rien  contre  elle  ;  mais  je  vous  ai 
montré  plus  haut  qu'elle  a  d'autres  côtés  vulné- 
rables. 

«  ô°  Vous  oubliez  ici  les  principes  posés  dans 
votre  étude  du  phénomène  de  la  génération  de  la 
pensée,  car  vous  devenez  partisan  de  l'invention 
humaine  du  langage,  en  supposant  que  la  pensée 
pr'oduit  la  parole,  comme  l'idée  du  peintre  produit 
ii's  traits  d'un  dessin.  D'ailleuis,  vous  ne  vous  oc- 
cupez que  de  la  recherche  des  mots,  et  dans  l'opé- 
ration (|ue  vous  décrivez  ,  c'est  la  pensée  qui  est 
l'instrument;  c'est  donc,  d'après  vous,  à  l'esprit 
humain  (|ue  l'on  doit  le  langage  (o'). 

«  4°  Puisqu'il  n'y  a  (|u'un  rapport  arbitraire  entre 
les  mots  et  les  iilées,  quand  même  tous  les  mots 
du  dictionnaire  passeraient  devant  vous,  vous  ne 
pourriez  jamais  saisir  au  passage  celui  qui  concor- 
derait avec  voire  idée;  aussi  vous  ne  comparez 
pas  le  mot  avec  l'idée  ,  mais  l'idée  intérieure  avec 
l'idée  qui  est  généralement  attachée  au  mot.  iSou- 
velle  impossibilité.  Si  vous  ignorez  le  rapport  cuire 
le  mot  et  l'idée  qu'on  y  attache  généralement  ,  la 
recherche  que  vous  décrivez  ne  peut  avoir  de  ré- 
sultat; si,  au  contraire  vous  connaissez  ceVapport, 
l'idée  intérieure  et  l'idée  extérieure  se  confondent, 
le  mot  lui-même  est  déjà  connu,  et  je  ne  vois  pas 
ce  qu'il  vous  reste  à  chercher.  Vous  objectez  à 
M.deBonaldque,  pour  chercher  une  idée,  illautdéjà 

(o')  Le  crilique  ne  pourraii  me  répondre  qu'il  s'agit 
du  souvenir  et  non  de  l'acquisition,  puisque  sa  thèse 


l'avoir  11  pourrait  très-bien  vous  répondre  que, 
d'après  vous,  pour  chercher  un  mot  ,  il  faut  déjà 
l'avoir.  Il  y  a  seulement  une  iietite  dillérence,  c'est 
que  robjecli<m  faite  à  M.  de  Bonald  étant  l'opposé  de 
son  principe,  ce  principe  est  confirmé  par  la  faus- 
seté évidente  de  l'objection,  tandis  que  celle  qu'on 
vous  oppose  étant  une  conséquence  rigoureuse  de 
vos  principes  les  entraine  nécessairement  dans  sa 
ruine. 

«  5°  Nous  arrivons  à  la  comparaison  du  peintre. 
Elle  vaut  celles  du  sourd  muet,  de  la  statue  et  du 
livre,  car  elle  revient  à  cette  proportion  :  L'image 
que  le  jieiiitre  a  dans  l'espiit  est  à  son  tableau 
comme  l'idée  est  au  mot  qui  l'cxpriine  !  Mais  si  le 
peintre  reconnaît  l'image  de  son  ami  ,  après  l'a- 
voir laite,  c'est  parce  qu'il  y  a  un  rapport  naturel 
entre  l'image  qu'il  a  dans  l'esprit  et  celle  que  vient 
de  tracer  son  jnnceau  ;  l'image  intellectuelle  peut 
produire  l'image  malérielle,et  réciproquement.  Or 
le  critique  ne  peut  pas  dire  que  la  peiisée  produit 
la  parole,  et  il  ne  veut  certainement  pas  dire  que 
la  parole  produit  la  pensée  ;  je  ne  vois  donc  que  des 
contrastes. 

«  6°  iJe  plus,  si  le  peintre  reconnaît,  son  œufre 
après  l'avoir  faite,  il  s'ensuit,  à  cause  delà  parité, 
qu'uii  rccounait  aussi  le  mot  qu'on  trouve ,  par 
conséquent  qu'on  le  connaissait  déjà,  par  consé- 
quent qu'il  est  inné,  puisqu'il  est  question  de  l'ac- 
quisilion  et  non  pas  seulement  du  souvenir. 

«  7°  Il  nous  reste  à  parler  du  mot  reconnaître  et 
du  singulier  parti  que  le  critique  a  prétendu  tirer 
de  la  jiarticule  re.  Ce  mot  explique  tout,  dit-il.  Il 
nous  semble,  au  contraire,  que  ce  mot  n'expliciye 
rien.  Singulier  raisonnement  :  Pour  reconnaître  il 
faut  connaiire,  donc  la  pensée  existe  avant  la  pa- 
role !  11  y  a  loin  du  premier  membre  au  second  ; 
vous  laites  un  enthyméme,  et  un  sorite  n'eût  pas 
sulii.  D'ailleurs,  si  le" fail  de  la  reconnaissance  sup- 
pose la  connaissance,  vous  m'avouerez  (|ue  le  fait 
de  la  recherche  d'un  mot  qu'on  ignore  suppose 
que  le  trouver  ne  sera  pas  le  reconnaître  : 
or ,  vous  parlez  précisément  de  la  recherche 
d'un  mot  qu'on  ignore;  donc,  l'expression  de  re- 
connaitre ne  peut  s'appliquer  aux  mois.  Vous  me 
direz  peut-être  qu'elle  s'applique  aux  idées;  mais 
c'est  précisément  ce  qui  est  en  (luestion.  Prouvez 
donc  que  lors(|u'on  acquiert  une  idée,  on  ne  fait 
que  la  reconnaitre,  ou  plutôt  avouez  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  une  proposition  d'où  il  suivrait 
que  toutes  les  idées  sont  innées. 

«  8°  Eiilin,  nous  sommes  arrivés  au  terme,  il  ne 
nous  reste  plus  que  la  comparaison  de  la  personne 
et  de  l'idée,  et  nous  serons  brefs,  car  son  faible 
saute  aux  yeux.  Elle  revient,  en  eflét,  à  cette  pro- 
portion :  Une  idée  est  au  mot  qui  l'exprime  comme 
une  personne  esta  son  nom.  Comment  un  hoinuie 
sérieux  a-l-il  pu  se  trompera  ce  point'?  La  der- 
nière comparaison  jiéchait  par  un  rapport  trop 
inlime  entre  ses  deux  termes,  l'idée  du  peintre  et 
du  tableau  ;  ici  c'est  l'excès  opposé.  Mais  à  quoi 
bon  s'arrêter  à  combattre  de  pareils  arguments? 
A  quoi  bon  se  fatiguer  à  prouver  (jue  si  la  parole 
concourt  au  phénomène  de  la  yéncrution  de  la  pen- 
sée, les  noms  de  famille  ou  de  baptême  ne  sont 
rien  dans  \e  phénomène  de  la  génération  de  l'homme'^ 

>  En  résumé,  eu  attaquant  l'hypotlièse  de  M.  de 
Bonald,  c'est-à-dire  en  niant  qu'on  puisse  chercher 
une  idée  qu'on  n'a  pas,  le  critique  était  dans  l'er- 
reur, mais  il  était  à  la  question  ;  dans  son  argu- 
ment, il  est,  comme  nous  lavons  vu,  aussi  loin  de 
la  question  que  de  la  vérité.  Son  principe  fonda- 
mental ,  c'est  que  la  connaissance  de  la  pensée 
préexiste  à  la  parole  ;  c'est  là  le  nœud  de  la  difli- 
culté,  c'est  là  ce  qu'il  devait  prouver  contre  M.  de 

(qu'il  suppose  vraie  au  lieu  de  la  prou\er)  est  que  la 
connaissance  préeviste  à  l'acquisition  du  mot. 
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Boiuilcl.  Au  lieu  de  cela,  il  pose  iiniqncrncnt  la 
question  do  savoir  coiiinient,  élaiu  données  ces 
idées  aniérieures  aciucllos,  on  peul  ac(iuci'ir  la  pa- 
role ;  cl  il  donne  une  réponse  oii  les  conlradiclions 
se  croiseni  cl  s'enlrclaccnl  lelleincnl  qu'il  y  aurall 
à  s'y  perdre.  » 

Celle  réponse  de  M.  Berlon  à  M.  de  Chalambcrt 
vaul  conlre  lous  les  advcrsaiics  de  .M.  de  Bonald, 
tels  (|uc  le  P.  Cliastel,  M.  Tablé  Maret  el  Ions  les 
pliilosiiplies  ralionalisles  toiitrc  lesquels  protcslent 
élernellemcnl  les  aduiiraliles  doeirines  de  M.  de 
Bonald  ,  ce  génie  à  la  loi;i(|ne  si  sévère  el  au  ca- 
raelère  si  élevé  et  si  pur  Toule  la  polémique  du 
P.  Chasiel  consisle  à  liareeler  eel  lioiiiine  illuslre 
el  à  lui  faire  endurer  le  supplice  du  roi  des  ani- 
maux ,  q-ne  l'aliguent  dans  sa  retraite  au  loin  res- 
pectée d'importuns  el  obscurs  ennemis,  i  11  ne  tient 
pas  à  lui  que  nous  ne  regardions  désormais  les 
principales   formules  de   l'auteur    des  Recherches 


comme  une  mystification  !  (p.tge  Ît2,  De  la  valeur  de 
la  raison,)  el  toute  sa  pliilosopliic^  comme  une  phi- 
losophie de  calembours  !  {  l)ag('  Wi.  )  Il  cherche  à 
répandre  des  ténèbres  su  rdcs  pensé^cs  claires  comme 
le  jour,  à  mcltreen  conlradiclion  des  passages  (pi! 
se  concilient  dans  renscmble  du  système....  Ksl-il 
bien  convenable  de  laisser  en  repos,  de  paraître 
nicme  ménager  les  ennemis  de  la  foi,  et  de  con- 
sacrer tant  d('  vohim(!S  à  réluler  ses  apologistes? 
Hier  c'était  Donoso-Corlès  ,  ce  grand  publicisle, 
que  l'erreur  iKuis  enviait;  aujourd'hui  c'est  M.  de 
Bonald;  demain,  peut-être,  ce  sera  M.  dCiMaislrel 
allons-nous  donc  abjurer  toutes  nos  gloires  ?  Pour 
nous  ,  Dieu  nous  jiréserve  de  prèle  r  jamais  les 
niain>  à  ce  nouvel  ostracisme  ipii  frapperait  de 
proscription  les  vainqueurs  des  grands  combats, 
les  défenseurs  de  la  sainte  pairie  ,  le  génie  et  la 
vertu  !  »  (.M.  l'ablié  Duplessy,  dans  la  Bibliographie 
catholique,  décembre  1850,  page  492.) 


NOTE  Xï. 

Arl.  Langage  ,  §  III. 


Le  Verbe. 

L  antiquité  n'ignorait  point  la  toute-puissance  de 
la  parole  divine ,  el  [lossédail  niéine  plusieurs 
dieux-Verbe.  Mais  ces  dieux  occupaient ,  chacun 
dans  sa  religion,  une  place  subordonnée  à  coté  el 
tout  près  des  déliés  principales,  dont  ils  étaienl 
les  messagers  el  les  inlerprétes. 

Ces  dieux-Verbe  el  leurs  mythes  attestent  que 
rhumanilé  a  su,  dès  les  temps  anciens,  ([u'au  com- 
inencenienl  lunivers  avait  été  lait  par  la  simple 
parole  de  Dieu,  et  que  Dieu  avait  ensuite  parlé 
aux  peuples  pour  leur  révéler  sa  volonté.  La  terre 
ciUiere  est  pleine  de  la  gloire  du  Verbe. 

Sa  gloire  s'est  nièiue  coiuiiiuniquée  au  Verbe 
humain.  Créé  à  l'image  de  Dieu,  riiomme  a  cru 
remarquer  dans  sa  parole  quelque  chose  de  la 
toute-puissance  que  possédait  celle  de  son  auteur; 
il  lui  a  semblé  que,  par  ses  prières,  ses  chants,  ses 
bénédictions  el  ses  lualédiciions,  par  ses  évoca- 
tions el  exorcismes,  il  pouvait  à  volonté  ébranler 


les  deux,  la  terre  et  les  enfers  ;  il  s'est  imaginé, 
comme  les  Finnois,  qu'avec  les  trois  paroles  ori- 
ginelles du  Créateur,  il  guérirait  lous  les  maux, 
ou  comme  l'ilindou,  qu'en  répétant  sans  se  lasser 
le  nom  sacré  aum,  que  Dieu  avait  prononcé  le  pre- 
mier, il  s'idenlilierait  avec  Dieu  lui-même. 

Quaiul  serait  née  la  magie,  si  l'Iiumanilé  n'avait 
passé  son  enlance  dans  l'extase  el  les  rêves  d'une 
loi  qui,  dans  sa  sur.ibondance  de  forces,  ne  se  com- 
prenait pas  elle-même  ? 

El  commcni  rhonime,  dont  les  mots  soni  des  sons 
inqMiissanls,  aurait-il  eu  l'idée  d'allribucraux  mois 
divins  une  énergie  incouimeiisurablc  el  des  cflets 
qu'il  ne  peut  concevoir,  s'il  n'avait  pas  a|ipris 
par  la  ré^élalion  que  Dieu  dit  et  la  lumière  est  .' 
I.a  phrase  de  la  cosmogonie  de  .Moisc  qui  excitait 
l'admiration  de  Longiii  n'est  point  une  de  ces  ex- 
pressions sublimes  que  trouvent  une  lois  dans  leur 
vie  les  poêles:  c'est  de  la  simple  prose,  mais  de 
la  prose  de  Dieu,  que  l'humme  n'aurait  jamais  in- 
ventée. 


NOTE  XH. 


Art.  Langage,  §  XXII. 


Nouvelles  difficullés  contre  l'invention  humaine  du 
langage,  présentées  par  M.  Blanc  Saint-Bonnet  et 
par  il.  de  Lamartine. 

«  Dans  rhypolhese  de  l'invention  humaine  du 
langage,  il  eût  fallu  : 

I  l"  Qu'un  homme  eût  conçu  l'idée  d'un  moyen 
susceptible  de  faire  passer  ce  qui  est  au  dedans 
de  son  âme  dans  l'àiue  de  son  semblable,  c'est-à- 
dir<!  ([u'il  eiil,  sans  l'avoir  vu  jamais,  l'idée  d'un 
phénomène  dont  la  science,  malgré  l'observation, 
n'a  pu  encore  se  rendre  compte. 

<  Il  cùl  fallu  : 

«  2"  Que  cet  homme  eût  été  conduit  à  l'idée  d'un 
pareil  moyen  par  celte  autre  idée  :  qu'une  fois  ce 
premier  moyen  découvert,  de  taire  passer  dans 
l'àuie  de  son  semblable  les  pensées  qui  sont  dans 
la  sienne,  il  pourrait  lui  faire  comprendre  ses  pro- 
pres besoins,  et  qu'il  eût  été  conduit  à  cette  der- 
nière idée  par  celte  autre  :  qu'aussitôt  son  sem- 


blable sérail  invité  à  le  soulager.  Mais  avant  le  lan- 
gage, personne  n'ayant  pu  demandera  un  autre  ce 
dont  il  avait  besoin,  ni  celui-ci  le  lui  donner, 
comment  le  premier  qui  chercha  le  langage  eut-il 
l'idée  que  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  donner 
nous-mêmes,  nous  puissions  le  recevoir  d'un  autre? 
Tout  animal  atleiid-il  sa  proie  d'un  autre  que  de 
lui-même?  Cel  homme  étant  iiersiiadé,  sans  en 
avoir  d'exemple,  qu'il  existe  nu  moyen  de  faire 
savoir  à  l'esprit  de  son  semblable  ce  ([ui  est  au  de- 
dans du  sien,  el  que  son  semblable,  ainsi  averti, 
le  soulagera  par  cela  seul  qu'il  connailra  son  be- 
soin ,  il  ne  restait  plus  qu'à  découvrir  ce  moyen 
lui-même. 

«  Pour  cela  il  eût  fallu  . 

1  ô"  Découvrir  qu'il  existe  une  faculté  d'associa- 
tion des  idées  et  des  impressions  qui,  liant  les 
idées  aux  idées,  les  im|iressions  aux  impressions, 
et  les  idées  aux  impressions,  liât  par  là  même  une 
idée  spirituelle  à  l'impression  produite  par  un  signe. 
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Or,  comment  observer  colle  loi  li'associalion  psy- 
chologique entre  les  idées  et  les  signes,  lorsque 
les  idées  et  les  signes,  ([ui  sont  les  deux  olijels 
entre  les<inels  rassocialiou  doit  Olrc  établie,  n'exis- 
tent pas?  Et  comment  se  peul-il  qu'un  ait  eu  la 
pensée  de  la  possibilité  d'un  tel  rapport  entre  des 
idées  et  des  signes  qui  n'existaient  point  encore, 
lorsque,  depuis  six  mille  ans  que  ces  idées  et  ces 
signes  existent,  on  a  seulement  découvert,  dans  le 
siècle  dernier,  que  le  moyeu  de  communication 
entre  les  hommes  repose  sur  celte  association  des 
idées  et  des  signes  ;  et  lorsque  celte  idée  de  créer, 
d'après  la  même  loi,  un  aulre  moyen  de  commu- 
nication, n'a  été  appliquée  aux  sourds-muets  que 
depuis  peu  d'années'? 

1  II  eiU  fallu  : 

«  i°  Choisir  la  voix  pour  produire  ces  signes  ; 
mais  comment  alors  tirer  ces  signes  de  la  voix 
plulôt  que  des  pieds  ou  des  mains,  comme  on  le 
l'ait  pour  les  sourds-muels;  plutôt  que  du  tact  des 
objets,  connue  on  le  lait  pour  les  aveugles'?  Pour 
choisir  la  voix,  afin  de  produire  par  ses  cris  les 
signes  avec  lesquels  nos  pensées  doivent  s'associer, 
il  eût  fallu  savoir  que  ces  cris  élaient  décomposa- 
bles  en  |tlusieurs  cris  priniitils.  Il  eut  fallu  par 
conséquent  faire  subir  aux  cris  de  la  voix  l'analyse 
nécessaire  pour  rencontrer  les  cinq  éléments  irrc)- 
duclibles,  ou  les  cinq  sons  élémentaires  qui  compo- 
sent le  son  général  de  la  voix,  c'est-à-dire  les  cinq 
voyelles  \,  e,  i,  o,  u,  et  leurs  conqiusés  an,  un,  ui, 
eu,  in,  on,  ou,  sur  lesquelles  reposent  toutes  les 
Jangues  dn  monde.  Pour  ehereher  ces  cinq  voyelles 
irréductibles,  il  eût  fallu  découvrir,  sans  avoir  en- 
tendu de  langue,  qu'un  si  peut  nombre  de  sons 
élémeulaires,  possibles  à  la  voix,  pouvaient  former 
tous  les  mois  nécessaires  à  une  langue. 

«  Pour  cela  il  eut  fallu  : 

«  .S°  Posséder  l'idée  de  la  composition  et  de  la 
décomposition,  l'idée  mathémalique  de  l'unité  et 
do  sa  génération  dans  la  multiplicalion  ;  enfin,  de 
sa  divisibilité  dans  la  fraclion  ;  puis,  sans  pensée 
et  sans  parole,  opérer  l'analyse  ainsi  que  la  recom- 
position. Enfin,  le  langage  a  du  néiessairenient 
être  complet  à  sa  naissance,  en  ce  qu'il  n'a  pu 
exister  sans  être  coni|)usé  du  sujet,  du  verbe  et 
de  l'attribul,  tout  connue  un  animal  ne  penljinsser 
à  la  vie  sans  être  doué  d'une  subslance,  d'une 
organisation  et  d'une  vie,  c'est-à  dire  d'une  subs- 
lance organisée  vivante.  Car,  sans  le  substantif, 
coniineiil  nommer  l'être?  sans  le  verbe,  comment 
exprimer  sa  manière  d'être?  et  sans  l'indicalif, 
comment  exprimer  son  allribul?  Toute  langue  u 
clé  compicd'  des  -iiuelle  a  élé  parlée,  et  c'est  le  aenli- 
menl  confus  de  celte  vérité  qui  u  j'uil  dire  à  Diiclos, 
de  la  luuyue  fi.rée  pur  récriture  :  «  Elle  est  née  tout 
à  coup,  connue  lu  lumière  {p).  » 

1  Conséipicmment  il  eut  fallu  : 

I  ti°  Que  l'homme  qui  aurait  inventé  le  langage 
eût  en  lui   la  connaissance  complète  des  notions 

(p)  A  quelque  époque  que  nous  prenions  une  langue, 
dit  le  docipur  Wisemau,  nous  la  trouvons  complète  quaiii 
à  ses  propriétés  essentielles  :  elle  peut  recevoir  plus  de 
periBctiou,  devenir  plus  riche  et  d'une  coiistruclioii  plus 
variée  ;  iii:iis  son  priiuiiie  vital,  son  âme,  si  l'on  peut 
l'appeler  aiii>i,  parait  enlièrenieiil  ioiiiié,  et  ne  peut 
plus  changer,  (l'urée  (jue  celle  âme  est  le  langage.)  (jiiant 
a  leur  personnalité  et  leur  principe  d'identité,' on  trouve 
les  langues  aussi  parlaites  dans  les  plus  anciens  écri- 
vains que  dans  les  plus  modernes.  L'égvplien  antique, 
comme  il  est  écrit  en  hiéroglypiies  sur  les  plus  anciens 
monuments,  se  retrouve,  après  trois  ^mille  ans  d'inter- 
valle, dans  la  liturgie  copte  ,  d'une  parfaite  identité 
dans  sa  stniclure  essenliell'i.  On  observe  la  même  chose 
en  comparant  les  plus  anciens  écrivains  avec  les  plus 
récents,  soit  grecs,  soit  romains;  et  quoique  les  pre- 
miers aient  appris  aux  grossiers  habitants  on  Lutiunt  à 
arrondir  les  formes  de  leurs  périodes,  cependant  ils 
n'ont  jamais  ajouté  un  temps  à  leur  grammaire,  ou  une 


fondamentales  de  l'onlologie,  qu'il  eût  l'idée  île 
l'être  .  l'idée  de  l'aclion  de  l'être  et  l'idée  des  attri- 
buts de  l'être  ;  de  plus,  l'idée  de  l'existence  dans 
le  lemps,  pour  douer  le  verbe  de  la  vie  passée,  de 
la  vie  présente  et  de  la  vie  luliire,  de  manière 
qu'il  |ii'ii  suivre  toutes  les  propriélés  de  la  loi.  Il 
aurait  fallu  enfin  (]ue  cet  homme  eût  toutes  ces 
pensées  sans  penser  ,  puisque  penser  c'est  com- 
biner des  termes  pour  arrêter  les  sciitinienls  que 
nous  avons  de  la  réalité,  et  qu'il  ne  peut  pas  plus 
y  avoir  de  pensée  sans  ses  paroles  que  de  figure 
sans  ses  limites.  Si  l'on  ne  |(ent  penser  sans  lan- 
gage, comment  rinventeur  du  langage  a-t-il  pu 
lormer  louies  les  pensées  nécessaires  à  l'invention 
dn  langage? 

«  De  ce  que  l'homme  pense  sa  parole  avant  de 
parler  sa  pensée;  de  ce  que  la  parole  est  par 
conséquent  nécessaire  pour  invenler  la  parole, 
de  ce  (|ue  l'homme  ne  peut  invenler  la  parole  sans 
mettre  eu  usage  son  intelligence,  et  de  ce  ([u'il  ne 
peut  précisément  mettre  en  usage  son  intelligence 
sans  la  parole,  il  résulte  néeessaiiement  que 
l'homme  reçoit  de  ses  semblables  la  parole,  cette 
vie  de  l'intelligence,  comme  il  eu  reçoit  la  vie  (U'ga- 
nique.  (  Iîi.anc  Saint-Bonnet,  De  la  société  et  de  non 
but  au  delà  du  temps,  t.  III.) 

»  On  a  écril,  dit  M.  de  Lamartine,  des  volumes 
rie  controverses  sans  solution  pour  discuter  sur 
l'origine  de  la  par(de.  Les  uqs  l'atlribueiit  à  une 
révélation  directe  du  Ciéaleiir  à  sa  créature;  les 
autres  en  attribuent  l'inveutiim  à  l'hoiume  par  une 
lenle  élaboration  de  rinstind,  cherchant,  par  des 
sons  et  par  des  signes,  ii  se  faire  enlendre  et  à  com- 
prendre. 

<  Voici  ce  que  nous  écrivions  nous-mémè 
récemment  sur  cette  question,  on  plutôt  ce  mys- 
tère: 

«  Nous  plaignons  sincèrement  les  philosophes 
qui  discuteiii  depuis  des  siècles,  pour  savoir  si 
c'est  l'homnie  qui  a  inventé  la  parole.  Nous  aime- 
rions presque  autant  discuter  pour  savoir  si  c'est 
riimniiie  qui  a  iuvenlé  la  pensée,  c'est-à-dire  si 
c'est  l'homme  qui  s'est  créé  lui-même;  car  il  nous 
est  aussi  impossible  de  concevoir  la  pensée  sans  la 
parole,  qui  lui  dmiiie  conscience  d'elle-même,  que 
de  concevoir  la  parole  sans  la  pensée,  qui  la  con- 
stitue. L'homme  a  pu  inventer  les  langues  déri- 
vées, qui  ne  sont  que  les  modilicatioiis  d'une 
(larole  primitive  et  révélée;  il  a  pu  construire  et 
reconslruire  des  langues  postérieures  et  imparfai- 
tes, avec  les  débris  de  la  langue  primitive  et  par- 
faite, qui  lui  fut  sans  doute  donnée  avec  l'existence 
j>ar  Celui  (pii  lui  avait  donné  la  pensée,  ou  le  verbe 
inlénenr  (t  extérieur  ;  mais  avoir  créé  la  langue 
avant  la  jiensée,  ou  la  pensée  avant  la  langue, 
nous  semble  un  cHort  au-dessus  de  toul  eÙort 
humain,  c'est-à-iliie  un  miracle  de  la  t(ui te- puis- 
sance. La  parole,  contenue  dans  la  iiremiére  lan- 
gue, a  dû    être  révélée  divinement  à   l'honime  le 


lettre  à  leur  alphabet...  S'il  y  avait  dans  la  structure  des 
langues  quelque  chose  qui  ressemblât  à  un  développe- 
ment naturel,  certainement  un  si  grand  nombre  de  siè- 
cles l'aurait  mainfesté.  Il  est  loulà  fait  contre  l'expé- 
rience de  parler  de  l'état  secondaire  des  langues,  et  de 
supposer  qu'il  leur  a  Cailudes  milliers  d'années  pour  ar- 
river à  un  point  donné  de  développement  grammatical. 
Les  langues  sont  jetées  au  moule,  mais  moule  vivant, 
d'où  elles  se  dégagent  avec  toutes  leurs  belles  propor- 
li<uis.  J'ai  éprouvé  une  grande  satisfaction  en  trouvant 
les  mêmes  vues,  mais  beaucoup  plus  philosophiquement 
exprimées,  dans  ce  traité  si  concis  sur  la  pliilosophie  du 
langage,  que  G.  de  Humboldt  avait  annoncé  depuis  long- 
temps à  ses  amis,  comme  son  dernier  codicille  : 

1  Je  ne  regarde  pas,  dit-il,  les  formes  grammaticales 
comme  le  fruit  des  progrès  qu'une  nation  fait  dans  l'a- 
nalvse  de  la  pensée,  mais  plutôt  comme  le  résnilat  de  la 
manière  dont  une  nation  considère  et  traite  sa  langue.  » 
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jour  où  l'ânic  a  ponsé,  »"('st-;i-(lire  le  jour  où  flic 
a  été  créé(>  avec"  la  faculté  d'avoir  des  sensalions, 
de  produire  et  «le  eoiubiner  des  idées,  d'avoir 
conscience  dcsou  existence  et  des  choses  existan- 
tes en  elles  et  hors  d'elle,  i  (Cours  familier  de  liili-- 
rature,  onzième  entretien.) 

Et  ailleurs:  <  Ce  qui  conslilue  l'homme,  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  sens,  car  les  brutes  ont  des 
sens  comme  nous,  et  quelques-unes  même  en  ont 
d'infiniment  plus  délicats,  plus  forts,  plus  infailli- 
bles que  les  nôtres;  ce  qui  constitue  surtout 
l'homme,  c'est  la  pensée;  mais  tant  que  cette  pensée 
ne  se  révèle  pas  .i  elle- niêuie  et  aux  autres  par  la 
parole,  elle  est  en  nous  comme  si  elle  n'était  pas.  La 
parole  n'est  pas  la  pensée,  mais  elle  en  est  la  mani- 
festation nécessaire  et  simultanée. Tant  qu'un  hoiumc 
n'a  pas  pu  dire  Je  pense  !  il  n'a  pas  pensé,  il  a  rêvé, 
il  a  eu  des  instincts,  il  n'a  pas  eu  des  idées;  il  a 
été  intelligence  sans  doute,  mais  intelligence  cap- 
tive et  endormie  dans  la  surdité  et  dans  la  nuit 
des  sens,  seinblable  au  fen  qui  dort  dans  la  pou- 
dre, mais  qui  n'en  sort  pas  avant  que  l'étincelle^ 
en  s'approchant,  lui  rende  la  tlamu'e,  la  lumière 
et  la  liberté!  L'étincelle  qui  rend  à  la  pensée  sa 
flamme,  sa  lumière,  sa  liberté,  son  activité  dans 
rbonime  et  dans  l'espèce  humaine,  c'est  la  parole! 
C'est  le  l'cric,  comme  l'appelaient  les  anciens,  qui 
faisaient,  sous  ce  nom,  lie  celle  faculté  véritable- 
ment divine,  quelque  chose  d'intermétliaire  entre 
rbomnie  et-Dieu.  Ils  avaient  raison  :  la  parole  est 
la  révélation  de  l'âme  à  l'àme.  Or,  quel  autre  que 
Dieu  pouvait  faire  à  l'àme,  son  ouvrage  et  son  mys- 
tère, celte  révélation  d'elle-même? 

«  Aussi,  croyons-nous  que  la  parole  n'est  pas 
née  d'elle-même  sur  les  lèvres  de  l'homme  primi- 
tif, comme  un  balbutiement  de  hasard,  attachant, 
de  siècle  en  siècle,  quelques  significations  vagues 
à  quelques  sons  articulés,  et  donnant  aux  autres, 
sur  le  son,  sur  son  enchaînement,  sur  la  signifi- 
cation de  ces  vagissements  humains,  des  leçons 
qu'il  n'aurait  pas  reçues  lui-même.  Pour  arriver 
ainsi  de  ces  vagissements  instinctifs  à  la  parole,  de 


la  parole  .'i  la  convcniion  unanime  du  rciis  de» 
mots,  (lu  sens  de  (juclques  mois  au  verbe  it  :'i  la 
jilirase,  du  verbe  et  i\(:  la  phrase  à  la  syntaxe 
logi(lue,  de  ces  syntaxes  .i  la  langue  de  Moïse,  de 
David,  (le  Ci(ér(in,  de  (lonfueius,  de  Hacine,  il 
faudrait  supposer  au  genre  humain  plus  de  siècles 
d'existence  sur  ce  globe  de  boue  qu'il  n'y  a  d'étoi- 
les visibles  ou  invisibles  dans  la  voie  tnclée;  il  fau- 
drait supposer  aussi  des  siècles  sans  nombre 
d'abrutissement,  pendant  lesquels  lui,  genre  hu- 
main, être  essenlicllement  moral  et  intellerluel,  il 
aurait  vainement  cherché,  semblable  aux  brutes, 
son  instrument  de  moralité  et  d'intelligence,  sans 
pouvoir  le  trouver  qu'après  des  myriades  de 
générations  sans  parole,  et  par  conséquent  sans 
intelligence  et  sans  moralité!  L'Iinmanilé  sourde 
et  muette  pendant  cent  mille  ans?...  Je  craindrais 
de  blasphémer  en  croyant  à  ce  mvslère! 

t  j'aime  mieux  croire  à  l'autre,  c'est-à-dire  au 
mystère  paternel  du  Créateur  inspirant  lui-même, 
aux  lèvres  de  sa  créature  enfant,  la  (Kirole,  le 
verbe,  le  mot,  l'expression  innée  qui  nomme  les 
choses,  en  les  voyant,  du  nom  approprié  à  leur 
forme  et  à  leur  nature  ;  car,  nommer  les  choses  de 
leur  vrai  nom,  c'est  véritablement  les  recréer.  Oui, 
il  a  dû  enseigner  la  première  parole  et  la  pre- 
mière langue,  Celui  qui  a  fait  l'inielligence  et  le 
sentiment  pour  se  communiquer,  la  poitrine  pour 
faire  résonner  le  son  de  toutes  les  fibres  tendues 
et  émues  de  nos  passions,  comme  un  clavier 
intérieur,  toujours  complet,  que  nous  portons  en 
nous  ;  Celui  qui  a  fait  la  langue  pour  articuler,  les 
lèvres  pour  prononcer,  la  voix  pour  porter  au 
dehors lécbo  de  l'.ànie  !  Des  débris  de  cette  pre- 
mière langue,  parfaite,  et  décomposée  par  quel- 
ques décadences  intellectuelles,  se  seront  recom- 
posées les  autres  langues  diverses  et  imparfaites, 
cfunnie  des  pierres  d'un  temple  écroulé  se  rebâtis- 
sent lentement,  dans  le  désert,  quelques  abris  pour 
la  caravane.  >  (Extrait  du  Civilisateur,  Vie  de 
(iuttemberg.) 


NOTE  XIII. 

Art.  Langage,  S  XXIII. 


De  l'origiue  ouomatopéique  du  langage. 

L'origine  onomatopéique  du  langage,  soutenue 
par  Court  de  Gébelin,  et  encore  admise  par  quel- 
ques Français  (Camille  Dlteii.  ,  Explication  des 
hiéroglyphes  )  a  été  bravement  précisée  par  l'An- 
glais Murray  en  neuf  monosyllabes  représentant 
toute  sorte  de  coups,  et  desquels  il  dérive  toutes  les 
langues  de  la  terre,  différentes  de  forme  et  de 
fond,  le  hasard  ne  créant  que  des  individualités 
dépareillées. 

Cependant  les  calculs  d'un  mathématicien  (q)  éta- 
blissent que  six  mots  pareils  dans  deux  langues 
appuient  par  dix  sept  cents  chances  contre  une  la 


probabilité  qu'ils  sont  dérivés,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  de  quelque  langue-mère  ou  introduits  par 
communication.  Huit  mots  pareils  donnent  prés  de 
dix  mille  chances  contre  une,  c'est-à-dire  une  cer- 
titude à  peu  près  entière.  Que  serait-ce  lorsque  les 
mois  et  racines  semblables  montent  à  plusieurs 
milliers  en  des  langues  séparées  par  la  longueur 
totale  de  la  chronologie  ou  par  la  moitié  de  la 
circonférence  du  globe?  (Yoing,  Transuc.  of  tlie 
)•();/.  Soc.  ) 

L'argument  tiré  des  immigrations  est  surtout 
favorable  à  la  dispersion  des  langues  ravonnant 
d'un  tronc  commun.  Il  ne  peut  aider  le  sysième  de 
la  génération  sponlaiiée  et  universelle  du  langage, 


{q)  L'iniliative  par  les  onomatopées  est  une  fonriion 
trop  minime  pour  la  mettre  en  balance  .ivec  la  masse 
énorme  de  convenu,  c'est-à-dire  de  tradilioniiel,  qui  fait 
le  fond  des  langues.  Les  lettres  clappantes  des  t.ircas- 
siens,  Calfres  et  Hollentols,  ne  sont  qn'niie  variété  des 
schuintantes  slaves  et  sémites,  ou  des  sifllanles  lie  Iniis 
les  pays.  Si  les  bruits  naturels  ont  en  une  inflneme  plus 
large,  cet  élément  liumaia  sera  de  plus  belle  impuissant 
à  rendre  compte  de  la  ressemblance  des  langues.  Les 
bruits  naturels  les  plus  uniformes  partout,  sont  juste- 
ment ce  que  les  langues  ou  onomalopées  nationales  re- 
prégentent  avee  la  plus  incroyable  variété. 

Dictions,  de:  T'iiH.osorHiE.  I 


Du  reste,  les  mois  qu'on  appelle  onomatopiques  ne 
sont  pas  plus  de  l'invention  des  peuples  qui  les  em- 
ploient que  les  autres  mois  de  la  langue  qu'ils  p.irlpul. 
(;'est  une  grave  erreur  de  prétendre  que  les  peuples 
inventent  les  mois  de  leur  langue  ;  ils  n'eu  invenlenl  au- 
cun, ils  modifient  seulement  ceux  qu'ils  connaissent  et 
qu'ils  emploient,  ou  bien  ils  les  empruntent  à  leurs  voi- 
sins, soit  de  toute  pièce,  soit  en  leur  faisant  snbir  quel- 
ques changements  parce  dclorta,  coiume  dit  Horace  : 
(l'.x.  :  remorqueur,  fixateur,  distancer,  cheffrerie,  etc.), 
pour  les  adapter  à  la  langue  maternelle. 


Im: 
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«m'en  faisant  étouffer  entièrement  l'iilionie  aiilocli- 
tlionc  par  le  langage  importé;  ainsi  tout  devrait 
être  danois  dans  l'anglais  après  la  conquête 
danoise  ;  tout  français  après  Guillaume.  En  ce  cas 
J'autoclitlione  se  présume,  mais  ne  se  prouve  pas. 
Si,  par  hasard,  on  en  découvre  des  traces,  elles  ne 
doivent  ressembler  à  rien  ;  mais  l'anglo-saxon  est 
goth,  le  celte  est  sanskrit. 

Comme  dernière  ressource,  pour  soutenir  les 
deux  originalités,  malgré  la  ressemblance,  ou 
admet  la  similitude  des  résultats  par  la  similitude 
des  organes  en  action  et  des  forces  en  travail. 
Cela  veut  dire  apparemment  que  les  alphabets  de 
tous  les  peuples  sont  bornés  à  une  quarantaine  de 
tons,  et  que  la  grammaire  générale  peut  être  en- 
fermée eu  une  centaine  de  propositions.  Les  élé- 
ments de  l'instrument  nommé  kaléidoscope  n'étaient 
pas  si  nombreux,  et  l'on  a  estimé  à  plusieurs  mil- 
lions les  combinaisons  possibles  avant  que  la  même 
se  reproduise  deux  foisl  La  génération  spontanée 
et  multiple  des  langues  ne  peut  donc  expliquer  ni 
les  ressemblances,  ni   les  différences  des  idiomes. 

Quand  les  questions  montent  dans  les  nuages 
métaphysiques,  il  y  a  des  chatoiements  capables  de 
mettre  en  contradiction  des  intelligences  aussi 
éminentes  par  leur  savoir  que  par  leur  force. 
Frédéric  Schlegel  commença  par  croire  l'esprit 
humain  ouvrier  primitif  du  langage,  et  finit  par 
admettre  explicitement  la  révélation  divine  du  lan- 
gage. Nous  trouvons,  comme  lui,  une  aflîrmatiou 
sur  bonnes  preuves  bien  préférable  à  des  discus- 
sions sans   fin   et  k  des    vagabondages  dans  un 


labyrinthe  sans  issue.  Nos  bonnes  preuves  sont 
déjà  fournies;  nous  avons  retrouvé  expérimentale- 
ment les  débris  d'une  langue  primitive  dans  les 
trois  grandes  familles  sémite,  iudoue,  océanienne. 
Nous  pouvons  hardiment  formuler  le  dogme  de 
l'unité  de  l'espèce  humaine  et  de  la  populalion  de 
la  terre  par  une  famille  graduellement  élargie.  Les 
individus  et  les  nations  ont  largement  usé  de  leur 
libre  initiative  en  combinant,  changeant,  rénovant 
selon  les  forces  et  les  caprices  'le  leur  esprit  ; 
mais  ils  travaillent  toujours  sur  une  trame  pre- 
mière ,  sur  un  patron  primordial  et  traditionnel. 
C'était  plus  que  le  vaisseau  de  Thésée,  puisque 
plusieurs  pièces  n'ont  pas  été  altérées  ;  plus  que  la 
gouttelette  de  sang,  héritage  maternel  préexistant 
dans  l'œuf  avant  l'ébauche  du  poulet  (Isid.  Boir- 
DON,  PInjs.  comp.).  Un  fait  non  moins  certain  et 
non  moins  admirable  que  la  parenté  des  langues 
est  la  fabrique  de  plus  en  plus  savante  et  compli- 
quée de  ces  langues  à  mesure  qu'on  en  remonte  la 
généalogie.  L'anglais  est  plus  simple  que  le  fran- 
çaiset  l'allemand  ;  ceux-ci  plus  simples  que  le  latin, 
le  goth,  le  sanskrit.  L'aieul  ou  les  aïeux  inconnus 
du  sanskrit  durent  être  plus  vastes,  plus  compré- 
hensifs  ! 

Nous  pouvons  raisonner  ici  comme  llerschcl 
remplissant  de  soleils  la  voie  lactée  explorée  par 
son  télescope:  plus  nous  approchons  de  Dieu,  et 
plus  l'ininiensité  est  admissible!  Ici  elle  a  de  plus 
l'avantage  de  se  trouver  à  la  portée  de  rinielli- 
gcnce  commune. 


NOTE  XIV. 


Art.  Sauvage. 


Océanie,  mœurs  des  habitants  de  quelques  lies. 

Iles    Fidji   (r).    —  Aulliropopliagie    des    habitants. 
Grand  respect  quits  portent  a  leurs  prêtres. 

Pour  faire  connaitre  les  habitants  de  ces  îles, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer  une  par- 
tie àe  la  relation  dans  laquelle  le  capitaine  Dil- 
lon  (s)  raconte  le  massacre  d'une  pariie  de  ses 
oonipagiious ,  et  l'épouvantable  situation  dans 
laquelle  il  se  trouva  pendant  quelques  heures. 

Les  îles  Fidji  sont  couvertes  de  bois  de  sandal  ; 
c'était  pour  en  faire  un  chargement  que  M.  Dil- 
1(M)  y  était  Venu  en  septembre  1813.  Un  jour  qu'il 
était  descendu  à  terre  avec  plusieurs  autres  per- 
sonnes de  l'équipage,  une  dispute  s'éleva  entre  eux 
cl  les  insulaires.  Les  sauvages,  fort  supérieurs  en 
nombre,  massacrèrent  quatorze  de  leurs  ennemis. 
Les  autres,  au  nombre  de  cinq,  parvinrent  h  se 
sauver  avec  M.  Dillon  sur  un  rocher  escarpé  qui  se 
trouvait  isolé  dans  la  plaine.  C'est  de  là  que  ce 
(Icrnief  va  nous  faire  connaitre  les  naturels  des 
iles  Fidji. 

I  La  plaine,  autour  de  notre  position,  était  cou- 
verte de  sauvages  au  nombre  de  plusieurs  milliers, 
<|ui  s'étaient  rassemblés  de  toutes  les  parties  de 
la  côte,  et  s'étaient  tenus  embusqués,  attendant 
notre  débarquement.  Celte  niasse  d'hommes  nous 
olfrait  alors  un  spectacle  révoltant.  On  allumait 
des  feux,  el  l'on  chauflàit  des  fours  pour  faire 
rôtir  les  membres  de  nos  infortunés  compagnons. 
Leurs  cadavres,  ainsi  que  ceux  des  chefs  de  Bow 
et  des  hommes  de  leurs  iles  qui  avalent  été  mas- 

(rl  Ces  Iles,  appelées  aussi  iles  Biti,  sont  situées  vers 
le  lÔ*  degré  de  laliuide  sud  et  le  170'  de  longitude, 
(j)  L'ouvrage  est  intitulé  :  Voyage  aux  îles  de  lu  mer 


sacrés,  furent  apportés  devant  les  feux  de  la  ma- 
nière suivante.  Deux  des  naturels  de  \ilear  for- 
mèrent avec  des  branches  d'arbre  une  espèce  de 
civière,  qu'ils  plaçaient  sur  leurs  épaules.  Les 
cadavres  de  leurs  victimes  furent  étendues  en 
travers  sur  cette  civière,  de  façon  que  la  Icte  pen- 
dait d'un  côté,  et  les  jambes  de  l'antre.  On  les 
porta  ainsi  en  triomphe  jusque  auprès  des  fours 
destinés  à  en  rôtir  les  lambeaux.  Là,  on  les  plaça 
sur  l'herbe,  dans  la  position  d'un  homme  assis. 
Les  sauvages  se  mirent  à  chanter  et  à  danser 
autour  d'eux,  avec  les  démonstrations  de  la  joie  la 
plus  féroce.  Ils  traversèrent  ensuite  de  plusieurs 
l)alles  chacun  de  ces  corps  inanimés,  se  servant 
pour  cela  des  fusils  qui  venaient  de  tomber  entre 
leurs  mains.  Quand  cette  cérémonie  fut  terminée, 
les  prélrcs  commencèrent  a  dépecer  les  cadavres 
sous  nos  yeux.  Les  morceaux  furent  mis  au  four 
pour  être  rôtis  et  préparés  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  et  servir  de  festin  aux  vainqueurs. 

«  Pendant  ce  temps,  nous  étions  serrés  do  près 
de  toutes  parts,  excepté  du  côté  d'un  fourré  de 
mangliers  qui  bordait  la  rivière.  Savage  proposa  à 
Martin  Biishart  de  s'enfuir  de  ce  côté,  et  de  lâcher 
d'atteindre  le  bord  de  l'eau  pour  gagner  ensuite  le 
navire  à  la  nage.  Je  m'y  opposai,  en  menaçant  de 
tuer  le  premier,  qui  abandonnerait  le  rocher.  Cette 
menace  produisit  pour  le  moment  son  effet.  Cc- 
|icndanl  la  furie  des  sauvages  paraissait  un  pen 
apaisée,  et  ils  commençaient  à  écouter  assez  atten- 
tivement nos  discours  et  nos  otlres  de  réconci- 
liation. Je  leur  rappelai  que  le  jour  de  la   caplure 

du  Sud  en  1827  et  1858,  et  Relation  de  la  découverte  du 
sort  de  lu  l't'rouse.  i  vol.,  chez  l'illel  aiué. 
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Iles  qu9lorr.fi  pirogiip»,  liiiil  dos  leurs  avaient  ('lé 
faits  prisoiiiiiors  et  étaient  détenus  à  hiird  du 
navire.  L'un  d'euï  (Hait  frère  du  iirtm/icu/i/  ou 
urand  (trèlre  de  Vilcar.  Je  fis  entendre  ii  la  niulli- 
tude  que,  si  l'on  nous  tuait,  ces  liuit  prisonniers 
seraient  mis  à  mort  ;  mais  que,  si  l'on  nous  épar- 
gnait, mes  eiu(|  eonipapnons  et  moi,  nous  ferions 
relàclicr  les  prisonniers  snr-le-rliauip.  Le  grand 
prêtre,  que  ces  sauvages  regardent  comme  une 
divinité,  me  demanda  aussitôt  si  je  disais  la  vérité, 
et  si  son  frère  et  les  sept  autres  insulaires  étaient 
vivants.  Je  lui  en  donnai  Passuraiice,  et  proposai 
d'envoyer  un  de  mes  hommes  à  bord  inviter  le 
cnpilainc  à  les  relâcher,  si  lui,  le  grand  prêtre, 
voulait  conduire  cet  homme  sain  et  sauf  jusqu'à 
nos  embarcations.  Le  prêtre  accepta  ma  proposi- 
tion. 

I  Thomas  Dafny  étant  blessé  et  n'ayant  pas 
d'armes  pour  se  défendre,  je  le  décidai  à  se  hasar- 
der à  descendre  pour  aller  joindre  le  prêtre,  et  se 
rendre  avec  lui  à  notre  embarcation.  Il  devait 
informer  le  capitaine  Robson  de  notre  horrible 
situation.  Je  lui  ordonnai  aussi  de  dire  au  capi- 
taine que  je  désirais  surtout  qu'il  ne  relâchât  que 
la  moitié  des  prisonniers,  et  qu'il  leur  montrât  une 
grande  caisse  de  quincaillerie  et  d'autres  objets 
qu'il  proniellrait  de  donner  aux  quatre  derniers 
prisonniers  avec  leur  liberté,  au  nioiuenl  même  de 
notre  retour  à  bord  du  navire. 

4  Mou  homme  se  conduisit  comme  je  le  lui  avais 
ordonné  ,  et  je  ne  le  perdis  pas  de  vue  depuis  l'ins- 
tant où  il  nous  quitta  jusqu'à  celui  où  il  arriva  sur 
le  pont  du  navire.  Peiidaut  ce  temps,  il  y  eut  une 
suspension  d'armes,  qui  se  fût  maintenue  sans  l'im- 
prudence de  Charles  Savage.  Divers  chefs  sauvages 
étaient  montés,  et  s'étaient  approchés  jusqu'à  qnel- 
<|ues  pas  de  nous  avec  des  protestations  en  signe 
d'amitié,  nous  promettant  toute  sùrelé  pour  nos 
personnes  si  nous  consentions  à  descendre  parmi 
eux.  Je  ne  voulus  pas  me  fier  à  ces  promesses,  ni 
laisser  aller  aucun  de  mes  hommes.  Cependant  je 
finis  par  céder  aux  iniporlunités  de  Charles  Savage. 
Il  avait  résidé  dans  ces  îles  pendant  plu<  de  cinq 
ans,  et  en  parlait  couramment  la  langue.  Persuadé 
qu'il  nous  tirerait  d'eml)arras,  il  me  pria  inslam- 
mcnl  de  lui  perniellre  d'aller  au  milieu  des  natu- 
rels avec  les  chefs  à  (|ui  nous  parlions,  parce  qu'il 
ne  doutait  pas  qu'ils  ne  tinssent  leurs  promesses, 
et  que,  si  je  le  laissais  aller,  il  rétablirait  certaine- 
ment la  paix  ,  et  nous  pourrions  retourner  tous 
sains  et  saufs  à  bord  de  noire  navire.  Je  lui  donnai 
donc  mon  consenlemcut  ;  mais  je  lui  rappelai  que 
cette  démarche  était  contraire  à  mon  opinion  ,  et 
j'exigeai  qu'il  me  laissât  son  fusil  et  ses  munitions. 
il  partit  et  s'avança  jusqu'à  environ  deux  cents 
verges  de  notre  poste.  Là,  il  trouva  Bonassar  assis 
et  entouré  de  ses  chefs,  qu\  témoignèrent  de  la  joie 
de  le  voir  parmi  eux,  mais  qui  étaient  sccrèlemcnt 
résolus  à  le  tuerct  à  le  manger.  Cependant  ilss'en- 
ti^etinrenl  avec  lui  pendant  quelque  temps  d'un 
air  amical,  puis  ils  me  crièrent  en  leur  langage  : 
Descends,  Peler,  tious  ue  le  ferons  pus  de  mal;  lu 
l'ois  que  nous  n'eu  [aisons  poinl  à  CJtarieif.  Je  ré- 
pondis que  je  ne  descendrais  pas  que  les  prison- 
niers ne  fussent  déhaniués.  Pendant  ce  colloque, 
le  Chinois  Luis,  à  mou  insu  ,  descendit  du  côté 
opposé  avec  ses  armes  pour  se  nicllre  sous  la  pro- 
tection d'un  chef  qu'il  connaissait  parliculièreuienl, 
et  à  qui  il  avait  rendu  des  services  importants  dans 
quelques  guerres.  Les  insulaires,  voyant  qu'ils  ne 
pouvaient  me  décider  à  me  remettre  entre  leurs 
mains,  poussèrent  un  cri  elfrayaut.  Au  même  mo- 
nieut,  Charles  Savage  fut  saisi  par  les  jambes,  et 
six  hommes  le  tinrent  la  tète  eu  bas  et  plongée 
dans  un  trou  plein  d'eau,  jusqu'à  ce  qu'il  (ùl  suf- 
foqué. De  l'autre  côté,  un  sauvage  gigantesque 
s'approcha  du  Chiiiois  par  derriéic,  cl  lui  fit  sau- 


ter le  crâne  d'un  coup  de  son  énorme  massue.  Ces 
deux  inforlnnés  étaient  à  peine  morts  ([u'on  les 
(b'peça,  cl  qu'on  les  fil  rôtir  dans  des  fours  pré- 
parés pour  nous. 

1  Nous  n'étions  plus  que  trois  pour  défendre  la 
hauteur,  ce  qui  encouragea  nos  ennemis.  Nous 
fumes  attaqués  de  tous  côh's  et  avec  une  grande 
furie  parées  cannibales,  qui  néanmoins  inonlraieni 
une  extrême  frayeur  de  nos  fusils,  bien  que  les 
chefs  les  stimulassent  à  nous  saisir  et  à  nous  ame- 
ner à  eux,  promettant  de  conférer  les  plus  grands 
honneurs  à  celui  qui  me  tuerait,  et  demandant  à 
ei-s  barbares  s'ils  avaient  peur  de  trois  hommes 
blancs,  eux  qui  en  avaient  tué;  plusieurs  dans  cette 
journée.  Encouragés  de  la  sorti',  les  sauvages  nous 
serraient  de  près.  Ayant  ([ualre  fusils  entre  nous 
trois,  deux  étaient  toujours  chargés,  attendu  que, 
Wilson  étant  un  très-mauvais  tireur,  nous  luiavioiii 
laissé  l'emploi  de  charger  nos  armes,  tandis  que 
Martin  Biishar  et  moi  faisions  feu.  lîushart  était 
natif  de  Prusse  ;  il  avait  été  lirailleur  dans  son 
pays  et  était  fort  adroit.  Il  tua  vingt-sept  sauvages 
dans  vingt-huit  coups  ,  n'en  ayant  manqué  qu'un 
seul.  J'en  tuai  et  blessai  aussi  quelques-uns  quand 
la  nécessité  m'y  obligea.  Nos  ennemis,  voyant  qu'ils 
ne  pouvaient  venir  à  bout  de  notis  sans  perdre  un 
grand  nombre  des  leurs,  s'éloignèrent  en  nous  nic- 
naçant  de  leur  vengeance. 

«  La  chair  de  nos  malheureux  compagnons  étant 
cuite,  on  la  relira  des  fours,  et  elle  fut  partagée 
entre  les  différentes  tribus,  qui  la  dévotèrent  avec 
avidilé.  De  temps  en  temps  les  sauvages  m'invi- 
taient à  descendre  et  à  me  laisser  tuer  avant  la  lin 
du  jour,  afin  de  leur  épargner  la  peine  de  me  dé- 
pecer et  de  me  faire  rôtir  pendant  la  nuit.  J'étais 
dévolu  pièce  par  pièce  aux  différents  chefs  dont 
cliacun  désignait  celle  qu'il  voulait  avoir  ,  el  qui 
tous  brandissaient  leurs  armes  en  se  glorifiant  du 
nombre  d'hommes  blancs  qu'ils  avaient  tués  dans 
cette  journée. 

«  En  réponse  à  leurs  affreux  discours,  je  déclarai 
que,  si  j'étais  lue,  leurs  compatriotes  détenus  à  bord 
léseraient  aussi;  mais  que,  si  j'avais  la  vie  sauve, 
ils  l'auraient  également.  Ces  barbares  répliquèrent  : 
Le  capitaine  liubsou  petit  tuer  et  manger  les  tiôtres, 
s'il  lui  plaît.  ISous  vous  tuerons  cl  nous  vous  mange- 
rons tous  trais.  Quand  il  fera  sombre,  vous  ne  verrez 
plus  clair  ^wur  nous  ajuster,  et  vous  n'aurez  bientôt 
plus  de  poudre. 

«  Voyant  qu'il  ne  nous  restait  plus  d'espoir  &ur 
la  terre,  mes  compagnons  et  moi  tournàiucs  nos 
regards  vers  le  ciel,  et  nous  nous  mîmes  à  supplier 
le  Tout-Puissant  d'avoir  compassion  de  nos  âmes 
l)écheresses.  Nous  ne  comptions  pas  sur  la  moindie 
chance  d'échapper  à  nos  ennemis,  et  nous  nous 
attendions  à  être  dévorés  comme  nos  camarades 
venaient  de  l'être.  La  seule  chose  qui  nous  empê- 
chait encore  de  nous  rendre  éiail  la  crainte  d'éire 
|iris  vivants  et  mis  à  la  lorlure. 

«  On  voit  en  effet  quelquefois,  mais  peu  souvent, 
ces  [leuples  torturer  leurs  prisonniers.  Voici  com- 
ment ils  s'y  prennent:  ils  eidéventà  leurs  victimes 
la  peau  de  la  plante  des  pieds;  ])uis  ils  leur  pré- 
sentent des  lorehes  de  tous  côtés,  ce  qui  les  oblige 
à  sauter  pour  fuir  le  feu,  et  leur  cause  îles  douleurs 
atroces.  Une  autre  manière  consiste  à  couper  les 
]iaupières  à  leurs  prisonniers,  el  à  lesexpo^er  ainsi 
la  face  tournée  vers  le  soleil.  Ou  dit  cpie  c'est  nii 
é|(ouvantable  sup|dice.  Ils  leur  arrachent  aus'si 
liarldis  les  ongles.  Au  reste,  il  parait  que  ces  tor- 
tures sont  très-rares,  et  qu'ils  ne  les  iidligeiil  qu'à 
ceux  qui  les  oui  irrités  au  dernier  point.  Nous  étions 
dans  te  cas,  ayant  tué  un  si  grand  nombre  des 
leurs  pour  notre  défense. 

«  11  ne  nous  restait  plus  que  seize  ou  dix-sept 
cartouches.  Nous  décidâmes  alors  qu'aussitôt  qu'ii 
ferait  sombre,   nous  appuierions   la  cros-se  de  ;;os 
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fusils  ;\  terre  et  le  bout  du  canon  contre  noire  poi- 
trine, et  que,  dans  cette  position  ,  nous  lâcherions 
la  détente,  pour  nous  tuer  nous-mêmes  plutôt  que 
de  tomber  vivants  entre  les  mains  de  ces  mons- 
tres. 

c  A  peine  avions-nous  pris  cette  résolution  dés- 
espérée, que  nous  vîmes  notre  embarcation  partir 
du  navire  et  s'approcber  de  terre.  iSous  comptâmes 
les  huit  prisonniers.  J'en  lus  confondu.  Je  ne  pou- 
vais imaginer  que  le  capitaine  eût  agi  d'une  ma- 
nière aussi  maladroite  que  de  les  relâcher  tous, 
puisque  le  seul  espoir  que  nous  pussions  conserver 
était  de  voir  ceux  des  prisonniers  qu'on  eût  rclà- 
rhés  intercéder  pour  nous ,  afin  qu'à  notre  tour 
nous  intervinssions  pour  faire  renrire  la  liberlé  â 
leurs  frères  quand  nous  retournerions  à  bord  du 
navire.  Celte  sage  précaution  ayant  été  négligée 
malgré  ma  recommandation  expresse  ,  toute  espé- 
rance me  parut  évanouii-,  et  je  ne  vis  plus  d'autre 
ressource  que  de  mettre  à  exécution  le  dessein  que 
nous  avions  formé  de  nous  tuer  nous-mêmes. 

I  Peu  de  temps  après  que  les  huit  prisonniers 
eurent  été  débarqués  ,  on  les  amena  sans  armes 
auprès  de  moi,  précédés  par  le  prêtre,  qui  me  dit 
que  le  capitaine  Robson  les  avait  relâchés  tous, 
Et  avait  fait  débarquer  une  caisse  de  coutellerie  et 
de  quincaillerie  pour  être  otferte  ,  comme  notre 
rançon,  aux  chefs  à  qui  il  nous  ordonnait  de  re- 
mellre  nos  armes.  Le  prêtre  ajouta  que  ,  dans  ce 
ras,  il  nous  conduirait  sains  et  saufs  à  notre  em- 
barcation. Je  répondis  que  tant  que  j'aurais  un 
souflle  de  vie,  je  ne  livrerais  pas  mon  fusil,  qui  était 
ma  propriété,  parce  (jue  j'étais  cerlain  qu'on  nous 
traiterait,  mes  compagnons  el  moi,  comme  Charles 
Savage  et  Luis. 

I  Le  prêtre  se  tourna  alors  vers  Martin  Busliart 
pour  lâcher  de  le  convaincre  et  de  le  faire  acquies- 
i;er  à  ses  propositions.  En  ce  moment,  je  conçus 
l'idée  de  faire  prisonnier  le  prêtre  el  de  le  tuer, 
ou  d'obtenir  ma  liberté  en  échange  de  la  sienne. 
J'attachai  le  fusil  de  Charles  Savage  à  ma  ceinture 
avec  ma  cravalte,  el,  cela  fait,  je  présentai 
•le  bout  du  mien  devant  le  visage  du  prêtre,  lui 
déclarant  que  je  le  tuerais  s'il  clicrchait  h  s'enfuir 
ou  si  (]uelqu'un  des  siens  faisait  le  moindre  mou- 
vement pour  nous  attaquer  ,  mes  compagnons  et 
moi,  ou  nous  arrêter  dans  notre  retraite.  Je  lui  or- 
donnai alors  de  marcher  en  droite  ligne  vers  notre 
embarcation,  le  menaçant  d'une  mort  immédialc 
s'il  n'obéissait  pas.  Il  obéit,  et,  en  traversant  la 
foule  des  sauvages  ,  il  les  exhorta  à  s'asseoir  et  à 
ne  faire  aucun  mai  à  Peter  ni  à  ses  compagnons, 
parce  que  s'ils  nous  assaillaient,  nous  le  tuerions, 
et  qu'alors  ils  attireraient  sur  eux  la  colère  des 
dieux  assis  dans  les  nuages,  qui,  irrités  de  leur  dés- 
obéissance, soulèveraient  la  mer  pour  engloutir  l'ile 
cl  tous  ses  habilanls. 

<  Ces  barbares  témoignèrent  le  plus  profond  res- 
pect pour  les  exhortations  de  leur  prélre,  et  s'assi- 
rent sur  l'herbe.  Le  nambcaty  (nom  qu'ils  donnent 
h  leurs  prêtres)  se  dirigea,  comme  je  le  lui  avais  or- 
donné ,  du  côté  de  nos  endiarcalions.  Bushart  et 
Wilson  avaient  le  bout  de  leur  fusil  placé  de  cha(|ue 
côté  à  la  hauteur  de  ses  tempes,  et  j'appuyais  le 
mien  entre  ses  deux  épaules  pour  presser  sa  marche. 
L'approche  de  la  nuit,  el  le  désir  si  naturel  de 
prolonger  ma  vie,  m'avaient  fait  recourir  â  cet  ex- 
pédient, connaissant  le  pouvoir  que  les  prêtres 
exercent  sur  l'esprit  de  toutes  les  nations  bar- 
bares. 

«  En  arrivant  auprès  des  embarcations,  le  nam- 
fceflti/ s'arrêta  tout  court.  Je  lui  ordonnai  d'avancer, 
il  s'y  refusa  de  la  manière  la  plus  positive,  me  dé- 
clarant qu'il  n'irait  pas- plus  loin,  el  que  je  pouvais 
le  tuer  si  je  voulais.  Je  l'en  menaçai  el  lui  deman- 
dai pourquoi  il  refusait  d'aller  jusqu'au  bord  de 
l'eau.  Il  répondit  :  l'oMs  voulez  m'emmencr  x'ivunt  à 


bord  (lu  navire  pour  me  mettre  à  la  torture.  Comme 
il  n'y  avait  pas  de  temps  à  perdre,  je  lui  ordonnai 
de  ne  pas  bouger,  et,  nos  fusils  toujours  dirigés 
sur  lui,  nous  marchâmes  à  reculons,  (;t  gagnâmes 
de  la  sorte  un  de  nos  canots.  Nous  n'y  fûmes  pas 
plutôt  embarqués,  que  les  sauvages  accoururent 
en  foule,  et  nous  saluèrent  d'une  grêle  de  flèches  et 
de  pierres;  mais  bientôt  nous  nous  trouvâmes 
hors  de  la  portée  de  leurs  arcs  el  de  leurs 
frondes. 

<  Des  que  nous  nous  vîmes  hors  de  danger,  nous 
remerciâmes  la  divine  Providence,  et  nous  finies 
force  de  rames  vers  le  navire,  que  nous  atteignî- 
mes au  moment  où  le  soleil  se  couchait.  »  (T.  1, 
p.  15  el  suiv.) 

Nouvelle-Zélande.  — Mœurs  des  habitants.  —  Mii;- 
iioimaires  prolestiinls.  —  Leur  charité. —  Témoi- 
gnage rendu  à  celle  des  prêtres  catholiques.  — 
Prêtresse  zétandaise.  —  Sorcellerie.  —  Croyance 
à  la  transmigration  des  âmen. 

Le  capiiaine  Dillon  ,  parti  de  Calcutta ,  le  iCt 
janvier  1827,  sur  le  vaisseau  de  la  compagnie  des 
Indes,  le  Research,  arriva  i\  la  Nouvelle-Zélande 
le  1"  juillet.  Les  habilanls  de  ces  îles,  quoique  vi- 
silés  assez  souvent  par  des  marins  anglais  et  hol- 
landais, sont  encore  la  plupart  sauvages  el  même 
anthropophages.  Cependant  ils  ne  mangent  que  les 
ennemis  qu'ils  ont  pris  à  la  guerre.  Ils  ont  même 
reçu  avec  assez  d'empressement  au  milieu  d'eux 
quelques  déserteurs  qui  se  sont  établis  dans  leur 
île,  où  ils  ont  épousé  des  femmes  du  pays  ,  et  où 
ils  exercent  leur  ciat  de  charpentier  ou  de  forge- 
ron. Dès  qu'un  bâtiment  européen  arrive,  ils  s'em- 
pressent d'aller  lui  rendre  visite,  échangent  leur 
nom  avec  les  oUiciers,  en  sorte  qn'il  y  a  parmi  eux 
des  comtes,  des  marquis,  etc.  Un  de  leurs  chefs, 
nommé  Moybanger,  vint  même,  il  y  a  quelques 
années,  en  Angleterre,  et  rapporta  parmi  les  siens 
le  souvenir  de  la  civilisation  européenne 

La  société  des  missions  de  Londres  entretien*, 
sur  celle  terre  plusieurs  ministres  ,  envoyés 
à  grands  frais  pour  convertir  les  habitants.  Mais 
il  ne  parait  pas  que  leurs  eflorts  aient  élé  cou- 
ronnés de  beaucoup  de  succès  :  s'il  faut  même  en 
croire  le  capitaine  Dillon,  la  conduite  i\e&  révérends 
n'esl  pas  du  tout  propre  à  leur  concilier  l'estime 
ou  la  confiance  des  insulaires.  Nos  lecteurs  ne  ver- 
ront pas  sans  plaisir  (iuel(|ues  détails  sur  ces  mis- 
sions de  nos  frères  séparés. 

Le  5  novembre  1827,  à  son  retour  de  l'île  de 
Mannicolo  ,  le  capitaine  Dillon  vint  mouiller  dans 
la  baie  des  lies,  ayant  presque  tout  son  équipage 
attaqué  de  dilïérenies  maladies,  et  obligé  lui-même 
de  garder  le  lit.  Son  premier  soin  fut  de  faire  cher- 
cher des  provisions  fraîches,  dont  ils  avaient  un  si 
grand  besoin.  Nous  ne  voulons  pas  employer  d'au- 
ires  paroles  que  les  siennes,  pour  relater  la  con- 
duite des  missionnaires. 

I  11  y  avait,  dans  le  voisinage  de  la  baie,  plusieurs 
de  nos  compatriotes  emplovés  cnmnie  missionnai- 
res pour  convenir  et  instruire  les  naturels;  mais, 
bien  qu'ils  possédassent  de  nombreux  troupeaux 
de  bétail,  ils  étaient  trop  occupés  de  leurs  travaux 
spirituels  pour  songer  qu'ils  avaient  ainsi  le  moyen 
de  nous  procurer  d'utiles  secours.  Absorbés  tout 
entiers  dans  les  théories  sublimes  du  clirislianisnie, 
ils  oubliaient  la  pratique  de  ses  préceptes  les  plus 
essentiels,  comme  de  .secourir  les  nécessiteux  et 
de  visiter  les  malades.  Je  leur  aurais  ,  de  grand 
cœur  ,  payé,  à  tel  prix  que  ce  fut,  une  provision 
journalière  de  viande  fraîche  pour  nos  malades, 
mais  je  ne  pus  l'obleuir. 

f  Le  capitaine  Duke,  par  un  senliment  d'huma- 
nité qui  lui  fait  honneur,  nous  envoya  à  bord  deux 
moutons  gras,   six  poules  et  de  ulus  une  douzaine 
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<le  bouteilles  tic  \iii.  A  ce  présent,  dont  loppor- 
tiinllc  centuplait  le  prix,  il  joignit  une  assez  bonne 
épigratnnic  contre  les  saints  prédicateurs  d'une 
doctrine  qu'ils  refusaient  de  mettre  en  |)rati(|ne. 
«  Ceci  est  peu,  m'écrivaitle  capitaine  Duke,  mais  des 
I  péclieurs  comme  nous  n'ont  (in'uiie  bien  faible  part 
«  aux  biens  de  ce  monde,  qui  sont  réservés  pour 
«  les  élus.»On  peut  juger  du  service  que  nous  rendit 
ce  charitable  lils  de  Neplune  :  tous  mes  olliciers, 
à  l'exception  d'un  seul,  élaient  alités,  et  la  liste 
du  docteur  contenait  vingt-deux  personnes.  » 
(T.  II,  p.  i:jô.) 

Cependant  le  capilaine  Dillon  se  hasarda  à  de- 
n)ander  un  service  au  chef  de  la  mission,  le  révé- 
rend .M.  Williams.  C'était  de  lui  livrer  une  goélette 
pour  ramener  les  interprètes  qu'il  avait  avec  lui, 
ce  qui  lui  aurait  épargné  une  grande  dépense,  et 
assuré  la  santé  de  son  équipage,  incapable  de 
supporter  ce  nouveau  voyage.  Voici  la  réponse  et 
les  réflexions  qu'elle  suggère  au  capilaine. 

Iloukianga,  jeudi  8  novembre  1827. 

<  Mouiieur,  je  viens  de  recevoir  votre  lettre  du  6 
couruiit.  D'après  la  situation  dans  laquelle  nous 
nous  trouvons  ,  il  sera  impossible  d'acquiescer  à 
vvtre  demande  concernant  le  Herald  ;  mais  il  y  a 
dans  ce  port  deux  bâtiments  qui  pourraient  [aire 
votrelaffaire  :  un  brick  commandé  pur  le  capitaine 
Kent,  et  la  petite  goélette  qui  a  été  biilie  ici. 
Je  suis  ,   etc. 

IIexrï  Williams. 
Au  cap'itaine  Peter  Dillon. 

<  Le  style  laconique  de  cette  réponse  me  surprit 
et  me  iii(iua  beaucoup.  Si  le  révérend  lieutenant 
avait  eu  la  moindre  dose  d'humanilé,  il  l'aurait 
montré  dans  sa  réponse  ;  car,  bien  qu'il  eût  pu 
juger  à  propos  de  ne  pas  satisfaire  à  ma  demande 
rclalivenient  à  la  goélette,  il  aurait  adouci  son 
refus  par  des  expressions  de  regret  du  fâcheux 
t'iat  de  santé  dans  lequel  nous  étions,  et  nous 
ciU  ofl'ert  tonte  l'assistance  qu'd  était  en  son  pou- 
voir de  nous  procurer.  S'il  se  fût  excusé  en  allé- 
guant que  les  missionnaires  pourraient  être  exposés 
â  mamiucr  de  provisions  avant  le  retour  de  la 
gûélolte,  j'aurais  levé  cette  dilliculté  en  leur  four- 
iiissani  de  mon  vaisseau  plus  de  vivres  qu'ils  n'en 
auraient  eu  besoin  d'ici  au  retour  de  leur  bâti- 
Micnt;  mais  ce  n'était  pas  le  cas,  puisque  la  goé- 
lette venait  d'arriver  tout  récemment  du  port 
Jackson,  bondée  de  provisions.  S'il  eût  représenté 
■iiue,  le  bâtiment  ne  lui  appartenant  pas,  il  ne  pou- 
vait prendre  sur  lui  de  l'exposer  aux  risques  du 
voyage  pour  lequel  je  l'avais  demandé,  on  eut  pu 
lui  répondre  que  cerlainemenl  les  membres  du 
comité  supérieur  des  missions  n'auraient  pu  être 
loécunlents  de  lui  voir  faire  un  acte  de  grande 
charité,  qui  ne  pouvait  leur  occasionner  aucune 
p(!rle,  puisqu'ils  préclient  l'exercice  des  vertus 
chrétiennes,  dont  la  charité  est  la  première.  Quant 
à  l'assistance  qu'il  eût  dû  nous  oUrir,  il  ne  pou- 
\ail  s'excuser  sur  le  défaut  de  moyens,  puisque 
les  missionnaires  avaient  de  soixante  à  quatre- 
vingts  têtes  de  gros  bétail  de  la  plus  grande  beauté,  et 
nn  nombre  proportionné  de  moutons.  Si  les  direc- 
teurs de  l'établissement  de  la  mission  à.  Londres, 
ou  le  vénérable  M.  Marsden  se  fussent  trouvés  en 
ce  moment  à  la  baie  des  lies,  ils  n'auraient  pas 
souffert  que  vingt-deux  de  leurs  compatriotes 
languissent  sur  les  côtes  de  lu  Nouvelle-Zélande, 
en  proie  à  de  cruelles  maladies,  sans  aucun  secours 
corporel  ni  spirituel,  et  soupirant  en  vain  après 
uu  p<;lii  morceau  de  viande  fraîche  ou  une  tasse 
de  bouillon. 

I  Je  ne  puis  m'empccber  de  faire  remarquer  le 
contraste  qui  existe  entre  la  conduite  de  ces  pro- 
(esicurs  éctiiirés  des  doctrines  rolormces  du  chris- 


tianisme, et  celle  vraiment  clirélienne  des  i(jnoruntt 
ministres  de  la  religion  catboli(|uo  à  Lima.  Aussi- 
tôt que  ces  vénérables  padrcs  api>rennent  l'arrivée 
d'un  navire,  ils  se  rendent  à  bord,  et,  avec  une 
Ixuilo  charitable,  s'informent  de  la  santé  de  tous 
ceux  qui  sont  embarqués.  S'il  s'en  trouve  de  ma- 
lades, ils  les  font  transporter  sur-lc-clianip  aux 
hôpilaux  dont  tous  les  couvents  sont  pourvus,  et 
on  leur  prodigue  les  plus  grands  soins  jus(|u"à  leur 
rétablissement;  ou  la  mort  doit-elle  mettre  un 
terme  à  leurs  souffrances,  ils  reçoivent  les  secours 
et  les  consolations  spirituelles  qui  peuvent  lenr 
adoucir  le  passage  de  cette  vie  dans  l'autre.  Ces 
bons  prêtres  n'acceptent  aucune  rémunération  pour 
leurs  soins,  et  se  "rouvent  suflisanmient  payés  par 
la  conscience  d'avoir  fait  du  bien.  Ils  ne  s'inquiè- 
tent pas  de  quel  pays  ou  de  quelle  religion  est  le 
malade,  ni  si  c'est  un  saint  ou  un  pécheur.  Il  leur 
suffit  qu'il  ait  besoin  de  secours,  et  ils  lui  en  don- 
nent  •  (T.  H,  p.  220.) 

<  Ce  matin,  de  bonne  heure,  j'ai  reçu  la  visite 
du  marquis  de  Wyeniatti,  qui,  ayant  éprouvé  par 
lui-même  combien  notre  équipage  souffrait  du 
manque  de  vivres  frais,  me  faisait  apporter  cinq 
gros  porcs  et  prés  de  mille  liv'res  de  patates.  Je  lui 
offris  en  retour  un  demi-baril  de  poudre,  qu'il  ne 
voulut  accepter  qu'après  que  j'eus  fortement  in- 
sisté, et  encore  le  fit-il  alors  plutôt  pour  m'obéir 
que  pour  recevoir  une  rétributimi. 

«  Que  l'on  compare  la  conduite  compatissante 
et  désinléressée  de  ce  païen  avec  la  dureté  et 
l'égoïsme  des  prétendus  hommes  saints  qui  étaient 
venus  pour  le  convertir  !  D'après  ce  que  j'ai  vu, 
il  est  bien  à  craindre  que  la  conversion  religieuse 
des  Nouveaux-Zélandais  n'ait  lieu  aux  dépens 
de  leurs  vertus  sociales  ,  s'ils  suivent  en  tout 
l'exemple  des  soi-disants  apôtres  qu'on  leur  a 
envoyés,  i  (Ibid.,  p.  203.) 

Nous  ajouterons  à  ces  détails  quelques  réflexions 
de  l'auteur  sur  la  manière  dont  les  missionnaires 
doivent  s'y  prendre  pour  propager  la  religion 
parmi  ces  "peuples  ;  appliquées  à  des  ministres  qui 
ne  sont  pas  engagés  dans  le  célibat,  elles  nous  pa- 
raissent d'une  grande  justesse.  Nous  concevons 
bien  que  des  femmes  à  demi-sauvages  et  mangeant 
de  la  chair  humaine  ne  doivent  pas  plaire  beau- 
coup aux  révérends  envoyés  de  Londres  ;  mais  ils 
ne  sont  pas  sans  savoir  que  l'étal  de  missionnaire 
est  un  èlat  de  renoncement  et  de  pénitence. 

<  Si  j'eusse  appartenu  à  la  mission,  el  été  céli- 
bataire, j'aurais  saisi  avec  joie  l'occasion  d'une 
alliance  aussi  avantageuse  et  aussi  honorable. 
Qu'on  me  permette  de' dire  que  je  regarde  comme 
très-impolitique  de  la  part  des  missionnaires  qui 
ne  sont  pas  mariés  de  ne  point  choisir  des  femmes 
parmi  les  indigènes.  Il  résulterait  de  ces  mariages 
de  grands  avantages  personnels  pour  eux,  et  de 
grandes  facilités  pour  la  conversion  des  bomines 
qu'ils  ont  entrepris  de  conquérir  au  christianisme. 
Les  eid'ants  de  ces  missionnaires,  étant  élevés  dans 
les  diverses  professions  de  leurs  pères,  devien- 
draient de  bons  tailleurs,  cordonniers,  charpentiers, 
corroyeurs,  etc.,  et,  se  mariant  à  leur  tour  avec 
des  naturelles,  répandraient  par  degrés  non-seiile- 
nienl  les  doctrines  chrétiennes  ([u'ils  auraient 
leçnes  de  leurs  pères,  mais  encore  des  habitudes 
civilisées  et  des  métiers  miles.  Les  créoles,  héri- 
tant des  biens  de  leurs  mères,  hériteraient  aussi 
de  leurs  honneurs,  et  à  la  longue  formeraient  une 
sorte  de  noblesse  civilisée,  qui  ne  nuriuiuerait  pas 
de  donner  le  ton  et  de  servir  de  moilèle  à  toutes 
les  autres  classes.  De  leur  côlé,  les  missioimaires, 
par  des  exeuqdes  non  moins  que  par  des  pré- 
ceptes, pourraient  aidera  établir  la  civilisation  et  'o 
chrislianisnie  en  même  temps  ;  car  que  les  theo- 
iistcs  disent  ce  qu'ils  voudront,   les  arts  et  la  ci- 
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\ilis;Uii)ii  doivent  procéder  el  non  pas  suivre  Téta- 
1  lissenient  du  cliristianisnie. 

«  La  mission  envoie  des  ouvriers  pour  enseigner 
eurs  métiers  aux  sauvages;  mais  une  fois  arrivés 
sur  les  lieux,  ils  prennent  le  titre  de  révérends 
Messieurs  tel  et  tel,  et  croiraient  déroger  s'ils 
condescendaient  à  manier  l'aiguille,  l'alêne,  le 
marteau  ou  la  liaclie.  Voilà  comme  l'on  est  dupe 
de  ces  artisans  sanctiûés,  qu'on  n'envoyait  pas  pour 
travailler  contmc  ecclésiastiques,  mais  pour  l'aire 
lenvre  de  leurs  mains,  ainsi  que  l'avait  fait  saint 
Paul,  et  exercer  leur  métiers. 

«Mon  plan  de  mariages cntreles  femmes  indigènes 
de  haute  naissance  et  les  missionnaires  artisans 
accomplirait  assez  promptenient  le  double  objet 
proposé  de  la  civilisation  et  de  la  conversion  des 
sauvages.  C'est  pourquoi  je  conseillerais  à  ceux 
qui  choisissent  les  sujets  d'envoyer  à  l'avenir  des 
missionnaires  qui  ne  seraient  point;  mariés,  et  qui 
s'engageraient  à  prendre,  aussitôt  que  possible 
après  leur  arrivée,  des  femmes  parmi  les  filles  du 
pays  où  ils  devraient  exercer  leurs  fonctions.  » 
Obid.  p.  "2(>(3.) 

Voici  maintenant  quelques  détails  sur  les  mœurs 
cl  coutumes  religieuses   dos   Nouveaux-Zélandais. 

<  Au  nombre  des  spectateurs  était  un  orateur 
femelle,  prétresse  du  rang  le  plus  élevé,  et  jouis- 
sant d'une  grande  considération  parmi  les  tribus 
environnantes.  Elle  se  nommait  Vancathai.  Cette 
femme  était  regardée  par  ses  compatriotes  comme 
au-dessus  du  commun  des  mortels,  et  ils  lui  sup- 
posaient une  puissante  influence  sur  la  déilé  qui, 
<raprès  leur  croyance,  gouverne  les  âmes  dans 
l'autre  monde.  On  lui  prêtait  aussi  le  pouvoir  de 
magotou,  c'est-à-dire  d'ensorceler  les  gens  et  de  les 
faire  nmurir  par  ses  sortilèges  quand  il  lui  plaisait. 
C'était  en  même  temps  une  espèce  de  sibylle,  et, 
dans  toutes  les  expéditions  contre  des  ennemis,  on 
la  consultait  sur  le  résultat  qu'elles  devaient  avoir  ; 
<ui  apprenait  d'elle  le  jour  le  plus  propice  pour 
mettre  à  la  voile,  ainsi  que  le  jour  et  l'heure  où, 
]iour  être  agréable  à  la  déité  dont  elle  était  l'oi- 
gane,  il  convenait  de  livrer  bataille.  Connue  de 
raison,  elle  exerçait  l'empire  le  plus  absolu  sur 
l'esprit  des  naturels,  et  ses  oracles  toucbant  l'issue 
d'une  campagne  ne  pouvaient  manquer  de  s'ac- 
roniplir  souvent,  par  suite  de  la  défiance  ou  de  la 
confiance  qu'elle  avait  donnée  aux  guerriers,  selon 
que  son  caprice  ou  son  intérêt  [la  portait  à  dési- 
rer ou  à-  craindre  le  succès  d'une  entreprise. 

«  On  assitre  que  cette  prêtresse  aime  beaucoup 
les  Européens,  et  elle  en  donne  une  preuve  assez 
évidente  en  choisissant  toujours  un  époux  parmi 
eux.  Sa  personne  est  regardée  connne  trop  sacrée 
pour  qu'il  s'établisse  des  relations  intimes  entre 
elle  et  des  individus  de  sa  nation. 
'  j  Cette  demi-déesse  vint  à  bord  du  vaisseau.,  et 
«lit  qu'elle  voulait  voir  Peler.  Je  me  présentai,  et 
<'llf  me  demanda  pourquoi  j'avais  fait  tirer  mes 
canons.  Je  lui  en  expliquai  la  cause  à  son  entière 
satisfaction.  Connue  elle  était  une  personne  du  rang 
le  plus  élevé  dans  son  pays,  non-seulement  à  cause 
lie  son  caractère  sacré,  mais  encore  par  sa  nais- 
sance, je  crus  nécessaire  de  témoigner  ma  véné- 
ration pour  son  auguste  personne,  alin  d'inspirer 
;i  SCS  compatriotes  une  haute  idée  de  mon  respect 
pour  leurs  coutumes  civiles  et  religieuses. 

I  II  n'est  peut-être  pas  hors  de  propos  de  faire 
remarquer  qu'une  stricte  attention  à  se  conduire 
de  la  sorte  envers  tous  les  insulaires  est  le  moyen 
l(î  plus  ellicace  pour  se  concilier  leur  estime;  elle 
conduit  à  ce  but  bien  plus  sùrenuMil  que  les  plus 
riches  présents. Ces  derniers  excitent  leur  cupidité, 
el  ne  vous  assurent  leur  amitié  qu'en  proportion 
di^  la  valeur  de  vos  dons  cl  do  l'espérance  d'en 
o!)lpnir  d'autres  ;  tandis  que  la  conduite  que  je 
recommande  vous  gagne  insensiblement  leur  al- 


fection,  et  vous  assure  leur  bienveillance  avec 
plus  de  certitude  et  à  meilleur  marché  :  je  dirai 
même  qu'il  y  a  lieu  de  croire  que  c'est  à  une  dé- 
viation de  ce  système  qu'on  doit  attribuer  la  plu- 
part des  désastres  qui  sont  arrivés  aux  navi- 
gateurs. 

<  D'après  ces  principes,  j'invitai  son  altesse  à 
venir  se  reposer  dans  mon  salon.  Là  elle  s'assit 
sur  un  fauteuil  avec  un  air  de  majesté  et  d'aisance 
(|ui  annonçait  la  conscience  de  sa  propre  dignité. 

«  C/Ctte  prêtresse  a  un  aspect  noble  dans  sa  laille 
et  sa  physionomie.  Elle  me  parut  être  entre  les 
deux  âges.  Son  teint  était  brun,  ses  veux  noirs  et 
étincelants  ;  et  ses  cheveux,  noirs  comme  du  jais, 
très-longs  et  agréablement  bouclés,  lloltaient  avec 
grâce  sur  ses  épaules.  Elle  portail  le  costume  dont 
les  hauts  personnages  du  pays  sont  revêtus  dans 
les  grandes  pompes,  et  tout  son  extérieur  impri- 
mait parfaitement  l'idée  de  la  majesté  sauvage. 

«  A  peine  était-elle  assise  qu'elle  lit  l'observation 
que  la  journée  était  un  peu  froide,  puis  me  de- 
manda si  j'avais  du  rhum  à  bord,  el,  dans  ce  cas, 
de  lui  en  donner  à  boire.  Je  répondis  que  j'en 
avais,  et  je  lui  fis  servir  une  carafe  d'eau-de-vie. 
Après  avoir  regardé  cette  liqueur  d'une  maniera 
significative,  la  couleur  ne  lui  en  plut  point,  et 
elle  dit  :  Ce  n'est  pas  là  du  rhum  ;  je  n'en  ai  ja- 
mais vu  de  semblable.  Donnez-moi  du  rhum  comme 
celui  que  les  baleiniers  ont  abord.  J'acquiesçai  sur- 
le-champ  à  cette  demande,  et  je  fis  apporier  du 
rhum  véritable.  Elle  en  remplit  un  graml  verre 
presque  jusqu'au  bord,  et  l'avala  d'un  seul  trait. 
Elle  me  demanda  ensuite  un  cigare,  et  après  avoir 
fumé,  devint  très-communicative. 

<  La  personne  qui  attira  le  plus  son  attention 
fut  un  Anglais  d'un  certain  âge,  nommé  Richard- 
son,  second  chirurgien  du  vaisseau.  Elle  me  de- 
manda qui  il  était.  Je  répondis  que  c'était  notre 
docteur  et  notre  prêtre.  Cette  réponse  parut  lui 
faire  beaucoup  de  plaisir,  et  elle  nous  dit  qu'elle 
était  elle-même  prêtresse,  et  exerçait  la  médecine, 
ajoutant  :  Mon  frère  ne  veut-il  pas  me  saluer  selon 
la  coutume  de  la  Nouvelle-Zélande  ?  (c'est-à-dire 
en  inclinant  la  tête  l'un  vers  l'autre,  et  s'appro- 
cliant  nez  contre  nez).  La  demande  ayant  été  in- 
terprétée à  M.  Richardson,  il  se  prêta  à  la  cboss 
avec  beaucoup  de  galanterie.  Malbeurensemenl, 
en  s'inclinant,  il  fit  tomber  sa  perruque,  et  montra 
sa  tête  presque  entièrement  chauve.  Il  est  impos- 
sible de  dépeindre  l'effroi  de  son  altesse,  qui  était 
persuadée  que,  pour  la  saluer,  le  docteur  avait 
enlevé  la  peau  de  sa  tête  par  un  pouvoir  magique. 
Elle  se  mit  à  pousser  de  grands  cris,  oubliant  qu'elle 
ne  devait  pas  être  étonnée  d'un  effet  de  l'art  sublime 
qu'elle  prétendait  posséder  elle-même.  Toutes  les 
femmes  de  sa  suite  joignirent  leurs  cris,  et  elles 
décampèrent  en  toute  hâte  de  la  chambre,  répétant 
à  tue-tête  dans  leur  langue  :  Un  sorcier  '.  un  en- 
chanteur !  Au  milieu  de  ce  trouble,  M.  Richardson 
ramassa  sa  perruque  et  la  remit  sur  sa  tête,  au 
grand  étonnemenl  de  quelques-unes  de  ces  femmes 
qui  s'étaient  hasardées  à  jeter  un  coup  d'œilsur  lui 
à  travers  l'ouverture  de  la  porte. 

<  Je  parvins  avec  assez  de  peine  à  calmer  la 
frayeur  de  son  altesse  et  de  ses  suivantes.  Elle  con- 
sentit à  se  rasseoir,  non  sans  jeter  de  temps  en 
temps  un  regard  craintif  sur  notre  prêtre-docteur, 
qu'elle  n'invita  pas  une  seconde  fois  à  la  saluer  à 
la  mode  du  pays.  Elle  demanda  d'un  air  tranquille 
si  ce  n'était  pas  à  l'aide  de  la  magie  qu'il  s'était 
débarrassé  de  ses  cheveux,  et  s'il  ne  pourrait  pas 
avec  la  même  facilité  enlever  sa  tête  ,  chose  dont 
je  ne  cherchai  pas  à  la  désabuser  tout  à  fait.  Ce 
que  je  dis  à  cet  égard  lui  (it  envisager  notre  doc- 
teur avec  un  profond  respect,  et  elle  me  pria  de 
lui  dire  sur  combien  d'esprits  malfaisants  il  avait 
de  l'inllucncc,  et  s'il  pouvait  enlever  les  poils  et  li 
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leaii  du  derrière  de  sa  tète  au«si  bien  que  ceux  du 
ileviuit.  Je  répondis  que,  quant  aux  esprits  sur  les- 
quels il  avail  aulorilé,  je  ne  pourrais  lui  en  dire 
exaeleinciil  le  nombre  :  mais  que  pour  ses  poils,  il 
pouvait  s'en  débarrasser  de  la  tète  aux  pieds  avec 
la  plus  ^'raiide  lacilitc. 

€  l'endani  noire  conversation,  une  des  nymphes 
qui  accompagnaient  la  prétresse,  jeune  lille  d'en- 
viron qualor/.e  ans,  s'approcba  malignement  de 
M.  lUcliardson,  et  saisissant  une  louU'c  de  ses  clie- 
vcui  naturels  qui  sortait  de  dessous  sa  perru(pie, 
elle  la  tira  avec  force,  pour  voir  si  la  vertu  gisait 
dans  les  poils  eux-mêmes  ou  dans  l'art  niagi(|ue  de 
celui  qui  les  portait.  Les  cheveux  ayant  résiste  à 
SCS  ellorts,  elle  se  retira  avec  précipitation,  dans  la 
crainte  (|ue  le  magicien  ne  la  métaniorphosàt  en 
porc,  crainte  fondée  sur  la  croyance  de  ces  peu- 
ples à  la  transmigration  des  âmes.  Cet  incident 
contribua  sans  doute  à  augiiienlcr  l'idée  du  pou- 
voir magi(|ue  de  noire  prêtre-docteur,  et  lit  beau- 
coup rire  aux  dépens  de  celle  qui  avait  voulu  le 
mettre  à  l'épreuve. 

•  Avant  de  quitter  le  vaisseau,  la  prêtresse  m'in- 
forma que  sou  époux  l'avait  abandonnée  depuis 
environ  deux  mois  pour  aller  voir  sa  famille  en 
Angleterre,  et  ajouta  que  je  l'obligerais  beaucoup 
en  lui  donmuit  un  de  mes  oDiciers pour  le  remplacer. 
Je  répondis  en  plaisantant  que  notre  docteur  était 
tout  à  fait  à  son  service  ;  mais,  soit  qu'elle  redou- 
tât sa  puissance  supérieure,  et  ([u'clle  désespérât  de 
conserver  asseï  d'influence  sur  un  aussi  grand  magi- 
cien ;  soit  plutôt  qu'elle  le  trouvât  trop  vieux,  elle 
ne  goûta  pas  ma  proposition;  et,  me  montrant  un 
jeune  lionnne  de  dix-huit  ans,  fils  du  gouverneur 
de  Valparaiso,  que  son  père  m'avait  conlié  pour  le 
faire  voyager,  elle  dit  qu'il  lui  plaisait  beaucoup, 
et  que  je  l'obligerais  extrêmement  en  le  lui  don- 
nant. Je  lui  déclarai  que  je  ne  pouvais  acquiescer 
à  sa  demande,  attendu  que  ce  Jeune  homme  étant 
le  lils  d'un  grand  chef,  je  ne  pouvais  le  laisser  à  la 
INoHvelle-Zélaude.  Elle  prit  alors  congé  de  moi,  et 
dit  qu'elle  reviendrait  le  lendemain  matin  nous 
faire  une  nouvelle  visite. >  (T.  I,  p.  221.) 

I  Tandis  que  j'étais  occupé  sur  le  pont  à  écou- 
ler le  récit  des  (ils  de  Bou  Marray,  le  dessinateur 
t!l  les  ofliciers  s'étaient  réunis  dans  la  siiinle-farbe, 
où  ils  concertaient  un  plan  pour  causer  à  la  prê- 
tresse de  la  Nouvelle-Zélande  un  nouvel  étonne- 
inenl  au  sujet  de  la  puissance  magique  de  notre 
second  .chirurgien.  Dans  cette  vue,  ils  l'avaient  dé- 
terminé il  souuiettre  la  partie  chauve  de  sa  tête  à 
une  opération  de  l'art  de  notre  dessinateur,  qui,  à 
l'aide  de  quelques  coups  de  pinceau,  n)étamori>hos.i 
cette  partie  de  telle  façon  que,  si  le  docteur  se  fût 
anontré  ainsi  chez  les  peuples  de  l'antiquité,  il  eût 
j)u  être  pris  pour  celte  divinité  du  paganisme  qu'on 
représente  avec  deux  visages,  en  un  mot,  pour  le 
!  vieux  Janus.  Le  sommet  de  sa  tête  présentait  en 
efl'et  un  second  visage  ;  mais  le  peintre,  pour  ajou- 
ter à  l'eû'roi  qu'il  devait  produire,  lui  avait  donné 
l'expression  la  plus  hideuse. 

<  Vancatliai  et  sa  nombreuse  suite  s'élant  assise 
dans  jna  chambre,  la  prêtresse  demanda  connue 
une  faveur  spéciale  ([ue  je  fisse  venir  le  magicien, 
et  que  je  le  priasse  d'enlever  ses  cheveux  et  la  peau 
<le  son  crâne  comme  il  l'avait  fait  la  veille.  Elle  mo- 
tiva cette  demande  sur  ce  que  ceux  à  qui  elle  avait 
raconté  cette  merveille  n'avaient  pas  voulu  croire 
qu'aucun  bonnne  fût  capable  d'exécuter  une  chose 
si  surprenante,  ajoutant  qu'elle  avait  amené  les 
plus  incrédules  pour  être  témoins  du  miracle. 
M.  Itichardson  consentit  avec  beaucoup  de  politesse 
à  celte  répétition  de  sa  prouesse  magique  ;  il  s'ap- 
procha de  son  altesse,  lui  fil  une  gracieuse  révé- 
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renée,  et  tout  d'un  coup  ôta  sa  chevelure  ariiftciellt-, 
qui,  au  lieu  de  découvrir  une  peau  blanche  et  nette, 
montra  aux  regards  stupéfaits  de  la  prêtresse  el 
des  gens  de  sa  suite  un  second  visage  d  une  laideur 
effroyable. 

I  La  frayeur  saisit  en  effet  tous  les  insulaires 
témoins  de  cette  œuvre  d'un  pouvoir  qu'ils  trou- 
vaient plus  que  magique.  En  un  clin  d'œil  ils  dé- 
scrlêrcnt  la  chambre,  lais.sant  le  docteur  jouir  du 
triomphe  de  son  art.  L'incrédulité  la  plus  forte 
n'avait  pu  résister  à  cette  épreuve,  et  il  n'y  avait 
plus  à  bord  un  seul  insulaire  qui  mil  en  d<mle  la 
puissance  exlraordinaire.de  ce  grand  magicien. 

«  M.  Richardson  replaça  alors  sa  perruque,  et 
s'efforça  de  tranquilliser  ceux  qu'il  venait  d'effrayer 
d^ine  manière  si  vive.  Us  se  livrèrent  à  mille  con- 
jectures sur  cet  homme  étonnant.  Je  les  laissai  dans 
leur  erreur  jusqu'au  soir.  Alors  je  les  désabusai, 
et  leur  admiration  pour  notre  adresse  fut  au  moins 
égale  aux  alarmes  qu'elle  leur  avait  primitivement 
causées.  Au  reste,  M.  Hichardson  eut  lieu  de  re- 
gretter de  s'être  ainsi  amusé  à  leurs  dépens  ;  car, 
pendant  tout  notre  séjour,  les  naturels  qui  vinrent 
nous  visiter  ne  cessèrent  de  le  tourmenter,  princi- 
palement en  lui  arrachant  son  chapeau  el  sa  per 
ruque.  »  (  T.  1,  p.  231.) 

Ii.F,  DE  TuGOPiA.  • —  Mœurs  des  tinturels.  —  Appu- 
ritiou  (tu  premier  navire.  —  Straiiguliition  des 
enfanls  mâles.  —  Suicide  des  femmes.  —  lîéyime. 
pillhagorique.  —  Maison  des  esprits.  —  Croyance 
universelle  aux  revenants   dans  les  mers  du  Sud. 

«  Les  Tucopiens  sont  extrêmement  doux  ;  ils  sont 
en  outre  hospitaliers  et  généreux,  ainsi  que  le 
prouve  suffisamment  la  manière  dont  ils  avaient 
accueilli  et  traité  Martin  Bushart  et  le  Lascar.  Ils 
n'avaient  jamais  eu  de  communication  directe  avec 
aucun  navire  avant  l'arrivée  du  Hunier  en  1813; 
toutefois  ils  rapportent  que,  longtemps  aupara- 
vant, un  vaisseau  {le  premier  qu'ils  eussent  jamais 
aperçu)  était  arrivé  en  vue  de  l'île,  mais  ([u'ils 
avaient  cru  qu'il  était  monté  par  des  esprits  mal- 
faisants, qui  venaient  pour  les  détruire. 

f  Un  canot  se  détacha  du  vaisseau  et  s'approcha 
de  terre  ;  mais  ils  se  portèrent  en  grand  nombre, 
sur  le  rivage  pour  s'opposer  au  débar(|uement,  el 
annoncèrent  leur  dessein  en  brandissant  leurs 
armes.  Les  gens  du  canot  firent  plusieurs  tentatives 
pour  débarquer,  mais  sans  succès,  et  retournèrent 
à  leur  vaisseau,  qui  reprit  sa  route  au  nord. 
Bientôt  il  disparut  à  la  grande  satisfaction  des  Tu- 
copiens. 

I  Je  suppose  que  ce  vaisseau  était  le  Uariucll, 
qui  se  trouvait  dans  ces  parages  en  1798.  Quel- 
ques années  après,  une  pirogue  montée  de  (luatie 
hommes  arriva  à  Tucopia  ;  elle  avait  dérive  de 
Uothunia  ou  l'ile  Grenville  de  la  Pandora.  éloignée 
de  quatre  cent  soixante-cinq  milles.  On  lit  part  a 
ces  hommes  de  l'apparition  d'un  vaisseau  monte 
par  des  esprits  mallaisants;  mais  les  Kothuiuiens 
détrompèrent  les  Tucopiens,  en  leur  ai'prei'ant 
qu'ils  recevaient  fréquemment  de  pareilles  »isiles, 
et  leur  conseillèrent,  au  lieu  de  repousser  les  visi- 
teurs, de  les  bien  accueillir,  parce  que  ce  n'é- 
taient pas  des  esprits  malfaisants,  mais  des  hom- 
mes bons  venant  d'un  pays  éloigné  ,  et  qui  leur 
donneraient  des  couteaux  et  des  grains  de  verre. 
Ceci  explique  l'accueil  que  les  Tucopiens  firent  aux 
gens  du  Hunier,  qui  le  premier  arriva  près  de  leur 
île  après  qu'ils  eurent  été  détrompés. 

<  Quelques-unes  des  coutumes  des  Tucopiens 
sont  très-siiigulières.  J'avais  été  surpris  de  la 
quantité  de  femmes  qu'on  trouve  dans  leur  ile  ;  le 
nombre  en  était  au  moins  triple  de  celui  des  hom- 
mes. J'appris    que,  dans  chaque   famille,   on  i.â 


(/)  La  latitude  de  cette  ile  est  de  13'  10':  sï  longitude  est  de  168°  58'. 
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tuiiseive  que  les  deux  premiers  enlaiiis  mâles,  lous 
les  aulres  du  luèiiie  sexe  sont  étranglés.  La  raison 
qu'ils  donnent  de  cette  barbare  coutume  est  que, 
si  on  laissait  vivre  Ions  ecs  enfants,  la  population 
de  leur  petite  ile  s'accroîtrait  au  point  qu'il  n'y 
aurait  pas  movon  de  la  nourrir.  Tucopia  n'a  que 
sept  milles  de  tour,  mais  la  végétalion  y  est  trcs- 
aclive  ;  cepeiulant  les  vivres  y  sont  généralement 
rares.  Les  naturels  se  nourrissent  de  végétaux, 
n'ayant  ni  les  porcs  ni  la  volaille,  qui  abondent 
dans  les  aulres  îles.  Ils  en  avaient  eu  autrefois  ; 
mais  CCS  animaux  avaient  été'  unaninieinent  décla- 
rés nuisibles  et  exterminés.  Les  porcs,  il  est  vrai, 
ravageaient  les  plantations  d'ignames,  de  patates, 
de  tara  et  de  bananes.  Ces  végétaux,  le  fruit  de 
l'arbre  à  pain  et  les  cocos,  forment  la  nourriture 
des  Tucopieiis  ;  mais,  à  raison  de  la  grande  pro- 
fondeur de  l'eau  dans  le  voisinage  des  côles,  le 
poisson  n'y  est  pas  abondant.  Busliarl  se  plaignait 
beaucoup  du  long  caiéme  qu'il  avait  été  obligé  de 
laire  pendant  les  onze  premières  années  de  sa 
résidence  à  Tucopia;  il  n'avait  pris  d'autre  nourri- 
ture animale  qu'un  peu  de  poisson  de  temps  à 
autre.  Un  baleinier  anglais  qui  touclia  à  Tuco))ia 
environ  un  an  avant  le  Saint-Patrick,  donna  au 
Prussien  l'occasion  de  manger  deux  ou  trois  fois 
du  porc,  ce  qui  dutlui  paraître  un  grand  régal. 

«  L'ile  est  gouvernée  par  un  chef  principal, 
secondé  de  quelques  aulres  qui  n-mplisseiit  les 
fonctions  de  magistrats.  Les  naturels  vivent  d'une 
manière  très-paci(ique,  et  n'ont  jamais  de  guerre 
entre  eux  ni  avec  leurs  voisins.  Il  faut  peut-être 
l'allribuer  à  leur  régime  |iylbagorique.  Au  reste,  il 
ne  détruit  pas  leur  penchant  instinctif  pour  ie  vol; 
et,  quoiqn(!  ce  délit  soit  puni  d'une  manière  très- 
ïévèie,  les  gens  de  la  basse  classe  pillent  et  dévas- 
tent muluellenicnt  leurs  jardins  et  plantations.  Si 
un  chef  est  surpiis  à  voler,  on  le  coudait  devant 
les  aulres  chefs,  cl  tout  ce  qu'il  possède  en  effets 
cl  en  terrain  est  confisqué  au  profil  de  celui  qu'il 
a  volé. 

«  La  polvgamie  est  permise  à  Tucopia.  Les  fem- 
mes sont  extrêmement  jalouses,  non  des  bonimes, 
mais  les  unes  des  aulres,  et  si  le  mari  prodigue  ses 
caresses  plus  volontiers  à  l'une  qu'à  l'autre, 
l'épouse  dédaignée  en  conçoit  un  tel  chagrin, 
qu'elle  met  fin  à  ses  jours,  soit  en  se  peiidant, 
soit  en  se  précipilaiit  du  haut  d'un  arbre.  Le  sui- 
cide, parmi  les  femmes,  est  une  chose  qui  arrive 
lous  les  jours.  La  cérémonie  du  maiiage  est  assez 
curieuse.  Quand  un  homme  veut  se  marier,  il  con- 
sulte d'abord  poliment  la  dame  «ini  a  gagné  son 
al]éction,el,  si  elle  y  consent  ainsi  (|ne  ses  parents, 
il  envoie,  à  la  imit,  deux  ou  trois  Innumes  de  ses 
amis  l'enlever  comme  par  force.  Il  fait  ensuite 
porter  des  présents  de  nattes  et  des  provisions  aux 
parents  de  sa  future,  et  il  les  invite  chez  lui  à  un 
festin  (jui  dure  ordinairement  deux  jours.  Si  une 
femme  est  surprise  eu  adultère,  elle  esi  mise  :i 
mort,  ainsi  que  son  amaiil,  par  le  mari  ou  par  ses 
amis.  Aucune  contrainte  n'est  iu)poséc  aux  fem- 
mes non  mariées,  mais  on  ne  permet  pas  aux  veuves 
de  prendre  un  second  époux. 

I  A  la  naissance  d'un  enfant,  toutes  les  parenles 
et  amies  de  la  femme  et  du  mari  se  réunissent  et 
apportent  des  présents  à  l'accouchée.  Ou  laisse 
vivre  toutes  les  filles:  quant  aux  garçons,  j'ai  dit 
plus  haut  la  coulume  suivie  à  leur  égard. 

«  Quand  un  naturel  meuri,  ses  amis  viennent 
chez  lui,  et,  avec  beaucoup  de  cérémonie,  le  rou- 
lent soigneusemi'nt  dans  une  natte  toute  neuve,  et 
l'enlerreiit  dans  un  trou  profond  creusé  près  de  sa 
maison.  C'est  une  chose  curieuse  et  inexplicable 
liour  ceux  qui  ne  croient  pas  aux  revenants,  que 
c«lte  croyance  est  universelle  chez  les  insulaires  de 
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la  mer  du  Sud  ;  et   certes,   ils   ne 
reçu  cette  idée  du  nouveau  monde. 

«  Dans  chaque  village  de  Tucopia,  il  y  a  uii 
grand  édifice  appelé  la  maison  d.'s  esprits,  destiné 
aux  âmes  désincarnées  qu'on  suppose  habiter  ce 
bâtiment.  Aux  approches  du  mauvais  temps,  sur- 
tout du  tonnerre  et  des  éclairs,  qui  effrayent  beau- 
coup ces  insulaires,  ils  se  portent  en  foule  à  la 
maison  des  esprits,  et  y  demeurent  tant  que  dure 
la  tempête,  faisant  des  offrandes  de  cocos,  de  ra- 
cine da  tara  et  d'autres  comestibles.  Ils  croient  que 
la  lempêle  est  causée  par  le  chef  des  esprits,  qui, 
lorsiju'il  est  courroucé,  va  au  sommet  delà  mon- 
tagne la  plus  haute  de  l'île,  et  témoigne  son  cour- 
roux en  élevant  une  lempêle.  Quand  les  offrandes 
l'ont  apaisé,  il  revient  à  la  maison  des  esprits. 

<  La  manière  dont  lesTucopiens  font  la  cuisine 
est  à  peu  prés  celle  de  toutes  les  nations  barbares. 
Ils  font  en  terre  un  trou  d'environ  un  pied  de  pro- 
fondeur et  trois  de  diamètre.  Ils  mettent  dans  ce 
trou  une  grande  quantité  de  bois,  et  (juand  il  est 
bien  brûlé,  jellent  par-dessus  un  gros  las  de  pier- 
res noires  ))esanl  (  hacune  environ  un  quarteron. 
Ces  pierres  deviennent  bienlôt  rouges,  et  quand  lo 
bois  est  consumé,  elles  tombent  au  fond  du  trou  ; 
alors  on  les  iiivèle  de  manière  à  en  former  une 
espèce  de  lit;  on  les  recouvre  d'une  couche  de 
feuilles  vertes  cl  d'herbes  qui  ne  sont  pas  suscep- 
tibles de  prendre  feu.  C'est  sur  ce  foyer  ainsi  pré- 
paré qu'on  place  les  ignames,  le  fruit  de  l'arbre  à 
pain,  les  patates  douces,  en  un  mot  tout  ce  qu'on 
veut  faire  cuire.  Trois  ou  quatre  couches  de  feuil- 
les vertes  sont  placées  sur  ces  objets,  et  la  terre 
excavée  du  trou  est  rejetée  par-dessus  le  tout,  bien 
entassée  et  bien  battue  avec  une  pelle  de  bois  ou 
une  pagaie  ,  afin  d'enipêcber  la  moindre  partie  de 
la  chaleur  de  s'échapper.  Au  bout  d'environ  une 
heure  on  découvre  le  trou,  et  on  relire  tout  ce 
qu'on  y  a  placé,  parfaitement  cuit  et  extrêmement 
propre.  Les  bahitanls  de  chaque  maison  préparent 
vers  le  soir  un  four  de  celle  espèce,  el,  au  coucher 
du  soleil,  font  un  bon  repas.  S'il  en  reste  quelque 
chose,  on  le  conserve  pour  le  déjeuner  du  lende- 
main. S'il  ne  reste  rien,  on  déjeune  légèrement 
avec  une  noix  de  coco  ou  (piehpies  bananes. 

«  Les  Tucopiens  ont  la  peau  d'une  couleur  cui- 
vrée très-brillanle  ;  ils  font  usage  du  bétel  et  du 
cliiiiiam.  Ils  ressemblent  aux  habitants  de  Tonga- 
tabou  pour  là  stature  et  la  couleur,  et  aussi  à  ceux 
d'.\nula,  l'île  Cherry  de  la  Pandora.  Ils  sont 
extrèmeirent  propres,  et  se  baignent  plusieurs 
(ois  par  jour.  11  y  a  dans  la  partie  sud  de  l'île  un 
lac  salé  d'une  grande  piofondeur,  el  sur  lequel  on 
voit  géncralemenl  une  grande  quantité  de  canards 
sauvages.  >  (T.  Il,  p.  43.) 

Iles  uk  Manmcoi.o,  d'Oitoboa,  h'Ixdennï,  de  Mam- 
no,  ETC  (u).  — Les  naturels.  —  Un  prêtre  inspiré. 
—  Polygamie. 

«  Martin  Bushart  descendit  à  Mambo,  accompa- 
gné de  Lonioa  et  du  Tucoiiien.  Il  trouva  que  le 
village  contenait  plusieurs  grandes  maisons  enlou- 
rces  d'une  espèce  de  rempart  en  pierres  sèches. 
L'intérieur  de  ces  maisons  était  garni  de  nattes, 
même  sur  le  sol,  et  il  y  avait  au  centre  an  foyer 
comme  ceux  de  Mannicolo.  Les  habitants  parais- 
saient avoir  des  vivres  en  abondance.  Ils  élaienl 
propres  sur  leur  personne  et  d'une  santé  floris- 
sanlc.  Leur  nombre  pouvait  s'élever  à  une  cen- 
taine d'individus  ;  le  resle  était  absent,  principa- 
lement à  bord  du  vaisseau.  Martin  vil  dans  le 
village  quelques  gros  porcs  dont  les  habitants  ne 
paraissaient  pas  disposés  à  se  défaire.  Les  femmes 
avaient  fort  bonne  mine,  el  portaient  pour  vêtec 
menls  un  jupon  qui  descendait  des  reins  jusqu'au 


(")  Ces  lies  sont  situées  aux  environs  de   11"  de  lai.  sud  et  du  166"  de  lonx. 
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iiiilltiii  de  la  jambe,  el  un  nioiceau  de  toile  gros- 
sière qui  leur  couvrait  la  tète  et  les  épaules.  Klles 
avaient  les  lèvres  brûlées  et  les  dents  corrodées  par 
le  bétel  et  la  chaux,  dont  elles  usaienl  avec  excès. 

I  J'avais  aperçu,  la  veille,  dans  une  \)ir(igue,  un 
lionirne  qui  avait  attiré  mon  altejilion  par  une 
dentition  singulière.  Il  avait  sur  le  devant  de  sa 
m:Udioire  iidérienre  deux  dents  d'une  énorme 
dimension.  Je  voulais  le  l'aire  nu)nler  à  bord  pour 
l'examiner  de  près  ;  mais  je  n'y  pus  réussir.  Je 
pensai,  au  premier  abord,  que  ce  que  je  prenais 
pour  des  dents  n'était  autre  cliose  (juc  deux  mor- 
ceaux d'os  ([ue  cet  homme  avait  implantés  dans  sa 
mâchoire,  ou  qu'il  tenait  simplement  serrés  entre 
sa  lèvre  et  ses  dents  naturelles,  et  bientôt  je  n'atta- 
chai plus  d'importance  à  ce  qui  me  paraissait  n'être 
que  des  dents  posticliei  de  la  grosseur  de  celles 
d'un  fîrand  bœuf.  Ce  matin,  ma  surprise  augmenta 
en  voyant  plusieurs  insulaires  qui  avaient  des  deiits 
encore  plus  grosses  (|ue  celles  qui  m'avaient  frap- 
pé la  veille.  Je  décidai  deux  de  ces  liommes  à  venir 
sur  le  pont,  et  je  priai  l'un  d'eux  de  me  vendre 
une  de  ces  dents  monstrueuses.  En  même  temps  je 
m'assurai  qu'elles  étaient  solidement  fixées  à  sa 
mâchoire,  et  non  pas  destirnenienls  artiliciels. 

I  Voulant  à  toute  force  en  avoir  une  en  ma  pos- 
session, j'ollris  un  fer  de  rabot,  puis  une  herini- 
netle  ;  mais  on  ne  considéra  pas  ces  objets  comme 
d'une  valeur  égale  à  celle  de  la  dent  que  je  con- 
voitais. Je  finis  par  proposer  une  hache.  Alors  un 
homme  qui  avait  à  sa  mâchoire  inférieure  une  dent 
plus  grosse  qu'aucune  de  celles  qui  avaient  attiré 
mes  regards,  chercha  à  l'arracher,  mais  lit  de 
vains  efforts  pour  y  parvenir.  J'envoyai  chercher 
au  poste  du  chirurgien  l'instrument  dont  se  ser- 
vent les  hommes  de  l'art  pour  les  opérations  de  ce 
genre;  mais  il  ne  présentait  pas  asse^  d'ouverture 
pour  embrasser  la  dent  de  l'insulaire.  J'eus  re- 
cours à  une  tenaille  de  charpentier.  Le  docteur, 
muni  de  cet  outil,  saisit  la  dent  comme  par  manière 
de  jeu,  et  d'un  coup  de  poignet  subit  et  vigoureux, 
l'enleva.  Le  patient  saigna  considérablement  ; 
mais,  sans  paraître  beaucoup  s'occuper  de  cette 
bagatelle,  il  demanda  la  hache.  Aussitôt  qu'il  l'eut 
entre  les  mains,  il  se  mit  à  sauter  de  joie  d'avoir 
fait  un  aussi  bon  marché.  J'appris  que  cet  homme 
était  un  prêtre,  et  par  conséquent  un  magicien, 
comme  c'est  l'ordinaire  dans  la  plupart  des  lies  de 
la  mer  Pacifique. 

<  Il  quitta  le  vaisseau,  mais  y  revint  dans  l'après- 
midi,  accoutré  comme  un  colporteur  de  nos  con- 
trées d'Europe,  c'est-à-dire  portant  sur  son  dos  un 
»ac  qui  ressemblait  assez  à  une  balle  de  marchan- 


dises. Une  fois  monté  à  bord,  il  se  débarrassa  de 
son  sac,  et  commença  à  parler  el  à  chanter,  sans 
paraître  avoir  éprouvé  aucun  inconvénient  de  la 
perle  de  sa  dent.  J'ordonnai  qu'on  lui  servît  un 
peu  de  porc  et  d'igname;  niaisavant  qn(;  cet  ordre 
eût  été  exécuté,  il  prétendit  être  saisi  des  trans- 
ports, el  se  mita  chanter,  à  crier  et  à  rire,  puisa 
parler  comme  s'il  avait  une  conversation  avec  un 
esprit  ((ui  l'inspirait.  Tout  le  monde  a  bord  le 
regardait  avec  étonnement.  Le  serang  de  nos  Las- 
cars me  dit  ipie  c'était  un  mauvais  homme  qui 
ensorcellerait  le  vaisseau,  et  qu'il  avait  vu  à  .Mos- 
cate  un  drôle  de  cette  espèce  qui  tiansformait  des 
morceaux  de  bois  en  chèvres  vivantes,  et  les  ven- 
dait ensuite.  Le  marquis  de  Wvematti  déclara 
qu'on  voyait  à  la  Nouvelle-Zélande  beaucoup 
d'exemples  d'inspiration  chez  des  hommes  et  chez 
des  femmes,  lesquels,  assurait-il,  disaient  alors 
toujours  vrai. 

«  Tant  que  durèrent  les  simagrées  de  ce  pré- 
tendu possédé,  toutes  les  pirogues  se  tinrent  à  une 
distance  respectueuse  du  vaisseau,  excepté  une  de 
Iai]uelle  deux  hommes  grimpèrent  dans  nos  porte- 
haubans,  et  crièrent  à  diverses  reprises  qu'il  fal- 
lait donner  au  prcire  un  toki.  En  conséquence,  je 
lui  présentai  une  hcrminotte  et  un  collier  de 
verroterie.  Mais  il  était  trop  affairé  avec  les  dieux 
pour  s'occuper  de  choses  terrestres,  et  continuait 
a  palabrer  et  faire  des  extravagances  comme  au- 
paravant. Cependant  il  (init  par  avoir  l'air  d'être 
délivré  de  possession,  et  se  mit  à  crier  à  tue-têie; 
puis,  fourrant  avec  précipitation  dans  son  sac  le 
porc,  l'igname,  Ihermiiietle  et  les  verroteries,  il 
s'élança  dans  sa  pirogue  avec  une  agilité  surpre- 
nante. Il  s'éloigna  ensuite  du  vaisseau,  et  conti- 
nua de  brailler  en  regagnant  la  terre.  Les  mate- 
lots, qui  sont  toujours  prêts  à  se  moquer  même 
des  pcrsontrages  les  pins  respectables,  baptisèrent 
cet  homme  le  curé  Beilford,  du  nom  d'un  ecclé- 
siastique de  la  terre  de  Van  Diémeu,  prétendant 
qu'il  lui  ressemblait,  surtout  par  les  lèvres.  On  ne 
le  désigna  plus  que  sous  ce  sobriquet  toutes  les 
fois  qu'il  revint  à  bord. 

t  Les  insulaires  d'Indenny  enterrent  leurs  morts. 
Les  femmes  ont  de  la  pudeur;  elles  sont  fiancées 
dès  leur  enfance  avec  des  garçons  de  leur  âge,  ou 
avec  des  hommes  faits.  Les  personnages  d'un  cer- 
tain rang  peuvent  avoir  autant  de  femmes  qu'ils 
sont  capables  d'en  entretenir;  mais  les  hommes 
de  classes  inférieures  se  conlenlent  d'une  seule. 
On  trouve  dans  les  bois  des  porcs  et  des  volailles 
semblables  à  ceux  de  nos  fermes,  mais  tout  à  fait 
sauvages.  »  {T.  Il,  p.  230.) 


NOTE  XV. 

Alt.  S.VUVAGI!. 


S(«l!s(i(7iie  des  restes  des  sauvages  iudigèncs  disper- 
sés au  milieu  des  colons  européens  aux  Etals-Unis 

Les  peuplades  américaines,  objet  de  tant  de 
calculs  de  la  politique  et  de  la  philosophie,  ont 
toujours  singulièrement  intéressé  l'Eglise  catholi- 
que. Depuis  leur  découverte  elle  n'a  cessé  de  por- 
ter sur  eux  sa  maternelle  sollicitude  pour  l'amé- 
lioration de  leur  sort.  C'est  elle,  ce  sont  les  prêtres 
qu'elle  a  envoyés,  qui,  seuls  et  par  des  efforts 
continuels,  ont  lutlé  contre  la  cupidité  des  gouver- 
nements pour  arracher  les  malheureux  Indiens  à 
l'esclavage  et  aux  exactions  de  leurs  barbares 
v.iinqneurs.  Ceux-ci  portaient  des  chaînes  et  des 
v!t«s,  et  allaient  chercher  de  l'or  ;    les  prêtres   de 


l'Eglise  y  portaient  l'exemple  des  douces  vertu* 
évangéliques,  la  civilisation,  et  ne  demandaient 
qu'à  récoHcilier  avec  Dieu,  avec  l'humanité,  ces 
malheureux  qu'une  longue  séparation  d'avec  les 
autres  peuples  avait  dégradés.  Leurs  travaux , 
mêlés  si  souvent  de  sueur  et  de  sang,  n'ont  pas 
été  vains  :  grâce  à  leur  persévérance^  la  barbarie 
disparaît  tous  Icsjoiirs  du  sol  américain.  De  tous 
côtés  les  sauvages  sont  pressés,  entourés,  envahis 
parla  civilisation;  bienlôt  ils  ne  formeront  plus 
qu'un  peuple  avec  les  Européens  qui  défrichenl 
leurs  forêts.  Avant  qu'elle  disparaisse  entière- 
ment. Usera  utile  de  consigner  ici  le  reste  de  ces 
peuplades  pour  lesquelles  tant  de  missionnaires 
français  ont  donné  leur  vic.de  connaître  le  noiuDre 
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tl'indiYidus  qui  les  composent ,  et  ce  qui  leur 
reste  encore  de  celle  lerre  dont,  il  y  a  (iuel(iues 
siècles,  ils  [larUigeaicul  la  souveraineté  avec  les 
tigres,  les  serpents  et  les   oiseaux  de  proie. 

A  peine  compte  t-on  encore  300,1)00  Indiens 
résidant  dans  les  limites  des  Etals-Unis,  t'ant  à 
l'est  qu'à  l'ouest  du  Mississipi.  Sur  ce  nombre,  à 
peu  pies  la  moilié,  150,000,  liabilenl  au  milieu  de 
la  population  blanche.  Nous  allons  donner  le  ta- 
bleau de  la  population  et  des  possessions  territo- 
riales de  ces  derniers  dans  les  différentes  pro- 
vinces des  Etats  (!'). 


^Arlo.^s  ou  Tnmt's. 


POPULATION.    POSSESSIONS 

territoriales. 
habitants.       acres. 


Itl^.NB 


M  ASSAtillUSETTg 


Bhooiî-Î'îland 

Ci..\m:i;ciult 


New- Vohk 


Indiens  Saint- 
Jean 
l'a-saniaquod- 

du's 
Peiiobscols 


Marshp(5es 
Herriiig  Pond 
Martha's  Vi- 

neyard 
Troy 


Narraganselt 
Mulieitan 
Sloniiigton 
Grolou 


Seneca» 
Tiiscaroras 
Oneidas 
Ononilagas 

r.ayngas 
Slockhrjdga 
llrolliertnn 
Saint-liegis 


500 

379 

277 

936 

320 
40 

510 

MO 

750 

420 

ôiiO 

30 

50 

400 

2,525 
253 

1,096 
446 
90 
273 
560 
500 


ion 

92,160 

92,260 

I 
I 


5,000 
4,000 
300 
I 

4,300 


246,67» 


3  145 

246,675 

VinnMK 

Nottawajs 

47 

27,000 

C*nol.lNE   DU   SlD 

Catawba's 

i-'iO 

144,000 

Ou  10 

Wyandoll» 

542 

163,840 

Siiawaiiet's 

800 

117,615 

Senecas 

551 

,S5,*15 

Delawares 

80 

5,760 

OUawas 

377 

ao,.38i 

î,350 

393,301 

MlClIlOAN 

W.yandotls 

7 

1 

Polawatainies 

136 

1 

Chippewas  et 

Oltawas 

18.473 

7,037,020 

Hcnoinienies 

5,9(10 

> 

Wiiinebagofï 

3,800 

I 

Iî;diasa 


Mlaniis  cl  Eel 
Hivers 


28,316      7,O,'37,920 
1,075     10,101,000 
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territorialet. 
liabilaiiU.  acres. 


Illinqij 


MenoniieniLis  270 

Kaskaskias  56 
Sauks  et  Koxes 

ou  Renards  6,400 


8,314,560 


6,706' 

5,514,560 

Indiana  et  Illinois 

PoltowatHniies 

el(,liippe«as 

3.900 

> 

GKonciE  el  Alabama 

.  Oeeks 

20,000 

9,557,940 

GÉORGIE,  Alabama  et 

Tennessee 

Oierokee» 

9,000 

7,-272,376 

(dans    l'Ala- 

bama.) 

I,053,(;3(» 

(daiisle'l'en- 

iiesse  ) 

Mississipi,  Alabama 

Choclaws 

21,000 

> 

MississiPi 

Chickasaws 

k3,(.23 

13,703,000 

Floride 

Séniinoles     el 

autres 

5,000 

4,032,640 

Louisiane 

Billoxis 

33 

> 

Apalaclies 

K 

i 

Passagoulas 

lit 

1 

Addies 

27 

t 

Yallassees 

36 

t 

Cochalties 

180 

Caddows 

450 

» 

Helawares 

51 

• 

Clioclaws 

178 

1 

Chawanies 

110 

> 

Nalchiloclies 

25 

1 

Quapaws 

8 

• 

Piankechawa 

27 

> 

1,3I3~ 

> 

Missouri 

Delawares 

1.800 

21,120 

Kickapoiis 

2,200 

9,600 

Cliawauees 

1 ,3S3 

14,080 

Weas 

327 

1 

Jova« 

1,100 

■ 

6,810 

44,806 

Missouri,  Ahkansas 

Osages 

5,200 

5,491,849 

Piankechaws 

207 

> 

5,i07 

3,491,810 

Arkansas 

Ciierokees 

6,000 

4,000,000 

ynapaws 

700 

> 

tlioctaws 

> 

8,8.58,580 

6,700     12,858,360 

Totaux     129,266     77,402,518 

Depuis  l'année  1795  jusqu'en  1825,  les  Elflfs- 
Unis  ont  oblenu  des  Indiens  la  cession  da 
209,219,865  acres  de  territoire,  savoir  :  dans 
rOhio  24,85i,888  ;  dans  l'Indiana  I6,2i3,li85; 
dans  rillinois  2i,3Si,7i4  :  dans  la  Louisiane, 
2,492,000;  dans  l'Alabama  19,586,500;  dans  le 
Mississipi  12,475,251  ;  dans  le  Missouri  50,169,583; 
dans  le  Micbiyaii  17,561,470  ;  dans  l'Arkanas  et  la 
contrée  de  l'ouest,  55,451,904.  Le  gouvernemenl 
paye  encore  aux  tribus  ccssionnaires,  à  titre  d'in- 
demnité, une  somme  annuelle  de  179,575   dollars. 


Iv)   O.  tableau  est  extrait  d'un   ouvrage  inUluli  Inliiin  trealies, 
de  b  guerre. 


qui  a    élé  publié  par  ordre  du   département 
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NOTK  SUPPLEMKNÏAIRE. 


Pi'iidaiil  riinpres<ion  de  ce  premier  volume  du 
nictiuniinire  de  Pliilosopliie,  il  a  élé  piililié  qiieliines 
pièces  relatives  à  des  <iiieslions  depuis  loiij;leiiips 
agitées  et  (pii  sont  capilales  au  point  de  vue  de  la 
saiue  plidosnpliie  cl  de  l'apologétique  ehrétienue. 
La  première  est  un  exposé  des  doctrines  pliiloso- 
pliiques  de  l'utiiversité  de  Louvaiu  adressé  par  les 


professeurs  de  celle  université  à  la  sacrée  Congré- 
gation de  l'Index  el  suivi  de  la  déilaraiion  de  celle 
Congrégation.  La  deuxième  est  une  lettre  Ion  re- 
inar<piable,  écrite  par  M.  l'aldié  Bantain  à  MM.  les 
professeurs  de  l'Université  de  Louvaiu.  Nous  repro- 
duisons ici  ces  diverses  pièces  dignes  de  toute  l'al- 
leiilion  de  nos  lecteurs. 


L^ÉCOLE  DE  LOUVAIN    ET    LA    UIÎCLARATION    DE    LaIsACBIÎE    CONCRÉfiATION    DE  l'iNDEÎ.  —  LETTRE 

UE   M.    BAUTAIN. 


Vetlnration  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index  lonchanl  (a  controverse  philosophi- 
que sur  les  forces  naturelles  de  la  raison 
humaine. 

La  Sacrée  Congrégation  de  l'Indei,  consultée  par 
des  professeurs  de  l'Université  de  Louvaiu,  loii- 
cliant  la  controverse  philosophique  sur  les  forces 
naturelles  de  la  raison  linniaiiie,  vient  de  donner 
une  lléponse  qui,  nous  l'espérons,  mettra  fin  à  la 
)ioléuiique  soulevée  dans  notre  pays  à  l'occasion 
d'un  ouvrage  publié  par  M.  le  chanoine  I>upus,  sous 
ce  titre  :  Le  iiaclilioimlisnte  el  le  raiionalinne  exa- 
minés au  poitil  (le  vue  de  la  philosopliie  et  de  la  doc- 
trine calliolique.  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
coniinunii]uer  aux  lecteurs  de  la  lievue  catliotiiiue 
un  docuuienl  d'une  si  haute  importance. 

Il  sera  lion  de  ré.^umer  d'abord  en  très-peu  de 
mots,  sous  forme  d'introduction,  la  controverse  qui 
a  donné  lieu  à  la  Supplique  de>- professeurs  de  l'Uni- 
versité de  Louvaiu  et  à  la  Réponse  de  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index. 

On  sait  combien  il  importe  en  philosophie  el  dans 
la  controverse  religieuse  de  délenniner  avec  exac- 
titude quelles  sont  les  forces  naturelles  de  la  rai- 
son. L'écrivain  calliolique,  en  traitant  cette  ques- 
tion, doit  éviter  deux  erreurs  opposées  :  l'une  qui 
prétend  que  la  connaissance  des  vériiés  religieuses 
est  le  produit  spontané  de  la  raison  ;  l'autre  (|iii 
allirme  que  dans  l'état  de  nature  déchue  les  forces 
de  la  raison,  en  ce  qui  concerne  l'ordre  moral  et 
religieux,  sont  entièrement  détruites.  La  première, 
niant  la  révélation,  détruit  le  chrisiianisine  ;  la  se- 
conde, en  reiiveisaiit  la  raison,  él)ranle  la  foi,  puis- 
que les  prœambula  ftdei,  comme  s'exprime  saint  Tlio- 
luas,  lie  sauraient  être  déniontiés  que  par  les 
principes  de  la  raison.  Cette  dernière  erreur  a  élé 
condamnée  dans  Luther,  Calvin  ei  IÎjîus.  De  nos 
jours  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index,  pour  écar- 
ter les  opinions  qui,  de  prés  un  de  loin,  pourraient 
conduire  à  cette  erreur,  a  formulé  quatre  propositions 
sonscriies  par  .M.  Bonnetty  avec  un  empressemeiil 
digne  d'éloge  («). 

Entre  ces  deux  erreurs  extrêmes,  également  op- 
posées aux  euseignenicnts  de  l'Eglise,  on  rencontre 
diverses  opinions  ipii  sont  libremenl  discutées  dans 


les  écoles.  Sans  rien  retrancher  du  (loniaiiie  légi- 
time de  la  raison,  et  en  défendant  ses  forces  iialii- 
relles  contre  les  attaques  des  sceptiques,  plusieurs 
apologistes  île  l'Eglise,  el  parmi  eux  drs  prélats 
connus  par  l'éclat  des  vertus  et  de  la  .'■cience,  sou- 
liennenl  que  la  raison  n'est  pas  douée  d'une  spon- 
tanéité absolue,  que  renseignemenl  est  nue  condi- 
tion indispensable  de  smi  développenienl,  et  que 
par  conséquent  l'homme,  s'il  eût  été  créé  muet  et 
dans  une  ignorance  complète,  comme  les  rationa- 
listes le  prélendenl,  n'aurait  pu,  sans  une  interven- 
tion de  Dieu,  s'élever  à  une  connaissance  explicite 
des  vérités  de  l'ordre  moral  el  religieux  nièinu 
naturel.  Telle  est  l'opinion  qui  a  élé  expliquée, 
prouvée  et  vengée  dans  cette  Revue. 

Noire  sentiment  a  rencontré  des  oontradicleiirs 
dont  nous  sommes  loin  de  méconnaître  les  lirillanles 
qualités.  On  sait  que  M.  le  chanoine  Lupus  a  com- 
posé un  ouvrage  volumineux  dont  la  raison  pre- 
mière et  le  but  principal  étaient  de  nionlier  que 
l'opinion  défendue  par  nous  est  désavouée  par  les 
défenseurs  des  saines  doctrines,  contraire  ii  l'Eiri- 
liire  saillie,  à  la  Iradiiion,  à  l'immense  majorité  de 
l'école  ihéologiqiie  ;  qu'elle  est  sur  plusieurs  points 
l'antilhèsc  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  qu'elle  ouvre 
la  porte  aux  erreurs  de  Luther,  l^alvin  et  Bains,  eic. 

Les  attaques  de  M.  Lupus  furent  appuyées  par  le 
R.  P.  Perrone  el  par  le  Journal  historique.  Dans 
une  lettre  qui  a  n  çii  une  grande  puliliciié  en  Bel- 
gique, le  R.  P.  Perrone  fai^ait  entendre  que  noire 
opinion  doit  èlre  rejelée  par  quiconque  veut  rester  sin- 
cèrement nlliiché  nuxeu^eiqnements  île  l'Eglise,  au  con- 
sentement unanime  des  Pères,  à  l'emeiijneineiit  com- 
mun des  lltéoloijieiis.  11  disait  que  les  quatre  propo- 
sitions émises  pur  In  Sacrée  Conijréijtiliun  île  l'Index 
sont  des  preuves  palpubies  pour  quiconque  ne  cherche 
point  de  subterfuge  (b).  Le  Journal  historique  i^Uer- 
cliait  il  prouver  que  nous  soinines  en  désaccord 
avec  les  décisions  de  l'Eglise  et  les  propositions  de 
la  Sacrée  Congregaiion.  M.  Lupus,  pour  justifier 
ses  attaques,  invoquait  l'exemple  des  écrivains  qui 
avec  un  zèle  louable  ont  monué  le  danger  des 
doctrines  de  Lameiiiiais,  d'Hermès  el  de  Ciinther, 
avant  que  le  Saiiil-Siége  eùl  prononcé  son  juge- 
ment (c). 

INous  avons  répondu  à  ces  accusaiions  (d).  Mais 
dans  une  controverse  de  celle  nature,  le  raisoiiiie- 


(ii)  Voici  ces  quatre  propositions  : 

€  i"  Llsi  lides  sil  supra  ralionem,  nulla  tainen  v^ra 
dissensio,  iiulliim  dissiduini  inler  i(isas  iuveniri  uiiquam 
pulesl,  cum  aiiibx  ab  uno  eodemque  iinmulabili  verilalis 
foule,  Dco  optimo  niaximo,  orianuir;  alque  ila  sibi  niu- 
luaiii  upein  lerml  (E)in/c  FP.  Fii  IX,  9  noc.  1846). 

i  T  itatiociualio  Dei  exsisleiiliani,  aiiiiiue  spiritualita- 
tein,  hominis  libertaleni,  cum  cerliludine  prubaiepolesl. 
Kides  poslerior  esl  revelatione,  proindeque  ad  probaii- 
dum  Uei  exislenliam  conira  atheum,  ad  probaiiduni  ani- 
nise  ralionalis  spirilualilalem  ac  libertaleni  conira  nalu- 
ralisnii  ac  l'alalisini  scctaloreni  allegari  coiiveiiieiiter 
licquil  {.Frop.  subscript,  u  BnuUvnio,»  Seplenih.  1840) 

«  3"  Ralioiiis  usus  lidein  pra;cedil,  el  ad  eani  hoiiiiuem 


ope  revelalionis  et  graliœ  conducit  (Prop.  subscript,  a  D. 
Baulœnio,  H  Scpteinb.  1840). 

>  4"  Melliodus,  qiia  usi  sont  D.  Thomas,  divus  Cona- 
veiitura  el  alii  posl  ipsos  scbolastiri,  non  ,id  ralioiia 
lismum  ducil.neque  causa  fuil  cur  apiid  sdiolas  hodiernas 
plillosdpliia  in  iialuralisinuni  el  puiilieisiiiuiu  impiiiyeret. 
l'njiiidc  non  litel  In  crimen  ducloribus,  el  inaxislris 
illis  verlere,  qund  melhoduin  liane,  pncserliiuapprobaiile 
vel  salteiii  lacen'ie  Ecclesia,  usurfiaveriiit.  i 

{h)  Voir  celUi  lellre  dans  la  Revue  caUioliquc,  1833,  P. 
688. 

(c)  Revue  Catholique,  18o9,  p.  741. 

((t)  Ibid.  185'J,  en  diUércals  arlicles. 
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iiienl  seul,  nfiiis  l'avons  oproiivé,  ne  smirail  sullire. 
l'oiir  éviler  nue  division  sonverajjienienl  regrella- 
l)le,  il-fallail  couper  conrl  à  lu  discnssion  el  porler 
la  cause  (levanl  nii  liibnnal  supérieur  chargé  de 
veiller  à  la  cnnservallon  des  saines  docUiiies,  el 
dont  la  foMipélence  el  l'aulorité  sonl  reconnues 
par  tons  les  écrivains  cailiidii|ues. 

Ce  Miolif  déierniina  MM.  IJeelen,  Lefebve,  pro- 
fesseurs à  la  facullé  de  iliéologie,  llhaglis  el  Lafo- 
rel,  professeurs  à  la  faculté  de  philosophie  et 
leltres.à  soumettre  la  doctrine  enseignée  dans  leurs 
écrits  (e)  au  jugement  de  la  Sacrée  Congrégaiion  de 
l'Index.  Nous  publions  plus  loin  leur  supplique  qui 
lenlerme  l'exposition  coniplèlede  la  controverse. 

Son  Eniinenee  le  cardinal  Préfet  soumit  la  ques- 
tion à  l'exair.en  de  qucl(|nes  doctes  et  savanls  ilié(i- 
logiens  de  la  Congrégation.  Après  une  mûre  ilélibé- 
ralion,  CCS  théologiens  cl  avec  eux  le  K.  Père 
Secrétaire,  réunis  eu  consultation  par  le  Cardinal 
Piélél  et  d'accord  avec  lui,  ont  déclaré  i"  que  la 
dociriiie  exposée  ne  renferme  (ibsoluiiteiil  rien  de  con- 
iruire  (nullalenns  atlversari)  niM  (/iiani;  propoiiiions 
émanées  de  la  Sacrée  Congréijalion  de  l'Index  tou- 
chant  les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine. 

iNous  inféions  en  premier  lieu  de  celte  décision 
([ue  les  assenions  si  graves  émises  à  ce  mjet  par 
le  R.  P.  Perrone  et  le  Journal  hmorique  n'ont  pas 
le  moindre  fondeinenl. 

Ensuite,  considérant  ([ue  les  quaire  propositions 
ont  été  foiinulées  pour  sauvegarder  les  forces  <le  la 
raison,  nous  concluons  que  la  doctrine  qui  s'accorde 
avec  les  (piaire  pio|(ositions  susdites  laisse  à  la  rai- 
son tome  son  énergie  propre  et  ue  méconnaît  aucune 
de  ses  légitimes  prérogalives  :  ce  ((ui  renverse  plu- 
sieurs  des  accusations  île  M.  le  chanoine  Lupus. 

En  troisième  lien,  nous  ferons  remaiipier  que  les 
textes  de  rt^iiiture  sainte,  et  la  plupart  des  téiiioi- 
5;nages  des  l'eres  et  des  théoUigiens  apporiés  par 
l'auieur  du  'Iruditionalisme  cl  du  lialioaalisine  ne 
disent  que  ce  ipii  est  allirmé  <lans  la  dciixièine  el 
la  troisième  propositions.  Nous  sommes  donc  en 
droit  de  dire  que  l'opinion  des  professeurs  de  l'Uni- 
versiié  de  Louvain  ne  renferme  rien  ipii  soil  coii- 
Iraiie  à  ces  lemoignages  de  l'Ecriture  sainte,  des 
A'èresel  des  théologiens.  Les  assenions  delà  lleviie, 
appuyées  sur  des  preuves  pii>iiivcs,  reçoivent  ici 
une  miuvelle  el  éclalante  conlii  inalion. 

^o  La  Sagrée  Congrégaiion  de  l'Index  déclare 
que  U  niéme  doctrine  doit  être  riinyée  parmi  Us 
ijueslions  ijui  sonl  librement  disculées  dans  les  deux 
sens  par  les  jiliilosojihes  cutlwtiques  ;  et  qn'aïuii, 
Z"  en  ce  qui  concerne  celle  doclnne,  il  (uut  s'en  tenir 
à  lu  consliiuliun  de  Benoit  XIV,  Sullicila  et  pro- 
vida, 5  '^^• 

Un  nous  permettra  de  rappeler  que  dans  la  con- 
troverse avec  M.  le  chanoine  Lupus  nous  avons 
cherché  h  taire  prévaloir  ces  deux  points  si  impor- 
tanls.  «  L'nniié  de  loi,  disions-nous  (/'),  ce  cachet 
divin  de  l'Eglise  catholique,  ii'excliit  pas  la  diveisiié 
des  .opinions  sur  un  grand  nuinhie  de  (|uesliuns 
Ihéologiqnes  el  philosophiques,  qui  ne  sont  claire- 
ment lésolnes  ni  dans  les  Livres  saints,  ni  dans  la 
tioj'ance  unanime  des  Pères,  ni  dans  les  ensfigne- 
luenis  de  l'autorilé   infaillible  instituée  par  Jeaus- 

(e.)  Mgr  Beelen  dans  son  Commentaire  sur  l'Epitre  aux 
Uomains,  p.  49  el  ss.  —  M.  Leicbve,  L'ou\)  U'œil  sur  la 
théorie  ruliuniilisle  du  procjrés  eu  muliere  de.  religion, 
p.  53  el  ss.  —  M.  Lib;ighs,  dans  sa  Logique  el  ses  aulies 
uuvragcs  de  philosoplne.  —  M.  Lu.orel,  dans  sa  i'Imo  o- 


Chrisi  pour  conserver  el  iiilerpréler  les  divines 
doctrines  de  l'Evangile,  i  —  Dans  ces  quesiii  lis  de 
libre  controverse,  l'Eglise  laisse  à  chacun  le  droit 
de  choisir  l'opinion  qui  lui  parait  la  plus  conforme 
à  la  vérilé  ;  mais  elle  défend  aux  indiviiliis  de  cen- 
surer les  opinions  de  leurs  adversaires.  Benoît  XIV, 
dans  la  Conslilulion  Sollicita  et  pnwida,  veut  qu'on 
mette  un  frein  à  l'ardeur  de  certains  écrivains  qui, 
en  préiextaiil  leur  resiiei  l  pour  l'autorilé  des  anciens 
docteurs,  se  permettent  d'altaqiier  avec  violence 
el  de  censurer  des  opinions  nnii  condamnées  par 
l'Eglise,  f  Co/ii()?o/«r,  dit-il  {q),ea  scriptorum  licentia, 
qui.  Ht  niebat    Augusiinus  lib.  xxii  Confess.  cap.  25, 

nlim.     5-i,     SEMTICMTIAM      SUAM     AMANTES,     NON    QUIA 

VERA  EST,  SED  QUIA  SUA  EST,  aliorum  opinioues  non 
modo  improbant ,  sed  illiberaliler  etiam  notant , 
atqiie  traducunt.  Non  feralur  omnino  privalas  senten- 
tias.velut  certa  ac  de/inita  Ecclesiœ  dogmata,  a  quo- 
piam  in  libiis  obirudi,  opposilas  veroeiroris  insimn- 
Inri  ;  guo  turbiv  in  Ecclesia  excitantur,  dissidia  inler 
doclores  nul  seruntur  aul  favenlur,et  thristianœ  cha- 
riiatis  vincula  persœpe  abrumpuntur.  >  Nous  nioii- 
trioiis  ensuite  que  ces  principes  doivent  être  appli- 
(|ués  à  notre  controverse,  et  que  les  deux  seiilimenls 
opposés  sont  enseignés  par  des  ailleurs  Irés-compé- 
leuts  en  ces  inaiières,  par  des  écrivains  donl  la 
voix  niériie  d'être  écoutée  avec  respect. 

Ou  remarquera  que  les  quatre  ipiestions  posées 
dans  la  lettre  des  [irofesseurs  de  l'Université  de 
Louvain  sonl  complélemenl  résolues  par  la  Keponsu 
de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index. 

Notre  règle  est  de  suivre  en  tout  point  les  opi- 
nions qui  sont  le  mieux  en  harinonie  avec  les  eii- 
seigiiemenls  du  Saint-Siège.  Si  la  décision  de  la 
Sagrée  Congrégaiion  ne  nous  eût  pas  été  favorable, 
nous  l'aurions  accueillie  avec  non  moins  de  respect 
et  de  soumission;  nous  aurions  suivi  avec  empres- 
sement non-seuleinenl  les  ordres,  mais  encore  les 
averlisseineiils  et  les  conseils  qii'ell;  eùl  bleu  voulu 
nous  donner.  Nous  avons  la  confiance  qu'il  eu 
sera  de  néine  de  nos  adversaires,  hommes  ins- 
liiiits  el  pieux  qui  cherchent  siucéiemenl  la  vérilé. 

Notre  opinion  demeure  une  opinion  libre;  ou 
e>l  libre  de  ne  pas  l'adopier,  on  est  libre  de  la  coiii- 
balire  ;  mais  on  n'est  poiiii  libre  de  ne  pas  la  res- 
pecter. Assimiler  des  opinions  déclarées  libres  à 
des  doclrincs  condamnées  ou  même  suspecles,  c'est 
enfreindre  les  décrets  du  Saïut-Slëge,  semer  la  divi- 
sion parmi  les  défenseurs  de  la  vérilé,  et  réjouir 
nos  adversaires  coiiiinuns.  L'union  entre  les  calho- 
liipies  ne  lui  jamais  plus  nécessaire  qu'en  ce  mo- 
ment. Les  incrédules  font  liève  à  leurs  dissenti- 
ments pour  combattre  la  vérité  et  son  organe 
infaillible,  le  successeur  de  Pierre,  pour  saper 
même  jusqu'aux  bases  du  chrisliaiiisme  :  nous  de- 
vons, de  noire  coiè,  unir  nos  elloits  pour  repousser 
ces  aitaques,  el  eviler,  aiilanl  que  possible,  toul 
ce  qui  ^el'alt  de  nuuire  à  soulever  des  discussions 
irritantes. 

Les  quaire  pioposiiioiis  émises  par  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index,  et  la  léponse  que  nous 
publions  aujourd'hui  serviront  désormais  de  lumière 
el  de  guide  aux  apologistes  et  aux  philosophes  ca- 
tholiques. 

pliie  morale  et  dans  le  1"  volume  de  ses  Dogmes  callio- 

liqiU'S. 

(I)  Hernie  catholique  1859,  pag.  69. 

(y)  Lonsliluliu,  Hollicila  et  provulu,  §  25. 
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Litlrrœprofessnrum  Lovanioifitim  ad  S.  Con- 
gregaliovem  Jiidicis,  scriptœ  die  1  Februa- 
rii  an.  1860. 

F.MINE.VTrSSIMO  CARnir<AI.I  I)F.  ANnREA  S.VCR.t:  CON- 
ÎBF.CATIONIS  I^DICIS  PU.liFECTO,   ETC. 

Emiiieniissime  Princeps, 

Ciiin  viris  cilliolicis  niliil  anlifiiiiiis  esse  deheal 
qiiaiii  lit  ad  iiiciileiii  Seilis  Apnsiolicre  senteiilias 
suas  exiganl,  nos  infrascripli,  in  Universilale  callio- 
lica  Lovanieiisi  professores,  conlroversiam,  i\t\x  de 
ratiiinis  huniana;  vi  naliva  non  sine  ali(|nn  aiiinio- 
nini  xsui  in  Bcigio  nosiro  nnnc  agilaliir,  ad  arbi- 
Irinm  Sacrse  Indicis  Congregatioiiis  conTerendani 
dnxiinns  ;  el  forel  n<ii)is  lioc  sane  qnani  gratissi- 
inuin,  Eiiiinenlissime  Princeps,  si  Sacra  C.ongrega- 
tio  respundcre  dignarelnr  ad  noniinllas  qn;L'  ad 
pr;csentein  conlroversiam  perlinenl  qna'Sliones. 
Quas  antequam  proponainus,  pauca  prxi'ari    iioliis 

liCR3l. 

Raiionalisix,  qnod  le  non  laicl,  Einincntissinie 
Princeps,  ni  divinam  rcvelalioneni  railitilns  cvel- 
lanl,  inagno  conalu  stndioque  id  agnni ,  ni  verila- 
Inin  onininni ,  pra'serlini  earnm  ex  i|nilins  constat 
religio  naluralis,  iiotiiiani  nianare  osienilant,  velmi 
c  suo  fonte,  ex  absolula  et  oinnlini  ind^'penderiii 
mentis  lininanaî  vi,  el,  nt  aiiinl,  spoiilaneiiate.  Ila- 
qne  (ingnnt,  primxvos  hoinines,  princlpio  quidein 
instar  innti  peeorissilvestreni  egisse  vilain,  atsensim 
si'nsimque,  ope  soliiis  rationis  sua  spnntc  sese  evol- 
ventis,  elserinoneni  invenisse,  elcivileni  socielalem 
(ondidisse,  dcniqiie  et  cnliiini  qiiemdatii  veligiosiini 
excogilasse  aiqne  iiislilnisse.  Hanc  pnrro  priinain 
religioneni,  uipute  plane  rudeni  aiqiie  iinperluctain, 
non  aliud  quidein  fuisse  docent  nisi  crassain  qiiani- 
daiii,  ul  aluni,  Fclichisini  foniiani,  qiiani  deinceps 
lanien  hoinines,  sicnl  iilteras,  aries,  S'ientias,  ant 
quodvis  aliud  liumanuin  invenluin,  cogilaiido  et  ra- 
liiH'inandu  perfecrriiil.  Ilinc  coinininisciimnr,  apiid 
liidos,  iEgyplios,  Griecos  ciçterosque  popnlos  anli- 
qnos  varias  apparuisse  Piilyllieisnii  formas  ,  qn;e 
progressu  Icniporis  perpeuio  perleclioresevaserint, 
ac  lolldeni  veluli  gradns  exstileriiil,  per  qiios  lioino 
allioreni  illani  religionis  forinam,  qnx  Clirisllana 
vocalur,  laiidem  fneril  asseculus.  Aiqnc  iia  sacra- 
lissiinaiii  nnslrani  religiunem  pro  iiolidiore  qnodain 
liuinani  ingenii  felu  liabenl,  ideoqiie  et  hiinianx 
ralionis  judiuio  aiqne  doininio  eain  siibjiciunl,  eain- 
dcinque  liujus  uuius  ralionis  ope  conliiiuo  ipiodam 
ac  necessario  progressu  in  dies  ulle.ius  perlicieii- 
dain  esse   déclarant. 


Alque  li-tc  esl,  Eminenlissime  Princeps  ,  tlicoria 
illa,  qiiiC  sub  specioso  noinine  progressits  coiitiitui 
in  variis  incrediilorniii  scliolis  liodieduui  doceliir  ; 
alque  iiide  lia'C  doclrina  ,  lan'inain  lelerrima  (|o;e- 
dain  peslis,  longe   lateqiie  scrpil  atipie   grassainr. 

lu  jiiipia  aiilem  illa  el  exiliosa  doclrina  rcfel- 
lenda  pleriipie  ex  receiiuonbus  inlcr  Ciubolitos 
apologetis  jani  slalim  lilud  neganl,  scilicel  ralionem 
buiuanain  pullerc  absolula  illa  ac  pciulus  indi'pcn- 
denli  vi  sive  sponlaneilale,  cni  ralionalisl:c  religio- 
nis origiiieui  acceplain  refcrniil;  al  docent  e  cmitra 
variisque  arguineiiiis  ab  experieiiiia  ductis  probant, 
honiinein,  ui  iiunc  nascilur,  pricicr  interiiaui  illaiu 
fu;e  ralionis  vim  nativam  ,  indigere  exierno  aliquo 
iiilellecluati  auxilio,  ni  obtineal  ciiin  ralionis  iisiun, 
qui  iili  sutliciat,  ni  ad  disunclain  Dci  noiitiain  et 
veriiatuiu  luoraliuin  cognitioiiem  ope  uiitus  iux  ra- 
lionis perveiiiie  posslt. 


Lctlrr  dm  prnfrs^r^irs  de  Lonrain  l'i  In  S.  Cov- 
gréqalion  de  ilndux  datée  du  1"  février 
1860. 

A  SON  ÉMiNENCF,  i,E  cvr.niNU,    DE  ANOREA,    pnf.rr r 

DE    LA   SACnÉE  CONCUI^XATION   DE   I.'iNDEX  ,  ETC. 

l' lin  ce  Eminenlissime, 

Comme  rien  ne  doit  être  plus  à  cnrnr  à  devrais 
rallioliqnes  que  de  régler  leurs  opinions  d'après 
l'espiil  du  Siège  Apostnliqiii',  nous,  soussignés, 
profi'ssours  à  l'IIniversilé  callioliqiie  île  Limvain, 
avons  cru  devoir  souinellre  au  jugomcnl  de  la  Sa- 
crée Congrégation  de  l'Index  la  coniroverse,  agiice 
en  ce  mouieiil  avec  une  certaine  animation  en  Bel- 
gique, toiiclianl  les  forces  naturelles  de  la  raison 
iiiimaine;  et  nous  serions  irès-lieiireux ,  Prince 
Eniinenlissiine,  si  la  Sacrée  Congrégation  daigna't 
répondre  à  quelques  queslinns  relatives  à  cette  con- 
troverse. Mais  qu'il  nous  soit  permis,  avant  de  les 
proposer,  de  dire  quelques  mots  qui  leur  serviront 
d'introduction. 

Los  rationalistes,  comme  Vous  le  savez.  Prince 
Einiiienlissiine,  a!in  de  saper  par  sa  base  la  révé- 
lation divine,  s'elTorceul  par  tous  les  moycn<  de 
montrer  que  la  connaissance  de  toules  li'S  vérités, 
pailiciilièremeulde  celles  dont  se  compose  la  reli- 
gion naturelle,  dérive,  couiine  de  sa  sonne,  de  la 
puissance  et,  suivant  l'espiessinn  reçue,  de  la  siwn- 
tnnéilé  absolue  el  tout  à  fait  indépendante  de  l'es- 
prit humain.  C'est  pourquoi  ils  imagiiieia  (pi'à  l'o- 
rigine les  premiers  hommes,  .i  la  maniéie  d'ani- 
maux muets,  meiiaienl  une  vie  sanvagi',  et  que  peu 
à  peu,  par  le  iiinyen  de  leur  raison  seule  se  iléve- 
loppaiit  spontaiieiiient,  ils  décoiivrirenl  le  langage, 
foiidèreiu  la  société  civile  el  invenlèrent  et  établi- 
rent enfin  un  certain  cnlie  religieux.  Us  aliinneiil 
que  celte  première  religion,  tout  à  fait  informe  el 
imparlaiie,  ne  lut  qu'une  espèce  grossière  di;  l'"éii- 
chisnie,  perleclioniiée  ensuite,  comme  les  lettres, 
lesarts,  les  sciences  on  tout  antre  produit  du  génio 
de  l'iioniuie,  par  le  travail  de  la  pensée  cl  de  la 
raison.  C'est  ainsi  qu'ils  piétendenl  que  cliei  les 
Indiens,  les  Egyptiens,  les  Grecs  el  les  autres  peu- 
ples de  l'antiquité,  le  l'oly'.héisnie  se  monlra  sous 
des  formes  diverses  qui,  par  les  progrés  du  leinps, 
allèrent  se  perfcclionnanl  toujours,  el  deviiireni 
comme  aiitanl  de  degrés  par  où  riiomnic  s'éleva 
enliu  jusqu'à  celle  forme  supérieure  de  religionqu'mi 
iioinme  religion  chréiieiine.  Ils  tiennent  donc  noire 
sainte  religion  pour  un  produit  plus  élevé  du  génie 
de  riioiiime;  ils  la  soumeitenl  par  conséqiienl  au 
iugemeiil  el  à  la  souveraineté  de  la  raison  humaine, 
eldéclareni  qu'elledoii,  par  le  seul  moyen  de  celle 
raison,  se  perfectionner  de  jour  en  jour  davaiUage, 
par  une  sorte  de  progrès  continu   el    nécessaire. 

C'est  là.  Prince  Eminenlissime,  cette  théorie 
qui,  sons  le  nom  spécieux  de  progrès  coniinu,  est 
enseignée  aujourd'hui  dans  dilTéienles  écoles  incré- 
dules, et  qui  de  là,  couinie  une  peste  très-dango- 
reiise,  s'insinue  el  se  répand  de  tous  côtés. 

Or,  en  lélulanl  celle  doctrine  impie  cl  perni- 
cieuse, la  plupart  des  apologistes  catholiques  coii- 
teinporains  commencenl  par  nier  que  la  raison  hu- 
maine soit  douée  de  cette  force  ou  spontanéité  ab- 
solue eltonl  à  fait  indépendante,  à  laquelle  les  ra- 
linnalisles  rapporteni  l'origine  de  la  religion;  ils 
alUrmenl  au  contraire  el  prouvent  par  divers  argu- 
înents  tirés  de  l'expérience,  que  rhomine,  lel  ipi'il 
naît  aujourd'hui,  a  besoin,  outre  celle  forme  interne 
cl  ori'Miielle  de  sa  raison,  d'un  secours  intellectuel 
«•xiérieur  pour  acipiérir  cet  usage  de  la  raison  (|ui 
lui  perinelle  de  parvenir,  par  le  moyen  de  celle 
raison  seule,  à  la  connaissance  dislliicle  de  Dieu  cl 
des  vérités  morales. 


1347 


Hanc  vero  de  iiidig'niia  exicriii  aliciijiis  inlellc- 
eliialis  niixilii  seiilerjliain,  ciii  (jii.ini  pliiriini  e  prn- 
slatuissiniis  npologctis  c.illiolicis  liodiediiin  siihscTi- 
kiiiit,  ad  praviiiii  seiisuin  delotseniiil  iioriiinlli  G:<l- 
liai  si'ii|iioics,  fpios  Tr:idilioiijlisl;is  appell;iiil.  [lo- 
fent scilirel  TradilionalisUv  illi,  iinlhiin  vorilaluiii 
melapliysicaiiiin  tl  iiioraliiiiri  idoaiii  int'iili  liuiiiarue 
a  Den  iiidiiaiii  osse  ;  :ic  inenlciii  lniiiianaiii  liahcie 
■videiilur  pro  animi  vi  sive  viilule  mère  i)assiva,  do- 
ceiilcs  priinaiii  illanini  veiilaïuiii  ideain  el  cngniiio- 
neniexsula  iiisliliilii)iicexleriia,  veliiliex  uiucn foule, 
in  nicnleiii  iiifliiere,  lioniiiicini|iie  illaiiiin  veriialiiin 
noiiilam  co  fere  modo  aciiiiireie,  i|iiolaciiiii)  ali(|ii(id 
liisloricuiii  ex  alioruin   lesiiiiioiiio  distere  soleiiais. 


Ex  horum  igiiiir  scntenlia  lesiiinoiiiiim  Dei  re- 
velanlis  ,  qiiod  ope  cmilimue  iradilionis  servainin 
et  in  onines  pnpidos  piopagaiiim  sil,  pro  iinico 
fonle  el  priiicipio  cogidlioiiis  verilaluiii  rcligio- 
nis  rialiiralis  sil  liabeiidmii.  El  fiiere  (iiiO(|iie  iioii- 
niilli  qui  assere re  non  dnliilarnnl ,  fieri  non  posse 
lll  liorno  illis  ordinis  naluralis  verilalibiis ,  qnales 
sunl  exislenlia  Dei  el  aninue  lininana!  ininiorlaiilas, 
cuni  cerliliidine  assensnni  pr;Kbeal,  iiisi  prins  di- 
vina;  revelalioni  lideni  adliil)neril  ;  el  senieiiliani 
seiilcnli:e  sn;B  opposilani  crroris  iiisiiiiulariiiU  Ka- 
lionalislarum  el  Seniipeiagianoruin. 

Hanc  vero  Tradilionalislariiin  doctrinnin  profes- 
sores  Lovanieiises,  iiiin  in  suis  pr*lecli»nibus,  luiii 
eliain  in  variis  suis  scriplis,  lanqnani  falsain  perpe- 
1110  iinprobarnnl  ;  el  ad  eani  refellendani,  inler  alia, 
li<ec  inoiiere   solenl: 

l-Videri,  secundiim  illam  Traditionalislariini 
rfoctrinani  ,  oinneni  verilalnni  ordinis  nalnralisco- 
pnilionem  revocaii  ad  acluni  (idei,  alq.ie  ila  lolli 
essenlialem  illani  qiije  exslat  inler  lideni  el  rilio- 
iieiii  ditTerenliani.  Aiqni,  riitiuiiis  iisus  (mi  iiiunnil 
.Sacra  Iiidicis  Congregalio)  pnccedil  jiilem,  et  ad 
eam  liomiiiem  ope  revelalionis  el  graliœ  cotiUucil. 

2°  Vider!  conseqni  ex  eadem  illa  docirina,  Im- 
inan»  ineiili  abncgand.ini  esse  vini  naiuralis  iiinii. 
iiis,  qwod  ei  sidlieial  ni  ad  cognilioneni  verilalnni 
inoraliniii  pervenire  pdssil;  id.  oqne  el  videri,  <lo- 
cliinain  liane  propius  accedere  ad  errores  Baii. 
<;^dvini,  elc,  qui  in  slalu  iialurœ  laps.-e  vires  ralio- 
iiis',  qnod  ad  verilates  morales  allinel,  penllns  ex- 
tinclas  esse  doineninl  :  aiqni  ex  S.  Scriplura  cl 
loiniiMini  SS.  Palrnni  el  Tlieologornm  consensu 
aperlissime  conslare,  lioniinem  ralionis  iisii  Irnen- 
leni  iiaturali  sua-  ralionis  luinine,  absqne  ullo  reve- 
lalionis supernainralis  el  graliic  anxilio,  posse  co- 
gnosccre  alqne  eliani  dciiionslrare  pinres  veiilales 
inelapliysicas  el  morales,  inler  quas  exsislenlia  Hei 
el  iniiiiorlalilas  aiiimœ  siiit  recensend*.  bednio 
qiiO(|Ne  iiioneiii  bic  professores  Lovanienses  oni- 
uino  leneiiiluni  csse ,  ni  ne  ipsa  lidcs  conctiiialnr, 
exsiare  qiia;dani  (idei  pia'aiiibtdu,  ea(|ue  iiiiluialiler 
«ognosci  :  alqne  ibi  reeilaiil  S.  Oongrcgalionis  In- 
(bcis  deelaraiioneiii  illam,  (pia  dieiUir  :  Katiucinu- 
liu  Dei  e.X!,iilenliiiin,  onimw  spirUiiulilulem,  liominis 
liberldleiii  ,  cum  cemiiidiiie  inohaïc  putest.  t'ides 
lusienor  esl  reielatwne.  prvindeifue  ad  piobumlam 
JJeiexsiHmiiiam  connu  tnlieum,  itd  probuiulam  ani- 
niœ  spiiiiuiiliiuiem  ac  iibciluiLiit  coiiiru  naluralisnii 
ac  [aialismi  ieciatotem,  ulleyaii  convenienter  ne- 
ijuU. 


3»  Videii  porro  conseqni  ex  eadem  illa  doflrina, 
dRcndnm  esse,  ad  cognilionem  verilalum  onlinis 
iialuidlis   absolule    iiecBssariain    fuisse    revelaliu- 
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Celle  nécrssiiéd'iin  secours  intellectuel  extérieur, 


ailinise  aiijourd'liui  par  un  très-grand  nombre  <les 
plus  cminenls  apologisles  callioliques,  a  été  dé- 
lonrnée  dans  un  mauvais  sens  par  ipielques  écri- 
vains français  désignés  sons  le  nom  de  Tradiliona- 
lislcs.  Ces  Tradilioiialisles  enseignent  que  Dieu  n'a 
mis  dans  l'cspril  de  riiommo  aucune  idée  des  véri- 
tés mélapbysiipies  et  morales,  el  ils  semblent  re- 
garder rinlelligencc  bumaliio  comme  une  force  ou 
nue  piiissame  piiremenl  passive;  puisque,  selon 
en>,  la  première  idée  et  la  première  connaissaïKe 
de  ces  véiiiés  éùianenl  comme  de  leur  source 
unique,  du  seul  enseignemenl  extérieur,  el  viennenl 
de  là  dans  IVspril  ;eii  sorte  que  riiomme  acipierrait 
la  connaissance  de  ces  vérilés  à  peu  prés  de  la 
même  manière  que  nous  apprenons  un  fait  histo- 
rique par  le  lémoianage  d'aiitriii. 

Ainsi,  selon  le  senlimcnl  de  ces  écrivains,  le  lé- 
niolgnage  de  la  révélaiion  divine,  conservé  el  ré- 
|iandn  (liez  lotis  les  peuples  par  une  tradition  con- 
tinue, devrait  cire  considéré  comme  (a  seule  source 
el  le  seul  principe  de  la  connaissance  des  vérilés 
de  la  religion  naturelle.  Uuel(|iies-uns  même  sont 
allés  jusqu'à  atlirnicr  qu'il  n'est  pas  possible  que 
l'Iiomnie  donm:  avec  certitude  son  assentiment  à  ces 
vérités  de  l'ordre  halurel,  telles  que  l'existence  de 
Dieu  el  rimmortalilé  de  l'ànie,  sans  croire  aupara- 
vant à  la  révélalion  divine;  el  ils  ont  accusé  l'opi- 
nion contraire  d'élre  entachée  de  rationalisine  el  de 
scmi-pélagianisme. 

Les  professeurs  de  Lonvain,  dans  leurs  leçons 
aussi  bien  que  dans  leurs  écrits,  nul  toujours  iin- 
prouvé  comme  fausse  celte  dociriiie  des  Traditio- 
nalistes ;  el,  pour  la  lélnier,  ils  onl  coutiime  de 
faire,  entre  autres,  les  observations  suivantes  : 

1°  Que,  selon  la  doctrine  de  ces  Tradiiionalisles, 
toute  connaissance  des  vérilés  de  l'ordre  naturel 
semble  se  réduire  à  un  acte  de  foi  ;  ce  qui  délriiit 
l.i  différence  essentielle  qui  existe  entre  la  fui  et  la 
r.iison.  Or,  comme  l'a  déclaré  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  l'index,  r!(sn</e  de  la  raison  précède  la  foi 
el  y  conduit  riiomme  pur  le  moyen  de  la  révélalion 
el  de  lu  grâce. 

2'  Qu'il   semble  suivre  de  cette  inénie  doctrine 
qu'il  faille  refuser  à  l'esprit  humain  la  force  de  lu- 
luière  naturelle  snIHsanle  pour  pouvoir  parvenir  à 
la  connaissance    des   vérités  moi  aies  ;   el    qu'ainsi 
celle  doctrine  parait  toucher  aux  erreurs  de  Daiiis, 
de  Calvin,  etc.,  qui  ont  enseigné  que,  dans  l'étal  de 
nature  déchue,   les  .forces  de  la    raison,  eu  ce  qui 
concerne    les    vérités   morales,    sont    enlicremeiil 
éteintes.    Or  il  esl  tout  à  fait  conslant,    par  le  lé- 
moignage  de  la   sainte  Ecriture  et  par  le  consente- 
inenl  nnanime  des  l'éres   el  des  tiiéoloKieiiS,    ipie 
i'iiuninie   jouissant    de   l'usage    de  la   raison  peiii, 
par  la  lumière  naturelle  de   s»    raison,   sans  aucun 
secours  de  la  révélation  surnaturelle  et  de  la  gràic, 
connalire  el   déiiionircr  plusieurs  vérilés  méiapliy- 
siqiies  CI  morales,  parmi  lesquelles    il   faut   placer 
l'existence  de  Dieu  el  riiiimorlalllé  de  l'àme.  Ici  en- 
core les  professeurs   de  Louvaiii    lemarquenl   soi- 
gneuseinenl  que,  pour  ne  pas  ébranler    la    foi   elle- 
même,   il    faut  absolniiieiil  adniellre   (pi'il  y  a  cei- 
l.iiiis  pra'ambiilu  /idei  ,  el  que  ces  praunibula   /idei 
sunl  coiuuis  nalurellemeiil  ;   el  ils  client  à  te  sujet 
la  déclar;ition  de  la  S.  Coiigiégalion  de  l'Index  qui 
poile  :  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude 
t'exiitence   de    Dieu  ,  la   spniiualiié  de  Came,  la  li- 
berté de  l  homme.  Lu  (oi  est  postérieure  à  la  léiéiu 
lion,  el  ]iar  conséquent  elle  ne  peut  être  couvenahle- 
iiieui  alléguée  pour  prouver  l'exisieiice  de  Oieu  contre 
un  alliée,  la  spiritualité  et  ta  liberté  de  ràK-.t  raison- 
nable contre  un  sectateur  du  naturalisme  el   du  julu- 
lisme. 

'>'  Qu'enfin  il  semble  suivre  de  cette  iiiénie 
docliine,  (|iie  la  révélalion  siiiiialiirelle  a  été  abso- 
liuiieiit  ne<cssairc  pour  la  connaissuncc  des  \érilù» 


i3;9 
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1350 


nem  supcrnaluralein  ;  alqiii  lioc  atlvorsari  coiii- 
niiini  ilieologoruiii  seiilciilia!,  qui  ibi  non  agno- 
scnnl  nisi  nioralein  istiusmodi  revelalioiiis  necessi- 
talcni. 

Ilicc  igilur,  inler  alia,  Eniinenlissimc  Princeps, 
coiilra  Puni  Tradiuotiallsliirnin  ddclrinain  ore  ol 
sci'ipio  iiionemus,  alque  inde  a  priniu  ejus  .oilu 
inonuinins. 

Qiiod  si    ab   nna   parle  iiiinianac   rniinnis    vires 


parle   proflleinnr,  sicnl 
in  ca  pssc    opinione,  ul 


tueinur,  ab  allera    lanien 
jam  supra  iniiuiinus,  nos 

piilemus  non  esse  liumanx  rnenli  Iribuendain  oin- 
niniodain  illain  spontaiieilalem  sive  absulnlam  in- 
depcndenliain,  qnuni  Kalionalisia;  eidoin  iriliuuiil, 
sed  de  nicnle  liiiniana  sic  senlinius  :  Mens  biiniana 
vi  pollel  inlcrna  sibique  propiia;  per  si;  el  con- 
linno  aciuosa  est  i  attauien  ul  honio  liac  même 
prxdilus  pervenial  ad  expediluni  nsnin  ralionis, 
opus  liabet  exlerno  aliquo  intellecluali  atixilio. 
llaque  opinamur,  principia  verilatum  ralionaliiiin, 
nietapbysicannn  ac  uiuraliun),  a  Deo  tondllure 
luimanie  nieiili  indila  esse  ;  al  sinml  arbilrannir, 
liane  esse  menlis  nuslr«  legeni  nalnralein  sive 
psyc'hulogicain,  ul  lionio  indigeal  insiilulione  aliqua 
tiiiétiecluali  ad  oblincnduin  eiiiii  r;iiiunis  usuin, 
qui  illi  suOicial  ul  distinctam  Dei  el  veritaluni 
inoraliuni  cogiiiiioneni  sibi  coniparare  possil.  Mon 
neganiiis,  liuinanx  inenli  absque  illa  insiilulione 
inesse  conrusuin  quenidain  liaruin  verilatum  sen- 
sum  et  vagaiii  quamdam  apprebensionein  ;  sed  lo- 
quiiuur  hic  de  vera  eognitione,  boc  est,  do  clara 
et  cei'ia  iilarum  verilatum  nolilia  acqiiirenda.  In- 
sliiutioiiem  aulein  inielllginms  cxiernum  quodvis 
inlellecluaie  auxilium,  sive  de  induslria,  sive  non 
data  opéra  praesiilum,  idque  sive  voce,  sive  scri- 
pte, sive  gesiu,  sive  alio  quovis  modo,  quem  sociale 
comcnercium  snppedilat.  I ndigenliam  porro  intelli- 
giniiis  absolulam,  al  non  eo  sensu,  ul  puienms 
Ueuin  non  potnisse  aliter  condere  bomineni,  sed 
f.o  sensu,  ut  pmemiis,  esse  eam  indigentiam  omni- 
bus bominibus,  quales  nniic  nascuntur,  conunii- 
iiem.  Hanc  veru  absoluiam  instilnlioiiis  indlgenllan] 
exslare  allirniamus,  si  sermo  sit  de  expedito  ralio- 
nis usu  avquirendo  ;  minime  vero  dicinius,  quud  e 
contra  falsuin  puiaimis ,  slngul.irum  verilaliim 
urdinis  naturalis  cogiiiliunem  ope  inslilullonis  esse 
comparandam  ;  nain  ubi  lioiiiu  jam  usu  »,ux>  ralionis 
reapse  frnitur,  ipse  sua  sola  lalione  (|uam  pluii- 
iiias  veriiates  deiegere  aiqiie  cogiioscere  poiest. 
i'iaïlerea  notamiis,  inslilulioncm  lilaiii,  qiiam  di- 
cinius, ex  iiostra  seiilenlia  non  esse  luljendam 
laiiqiiain  e^cien'.em  cauiam  per  quam  liorao  perve- 
nial ad  expedltum  ralionis  su.e  nsiiin,  sed  lan- 
qiiain  meram  condilionem  sine  qua  nuit  possit  ad 
cxpeditum  illum  usuin  pervenire;  quemadmoduiii, 
*erbi  gratla,  aer,  calor,  liuinor  requiruiiiur  tan- 
(|uani  coitditio  sine  qua  non  possit  inanilesiari 
vila,  quu:  in  aliquo  granoseminis  reapse  inest,  sed 
involuta  ac  laieiis.  Principia  legis  iiaiura;  scripla 
suiit  iii  corde  bominis  ;  verum  ea  iiunquam  dis- 
tincte légère  quis  polent,  nisi  postquain  ope  inlel- 
leclualis  illius,  qiiod  diximus,  auxitii,  ad  expeditum 
sua:  ralionis  ueum  perveiierit. 


Senteniiam  nostrara  sive  doctrinam  bacienus 
exposilani,  Einineniissiine  Princeps,  probare  sole- 
iims  variis  argumentis  ab  experienlia  et  observa- 
tione  psycbologica  pelilis,  qua:  liiijus  loci  non  est 
exponere. 

Palet  autem,  bac  doctrina  Ralionalisnii  princi- 
pium  de  naliva  buinana:  ralionis  imiepeiideirtia  et 
ubtoluia,  Ul  aiunt,  êponlunciUile  radicitus  convelli  ; 
«l  laiiieii  per  eam  uuliaienug  tolli,  sed  omnino  in- 


de l'ordre  naturel;  ce  qui  est  contraire  an  spntimeiit 
commun  des  lliéologiens ,  <|tii  ne  reconnaissent 
qu'une  nécessité  luorale  de  cette  rcvciation. 

Voilà,  entre  antres.  Prince  Eniinentissime,  re 
que  nous  disons,  de  vive  voix  et  par  écrit,  contre  la 
doctrine  des  Traditionalisies,  et  ce  (pie  nous  avons  dit 
dés  la  première  apparition  de  celle  dnclrine. 

Mais  si  d'un  côté  nous  défeinlons  les  furets  de  la 
raison  biiiiiaine,  d'un  autre  côlé  co|iendant  nous 
déclarons,  comme  nous  l'avons  déjà  insinué  plus 
liant,  que,  suivant  notre  opinion,  on  ne  doit  point 
reconnaître  à  l'espril  buiiiain  celle  spnnlanéilé 
complète  nu  celle  indépendance  absolue  que  les  Ra- 
lionalisles  lui  aUrilinenl.  Voici  ce  que  nous  pensons 
à  cel  égard  :  L'espril  jiumaiii  est  doué  d'une  force 
interne  et  qui  lui  est  propre;  il  est  actif  par  liii- 
inéine,  et  son  activité  est  continue;  néanmoins, 
pour  que  l'homme,  doué  de  cet  es|)ril,  parvienne 
au  véritable  usage  de  la  raison,  il  a  besoin  d'un 
secours  intellectuel  extérieur.  Nous  croyons  donc 
que  les  principes  des  vérités  rationnelles,  mèlapliysi- 
qiies  et  morales,  ont  élé  mis  dans  l'esprit  humain 
par  le  Créateur;  mais  en  même  temps,  selon  nous, 
telle  est  la  loi  nalurelle  ou  psychologique  de  notre 
esprit,  que  l'homme  a  besoin  d'un  enseignemenl  in- 
tellectuel pour  arriver  à  cel  usage  de  la  raison 
sullisant  pour  pouvoir  acquérir  une  connaissance 
distincte  de  Dieu  et  des  vérités  morales.  Nous  ne 
nions  pas  ipie  rintelligence  de  riiomine  ne  puisse, 
sans  cel  enseignement,  avoir  quelque  seniimeiit 
confus  et  quelque  vague  apiiréhension  de  ces  vé- 
rités ;  nous  parlons  ici  de  l'acquisitioii  d'une  con- 
naissance véritable,  c'est-à-dire  d'une  connaissance 
claire  et  certaine  de  ces  vérités.  Par  enteignement 
nous  entendons  tout  secours  intellectuel  extérieur, 
donné  de  propos  délibéié  ou  non,  soit  de  vivo 
voix,  soit  par  écrit ,  soit  par  geste,  soit  par 
quelque  autre  moyen  ipie  peut  loiirnir  le  com- 
merce social.  Par  hécessilé  nous  entendons  une  né- 
cessité absolue;  non  en  ce  sens  que,  selon  nous. 
Dieu  n'eût  pas  pu  créer  riiomme  autreinenl,  mais 
en  ce  sens  que,  d'après  notre  upinioii,  celte  néces- 
sité estcomi le    à  ions   les    boinmes,  tels  qu'ils 

naissent  aujourd'hui.  Nous  allirmons  celte  nécessité 
absolue  de  renseignement  pour  arriver  au  plein 
usage  de  la  raison  ;  mais  nous  ne  disons  nnlleiiienl 
(|ue  la  connaissance  de  chacune  des  vérités  de  l'or- 
dre naturel  ne  peut  s'acqué  ri  i  que  par  renseignemenl, 
nous  tenons  au  contraire  une  telle  assertion  pour 
/lusse;  car,  nue  fois  que  l'Iionime  jouit  réellement 
de  l'usage  delà  raison,  il  peut,  par  sa  raison  seule, 
découvrir  et  connaître  bien  des  vérités.  Nous  re- 
inariiuons  en  outre  que  renseignenieiit  dont  nous 
parlons  ne  doit  point,  selon  nous,  eue  coiisidèié 
comme  la  cause ejjicienle  par  laquelle  riiomiiie  par- 
vienne à  l'usage  (le  la  raison,  mais  comme  une  simple 
cundilion  sans  laquelle  {conUiiiu  sine  qua  iioii)  il  ne 
pourrait  pas  arriver  à  cel  usage  de  la  raison;  de 
même  que,  par  exemple,  l'air,  la  chaleur,  l'Iiumi- 
dilé,  sont  requis  comme  une  condinon  sans  laquelle 
{condiiio  sine  qua  non)  la  vie,  qui  est  réelleiiieni 
dans  une  graine,  mais  enveloppée  et  latente,  ne 
pourrait  pas  se  manifester.  Les  principes  de  la  loi 
naturelle  sont  écrits  dans  le  cœur  de  l'Iiomme  ; 
mais  jamais  personne  ne  pourra  les  tiie  disiincte- 
inenl  si  d'abord  il  n'est  parvenu  au  plein  usage  de 
la  raison  par  le  moyen  de  ce  secours  intellectuel 
dont  nous  parlons. 

Mous  prouvons.  Prince  Eminenlissime  ,  notre 
opinion  ou  doctrine,  exposée  jnscpriri,  par  divers 
arguments  tirés  de  l'expérience  et  de  l'observation 
psychologique  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les 
reproduire. 

Il  est  manifeste  que  celte  doctrine  sape  par  la 
base  le  principe  rationaliste  de  rindépendance  ori- 
ginelle absolue,  ou,  selon  l'expression  reçue,  de  la 
sponlaiieilé  de  la  raison  buinaine  ;  tandis  que  néan- 
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Icgrani    et  salvam  in  oa   pcrmanere  naiivain  vim 
oiiiiicin  hiiiiKiii.ic   ruiionis  iiitciiiain. 

Kl  possiiimis  ex  noslra  doclrina  coiilra  Raliona- 
lislas  sic  coiileiKJeie  :  Si  liomo,  ni  Ralionalisia; 
(loeeiil,  priiiiiliis  in  hac  lerra  in  slalii  ignoranlia» 
aljsninue  consliliitns  fuissel,  nnn(|nain  sola  vi  sua 
ex  lioc  ignoranlia!  slaln  exire  poltiisscl,  nec  nn- 
quani  (posila  eadem  naiur;c  conditione,  qnae  nnnc 
esi)  sine  Dei  inlervenln.  (piocnnqiie  laniletn  niodo 
isie  inlervenlns  concipiainr,  pervenire  polnissel  ad 
enni  laiinnis  nsnni,  (pio  principia  aul  prsecepia  re- 
ligionis  naluialià  cognovisset. 


Cselernm  nostram  liac  de  re  senlenliam  ailnn- 
nxMaïulani  esse  arijitrainnr  inter  cas  qnœsliones 
qiUK  a  philosopliis    calliolicis   libère    dispulanlnr. 

Vcrunilamen  R.  D.  Liipns,  rannnicns  Leodiensis, 
in  opère  qnod  inscriliiliir  :  Le  Traditionalisme  el  le 
lialionnlisnie  examinés  au  poiiU  de  vue  de  lapliilosopliie 
et  rie  la  docniiie  catlioliquc,  noslrain  senlenliam 
sivo  doclrinani  erroris  Iheologici  iiisininlare  non 
dnl)ilai,  ei  assevcraie  eani  nexn  indivniso  colia> 
icie  rnni  perversis  dnctrinis  Haii  el  Calvini,  alqiie 
apcrie  repugnaie  doclrinx' cailiolicre,  S.  Scriplnix, 
l'i  coninuiMi  l'alrnni  e(  tlicologonim  senlcnli;c. 
Qiias  criniinalioiies  in  qnadani  epislola,  niipcr  in 
Relgio  longe  lale(|ne  pmpagala,  sua  auclorilaie 
approliare  el  finnare  visus  esl  K.  P.  Perrone. 

Noi  iinl  tamen  illi  seriplores  senlentiam,  qnne  al) 
ipsis  tiirn  injuiiosii  nnialnr,  a  innilis  ancloriljns 
voie  callinliois  el  doclis  non  lanlnni  in  Belgio,  scd 
eliani  in  Gallia,  in  Geiniania,  in  lulia  propngnari; 
sciunl  eani  ni  veiain  liaUeii  al)  episcopis  non  pan- 
els et  a  plnribus  iheologis  el  pliilo^opliis  Sedi 
Aposlolicae  ac  sanis  doctiinis  addicUssiniis.  Kl 
holnni  pariler  esl,  eanideiii  senlenliam  in  mnltis 
serninariis  aliisque  scholis  calholicis  cuin  asscnsu 
l'piscoporuni  iradi  alqne  doceri. 


Scd  jam  posl  exposilam  noslrain  In  conlrovcrsa 
liac  re  seiilcnliuni,  liumililcr  pelinius  ni  nobis  li- 
foat,  Fniineniissiiiie  Prinoeps,  seqnenles  propo- 
sinnes  S.  Indicis  Congregaiionis  subjitere  judicio  : 

1°  An  licet  ancloribus  caliiolicis,  in  disqnisi- 
lione  niere  philosopliica  de  vi  naliva  ralionis 
liinnanœ,  docere  :  Deum,  si  voluissel,  poinissequi- 
den)  ila  condere  liominein,  ul  is  ipsa  soin  sna- 
ralionis  vi  el  ope  verilJlnin  ordinis  nalnralis 
inenli  ejiis  inscriplarnni,  nnllo  pr;ilurea  iinligens 
qnocnnipie  landeni  cxlerno  ijiicllcclnali  aiixilio, 
pervenissel  a<l  t'xpedilnni  nsnni  ralionis;  —  videri 

ian)en  polinsdicendnni,  lioniinei me  ila  nasei,  ni 

ad  cxpedilnin  illum  ralionis  nsnni  oblinenduni,  pr;c- 
teiea  indigeat  exierno  aliqno  inlellecinali  anxilio, 
qnod  lanien  non  sit  habendun)  lanquani  ejfuieus 
causa  per  quum  pcrvenial,  sed  lanqnain  niera 
condilio  s/ne  i^iki  non  possil  pervcnire  ad  enni  ralionis 
n>nin  qni  illi  suûicial  ul  dislinclani  Dei  cl  verila- 
Inni  moralium  cogiiilioneni   sibi  coniparare  queal? 


2°  An  licei  ancloribus  privalis,  privala  sua  auclori- 
lale,  eani  senlenliam  censura  noiaie  asserendo,  il- 
laincnm  perversisBaii  cl  Calvini  doclriniscobaerere, 
atqne  S.  Scriplur;e,  nnanimi  Palrnni  el  llieologo- 
ruin  scnlenlia;,  definilionlbns  Ecclesiie  et  Sacnc 
Indicis  Congregaiionis  proposiiionibns   repngnare? 

5»  Niini  Calviniana  babenda  esl  inlerprelalio  co- 
ru!n   qui    Uoceni,   verba  Aposloli  {P.om.  i,  1!>-2U) 


moins  elle  ne  dciroil  nullement,  mais  conserve  el 
niainsioiil  an  conlraire  dans  sa  pléiiimde  tonle  la 
loice  nalurelle  de  celle  même  raison. 

Noire  dodrine  nous  anlorise  à  soutenir  celle 
cnnclnsioii  conlre  les  Kalionalisles  :  Si,  comme  ils 
le  prélendenl,  l'Iioinme  avait  élé  primilivenKnt 
clabli  sur  celte  lerre  dans  l'élal  d'ignorance  abso- 
lue, jamais  il  n'aurail  pu,  par  ses  seules  forces, 
sortir  de  cel  éial  d'ignorance  ;  jamais  (la  condi- 
lion  de  la  nature  élaiil  supposée  la  même  ((n'elleest 
aclncllemenl)  il  n'aurail  pu,  sans  une  interveiilioii 
de  Dieu  (de  quelque  manière  que  l'on  conçoive  celte 
inlerveniion),  parvenir  à  cel  usage  de  la  raison 
qni  lui  eùl  lail  connaUre  les  principes  ou  les  pré- 
ceples  de  la  religion  nainrellc. 

An  reste,  nous  croyons  que  noire  opinion  sur  ce 
sujet  doit  éire  rangée  an  noinlire  de  ces  questions 
qui  snni  librement  disculées  par  les  pbilosopbes 
catholiques. 

Cepeniiaiil  le  R.  M.  Lupus,  chanoine  de  Liège, 
dans  un  ouvrage  inliinlé  :  Le  TraUilionalisme  et  le 
fiaiioiwlistve  examinés  au  point  de  vue  de  la  philoso- 
phie et  de  la  doctrine  catholique,  ne  craint  point 
d'accuser  noire  doctrine  t'.'eneur  thcologique,  et 
d'alliriner  qu'elle  se  railacbe  par  un  lien  logique 
aux  doctrines  perverses  d(!  Biïns  el  de  Calvin, 
qu'elle  est  manifeslemenl  contraire  à  la  doclrine 
catholique,  à  la  sainte  Ecriture,  an  sentiment  coni- 
iiinn  des  Pères  el  des  théologiens.  Ll  le  U.  P.  Perrone, 
dans  une  lettre  publiée  récenimenl  et  répandue  de 
toiiles  parts  en  Belgique ,  a  paru  approuver  el 
conlirmer  de  son  autorité  ces  graves  accusations. 

Ces  écrivains  savent  (lourtant  que  l'opinion  notée 
par  eux  d'une  façon  si  injurieuse  est  défendue  par 
un  grand  nombre  d'auteurs  vérilaldement  catholi- 
ques et  insiruils,  non-senleinenl  eu  Belgique,  mais 
encore  en  France,  en  Allemagne,  en  Italie;  ils  sa- 
vent que  celle  opinion  esl  tenue  pour  vraie  par 
bien  i\ei  évoques  et  par  beaucoup  de  théologiens  el 
(le  philosophes  liès-altacliés  au  Siège  Apostolique 
cl  aux  saines  doctrines.  Et  il  esl  égalemen!  noloire 
que  celle  mèiiie  opinion  est  enseignée,  el  expliquée 
avec  l'assenlinient  des  évêques,  dans  beaucoup  de 
séminaires  el  autres  écoles  catholiques. 

A  présent.  Prince  tmineniissiine,-  après  avoir 
expose  iiolreo|iinioii  sur  celle  question  controversée, 
nous  demandons  humblement  qu'il  nous  soit  permis 
de  soumetlie  au  jugement  de  la  S.  Congrégation  de 
l'Index  les  proposilions  suivantes  : 

i"  Est-il  permis  à  des  auteurs  catholiques,  dans 
une  discussion  purement  philosophique  loucbant  les 
lorees  naturelles  de  la  raison  liuiii.niie,  d'enseigner 
que  Dieu,  s'il  l'eût  voulu, eût  (iii,  il  esl  vrai,  créer 
riioinme  de  telle  sorte  que,  p.ir  la  seule  force 
de  sa  raison  et  à  l'aide  des  vérités  de  l'ordre  iia- 
lurel  gravées  dans  son  espril,  s  ^ns  avoir  mil  be- 
soin d'un  secours  inlellecluel  exléiienr  quelconque, 
il  fût  parvenu  au  plein  usage  de  la  raison  ;  — ■  mais 
i|n'il  semble  pourtant  qu'il  faut  dire  pluiùl  que 
riiomme,  tel  qu'il  naii  aujourd'hui,  a  besoin  eu 
outre,  pour  acquérir  ce  plein  usage  de  la  raison, 
d'un  secours  inlellecluel  exléiiour,  secours  ipii 
toutefois  ne  doit  pas  être  considère  comme  l'i 
cause  eljicîente  par  luijuelle  il  parvienne,  mais  comme 
une  simple  cundilion  sans  laquelle  {coiidiiio  tiiie  quu 
non)  il  ne  peut  pas  parvenir  à  cel  usage  de  la  rai- 
son suflisanl  pour  acquérir  la  connaissance  dis- 
lincie  de  Dieu  et  des  véiiiés  morales  ? 

iJi'  Est-il  permis  à  des  auteurs  privés,  de  leur 
aulorilé  privée,  de  censurer  celle  opinion  en  allir- 
niant  qu'elle  se  rattache  aux  doclrines  perverses 
de  Bains  el  de  Calvin,  el  qu'elle  est  contiaire  à  la 
saillie  Ecriture,  ausenliinenl  unanime  des  Pères  et 
des  llièologicns,  aux  délinilions  de  l'Eglise  et  aux 
proposilions  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index  if 

5'  Peut-on  regarder  comme  calviniste  l'inlerpré- 
latioii  de  ceux  qui  eDseignunl  que  les  paroles  de 


1353 


NOTE  supr 


nccipicnda  esse  Je  liominihiis  in  vit;»;  socieiHlein 
iiiler  se  coiijiiiiclis  pleiioqnc  ralioiiis  iisii  fniniiibus, 
m  ex  lola  cKiitexl»  oialiiiiii!  couiici  viili.'lui  ? 

i-  An  licel  iciirrlienclere  ac  iiijuriose  noiarc  aii- 
Clores  callKiliros  i]iii  asseriiiil,  simili  sensu,  lioc  esl, 
«le  lioininilins  (ilono  lalionis  nsii  rnienlllins,  inlclli- 
genilain  esse  Sacni-  Indicis  Congicgalionis  |iiiipii- 
silioncMn  liane  :  <  Ruliocinnlio  l),i  exsisteiiliiiiii, 
anima:  siiiiilnnliluieiit,  liominis  libcrlaum,  cmn  cei- 
tiiuUiiie  piubiire  iwli'fl?  » 

Ueli(|nnin  rsl,  Kniiricnlissimc  Princcps,  nt  oplinia 
qu;i'i|ni'  ICninimli;»'  Veslr.T  ap|irecanU's,  sciiln'inli 
fljieni  raeiaiiiiis  enm  linniili  vnio,  ni  nos  Ini  olisei- 
vanlissinios  lieiievoleiilia  compleoti  iligntiris. 

J.  Tu    Bef.i.e.n,    s.  s.  l'ii  IX  Cuhicutur.  ad  Imn., 

S.  Script,  et  liiuig.  Orieiitl.  prof. 
3.  R.  Lkff.bve,  llteol.  dofiin.  pruf. 
G.  C.   Ub.igh^,  l'hilos.  pruf. 
iN.  i.  Lafiihet,  pliilus.  irvf. 

H/ilum   Levaitii  kaleiul.  t'ebriiar.  MDCCCLX . 

IL 

Respnnsuui  S.  Congregalionis  Indicis  de  die 
2  Martii  an.  1860  ad  prœcedentcs  profcs- 
soruin  Lovaniensium  littcras. 

Pb.«STANTISSIJ1I  Cl\RISSIMlQl]E  Professores, 
Aeipplis  liileiis  vesiris  qnas  admeileilisiisK.ilen- 
tiis  l''i'lii  narii  liiijns  aiini,  coiiiniisi  doclis  el  eriidi- 
lis  quihnsdani  llieologis  Sacr;e  liujns  Confçregalionis 
coiisnluirilins,  ni  pliilosnpliicani  de  vi  naliva  ralionis 
ÎMiMKuue  docuinain,  (|nani  iisdein  lilleris  dilniidecx- 
|i(iiiilis,  alipie  lu  Ijenemerila  UniversilaleLovanieiisi 
Iradi  a  prdCi'SSOtiljns  leslamiiii,  diligeuler  consideia- 
lenl  el  expenderenl.  Qui  qnidein  llieologi  una  cuni 
II,  P.  asfcrtli  ,  reseiluloanleaaccnraleqneperpensa, 
in  ciMisnllalioiieni  aceili  coiicordi  iniliiscum  sen- 
teiilia  ceiisuiM-nnl  :  1»  Meinoialaiu  doclrinani  nnl- 
lalenus  adversaii  (|naUior  illis  pioposilinnibus,  quae 
al)  iiac  Saeia  Coiigri'galiuua  ciica  nalivani  raiiouis 
hnniau.'e  vini  mm  iia  piideni  piodiernnl.  2"  Uecie 
adnnrneiand;ini  esse  iiiler  eas  qn;f5liones  qn:K  a 
pliilosopliis  (aiiiulicis  libère  in  niiainqne  pailcm 
dispniari  possniil  ;  adeoqne  3°  ad  eaindeni  dnrlri- 
iiani  quod  allinel  slanilnm  esse  Consiiuilioni  lieue - 
(rttli  XIV,  P.  M.  qu;e  incipil  :  Sollicita  ei  proviitit, 
§  25.      . 


Hanr  senieiitiam  voIjIs,  Egregii  Professores,  li- 
beiiter  comninnico,  atque  voijis  ex  aninio  gralulor 
de  sincerissiino  veslro  ciga  Aposlolicaui  Sedeni,  to- 

(U)  Voici  le  texte  du  §23  de  la  Coiislitution  Sollicita 
el  proviita  : 

I  II  (pinque  non  satis  idoneani  justan-.qne  excus;Uion('ni 
afTerce  vidiMilnr,  qui  ob  snigulare,  quod  prolilenHir,  ert;a 
vclerps  doclores  siudium,  enm  sihi  scribcndj  raijoneni 
îicerc  arliitrantiir  ;  nain  si  earpere  iiovos  aude:int,  forte 
ab  l^deiidis  velenbiis  sibi  niuiime  temperassciil,  si  in 
eorum  tenifiora  uicidis^eiit;  quod  prœclare  ani.-nadveisuiii 
est  ah  aïKlore  Operis  imperlecti  in  Matth.  Iioni.  42  : 
Cum  auUieris,mf\m\,aliqnem  licnejictmlem  antiqiws  do- 
ctoyes,  prohii.  riunlis  sit  circii  suos  doctorcs  :  si  enim  d- 
los,  ciiiii  (luibin  vivU,  smtinel  et  honorai,  sine  dnbio  ilios, 
si  cum  ii/i.s  lixissct,  hotionissct  ;  si  aulem  suos  coMenmit, 
si  cum  illis  vix^ssct,  el  illos  cuntempsuvei.  Qu  ,niobreui 
firmum  ntuuique  sit  omnibus,  qui  advtrsus  aiioruni  sen- 
tenlias  scribi m  ac  disputant,  id  quod  graviter  ac  sa- 
pienter  a  Yen.  servo  Dei,  pra-decpssoïc  nusiru  Inijocon- 
llo  papa  XI,  pr;escriplum  est  in  dCL-rcto  cditn  die  se- 
cunda  Marin  ainii   niiliesimi  sexceniesinii  sepiuagesmii 
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l'Apôtre  (  liom.  j,  19,  20)  doivenl  ôire  entendues, 
rnniine  lonl  le  conlPXlc  semble  l'indiquer,  d'Iiom- 
nics  vivant  en  socicié  el  jouissonl  du  plein  nsage 
de  I:-  raison  ? 

i'  Ksi  il  permis  de  blâmer  el  de  iioler  d'une  ma- 
iiién!  injurieuse  des  anlenrs  eallndiqncs  (|ni  allii- 
nient  qu'il  faut  entendre  dans  le  niême  sens,  c'esi- 
à-dire  d'hommes  jonissanl  dn  plein  iisage  delà  rai- 
son, (eue  proposilion  de  la  Sacrée  (àmgiégalioii  de 
l'Index  :  <  Le  raisounement  peut  prouver  avec  certi- 
tude l'existence  de  Dieu,  lu  spirilunlité  de  Cànie  et  la 
liberté  de  iliomnie  ?  > 

Il  nous  reste.  Prince  iMninenlissinic,  à  snuliailcr, 
en  iiiiissani,  à  Votre  Eniineuce  lonle  sorte  de  pro-.- 
périiosi'l  à  Vous  [iiier  Immblenieul  di;  daigner  ac- 
eueillir  avec  bienveillance  Vos  respectueux  el  dé- 
voiles serviteurs. 
J.  Tu.  Beei^en.  cttnérier  d'honneur  de  S.  S.  l'ic  IX, 

prof.  d'Ecrit.    S.  et  des  langues  orient. 
J.   B.  Leferve,  prof,  de  tliéol.  doym. 
G.  C.  UfiAcas,  prof,  de  philos. 
N.  J.  Laforkt,  prof-  de  philos. 

Donné  à  Louvain,  le  i^'  février  1800. 

II. 

Réponse  delà  S.  Congrégation  de  l  Index, 
datée  du2  mars  18G0,  à  la  lettre  précédente 
des  professeurs  de  Louvain 

Eminekts  et  Illustres  Professeurs, 
Ayant  reçu  voire  lettre  que  vous  m'avez  adressée 
en  daie  du  l^''  lévrier  de  celle  année,  j'ai  cliaraé 
quelques  doctes  et  savants  iliéidogicns  cinisnllenrs 
de  celle  Sacrée  Congrégation,  d'examiner  el  de 
peser  avec  soin  votie  doctrine  pliilosopliiqne  tou- 
chant les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine, 
doctriiuî  que  vous  exposez  si  clairement  dans  voire 
letlrc,  et  (|ui,  comme  vous  l'alleslez,  esl  enseignée 
par  les  professeurs  à  l'Université  de  Louvain,  qui 
a  rendu  tant  de  services.  Or  ces  ihéilogiens,  cl 
avec  eux  le  K.  P.  Sécréiaire,  après  avoir  d'aboul 
examiné  la  chose  soigneusement  el  mùrenieut,  et 
réunis  par  nous  en  (onsuliaiicm  ,  s'arcordaiil  avec 
nous  dans  un  même  sentiment,  ont  jugé  :  1"  Que  1 1 
doctrine  exposée  ne  renferme  absolument  rien  de 
contraire  à  ces  quatre  propositions,  énianées,  il  n'y 
a  pas  bien  longtemps,  de  cette  Sacrée  Congrégation, 
louelianl  les  forces  naturelles  de  la  raison,  i»  Qu'elle 
doit  à  bon  droil  être  rangée  an  nombre  de  ces  ques- 
tions (pii  peuvent  être  librement  discniéos  dans  les 
deux  sens  par  les  philosophes  catholiques;  el  par 
conséquent  3»  qu'il  faut,  en  ce  qui  concerne  celle 
même  doctrine,  s'en  tenir  à  la  Consliliilion  du 
S.  P.  Benoit  XIV,  qui  commence  par  i  es  mots  : 
Sollicita  et  provida,  §  23  (/()• 

Je  suis  heuienx,  Excellenis  Professeui's,  de  vous 
communiquer  celte  décision,  el  je  vous  lélieile  de 
tout  cœur  de  votre  soumission  respectueuse,  si  pro- 

noni  :  Tandem,  inquit,  ut  ab  injuriosis  con'-enlioiiibus  do- 
clc.res,  Sf«  sclwlastici,  uut  alii  iiuicuiiiiue  in  posterum  ahs- 
tineant,  ut  paci  et  clnirituti  corisidutni ,  idem  Sanctissiiuus 
iu  virlule  scmctK  obedienliœ  cis  pracipii  ut  luni  m  libns 
irnprimaidis  ac  manuscriptis,  qunm  in  Ihcsibus  ac  prœdi- 
ciilionibus,  caveant  cb  oimti  censura  el  nota,  necnou  aqui- 
buscurviue  comiciis  contra  eus  iiroposilioncs,  </«a!  adhuc 
inler  Catiiolicos  conlroverlunlur,  donecasnncla  Sede  reco- 
ijwtœ  sint,  et  super  cis  jttdicium  proferutur.  Cohibealur 
iiaque  ea  scriplonim  licentia,  qui,  ut  i.iebat  .\iigustmiis, 
lib.  xxn  Coni.  cap.  -2  1,  ninn.  3i,  senlentium  suain  aiium- 
les,  non  quia  veraest,  sed  quia  sua  est,  ali(n-nmopin:one» 
lioii  Tuodo  nnprolKinl,  sed  illiberaliler  Ptiam  noiantatque 
Iraducuiit.  Non  leratur  omnino,  privalas  senlenlias,  veliiti 
ceila  ac  delinita  Ecclesi;e  dogmata,  o  qiopiam  in  Ijhiis 
nbtrudi,  oppositas  vern  erruris  iiiMmulan  ;  quo  lurluT  iu 
Kcclesia  excilaiilur,  dissidia  intcr  doclores  aut  s.  runtur, 
auttnvenlur,  et  (iristianae  charitalis  vincula  persippe 
abrumpunluc,  > 
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hiiniinm  vidclicet  et   liriiiDinnnliini   vcriUilis,  olise 
quio. 

Koiiim,  posli'id.  Kal.  M;irlias  aniin  ML)CCCLX. 

IIlEHONYMllS    CaKljI.^ALIS  DE  AxDHEA, 

S.  /.  C.  Prœfectus. 
L  t  S 

Fn.  Angélus  Vi.ncestils  Mopena, 
0.  P.  S.  liul.  Coitgr.  a  secrelis. 

Superscriptio  :  Prœslantissiinis  Clarissimisque  Profes 
sorihus  Univcrsitalis  LoYaniensis. 


DICTIONXAIKR  DE  PHILOSOPHIE.  13.^0 

Icuidoiiient  sincère  envers  le  S'ié'^f  Apnslolique,  qui 
csl  la  colonne  el  le  sonlien  de  la  vérité. 

Rome,  le  2  mars  18(iU. 

Jérôme  Carbix\l  de  Andréa, 

Préfet  (le  la  S.  C.onijr.  de  l'Index. 

L  t  ïî 

Fr.  Ange  Yixc.E?iT  Modena,  0.  P. 
Secrél.  de  lu  S.  Cotigr.  de  l'Index. 

L'adresse  portail  :  Aux   En.ineuls  et  Illustres  Profes- 
seurs fie  ri  niversilé  de  Louvain. 


Lellre  à  MM.  les  pro 
i  Messieurs  et  très-lionorés  dillègncs, 

«  Je  viens  de  lire  dans  un  journal  les  pièces  pu- 
bliées dans  la  Revue  Catholique  de  Loiivain,  el  qui 
se  rapporlenl  à  la  Réponse  de  la  Sacrée  Congréga- 
liou  (le  llndex  du  2  mars  1860,  à  la  lellre  que  vous 
lui  avez  adressée  à  propos  de  la  controverse  [ihilo- 
so|dii(|ue  sur  les  forces  natureles  de  la  raison 
liumaiiie,  élevée  derniérenieni  dans  votre  Universilé. 
luette  lecture,  qui  m'a  vivement  intéressé,  a  réveillé 
dans  mon  esprit  hien  des  souvenirs  qui  y  dormaient 
di'piiis  vingt  ;ins;  et  j'aiélé  heureux  de  retrouver  dans 
Aoii'e  exposé  préliminaire  de  la  quesiion  cl  dans 
voire  lellre  à  Son  iMuinemu!  le  cardinal  préfet  de  la 
S  ccrée  Congrégation,  sinon  ce  que  j'ai  dit  autrefois 
dans  une  discussion  seinblalde,  ouverte  il  y  a  vingt- 
cinq  ans,  au  moins  ce  que  j'ai  voulu  dire  el  ce  (jui 
était  au  fond  di:  ma  pensée.  On  m'a  reproché  alors, 
non  sans  moli!',  d'avoir  liop  diminué  la  puissance 
naiurelle  île  la  raison.  Mais  jamais  je  n'avais  eu  la 
folle  pensée  de  détruire  la  raison  elle-même  en  la 
sacriliaiil  ii  la  foi,  et  c'est  pourquoi  j'ai  signé  à 
Rome  eu  1810,  la  5«  et  la  4»  proposition  de  ces 
quatre  (orniulées  il  y  a  (pielques  années  par  la 
Sacrée  Coiii;rég;ilioii,  lesquelles  servent  en  ce  mo- 
ment de  règles  à  voue  discussion. 

I  Cependant  la  question  de  la  puissance  naturelle 
de  la  raison,  si  grave  qu'elle  soit,  n'était  alors  pour 
moi  qu'une  question    secondaire;  ou  du   moins  elle 
en  supposait  une  autre,  que  j'ai  en  vain  préicnlée 
a  mes   adversaires  d'alors,  qui  n'ont   jamais  viuilu 
me  suivie  sur  ce  terrain.  On  parlait  toujours  de  la 
raison  seule,  réduite  à  ses  seules  forces  naturelles, 
et  on  eniendail  par  là  une  raison  sullisaminent  dé- 
veloppée, eu  pleine  puissance  d'elle-nième,  à  l'aide 
de  tous  les  moyens  de   la  science   humaine,  de  la 
tivilisation  et  de  la   tradition.  Je  demandais  alors, 
mais  en  vain,  ce  que    vous  avez   demandé  à  votre 
lour   avec   plus  de   bonheur  :  coninieni  la    raison 
naturelle  s'est  dévelii|ipée,et  s'il  est  constant  qu'elle 
ne  peut  se  développer  loute  seule,  qu'elle  n'a  point 
eu  elle-même    riniiiative  de  son   exercice,  et  qu'il 
hii  a  f.illii   un  secours    extérieur    pour   exciter   le 
niouvemenl  primitif  de   ses    f.icnllés,   el  la  forma- 
tion de  la  connaissance.    Peut-on  dire  qu'elle   ait 
jamais  élé  aeule,  et  qu'a  elle  louie  seule  elle  ail  pro- 
duit tout  ce  qu'elle  a  fait?  La  question,  de  logique 
qu'elle  et  ài  d'abord  en  roulant  sur  la  portée  cl  l'é- 
tendue de  la  raison  naiurelle,  devenait  doiii   psycho- 
logique,  en  cherchant  le   cooiment    du   iléveloppe- 
uieiil  piiinitif  de  la  raison  ei  de  racquisiliun   de  la 
connaissance.  Je  n'ai    jamais  pu  aiiirer  la  contro- 
verse sur  ce  puni,  et  pendant  vingt  années,  la  quesion 
principale,  a  non  avis,  puisque  Ij  solution  de  l'autre 
en  dépend.iil.est  resiée  dans  l'obsiunté  ou  indécise. 
«  Vous  venez  de  la   réprendie.    Messieurs,  et  je 
vous  en  leliclc,   parce   que   c'est  la  question   vrai- 
nieul  |)liilusophiqne,  et  qui   domine  la  piemière,  et 
qui  peut  seule,   comme  vous  l'avez  compris  et  par- 
liitemcnl  expiimé,  si  elle  est  bien  résolue,  ruiner 
:i  fond  la  preleiilion   du   rationalisme  a  la    sponta- 
néité absolue  et  tout  à  fait  indépendante  de  l'esprit 
liumain.    Vous   avez  eu  le  bonheur  de  faire  ce  que 
]e  n'ai  pas  su  ou  pu  faire,  eu  mettant  à  sa  place  el 
dans   son    vrui  jour  la   question    préalable,    sans 
laquelle  la  secuuUe  testera  toujours  obscure.  Voui 
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avez  eu  un  plus  grand  bonheur  encore,  el  je  ne  sau- 
rais trop  vous  en  léliciler  :  c'est  d'avoir  exposé  si  clai- 
rement, si  philosophiquenieiit  l'opinion  que  je  croi-f 
la  véritable  en  celte  matière,  (|ue  la  Sacrée  Congré- 
gation de  l'Index,  a  déclaré  (pi'elle  ne  coiilenail 
rien  de  contraire  aux  ipialre  proposiiions,  règles  de 
la  matière,  el  qu'ainsi  on  pouvait  la  soiilenir  el 
l'enseigner,  dans  les  écoles  catholiques,  sans  incon- 
vénient et  avec  le  respect  de  ses  adversaires.  Vous 
avez  obtenu  par  là  un  iiiunense  résultai,  (pii,  à 
mon  sens,  a  fait  faire  un  grand  pas  à  la  philoso- 
phie chrétienne. 

<  11  reste  doue  démontré,  par  votre  lucide  expo- 
sition, et  acquis  par  la  réponse  de  la  Sacrée  Con- 
grégaiioii,  qu'il  est  permis  aux  auteurs  catholiques 
de  soulenir  : 

<  Que  l'homiiic,  tel  qu'il  nait  aujourd'hui,  a  be- 
I  soin  en  outre,  pour  acquérir  le  plein  usage  de  sa 
«  raison,  d'un  secours  inlellecluel  extérieur,  se- 
I  cours  qui  toutefois  ne  doit  pas  être  considéré 
€  comme  la  cause  efficiente  par  laquelle  il  parvienne, 
1  mais  coninie  une  simple  cundilion{condilio  sine  qua 
f  non)  sans  laquelle  il  ne  peut  parvenir  à  cel  usage 
«  de  la  raison  siillisanl  pour  acquérir  la  connais- 
I  sauce  distiiicie  de  l»ieu  et  des  vérités  morales.  > 

«  Ceci  étant  posé,  il  vous  reste,  pour  compléter 
votre  œuvre,  à  expliquer  clairement  le  fond  de  voire 
doctrine,  et  à  l'expliquer  sùremeni,  c'esl-à-dire  eu 
parfaite  conlormité  avec  les  quatre  propositions  et 
particulièrement  avec  la  sei  onde  et  la  troisième, 
l'our  ma  part,  je  vous  serais  très-reconnaissant,  si, 
par  vos  elloris  réunis,  comme  ils  l'onl  élé  si  heureu- 
sement jusqu'ici,  vous  acheviez  votre  démonsiratioii 
par  une  exposition  psychologique  du  développeinent 
primitif  de  la  raison  humaine.  Nous  avons  gagné 
ce  point,  et  c'est  immense,  contre  le  rationalisme, 
que  ce  développement  n'est  point  spontané  ou  au- 
tocthoue,  que  la  raison  n'a  point  en  soi  l'initiative 
de  son  exercice,  mais  qu'il  lui  faut  pour  entrer  en 
acie,  une  excitation  du  dehors,  ou,  comme  vous  le 
dites,  un  secours  intellectuel  extérieur,  pour  arriver 
à  cet  usage  de  la  raison  suffisant  pour  pouvoir  acqtré- 
rir  une  connaissance  distincte  de  Dieu  et  deévériléi 
morales;  donc  un  enseignement.  Je  reconnais  avec 
vous  contre  les  Traditionalistes  «  que  cet  enseigne- 

<  nient  n'est  point  la  cause  elliciente,  niais  une 
(  simple  condition,  sans  laquelle  l'homme  nepour- 

<  rail  arriver  à  l'usage  de  la  raison,  comme,  par 
«  exemple,  l'air,  la  chaleur,  l'humidiié  sont  requis 
«  comiiie  une  condition  sans  laquelle  (conditio  sine 
i  qua  non)  la  vie  (|ui  est  aciuellemenl  dans  une 
€  graine,  mais  enveloppée  el  latente,  ne  pourrait 
«  se  manifester,  i  Lu  d'autres  termes,  les  principes 
des  vérités  ralionneUes,  mélaphysiqiies  et  morales, 
ayant  élé  impl.intées  dans  l'esprit  humain  par  le 
Créateur,  jamais  l'honmie  ne  pourra  les  cnnnaîlri! 
(lialinctemenl,  si  d'abord  il  n'est  parvenu  au  plein 
usage  de  sa  raison,  par  le  moyen  de  ce  secours 
exieiieur  inlelleciuei  dont  vous  parlez. 

<  J'admets  donc  tout  ce  que  vous  alTirmez  à  cel 
égard  :  d'un  cole  la  (apacilé  de  l'esprit  humain,  qui 
porie  en  lui  la  puissance,  les  premiers  principes  d  i 
sa  connaissance,  tous  les  trésors  virliiels  de  si 
science  el  de  s.i  moralilé,  comme  la  graine  contient 
dans  son  écorce,  et  selon  sa  nature,  la  puissance 
de  sou   développeiuetll  futur  el  de  sa  richesse  ;  de 
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l'aiitre  oôlé,  la  nécessiié  al)solue  irmi  secours  c\ié- 
rieiir  inlcllecliiel  on  il'mi  eiiseisnciiieiil,  pour  exci- 
ter le  (léveli>ppeniciil  psyi  li(ili>gi(pio  cl  l';Mncnci-  à 
sa  plpiiiliiile,  coiuiiic  le  laymi  xiLiirc  t'sl  iii<li>|icii- 
Siible  à  l:i  goriiiiiiMlidii  cl  ;i  l\iccroisseiiieiil  du  Kriiiii 
mis  cil  Icrre. —  Mais  je  ne  vois  pas  encore  daireincnl 
quel  csl  ce  6C(0uis,  d'<iù  il  vicnl,  coinine  il  opère; 
el  sur  ces  poinls  je  sens  le  licsoio  (l<^  \ows  dcnian- 
der  des  cclaircissiinenls.  C'est  le  linl  ilecelle  Icllre, 
el  je  serai-.  Iienienx,  si,  onire  qu'elle  m'a  (onrni 
l'occasion  (Itï  vous  exprimer  mes  sympalliies,  ilans 
une  qnesldn  ipii  a  agile  lonle  ma  vie,  elle  me  pro- 
cnraii  encore,  par  voue  réponse  liienvcillanlc,  les 
lumièies  nécessaires  pour  compléler  ma  eonviclion 
«n  celle  nnilière  épine  use. 

f  yn'esl-ce  que  ce  secours  inlellecincl  exlérieur, 
ilonl  nous  reconnaissons  la  nécessilé  absolue'.' 

<  Un  enseignemenl,  à  coup  siir,  comme  vous  le  ili- 
les  ;  mais  l'cnseigncmcnl  de  qui,  el  par  qui? 

t  Je  lionve  dans  voue  Icllre  à  la  Sacice  Con- 
grégaiionies  paroles  :  «  Par  enseignemcnl,  nous  en- 
<  lemlous  lonl  secours  inlellecluel  exlérieur  doiiiié 
I  de  piopus  (iélibéré  ou  non,  soil  de  vive  voix,  soil 
I  par  écrit,  soil  par  gcsle,  soil  par  qiici(in(^  :iulre 
f  moyen    que  peul   louruir  le  conimene  social.  > 

f  J'admcis  celle  cxplii  alion  pour  le  dévcloppe- 
liieul  inlellcilncl  des  hommes  naissanl  au  uiilieu 
d'une  sociélé  établie  au  sein  de  la  civilisalion  ;  puis 
la  cbuse  va  de  sni-méme  par  la  transmission  de  la 
langue  malcincllr  et  de  lonl  ce  qu'elle  (onlienl.  Là 
ii'esl  doue  poiul  là  dilliculté,  ni  par  conséqucul  la 
queslion. 

I  Elle  est  loul  cnlière  h  l'origine  t\\\  dévcloppe- 
nienl  ralionnel  de  l'iuimanilé,  c'est-à-dire  dans  la 
formation  do  la  raison  du  premier  hiuiime. 

<  Qui  ainsiruit  le  premier  boinuie?  ijui  lui  a  ap- 
porté ce  secours  inlcUecliirl  c\iéiietir  ,  tondilion 
tine  qua  non  de  l'exercice  primordial  de  la  raison? 
tl  puisque  le  secoiiis  doil  êlrc  un  enseiL;uei:)eni, 
lequel  ne  peul  se  donner  (pie  par  la  parole  ou  îles 
signes  analogues,  qui  lui  apailé  primllivemciU  pour 
l'exciler  à  penser  el  à  parler  à  son  tour?  11  laiil  ab- 
solument que  iinclqu'nn  lui  ail  paile  d'une  luauicre 
quelconque,  si  un  enseigncmenl  extérieur  csl  la  cou 
dilioii  iiiie  (/HH  non  de  son  dc\eloppemcnl  intelbe- 
luel,  qui,  à  p.irlir  de  ce  momeni,  s'esl  coiitinué  à 
travers  les  siéi  les  dans  la  science,  la  moralité  el 
la  livilisalion  du  genre  bninain. 

<  Ce  ne  peul  eue  la  parole  ni  l'enseignemenl  d'un 
homme,  puisipi'il  s'agit  du  premier  liomme. 

(  Cepeiiilant  ce  secours  iloilvenir  Ou  (ieliors  ;  el 
s'il  ne  \ienl  point  d'un  bomme,  comme  il  esl  nu  se- 
cours inlellecluel,  il  ne  peut  ê  le  apporle  que  par 
un  élre  inielligeul  ;  doi.c  bien,  ou  les  purs  espriis 
créés  par  Uien,  ce  qui  levicni  au  n  éme,  puisque 
ces  derniers  n'ont  pu  lenqdir  la  missioi.  d'iiisliuiie 
rboiume  que  par   l'oidiede  iJicn. 

€  Mais  que  ce  soit  Dieu  ou  ses  envoyés,  il  reste 
encore  à  cieinandcr  par  quel  moyeu  cet  enseigue- 
ineiil  a  éié  donne 

<  Assuiéinciil,  puisqu'il  esl  indispensable,  ei  pour 
qu'il  soil  ellicaie,  il  a  ilù  employer  oes  moyens  ana- 
logues a  la  nalure  de  rboiume,  el  comme  le  secours 
inlellecluel  doit  être  exlérieur,  il  a  dii  lieiiclrei  par 
les  sens,  c'esl-à-diie  par  un  langage  on  par  des 
signes  sensibles,  qui  iransinetleiil  l'excitation  spiri- 
tuelle a  la  raison,  en  iiiiprcssionnanl  les  sens  par 
leur  loriiie. 

<  Mais  si  Dieu  ou  ses  envoyés  oui  parlé  priinili- 
vemeiil  à  riioinme  pour  exciter  el  de\elopper  sa 
raison,  n'y  aurail-il  point  dans  celte  coinmiinicaiioii 
iiilelleehielle  primitive,  dans  ce  premier  langage, 
des  idées,  des  pensées,  des  iioiions  on  (|iicli|iie 
chose  d'intelligible?  Probablemenl;  aiilremenl  ce 
ne  serait  plus  un  langage  ni  un  enseigiieineni. 

I  Dès  lors,  quelle  pan  faul-il  allribner  dans  la 
conuaissance  buuiaine  à  la  iransinission  d'idées  on 


de  lumières  opérée  par  le  moyen  excitateur ,  et 
comment  celte  purlion  de  science,  venue  du  deliors 
et  d'en  liaiil,  s'i:st-clle  mélangée  avec  le  fonds  pro- 
pre des  riclics-es  inlellecluelles  de  l'àuie,  ou  des 
principes  des  vérilés  ralionnelles,  mélapliysiqncs  et 
morales,  qui  dorMiaicnl  eu  germe  ilaiis  la  raison 
iKui  encore  éveillée,  el  qui  v(uil  entrer  en  dévclop- 
pemenlsoiis  l'aclion  de  la  parole  fécoiiilalric  e  ;  car, 
à  coup  sur,  le  sideil  qui  excite  el  pénèlre  la  se- 
mence, y  dépose  aussi  quelque cliose  de  sa  nature; 
et  de  là  la  couleur  éclalaiile  des  fleurs  et  les  douves 
saveurs   des   liiiils. 

I  Enfin,  si  l'application  de  ce  secours  nécessaire, 
si  CCI  enseignenieiil  indispensable  à  l'exercice  pri- 
mordial de  la  raison  se  lait  iiccessairemeiil  par  un 
antre  être  que  l'Iiomme,  s'il  vient  d'ailleurs  et  de 
plus  liant  (jue  riiunianité,  n'excède-l-il  pas  les  coii- 
dilions  de  la  naliire  bumainc,  puisqu'elle  est  iiii- 
piiissaiile  à  se  le  donner  elle-même ,  et  alors,  de 
quel  nom  faudra-til  appeler  cet  enscigncnieul  Iraiis- 
cemlant ,  exlranaturel  ,  siirluimaiii,  londilioii  sine 
qua  non  du  déviloppeinent  originel  de  la  raison  liu- 
iiiaine  cl  delà    (oiinatiou  du   sa  connaissance? 

>  yuel  nom  laiidral-il  donner  au  premier  acte  de 
la  raison,  recevant  la  première  luis  l'impression  de 
celte  pande  on  de  ce  moyen  d'cnseigucmeiit  cl  y 
adiiéraiil  par  la  réidion  de  ses  f.icnllés  pour  en 
appiéliendcr  le  sens  el  en  recevoirla  liiniière, ?Com- 
ineiil  laiidra-l-il  appeler  ce  premier  acquiesceineiil 
de  l'espril,  répomlaiil  de  Imite  la  spontanéilé  de  sa 
vie  à  la  parole  siipéiienic,  qui  prononce  le  fiat  lu.v 
dans  son  inlcricur? 

I  Voilà,  Messieurs,  le  problème  qui  incombait  à  la 
science  pliilosopbiqne  apiès  votre  ex|)lication,  qui 
me  semble  cependant  la  véritable.  Vous  avez  lait 
faire  un  pas  à  la  qucsiion  ,  mais  il  eu  reste  encore 
d'aulrcs  à  laire,  el  je  m'adresse  à  vous  avec  la  pleine 
conliance  que  vous  iravaillnez  à  son  a\anceiiielil 
dans  la  bonne  voie  on  vous  l'avez  placée. 

c  Sans  doute,  tontes  ces  dillicnliés  s'évanouissent 
aux  yeux  de  la  loi,  c|ni  acceple  reiiscignemenl  de  la 
parole  divine,  tel  qu'il  esl  dcuiné  par  la  Cei.ése  cl 
expliqué  par  l'Eglise.  Le  cliiéiieii  lidele  sail  que 
hieu  a  créé  rboiniiie  adulte,  dans  la  |iléiiilude  des 
f,H  nliés  [ilivsiqiies  ,  inlelleclnelles  el  morales,  et 
qu'eu  outre  il  lui  a  parlé  dans  lEdeu  en  lui  don- 
nant la  permission  d'en  manger  ions  les  Iruils, 
excepte  un  seul,  en  lui  iinposanl  foiniellemenl  la 
delense  de  loiicber  au  fruit  de  l'arbre  de  la  science 
du  bien  el  du  ni.d,  le  menaçanl  de  la  mort  s'il  y 
cunircvenail.  Dans  le  récit  divin  de  l'oiiglne  de 
riiuinmc  loul  esl  donné  :  l'àme  Imiiiaine  avec  ses 
lacnllcset  les  principes  de  la  connaissance,  le  se- 
cours intellectuel  extérieur  ou  renseignemenl  exci- 
tateur, que  nous  avons  reconnu  absolninent  iicces- 
raiie.  Mais  ce  ipii  satisfait  pleiiiemenl  l'iionime  de 
loi  ne  sullil  poiul  à  riioiume  de  raison,  ci  comme, 
d'après  les  propositions  deuxième  el  iroisiènie,  qui 
sonl  notre  règle  en  celle  inalière,  la  foi  esl ,  posié- 
lieure  à  la  raison,  dont  l'usage  doil  la  précéder  et 
y  conduire  avec  le  secours  de  la  révèlal;on  el  de  la 
grâce,  aux  pbilosoplies  qui  ont  à  faire  *  des  bonimes 
de  raison  ou  sans  foi,  incombe  l'obligalioi!  de  leur 
expliquer  par  la  raison  seii/e  le  cnnimencemeiit  de 
l'exeicice  de  la  raison  humaine  el  la  formation  pii- 
mmve  île  sa  conuaissance. 

•  C'est  uniquenienlà  ce  point  de  vue,  Messieurs, 
(|iie  je  prends  la  liberté  de  vous  demander  des  cxpli- 
caiions  en  lonle  bnmiliié,  avec  le  désir  sincère  d'en 
profiler,  cl  bien  rccunnaissanl  d'avance  des  lumières 
que  je  solliciie  ei  espère  obtenir  de  voire  scienCH 
pioloiide  el  de  voire  bonne  voloulé. 

•  Agiéez,  eic. 

t  L.  Kautain, 
c   Xicaire  général,  professeur  de  morale  à  la  fa- 
ciillé  de  lliéoloijie  de  Paris. 
«  Paris,  ce  18  avril  1860.  > 
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III.  —  ]>es  leriiiesijénéiiitix.  41K 

IV.  —  Des  noms  des  idées  siniptes.  W.) 

V.  —  Des  noms  des  modes  mixtes  el  des  relations.    iHT 

VI.  —  Des  noms  des  substnnecs.  477 
VU.  —  DespaUicnlef.  tm 
VIII.  —  Des  termes  ahsirnils  et  eonercls.                 .'il  I 
I-V.  —  De  l'imperfeelion  îles  mots.                            S\7> 
§  VI.  —  La  par.ile  est  I  insinnnent  principal  du  déve- 
loppement des  lacultés  de  l'âme,  —  La    raison   liuuiaiue 
reçoit    un    corps    dans   la  parole.  —  Notre  pensée  dans 
l'étal  présent  s'appuie  s\ir  les  signes  sensibles.  'oil 

§  VIL  —  Est-ce  la  raison  qui  forme  le  langage,  ou  le 
langage  qui  lorme  la  rais'm'?  ,5'i3 

§  VUI.  —  Nature  du  lien  qui  unil  la  parole  à  la  pen. 
sée.  5tD 

S  IX.  —  Influence,  de  la  parole  sur  la  formation,  le 
(J'Meloppemenl  et  l'usage  de  la  mémoire.  M5.5 

§  X. —  Knipire  que  la  parole  nous  donne  sur  nos  iilées. 

—  Parole  inlérieure.  .5li0 
§  XI.  —  La  parole  est  une  véritable  faculté  intellec- 
tuelle.                                                                           575 

§  Xil.  —  Opinions  des  savants,  des  plnlosoplies,  des 
linguistes,  des  pinlologues,  etc.,  sur  le  rôle  du  langage 
dans  l'évolution  <le  l'inlelligence  liumaine.  5is2 

Amédeé  .lacipies,  .1.  Simon,   Lrn.  Saisset.  —  Aiicillou. 

—  .'inon.vnKÎ   (x\  m' siècle).  —  Aquin  (saint  Thomas  d'). 

—  Ballanche.    —    Balmès.  —  Barchnu    de     l'enhoen. 

—  Itaulain  (l'abbé).  —  lîeauzée.  —  liertun  (l'abbé). — 
liillère  (l'abbé).  — Ulanc  Saint- lionnpt.  —  iilaud  (le  If). 
— Bonald..— Uonnel (Char les). —Bossue t.  — Rrotonne  (de). 

—  Bûchez.  —  liullon. —  Cabanis. —  Cardaillac.  —  Carton 
(l'abbé). —  Charma.  —  Chastel  (le  P.)  -  Coiulillac. — 
Conslant  (Benjamm). —  Cournot.  — Court  de  Gébelin. 
'-Cousin. —  Cuvier  (G.).  —  llamiron.  —  Degérando.  — 
Démocrile. —  Deschamps. —  Destutt  de'Iracy.— Dugald- 
Slewarl. —  Duval  Jouve.  —  Gatieu  Arnoult.  —  (ierdy 
'le  D"').  — Ciibon.  —  Gioberli.  —  Gourju.  —  Haller.  — 
ilarris.  —  Herder.  — HoSbe;,  —  llumbnldt  (G.  de). — 
Kersten.  —  Klaprolh.  —  Laromiguière.  —  Laurenlie. — 
Leibnilz.  — Locke,  Wolf,  Descart.es,  etc. —  Mallet. — 
Maret  (l'abbé).  —  Maupied  (l'abbé), —  Ma.vnard  (l'abbé). 

—  Millot  (l'abbé).  —  .Montaigne,  —  Nicolas  (Aiig.)  — 
Nodier  (Ch.)  —  Noirol  (l'abbé).  —  Perrone  (le  P.  )  — 
Platon  —Pluche  (l'abbé). —  Itatlier.— Receveur  (l'abbé). 

—  lield.  —  Uemi-Valade. —  Kivarol.  —  Hosmini  (l'abbé). 

—  Rougemont  (de). — Rousseau  (.L-J.)— Roux-Lavergnea 

—  Salles  (lius.  de).  —  Sapharv.  —  Scldegel  (Lréd.)  — 
Schleicher.  —  Sicard  (l'abbé).  —  Sloman.  —  Tertullien. 

—  'l'hiel.  —  Tissot  —  'Iburol.  —  Ibaghs  (l'abbé).  — 
Vairoger  (le  »>  de).  —  Ventura  (le  P.  ).  —  Wiseaian 
(ID  cardinal). 

§  XIII.  —  Naluriî  organique  des  langues.  678 

§  XIV.  —  Les  langues, inégales  entre  elles,  sont- elles 

daus  un  rapport  parfait  avec  le  mérite  relatif  des  races? 

oyo 
§.VV. — Coup  d'œii  sur  le  rôle  du  langage  dans  l'hu- 

maalté.  708 


§  XVI.—  l'ilialion  des  langues.—  Ce  que  lut  la  langue 
primitive.  —  Aciion  de  la  science,  acli(ui  du  peuple, 
action  du  temps.  —  Phases  et  âge  des  langues.  . —  (jb- 
servalions  sur  les  théories  linguistiijues  de  Court  de 
(.ébeliu,  de  IJe  Brosses,  etc.  1-22 

§  XVII. —  Suite  de  l'histoire  des  lariijues,  de  leur 
liliatuui  el  de  leur  analogie.  7i3 

Il  n'a  existé  (pi'une  seule  langue  primitive. —  Les 
lan,gucs  sénMli(|ues  s'écrivent  de  droite  à  gauche.  — 
Leurs  caractères  sont  en  général  les  mêmes.  —  Les 
opinions  varient  sur  la  source,  el  sont  d'accord  sur  l'u- 
nité.—  Des  mots  et  de  leurs  C(unbiuaisons.  —  De  l'an- 
téiiurilé  enire  l'hrbceu  el  le  chaldéen.  —  l'remier  coup 
d'ieil  sur  les  laugiu's  du  Nonl.  —  Classilicalion  des 
langues  par  Lcibnitz.  —  Les  langues  laphéliennes  se 
divisent  en  septenliionale  el  méridiona.e.  —  Leurs 
rapports.  —  Les  langues  sont,  entre  elles,  comme  les 
migrations.  —  Le  celiique  antérii'ur  au  tudesque.  — 
Du  sanskrit.  —  .Analogue  el  antérieur  ii  toutes  les 
langues  de  l'Asie.  —  Au  grec  et  au  latin.  —  A  de  l'iffi 
niié  avec  toutes  les  langues.  —  De  l'aniériorilé  entre  le 
celtique  el  le  sanskrit.  —  Ces  deux  langues  n'en  sont 
(|u'une  dans  l'origine.  — Les  familles  du  midi  de  l'Inde, 
de  l'occident  de  l'Asie  ou  sémitiques,  du  nord  de  l'Asie 
ou  celtiques,  se  résunieut  .jus<|u'ici  en  tiois  langues  : 
sanskrit,  celtique,  arabe  ou  chaldéen.  —  liemaniue  à  ce 
sujet.  --  Du  persan  el  de  l'arabe.  —  Du  zend.  —  Il  s'é- 
crit de  droite  à  gauche.  —  le  zend  était  la  langue  de 
l'Arménie,  de  la  Géorgie,  de  l'Iran  propremcni  dit,  et 
de  l'Aderncidan.  —  Du  parsi  et  dupelilvi;ce  dernier 
vient  du  zend.  —  Le  pelilvi  antérieur  au  paisi.  — Le 
parsi,  comme  le  pelilvi,  vient  du  zend.  —  Le  pelilvi 
était  parlé  aux  lieux  mêmes  où  était  l'ancienne  Chaldée. 
-  Toutes  les  langues  diuil  nous  nous  sommes  entrete- 
nus aboulissenl  au  celtique,  au  zend,  au  .sanskrit.  —  Le 
/end  el  le  sanskrit  sont  la  même  langue.  —  Le  zend, 
le  sanskrit,  le  celtique,  sont  les  trois  premiers  dialectes 
de  la  langue  primitive. 

§  XVIII.  —  Du  langage  d'Adam  et  d'Kve.—  Comment 
ils  apprirent  à  parler.  —  Calmel  (Dom).  —  Kerslen.  — 
Le  P.  l'.liastel.  771 

§  .\l.\'.  —  De  rinvenlion  humaine  du  langage  d'après 
Condil'ac.  —  Réfulatiou  par  .M.  de  Bonald.  7«3 

§  .\.X.  —  Opinions  des  savants  sur  l'origine  du  langage 
et  sur  l'organisme  primitif  des   langues. —  M.  Bieu.ier. 

—  M.  Benloevv.  —  Jacob  (iriiuiii.  —  Alf.  Maur.v.  — 
L';ibbé  Radonvilliers.  —  Chavée.  —  Lauiiel.— Dauiain 
(i'abbé).  «_4 

§  XXL — Quelques  idées  de  11.  G.  l'e  llumho'dl  sur 
l'origine  des  langues,  sur  leur  nalure  organique,  les 
rapports  gramiualicaux,  etc. —  Conipar.dson  du  chinois 
avec  les  autre  langues.  88-5 

§XXII.  —  Examen  critique  des  théories  sur  l'origine 
du  laiiga.ge.  907 

§  VXlll.  —  Suite  de  la  Ihéorie  de  la  spontanéité  de 
la  pensée  elde  la  parole;  M.  Renan,  réfutation.      9.îl 

S  .X.VIV.  —  yuelques  considéraiions  sur  l'homme  pri- 
milifde  la  philosophie  rationaliste  9S3 

Appendice  au  §  XXIV.  9  9 

I.ANGA(;E;  forme-t-il  la  raison?  l'ei/.  Langage,  §  VU. 

—  Sou  rôle  dans  rhuiiuniiié,  iliid.  jj  .\V.  —  Langage 
d'.Adam  et  d'Kve,  il'id.  §  \\  III;  cnmuiciil  ils  ont  appris 
.i  parler,  ibid.  —  Langage,  sou  origine  d'.qjrès  le»  sa- 
vants. Voif.  Langage  §  .\.\.  —  Langage  d'action.  Voy. 
note  V,  à  la  fin  du  volume  ;  comment  il  décompose  'la 
pensée,  ibid.  —  Langage,  diflicultés  contre  son  inven- 
tion. T'oy.  note  XII,  à  la  tin  du  volume  —  A-l-il  une 
origine  oiiomalopéique.  Viiy.  note  XIII,  à  la  On  du  volume. 

LANGUES,  leur  nalure  organique.  Voif.  Langage 
S  XIII.—  Leur  inégalité  entre  elles,  ibid.%  XIV.  — 
Som-elles  dans  un  rqiport  parfait  avec  le  mérite  rela- 
lifdes  races?  (/)((/.  — Filiation  des  langues  Foy. Langage, 
S  XVI.  —  Ce  que  fut  la  langue  primiiive,  idid.  —  Ac- 
tion de  la  science,  du  peuple,  du  temps,  ibid.  —  Phases 
et  âges  des  langues. idir/.  Leur  filiation  et  leur  analogie. 
Voy,  La>gage,  §  XV'll,  • —  Formalicui  des  langues  sui- 
vant Condillac.  Voij.  noie  V,  à  la  lin  du  vuluine.  — 
1, alignes  considérées  comme  auiant  de  méthodes  analy- 
tiques. Foy.  niite  V,  à  la  tin  <lu  volume.  —  Influence 
des  langues.  Voy.  note  V,  à  la  lin  du  volume. 

o 

OBJECTIONS   contre  le  rôle  psychologique  du  lan- 
gage. Voy.  Langage,  §  III. 
OCULAIRE  (Appareil).  l'on.  Vue. 
ODORAT.  961 

OEIL,  est-il  achromatique?  Voy.  Vue. 
OLFACTION.  l'oy.  Odorat. 
OPERATION  par   laquelle  nous  donnons  des  signes 
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h   nos   idfc<!.  Voyez   la   note   VI,  Ji  la  lin  du  volume. 

OPlNlOiSS  des  savants,  des  philosophes,  des  philo- 
logues, etc.,  sur  le  rôle  du  langage  dans  l'évolution 
de  rinlelligence  humaine.  Voy.  Lakgagf.,§  XII. 

OI'IMO.NS  des  savants  sur  l'oriirine  du  langage  et 
sur   l'organisme  priuiiid'desiangues.  Voif.  I.asgage,§XX. 

(lIlt.A.NE  \OCAL  lit  M  vis.  >ou  ailrniiahle  pericction. 
V'oy.  noie  II,  à  la  lin  du  volunie, —  Correspondance 
entre  l'org;  ne  vocal, l'app.ircil  audilit  et  le  cerveau,  îftid. 

MÎItlANC,  (Mlle).  Foi;.  IIu.mme  de  la  ^ATUl\E. 

I  IMVÇON.  Foi;.  Oiïk. 

LIINt',LlSTiyiJliS(TnÉOE\iEs)deCourl  deGéhelin,de  De 
Brosses,  elc;  observations  critiques.  Foi;.  LA^GAGE,§XVI. 

i.UMIEKE.  Voy.  Vie. 

OliltlIN'Ii  du  langage,  opinions  des  savants.  Voy.  Lan- 
gage, §X.V.  —  Es.imeii  crilique  des  théories  sur  l'ori- 
gine du  1  ingage.  Voij.  Langage,  §§  XMI  et -\X1II. 

Oltlt'iINli  des  langues  suivant  Jl.  Gudl.  de  Huniboldt. 
Voy.  Langage,  §  XXI. 

(JIllIlIMi  des  idées  générales,  evamen  crilique  de  la 
théorie  de  Dugald-Stevvarl.  Foi/.  tiÉNÉuALES  (Idées). 

OUÏE.  "  980 


PERCEPTION  EXTERIEURI".. 

I.  —  Le  fait  de  la  perception  extérieure,  considéré  en 

t'éuéral.  ï'-l") 

H.  —  Du  sens  de  l'odorat  et  du  sens  du  goût.        iM9 

m.  —Du  sens  de  l'ouic.  lOnO 

IV.  —  Du  sens  de  toucher.  1001 

V.  —  Du  sens  de  la  vue.  1003 

VI.  —  lSemart]ues  générales.  1004 
Examen  de  différcnis  synèiiies  imaginés  pour  explujuer 

lu  pcrtt'iilwn  extérieure. 

I.  —  Hvpothèse  des  images  ou  espèces  inlermédiaires. 

loo:; 

II.  Hypothèse  du  médiateur  plasiique.  1009 

III.  1-  Système  de  l'inllux  physique.  1010 

IV.  —  Systèmes  des  idées  innées   et  de   la    véradié 
divine.  1011 

V.  —  Théorie  des  idées  en  Dieu  et  des  causes  occa- 
sionnelles. _  1012 

VI.  —  Système  de  l'harmonie  préétablie.  10l(> 

VII.  — Système  des  physiologistes  matérialistes.  1017 


VUI.  —  Idéalisme  de  lîerkelev  et  de  Hume.        102U 
PHENOMENES   INTELLECTUELS,  leur  analyse.  Voy 
Langage,  §  III. 

PHYSIOLOGIE  de  l'enfanl.  Foy.  Langage,  §§  I  el  II. 
PlIVSIOLOt.lSTES   MVTEKlALiSThS.  Foiy   Pebceu- 

TION  EXTÉRIECRE. 

l'itEsliYTIE.  Fot/.  VcE. 

PSYCHOLOGIE   le  l'enlant.  Foy    Langage,  §§  I.  IL 

PSYCHOLOGIQD E(UoLE)du  langage  F.  Langage, §IH. 
S 

SALVAGK  (Le).  103 

SAIJV  AGI'^  DE  L'AvBvnoN.  Voy  Homme  de  la  NATcnii 

SAUVAGES  DE  l'Océanie,  leurs  nueurs  ;  anthropopha- 
gie, etc.,  Voy.  noie  XIV,  à  la  fin  du  volume. 

SAUV.\GES  DES  Etats-Unis,  statistique.  Foy.  note 
XIV.  à  la  fin  du  volume. 

SON.  Foy.  Langage,  §  I,  et  Ouïe. 

SON'S,  premiers  sons  émis  par  l'enfanCFoy.  Lanoagb, 
§  1  —  Disiinriion  d(  s  so:.s.  V   note  I,  à  la  liu'du  volume. 

sot  l!l)  ET  MU  ETde  Chariresretouvraiu  la  voix.  Foy. 
note  VI,  à  la  lin  du  volume. 

SOUliDS-.VlUETS.  1087 

sou UDS  El' MUETS,  de  leur  éducation.  Foy.  nota 
VI,  Il  la  lin  du  volume. 

sl'ONT.\NEITE  de  la  pensée  et  de  la  parole,  réfuta 
lioii  de  M.  Iîesan.  Voy    Langage.  §  XXIII. 

SUliSTANCES,  de'leurs  noms.  Foy.  Langage,  §  V. 
T 

TACT.  Foy.  Toucher. 

TENNI,  serpent  adoré  par  les  nègres.  Voy.  Sauvaoe 
(Appendice). 

TEKMES  GENERAUX,  d'après  Locke.  Foy.  Langagr, 
§  V.  —  Tenues  absirails  et  généraux,  '  sonl-ce  do 
puresdénomiiiations,  vides  de  sens?  Foy.  AiisTnAiTE(IJéi'). 

TIlliOlîIE  des  idées  en  Dieu.  Voy   PEncEvTioN  exte- 

RIECUE. 

THI  OUIESsur  l'originedu  langage.  F. Langage, §XXn. 


TOUCIIEH  (Sens  du) 
TOUCilEli.  Foi;.  I'erceition  extébieube. 
TKOMl'E  d'Eiistaihe.  foy.  Ocie. 
TYMPAN.  Foy.  Olie. 

V 
VUE. 
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NOTES  ADDITIONNELLES. 


Noie  I 
De  la  distinction 
Note  II 
Admirable    perfection  de   l'organe 
Correspnnd.ince  entre  l'organe  vocal 
et  le  cerveau 


—  Alt    Langage,  §  I. 
des  sons.  1199 

—  Art.   Langage,   §   IL 

vocal   humain.  — 

l'appareil  audiiif 

liOo 


Noie  ni.  —  Art.   Langage,   §   II. 

Des  modilicalions  vocales  qui  dépendent  de  la  bouche. 

Les  sons    purs   ou    les  vo,\ elles.    Les  annulations  ou 

les  consonnes. —  iJillérence   essentielle  entre  1rs  moiii- 

Êcalions  produites  par   le   larvni,  et    les  mortifiiations 

E réduites  |iar  la  bouche.  Vo;,elles  el  arliculalions  ii  voix 
asse.  —  Systèmes  de  M.  le  président  de  lîro.sses  el  de 
M.  .1.  Millier,  professeur  d'anatiunie  et  de  physiologie 
à  l'Université  de  lierlin,  sur  la  nature  des  voyelles  ev 
des  con-onnes.  A.  —  Système  des  sons  muels  de  la  parole 
à  voix  basse.  B.  —  Système  des  sons  de  la  parole  à  haule 
voix.  "  1209 

Note  IV. — An.  Langage,  §  II. 

De  l'éducation  des  sourds-muets.  1227 

Noie    V.  —  .41 1    Langage,  §  III. 

Extrait  île  Coiidillac.  —  Langage  d'action.  —  Considé- 
rations générales  sur  la  formalion  des  langues  et  sur 
leurs  progrès. — En  quoi  consiste  l'art  d'analyser  nos 
pensées.  —  Combien  les  signes  arliliciels  sont  néces- 
saires pour  décomposer  les  opérations  de  l'ànie  et  nous 
en  donner  des  idées  distinctes.  — Avec  quelle  méthode 
on  doit  employer  les  signes  artificiels  pour  se  faire  des 
idées  distinctes  de  toute  espèce.—  Les  langues  considé- 
rées comme  autant  de  méthodes  analytiques.  —  Comment 
le  langai;e  d'aition  décompose  la  ]iensée.  —  Comment 
les  langues  sont  des  mélhodcs  anal.v  tiques.  Imperfection 
de  ces  méthodes.  — De  l'inlluence  des  langues.  —  Ciuisi- 
dérations  sur  les  idées  absirailes  et  générales;  ou  com- 
ment l'aride  raisonner  se  réduit  à  une  langue  bien  faite. 
—  Combien  se  trompent  ceux  qui  regardent  les  délini- 
lions  comme  l'unique  moyen  de  remédier  aux  abus  du 


langage.  —  Combien  le  raisonnement  est  simple  quand  Is 
langue  est  simple  elle-même.  —  En  quoi  consiste  tout 
l'aitilice  du  raisonnement.  —  Observations  critiques  sur 
ce   qui  précède.  1247 

Noie  VI. —  Art.   Langage,  §  III. 
De  l'opéralion  par  laquelle  nous  donnons  des  signes 
à  nus  idées.  {ICxtrail  de  CoiidHIuc.)  12ii3 

Note   VII.— Art.  Langage,  §  III. 
Décomposition  du  jvçiemeiit  au  moyen  des  mots,  par 
l'abbé  Sic.ird.  —  Du  verbe,  par   le  même.  I2a5 

Note   VIII. -Alt    Langage,  §  III. 
(  (iniroverse  entre  M.  l'.ibbé  Man't  el  iù  lievue  Callio- 
liijue  de  Louvain,  sur  la  nécessité  de  .renseignement  et 
la  révélation  naturelle.  1003 

Noie  I.'^L.  — Arl.  Langage,  §  111. 
M.  de  Réuiusat  et  les  nouveaux  adversaires  de  M.  de 
lionald.  1509 

Note  .X.  — Art.  Langage,  §  111,  dans  la  note  128. 
Répon-e  de   M.  l'abbé   llerlon  à  la  Ciitique  de  M.  de 
Ronald  par    M.  Viitor  de  Clialamberl. — De  la  polémi- 
que du  P.  Chaslel  contre  M.  de  Bonald.  1311 
Noie  XI.  —Art.  Langage,  §  ill. 
Le  verbe.  1317 

Note  XII.  -Art.  Langage,  §  XXII. 

Nouvelles   diflicultés  contre   l'invention  humaine   du 

langage,  (irésentées  par   M.    Blanc-Sainl-Bonnel  et  [lar 

M    de  Lamartine.  1517 

Note  XIII. —  ArL  Langage,  §  XXIII. 

De  l'origine  onomalopéique  du  langage.  1321 

Note  XIV.  —  Art.  Sauvage. 
Océanie,  mceurs    des  habitants  de  quelques  îles    — 
—  Nouvelle-Zélande.—  Tucopia.  —  Manmcolo,  etc.,  1325 
Noie   XV.  —  Art.   Sauvage, 
Slatisliquedes  resies  des  sauvages  indigènes  dispersés 
au   milieu  des  colons  européens  aux  Etats-Unis.  1337 
Note  surpLÉMENTAitiE.  —  L'école  de  Louvain  el  la  dé- 
claration de  la  S.  C.  de  l'Index. — Lettre  de  M.  Hautain.  I5it 
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ETAT  DE  QUELQUES  PUBLICATIONS  DES  ATELIERS  CATHOLIQUES  AU  15  JUIN  1860. 


COURS  COMPLET  LE  PATHOLOGIE,  ou  Bibliothèque  uni- 
verselle, complète,  uniforme,  commode  et  économique  de  tous 
les  Saints  Pères,  docteurs  et  écrivains  ecclésiastiques,  tanlgrecs 
que  htins.tanl  d'Orieutque  d'Occident;  reproduction  chronolo- 
giqiic  et  intégrale  de  la  tradition  catholique  pendant  les  douze 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  d'après  les  éditions  les  plus  esti- 
mées :  environ  27b  vol.  latins  in-4°,  y  compris  les  200  tables,  à 

5  fr.l'un.  Le  grec  et  le  latin  forment  environ  330  vol.;  mais  cha- 
que vol.  grec-latin  est  du  prix  deSI'r.  Les  Pères  de  l'Eglise  d'Oc- 
cident seuls  avec  les  tables  forment  2^fi  vol.  prix:  lllS  fr.  La 
série  gréco  latine  est  forte  d'environ  100  volumes,  prix  :  9  fr. 
le  vol.  et  l'édition  purement  latine  de  l'Eglise  d'O-ient  est 
renfermée  dans  environ  .'iO  vol.  Prix  :  3  ou  6  fr.  le  volume. 

COURSCOMPLETS  D'ECRlTURli:  SAINTE  ET  DETHIiOLO- 
GIE,  1°  formés  uniquement  de  Commentaires  et  de  Traités  par- 
tout reconnus  comme  des  chefs-d'œuvre,  et  désignés  par  une 
grande  partie  des  évèques  et  des  théologiens  de  l'Europe,  uni- 
versellement consultés  à  cet  effet;  2°  publiés  et  annotés  par  une 
société  d'ecclésiastiques,  tous  curés  ou  directeurs  de  séminaires 
dans  Paris.  Chai|u)e  Cours,  terminé  par  une  table  universelle 
analytique  et  [lar/un  grand  nombre  d'autres  tables,  [orme  28 
vol.  m-i°.  Prix  ;l'l58  Tr. 

TRIPLE  G'UMMAIRE  ET  TRIPLE  DICTIONNAIRE  HE- 
BRAÏQUE'^   ■   :HALDAIQUES,1  énorme  vol.  in-4°.Prix:15fr. 

rCL^.iiCTION  INTEGRALE  ET  UNIVERSELLE  DES  ORA- 

:URS  SAf;RES  DU  PREMIER  ET  DU  SECOND  ORDRE,  ET 
COLLECTION  INTEGRALE  OU  CHOISIE  DE  LA  PLUPART 
DES  0R.4.TEURS  SACRES  DU  TROISIEME  ORDRE,  selon 
l'ordre  chronologique,  afin  de  présenter,  comme  sous  un  coup 
d'œil,  l'histoire  de  la  prédication  en  France  pendant  trois 
siècles,  avec  ses  commencements,  ses  progrès,  son  apogée, 
sa  décadence  et  sa  renaissance.  67  vol.  in-i°.  Prix  :  555  fr., 

6  fr.  le  vol,  de  tel  ou  tel  Orateuren  particulier.  Tout  a  paru. 
COLLECTION  INTEGRALE  ET  UNiVERSELLE  DES  ORA- 
TEURS SACRES  depuis  1789  jusqu'à  nos  jours.  33  vol.  in-4°. 
Prix  :  163  l'r.  Celte  seconde  série,  outre  les  orateurs  défunts, 
contient  la  plupart  des  vivants;  elle  est,  de  plus,  accompagnée 
des  mandements  épiscopaux  d'un  intérêt  public  et  permanent, 
des  OEuores  complètes  des  meilleurs  prônistes  anciens  et  mo- 
dernes, des  principaux  ouvrages  connus  sur  l'art  de  bien  prê- 
cher; enfin,  de  vingt  tables  dilTércutcs  présentant  les  matières 
sous  toutes  les  faces.  19  vol.  ont  paru. 

ENCYCLOPEDIE  TIIEOLOGIQUE  ou  série  de  Dictionnaires 
sur  chaque  branche  de  la  science  religieuse,  offrant  en  français 
et  par  ordre  alphabétique,  la  plus  claire,  la  plus  variée,  la  plusfa- 
ci;e  et  la  plu?  coiuplèle  des  Théologies.  Ces  DICTIONNAIRES 
sont:  ceux  d'Lcrilure  sainte,  —  de  Philologie  sacrée,  —  de 
Liturgie,  —  de  Droit  canon,  —  des  Hérésies,  des  schismes,  des 
livres  jansénistes,  des  Propositions  et  des  livres  condamnés, — 
des  Conciles, —  des  Cérémonies  et  des  Rites,  — do  Cas  de  cons- 
cience, —  des  Ordres  religieux  {liommcs  et  (eiiimes),  —  des 
diverses  Religions,  —  de  Géographie  sacrée  et  ecclésiastique, 

—  de  Théologie  morale,  ascétique  et  m.Ystique,  —  de  Théolo- 
gie dogmatique,  canonique,  liturgique,  disciplinaire  et  polé- 
mique,— de  Jurisprudence  civile-ecclésiastique, — des  Passions, 
des  vertus  et  des  vices.  —  d'Hagiographie,  —  d'.istronouiie, 
de  Physique  et  de  Météorologie  religieuses,  —  des  Pèleri- 
nages,— d'Iconographie  chrétienne,  —  de  Chimie  et  de  mi- 
néralogie religieuses,  — de  Diplomatique  chrétienne,  —  des 
Sciences  occultes,  — de  Géologie  et  de  Chronologie  chré- 
tiennes. 52  vol.  in-l".  Prix  :  512  Ir.  Tous  ont  paru. 

NOUVELLE  ENCVCLOPCDIE  THEOLOGIOUE,  contenant 
les  DICTIONN  UlUiS  de  Biographie  chrétienne  et  antichré- 
tienne,—des  Persécutions, — d'Eloquence  chrétienne,— de  Lit- 
térature id.,— de  Botanique  id., — de  Statistique  id.,— d'Anec- 
dotes i(/., — d'.Vrchéologie!d.,—d'Héraldiqueid.,— de  Zoologie, 

—  de  Médecine  pratique, — des  Croisades, — des  Erreurs  socia- 
les, —  de  Palrologie,  —  des  Prophéties  et  des  Miracles, —  des 
Décrets  des  Congrégations  romaines,  —  des  Indulgences.  — 
d'Agri-silvi-viti-horticullure, —  de  Musique  chrétienne,— d'E- 
pigrapbie  ia., — de  Numismatique  id.,  —  des  Conversions  au 
catholicisme,— d'Education, — des  Inventions  et  Découvertes, — 
d'Iîthnographie. — des  Apologistesinvolontaires, —  des  Manus- 
crits, —  d'.inthropologie,  —  des  Mystères,  — des  Merveilles, — 
d'Ascétism!»,  -de  Paléographie, de  Cryptographie,  de  Dactylolo- 
gie, d'Hiéroglyphie,  de  Sténographie  et  de  Télégraphie;  — de 
Cosmographie,  —  de  l'Art  de  vérifier  les  dates,  —  des  Confré- 
ries—d' .apologétique.  53  vol.  in-4".  Prix: 318  fr.Tousoni paru. 

TROISlCMl!,  liT  DKRNIERE  ENCYCLOPEDIE  THEOLO- 
GIQUE,  contenant  les  DICTIONNAIRES  des  Sciences  poli- 
tiques, —  des  Musées,  —  d  Economie  charitable,  —  des  Bien- 
faits du  christianisme,  —  de  Mythologie,  —  de  la  Sagesse  po- 
pulaire,—de  Tradition  patristique  et  conciliaire,  —  des  Lé- 
gendes du  clirisiianisme.  —  des  Origines  id.,  —  des  Abbayes, 

—  d'Esthétique,  —  d'Antiphilosophisme,  —  des  Harmonies  de 
la  raison,  de  la  science,  de  la  littérature  et  de  l'art  avec  la  foi 
catholique,  —  des  Superstitions,  —  de  Théologie  scolastique, 

—  des  Livres  apo  ryphes,  —  de  Discipline,  —  d'Orfèvrerie 
religieuse,  —  de  lechnologie,  —  des  Sciences  physiques  et 
naturelles,  —  des  i  ardinaux,  —  des  Papes.  —  des  Objections 
populaires,  —  de  Linguistiiiue,  —  de  Mystique,  —  du  Protes- 


tantisme, —  des  Preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  —  du 
Parallèle  entre  les  diverses  doctrines  philosophiques  et  reli- 
gieuse d'une  part,  et  la  foi  catholique  de  l'autre,  —  de  Biblio 
graphie,  — de  Bibliologie, —  de  Physiologie,  —  des  Antiquités 
bibliques,  —  des  Savants  et  des  Ignorants,  —  de  Philosophie, 

—  d'Histoire  Ecclésiastique,  —  des  Missions,—  des  Canliques, 

—  de  Législation  canonico-civile,  théorique  et  pratique,  — 
des  Controverses  historiques,  —  de  la  Chaire,  —  de  la  Doc- 
trine catholique,  établie  toute  entière  par  les  seuls  canons  des 
Conciles,  —  des  Leçons  de  littérature  chrétienne  en  prose  et 
en  vers.  De  cette  dernière  série  il  ne  reste  plus  qu'une 
douzaine  de  volumes  à  publier. 

DEM0NSTR.4-T10NS  EVANGELIQUES  de  TertuUien,  Cri- 
gène,  Eusèbe,  S.  Augustin,  Montaigne,  Bacon,  Grotius,  Descar- 
tes, Richelieu,  Arnauld,  de  Choiseu!  du  Plessis-Praslin,  Pascal, 
Pélisson,  Nicole,  Boyle,  Bossuet,  Bourdaloue  Loke,Lami,  Bur- 
net,  Malebranche,Lesley,  Leibnitz,  La  Bruyère,  Fénelon,Huet, 
Clarke,  Duguet,  Stanhope,  Bayle,  Leclerc,  Du  Pin,  Jacquelot, 
Tillotson,  De Haller, Sherlock,  Le  Moine,  Pope.  Leland,  Racine, 
Massillon,  Dilton,  Derham,  d'Aguesseau,  de  Polignac,  Saurin, 
Bullier,  Warburlon,  Tournemine,  Bentley,  L)ttleton,labricius, 
Seed,  Addison,  De  Bernis,  J.-J  Rousseau,  Para  du  Phanjas, 
Stanislas  I''',  Turgiit,  Statler,  West,  Beauzée,  Bergier,  Gerdil, 
Thomas,  Buuuet,  de  Grillon, Euler,  Delamarre,  Caraccioli,  Jen- 
nings,  Duhamel,  S.  Liguori,  Butler,  Bullet,  Vauven3rgues,Gué- 
nard,  Blair,  DePompignan,de  Luc,PorteHS,  Gérard,  Diessbach, 
Jacques,  I. amourette,!  aharpe,  Le  Coz,  Duvoisin,  De  la  Luzerne, 
Schmilt,  Poynter,  Moore.  Silvio  Pellico,  Lingard,  Brunati,  Man- 
zoni,  l'erroné,  Paley,Dorléans,  Campien.F.Pérennts,  Wiseman, 
Bucliland,  Marcel  de  Serres,  Keilh,  Chalmers,  Dupin  aine.  Sa 
Sainteté  Grégoire XVI, Cattet,Milner,  Sabatier,  '^  orris,Bolgeni, 
Chassay,  Lombroso  ei  Consoni;  contenant  les  apologies  de  117 
auteurs  répandue.sdans  180  vol.;  traduites,  pour  la  plupart,  des 
diverseslaiiguesdaiislesquelles  elles  avaientété  écrites;  repro- 
duites INTEGRALEMENT,  non  par  extraits  :  ouvrage  égale- 
ment nécessaire  il  ceux  qui  ne  croient  pas,  à  ceux  qui  doutent 
et  à  ceux  qui  croient.  20  vol.  in-4°.  Prix  :  120  fr. 

lilSTOlUE  DU  CONCILE  DE  TRENTE,  par  le  cardinal  Palla- 
vicini,  précédée  ou  suivie  du  Catéchisme  et  du  texte  du  nv'me 
concile,  de  diverses  dissertations  sur  son  autorité  dans  le  monde 
catholique,  sur  sa  réception  en  France,  et  sur  toutes  les  objec- 
tions protestantes,  jansénistes,  parlementaires  et  philosophiques 
auxquelles  il  a  été  en  butte;  enfin  d'une  notice  sur  ch,icun  des 
membres  qui  y  prirent  part.  3  vol.  in-4''.  Prix  :   18  fr. 

COURS  COMPLET  D'HISTOIRE  ECCLESLiSTiOlE,  25  vol. 
in-i".  Prix  :  150  Ir.  Les  15  premiers  vol.  ont  paru. 

PERPETUITE  DE  LA  FOI  DE  L'EGLISE  CATHOLIQUE,  par 
Nicole,  Arnaulil,  Rcnaudot,  etc.,  suivie  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi  sur  la  conlëssion  auriculaire  par  Denis  de  Sainte-Marthe,  et 
des  15  lettres  de  Schellmacher  sur  presque  toutes  les  matières 
controversées  avec  les  Protestants.  4  vol  in-4°.  Prix  .  24  Ir. 

C.ATECHIS.M  ES  philosophiques,  pulcmiques,  historiques,  dog- 
matiques, moraux,  disiiplinaires,  canoniques,  pratiques?»iscéti- 
qucs  et  mystiques,  de  Feller,  Aimé,  Scliellmacher,  Rohrbacher, 
l'ey,  Lerrançois,  .\llelz,  Almeyda,  Fleury,  Poniey,  Bellarniin, 
Meusv,  Chaliouer,  Gother.  Surin  et  Oiier.  2  v.  iii-4°.  Pr.:13  fr. 

PR;ELECTIONES  THEOLOGICjE,  de  PERRONE,  2  forts  vol. 
in-l°.  Prix  :  12  fr. 

MONUMENTS  INEDITS  SUR  L'APOSTOLAT  DE  SAINTE 
MAllIE-MADELEINE  EN  PROVENCE,  et  sur  les  autres  apôtres 
de  cette  contrée,  par  M.  Paillon,  de  St-Sulpice,  2  fons  vol. 
in-4'',  enrichis  de  301»  gravures.  Prix  :  16  fr. 

LUCHFERRARISPIiOMPÏABlBLIOTHECA,  canonica,  juri- 
dica.moralis.theologica.elc,  8v.in-4".  Prix  :t'iOI'r. 

OEUVRES  TRES-COMPLETES  DE  SAIN'l'E  THERESE,  de 
S.Pierre  d'.AIcantara,  de  S.  Jean  de  la  Crois  et  du  bienheureux 
Jean  d'Avila;  formant  ainsi  un  toutbien  complet  de  la  plus  célèbre 
Ecoleascétiqued'Espagne.4vol.  in-l".  Prix  :2tfr. 

OEUVRES  TliES-COMPLEl'ES  DE  DE  PRESSY,  évêque  de 
Boulogne.  2  vol.  in-4''.  Prix  :  12  fr. 

OEUVRES  COMPLETES  de  Bossuet,  dont  beaucoup  iné- 
diles. Il  vnl.  in-4°.  Prix  :  60  fr. 

OEUVRES  COMPLETES  de THiÉBiOT,8 vol. iii-*°. Prix: 50  fr. 

OLU  VRES  COMPLETES  de  Fnivssi.-yous,  1  v.  in-*".  Prix  :  6  Ir. 

OEUVRES  COMPLETES  du  cardinal  de  la  L^]^ER^■K,  évéque 
de  Langres,  6  vol.  in-4°.  Prix  :  40  fr. 

OEUVRES  COMPLETESde  Bergier,  8  vol.  in-l".  Prii  :  HA  fr. 

OEUVRES  COMPLETES  de  Lefhakc  de  Pomiignan.  arche- 
vêque de  Vienne,  et  OEuvres  religieuses  de  son  frère  l'acadé- 
micien. 2  vol.  in-4°.  Prix  :  14  Ir. 

OEUVUESCOMPLETES  de  de  Latoob,  chanoine  de  Montao- 
ban,  7  v.  iu-4°.  Prix  :45  fr. — Les  Mémoires  liturgiques  et  cano- 
niques valent  seuls  au  delà  de  ce  prix. Ils  sont  au  nombre  de  51. 

OEUVRES  COMPLETES  de  Baudba«d,2vo1.  in-i".  Prix .  14fr. 

Les  souscripteurs  k  20  volumes  à  la  fois,  parmi  les  rfuvrages 
ci-dessus,  jouissent.  EN  FRANCE,  de  trois  avantages  ^lp  pre- 
mier est  de  ne  payer  les  volumes  qu'après  leur  arrivée  an 
chef-lieu  d'arrondissement  ou  d'évêché:  le  second  est  de  rece- 
voir les  ouvrages  irnnco  chez  notre  correspondant  ou  le  leur, 
ou  d'être  remboursés  du  port  ;  le  troisième  est  de  ue  verser 
les  fonds  qu'à  leur  propre  domicile  et  sans  frais. 
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